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Einleitung zu:
,» Was ist Metaphysik?“

Der Riickgang in den Grund der Metaphysik

365 Descartes schreibt an Picot, der die Principia Philosophiae ins Fran-

z0sische libersetzte: Ainsi toute la Philosophie est comme un arbre,
dont les racines sont la Métaphysique, le tronc est la Physique, et les
branches qui sortent de ce tronc sont toutes les autres sciences. ..
(Opp. ed. Ad. et Ta. IX, 14).

Wir fragen, um bei diesem Bild zu bleiben: In welchem Boden
finden die Wurzeln des Baumes der Philosophie ihren Halt? Aus
welchem Grunde empfangen die Wurzeln und durch sie der ganze
Baum die nihrenden Siifte und Kriifte? Welches Element durchwal-
tet, in Grund und Boden verborgen, die tragenden und niihrenden
Waurzeln des Baumes? Worin ruht und regt sich das Wesen der Me-
taphysik? Was ist die Metaphysik von ihrem Grund her gesehen?
Was ist im Grunde iiberhaupt Metaphysik?

Sie denkt das Seiende als das Seiende. Uberall, wo gefragt wird,
was das Seiende sei, steht Seiendes als solches in der Sicht. Das me-
taphysische Vorstellen verdankt diese Sicht dem Licht® des Seins.
Das Licht, d. h. dasjenige, was solches Denken als Licht erfahrt,
kommt selbst nicht mehr in die Sicht dieses Denkens; denn es stellt
das Seiende stets und nur in der Hinsicht auf das Seiende vor. Aus
dieser Hinsicht fragt das metaphysische Denken allerdings nach der
seienden Quelle und nach einem Urheber des Lichtes. Dieses selbst

gilt dadurch als erhellt genug, da8 es jeder Hinsicht auf das Seiende
die Durchsicht gewihrt.

& 5. Auflage 1949: Lichtung.

Uvod k prednasce
,,Co je metafyzika?”

Sestup k zékladu metafyziky

V list® abbé Picotovi, ktery preloZil Descart('wy. Principia {’iulo- 365
sophiae do francouzstiny, Descartes pife: ,, Ainsi toute la Pl‘ll!OSf}
phie est comme un arbre, dont les racines St?nt la Métaphysique,
le tronc est la Physique, et les branches qui sortent de ce tronc
sont toutes les autres sciences...”* (Oeuvres de Descartes, Vyd.
— Tannery, IX, str. 14). ) )
Ad;g;taneme u tyohoto obrazu a zeptame se: V jaké pidé jsou zapus$-
tény kofeny stromu filosofie? Z jakého zikladu dost{wagi kl(ii‘e;.y
a jejich prostfednictvim i cely strom \iyiwné §lavy a sily? Ja E lé
vel, skryty v tomto zdkladu a v této piid€, prostupuje kofeny, l;er
strom nesou a které jej vyZivuji? V cem spoéivé.a v ¢em se rozn cu;
je bytnost metafyziky? Co je metafyzika z hlediska svého zikladu?
je viibec v zéklad® metafyzika?
Cohali:auf:zika mysli jsouci jakoZto jsm{ci. VEude tam, kde se ptlfé
co je jsouci, mé pied ofima jsouci jako lak?vé. Metafyzic
piedstavovéni vd&&i za tento pohled svétlu® byti. Svét19 samo, to
znamend to, co takové mySleni jako svétlo zal-.muS‘.i. se jli‘ dc? }chq
zorného pole nedostévé; nebof toto my3leni si pi‘tedstavu_]e ].S;LICI
stile a vyhradng jen z hlediska zaméfeného na Js.ouci.,Z tohoto
hlediska se oviem metafyzické mysleni Qt& po jsoucim zd:;;)]l
a po plivodei tohoto svétla. Svétlo samo je povgiovéno Za;‘, o-
stateén& objasnéné tim, Ze kaZdému pohledu na jsouci zarucuje,
7e néco uvidi.

*  Cela filosofie je tedy jako strom, jehoZ kofepy jsou metafyzika:
kmen fyzika a vétve, jeZ z tohoto kmene vyriistaji, jsou viechny ostatni
v&dy...“ - Pozn. ptekl.

a 5, vyd.: svétling.
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Einleitung zu: , Was ist Metaphysik? "

Wie auch immer das Seiende ausgelegt werden mag, ob als Geist im
Sinne des Spiritualismus, ob als Stoff und Kraft im Sinne des Materialis-
mus, ob als Werden und Leben, ob als Vorstellung, ob als Wille, ob als
Substanz, ob als Subjekt, ob als Energeia, ob als ewige Wiederkehr des
Gleichen, jedesmal erscheint das Seiende als Seiendes im Lichte des
Seins. Uberall hat sich, wenn die Metaphysik das Seiende vorstellt, Sein
gelichtet. Sein ist in einer Unverborgenheit (AN ¥era) angekommen.
Ob und wie Sein solche Unverborgenheit mit sich bringt, ob und wie gar
Es selbst sich in der Metaphysik und als diese anbringt,? bleibt verhiillt.
Das Sein wird in seinem entbergenden Wesen, d. h. in seiner Wahrheit
nicht gedacht. Gleichwohl spricht dic Metaphysik in ihren Antworten
auf ihre Frage nach dem Seienden als solchen aus der unbeachteten Of-
fenbarkeit des Seins. Die Wahrheit des Seins kann deshalb der Grund
heiBen, in dem die Metaphysik als die Wurzel des Baumes der Philoso-
phie gehalten, aus dem sie gendhrt wird.

Weil die Metaphysik das Seiende als das Seiende befragt, bleibt sie
beim Seienden und kehrt sich nicht an das Sein als Sein. Als die Wur-
zel des Baumes schickt sie alle Sifte und Krifte in den Stamm und
seine Aste. Die Wurzel verzweigt sich in den Grund und Boden, damit
der Baum dem Wachstum zugunsten aus ihm hervorgehen und ihn so
verlassen kann. Der Baum der Philosophie entwiichst dem Wurzelbo-
den der Metaphysik. Der Grund und Boden ist zwar das Element, wo-
rin die Wurzel des Baumes west, aber das Wachstum des Baumes ver-
mag den Wurzelboden niemals so in sich aufzunchmen, daB er als
etwas Baumhaftes im Baum verschwindet. Vielmehr verlieren sich
die Wurzel bis zu den feinsten Fasern im Boden. Der Grund ist Grund
fir die Wurzel; in ihm vergiBt sie sich zugunsten des Baumes. Die
Wurzel gehort auch dann noch, wenn sie sich nach ihrer Weise dem
Element des Bodens anheimgibt, dem Baum. Sie verschwendet ihr
Element und sich selbst auf diesen. Sie kehrt sich als die Wurzel nicht
an den Boden; wenigstens nicht in einer Wiese, als sei es ihr Wesen,
nur diesem Element entgegenzuwachsen und in ihm sich auszubrei-

o 5. Auflage 1949: An-bringen: Gewiihren die Unverborgenheit und in die-
ser Unverborgenes, Anwesendes. Im Anwesen verbirgt sich: An-bringen von
Unverborgenheit, die Anwesendes anwesen 1B, »Das Sein selbst” ist das Sein
in seiner Wahrheit, welche Wahrheit zum Sein gehort, d. h. in welche Wahrheit
»Sein entschwindet.

Uvod k piedndsce ,,Co je metafyzika?“

Af uZ je jsouci vykladdno jakkoli — jako duch ve smyslu
spiritualismu, jako latka a sila ve smyslu materialismu, jako
déni a Zivot, jako pfedstava, jako vile, jako substance, jako
subjekt, jako energeia, jako vécny navrat téhoz —, pokazdé se
jsouci zjevuje jakoZto jsouci ve svétle byu. KdyZ si metafyzi-
ka pfedstavuje jsouci, viude se jiZ byti rozsvétlilo. Byt se
dostavilo v jakési neskrytosti (AAideia). Zda a jakym zpl-
sobem s sebou byti pfinasi takovou neskrytost, zda a jakym
zpuisobem k tomu v metafyzice a jakoZto metafyziku pridav4?
sebe samo, zistdva zahaleno. Byti neni mySleno ve své od-
kryvajici bytnosti, tzn. ve své pravd€. Pfi zodpovidani svych
otdzek po jsoucim jako takovém mluvi nicméné metafyzika
z nepovsimnuté ziejmosti byti. Pravdu byti lze tudiZ nazvat
zékladem, v némZ je metafyzika jako kofen stromu filosofie
zapu$téna a z né€hoZ se vyZivuje.

Ponévad? se metafyzika dotazuje jsouciho jakoZto jsouci-
ho, zlistdvd u jsouciho, a neobraci se na byti jakoZto byti.
Jako kofen stromu posild metafyzika viechny §favy a sily do
kmene a jeho v&tvi. Kofen se rozvétvuje do pudy zdkladu
proto, aby z ni strom, jak roste, mohl vyrazit ven, a tak ji
opustit. Strom filosofie vyrdstd z pudy, v niZ je zakofenén
metafyzikou. Ptida zdkladu je sice Zivlem, v némZ bytuje ko-
fen stromu, ale pfi svém ristu nemlZe strom do sebe tuto
pudu nikdy pfijmout takovym zptsobem, Ze by se v ném ztra-
tila a stala se stromem. SpiSe je tomu tak, Ze kofeny se svym
nejjemnéj$im vlaSenim ztriceji v pidé. Pida je pidou pro
kofen; v ni kofen zapomind sebe sama ve prospé€ch stromu.
Je¥té i tehdy, kdyZ se svym zpisobem oddé Zivlu pidy, patfi
kofen stromu. Vyplytvava na néj tento Zivel, i sebe sama. Ko-
fen jakoZto kofen nepatii pide; alesponi ne tak, Ze by jeho by-
tovani bylo jenom v tom, Ze mé vristat do tohoto Zivlu

a 5. vyd.: Pfi-ddvat: zaruCovat neskrytost a v nf neskryté, pfitom-
nici, V pfitomnéni se skryvé: pfi-davani neskrytosti, jeZ nechdvé pfi-
tomnici pfitomnit. ,.Byti samo* je byti ve své pravd€, kteraZto pravda
patii k byti, tzn. do kteréZto pravdy se ,,byti“ vytréci.
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Einleitung zu: ,,Was ist Metaphysik? "

ten. Vermutlich ist also auch das Element nicht das Element, ohne daf§
die Wurzel es durchwebt.

Die Metaphysik denkt, insofern sie stets nur das Seiende als das Sei-
ende vorstellt, nicht an das Sein selbst. Die Philosophie versammelt sich
nicht auf ihren Grund.2 Sie verldft ihn stets, und zwar durch die Meta-
physik. Aber sie entgeht ihm gleichwohl nie. Insofern ein Denken sich
auf den Weg begibt, den Grund der Metaphysik zu erfahren, insofern die-
ses Denken versucht, an die Wahrheit des Seins selbst zu denken, statt
nur das Seiende als das Seiende vorzustellen, hat das Denken die Metap-
hysik in gewisser Weise verlassen. Dieses Denken geht, und zwar noch
von der Metaphysik her gesehen, in den Grund der Metaphysik zuriick.
Allein das, was so noch als Grundb erscheint, ist vermutlich, wenn es aus
ihm selbst erfahren wird, ein Anderes und noch Ungesagtes, demgemif3
auch das Wesen der Metaphysik etwas anderes ist als die Metaphysik.

Ein Denken, das an die Wahrheit des Seins denkt, begniigt sich zwar
nicht mehr mit der Metaphysik; aber es denkt auch nicht gegen die Me-
taphysik. Es reift, um im Bild zu sprechen, die Wurzel der Philosophie
nicht aus. Es griibt ihr den Grund und pfliigt ihr den Boden. Die Meta-
physik bleibt das Erste der Philosophie. Das Erste des Denkens erreicht
sie nicht. Die Metaphysik ist im Denken an die Wahrheit des Seins iiber-
wunden. Der Anspruch der Metaphysik, den tragenden Bezug zum
,.Sein‘ zu verwalten und alles Verhiltnis zum Seienden als solchen maf-
gebend zu bestimmen, wird hinfillig. Doch diese ,,Uberwindung der Me-
taphysik* beseitigt die Metaphysik nicht. Solange der Mensch das ani-
mal rationale bleibt, ist er das animal metaphysicum. Solange der
Mensch sich als das verniinftige Lebewesen versteht, gehort die Meta-
physik nach dem Wort Kants zur Natur des Menschen. Wohl konnte da-
gegen das Denken, wenn ihm gliickt, in den Grund der Metaphysik zu-
riickzugehen, einen Wandel des Wesens des Menschen mitveranlassen,
mit welchem Wandel eine Verwandlung der Metaphysik einherginge.

Wenn somit bei der Entfaltung der Frage nach der Wahrheit des
Seins von einer Uberwindung der Metaphysik gesprochen wird, dann
bedeutet dies: Andenken an das Sein selbst. Solches Andenken
kommt iiber das bisherige Nichtdenken an den Grund der Wurzel der

a 5. Auflage 1949: Sein und Grund: Das Selbe.
b 5. Auflage 1949: Sein als Nichtgrund, Grusd.
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Uvod k pfredndice ,,Co je metafyzika?*

a v ném se rozprostirat. Ani tento Zivel by patrné nebyl Ziv-
lem, kdyby nebyl protkan kofenem.

Pokud si metafyzika piedstavuje stile jen jsouci jakoZto
jsouci, nemysli na byti samo. Filosofie se nesoustieduje ve
svém zakladgé.2 Stile jej opousti, a to skrze metafyziku. Stej-
né mu viak nikdy neujde. Pokud se néjaké mysleni vydava na
cestu k zdkladu metafyziky, pokud se toto mysleni pokousi
myslet na pravdu samotného byti, misto aby si pfedstavovalo
stale'jen jsouci jakoZto jsouci, pak toto mySleni jiZ metafyzi-
ku jistym zpilisobem opustilo. Toto mysleni sestupuje, vidéno
jesté z hlediska metafyziky, zpét k zdkladu metafyziky.
Aviak to, co se takto jevi stale jedt€ jako zdklad,b je patrng,
jestliZe to zakouSime z ného samého, néco jiného a jesté ne-
vysloveného, proeZ také bytnost metafyziky je néco jiného
neZ metafyzika.

Mysleni, jeZ mysli na pravdu byti, se sice jiZ s metafyzikou
nespokojuje; nemysli ale ani proti metafyzice. Regeno s na-
§im obrazem, nevytrhava kofen filosofie. Kypfi a ora pro ni
plidu. Metafyzika zistava ve filosofii tim prvnim. Nedosahu-
je v8ak k tomu, co je prvni v myS$leni. V mySleni na pravdu
byti je metafyzika pfekonana. Je otfesen jeji ndrok ovladat
nosnou vazbu k ,,byti“ a smérodatné urfovat viechen pomér
ke jsoucimu jako takovému. A pftece toto ,,pfekonani metafy-
ziky* metafyziku neodstraiiuje. Pokud ¢lovék zlistava animal
rationale, je animal metaphysicum. Pokud se ¢lovék chépe
jako rozumna bytost, patfi metafyzika podle slov Kantov§ch
k lidské pfirozenosti. Naproti tomu kdyby se mysleni podafi-
lo sestoupit k zakladim metafyziky, mohlo by ov§em spolu
s tim zpisobit zménu bytovani €lovéka, a s touto zménou by
nastala i promé&na metafyziky.

Kdyz se tudiZ pfi rozvijeni otdzky po pravdé byti mluvi
o pfekonani metafyziky, znamena to: byt v mysleni pamétlivi
byti samého. Takové upamatovivani piekracuje dosavadni
nemysleni byti smérem k zékladu, v némZ tkvi kofen filoso-

a 5. vyd.: byti a zaklad: totéZ.
b 5. vyd.: byti jako nezdklad, Z&kdad.
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Einleitung zu: ,Was ist Metaphysik? "

Philosophie hinaus. Das in ,,Sein und Zeit* (1927) versuchte Denken
macht sich auf den Weg, die so verstandene Uberwindung der Meta-
physik vorzubereiten. Dasjenige aber, was ein solches Denken auf sei-
nen Weg bringt, kann doch nur das zu Denkende selbst sein.2 Dal das
Sein selber und wie das Sein selbst hier ein Denken angeht, steht nie
zuerst und nie allein beim Denken. DaB und wie das Sein selbst ein
Denken trifft, bringt dieses auf den Sprung, dadurch es dem Sein
selbst entspringt, um so dem Sein als solchem zu entsprechen.b

Warum ist denn aber eine so geartete Uberwindung der Metaphysik
notig? Soll auf diese Weise nur diejenige Disziplin der Philosophie,
die bisher die Wurzel war, durch eine urspriinglichere unterbaut und
ersetzt werden? Handelt es sich um eine Veridnderung des Lehrgebiu-
des der Philosophie? Nein. Oder soll durch den Riickgang in den
Grund der Metaphysik eine bisher iibersehene Voraussetzung der Phi-
losophie aufgedeckt und dieser vorgerechnet werden, da sic noch
nicht auf ihrem unerschiitterlichen Fundament stehe und deshalb noch
nicht die absolute Wissenschaft sein konne? Nein.

Anderes steht mit der Ankunft oder dem Ausbleiben der Wahrheit
des Seins auf dem Spiel: nicht die Verfassung der Philosophie, nicht
nur die Philosophie selbst, sondern die Nihe und Ferne von Jenem,
woraus die Philosophie als das vorstellende Denken des Seienden als
solchen ihr Wesen und ihre Notwendigkeit empfingt. Zur Entschei-
dung steht, ob das Sein selber aus seiner ihm eigenen Wahrheit seinen
Bezug zum Wesen des Menschen ereignen kann? oder ob die Meta-
physik in ihrer Abkehr von ihrem Grunde fernerhin verwehrt, daB der
Bezug des Seins zum Menschen aus dem Wesen dieses Bezugs selber
zu einem Leuchten kommt, das den Menschen zum Gehoren in das
Sein bringt.

Die Metaphysik hat in ihren Antworten auf ihre Frage nach dem
Seienden als solchen vor diesem schon das Sein vorgestellt. Sie
spricht Sein notwendig aus und darum stindig. Aber die Metaphysik
bringt das Sein selbst nicht zur Sprache, weil sie das Sein nicht in sei-
ner Wahrheit und die Wahrheit nicht als die Unverborgenheit und die-

a5, Auflage 1949: was heifit Denken?
b 5. Auflage 1949: Ereignis.
a 5. Auflage 1949: Brauch.
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Uvod k predndice ,Co je metafyzika?"

fie. My3leni, o né% jsem se pokusil v pojednani Byti a cas
(Praha 2002), se div4 na cestu, na niZ by se takové prekoné-
ni metafyziky pfipravovalo. Avak to, co takové mysleni
ptivadi na jeho cestu, nemiiZe byt nic jiného nez samo to, co
je tieba myslit.2 Ze se zde a jak se zde byti-samo obraci
k mysleni, nezaleZi nikdy pfedev§im a pouze na mys$leni.
To, Ze a jak je mySleni bytim zasaZeno, pfivadi mySleni
k tomu, Ze vytryskne z byti samého, aby tak byt jako tako-
vému odpovidalo.b

Prodpak je ale takového pfekondvani metafyziky zapotie-
bi? M4 tak jen byt ona disciplina filosofie, které dosud byla
kotenem, podloZena, a tedy nahrazena néjakou piivodn&;jsi?
M4 jit o prestavbu budovy filosofie? Nikoli. Nebo ma byt
sestupem k zdkladu metafyziky odhalen n&jaky dosud pfe-
hlizeny piedpoklad filosofie, aby té pak mohlo byt vycteno,
Ze je§té nestoji na neotfesitelném zakladé, a nemuze tudiz
jedté byt absolutni védou? Ne.

Spolu s tim, zda se pravda byti dostavi, &i ziistane nepii-
tomna, je ve hfe néco jiného: nikoli struktura filosofie, ne-
jen filosofie sama, nybrZ blizkost a délka toho, z Eeho filo-
sofie jakoZto pfedstavujici my3leni jsouciho jako takového
piijimé své bytovéni a svou nutnost. Rozhoduje se o tom,
zda byti samo ze své pravdy, jeZ je mu vlastni, miZe® uvlast-
nit svou vazbu k bytovéni ¢lovéka, nebo zda metafyzika ve
svém odvratu od svého zakladu bude nadéle zabraiiovat, aby
vazba byti k ¢lov&ku zadala z bytnosti této vazby samé z4fit
takovym zplisobem, Ze by to &lovéka pfivedlo do hdjemstvi
byti.

Ji¥ ptedtim, neZ si zatala odpovidat na svou otizku po
jsoucnu jako takovém, si metafyzika predstavila byti. Vy-
slovuje byti nutng, a tudiZ neustdle. Metafyzika viak nepii-
vadi byti samo ke slovu, nebof nepromysli ani byti v jeho
pravdé, ani pravdu jako neskrytost, ani neskrytost v jejim

a 5. vyd.: co vyvoldvd mySleni?
b 5. vyd.: Gvlast.
a 5, vyd.: narok byti.
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Einleitung zu: , Was ist Metaphysik? “

se nicht in jhrem Wesenb bedenkt. Das Wesen der Wahrheit erscheint
der Metaphysik immer nur in der schon abkiinftigen Gestalt der Wahr-
heit der Erkenntnis und der Aussage dieser. Unverborgenheit kénnte

aber Anfénglicheres sein als Wahrheit im Sinne der veritas.c AA¥Je-.

v konnte das Wort sein, das einen noch nicht erfahrenen Wink in das
ungedachte Wesen des esse gibt. Stiinde es so, dann konnte freilich
das vorstellende Denken der Metaphysik dieses Wesen der Wahrheit
nie erreichen, mag es sich auch noch so eifrig um die vorsokratische
Philosophie historisch bemiihen; denn es handelt sich nicht um irgen-
deine Renaissance des vorsokratischen Denkens ~ solches Vorhaben
wire eitel und widersinnig — sondern um das Achten auf die Ankunft
des noch ungesagten Wesens der Unverborgenheit, als welche das
Sein sich angekiindigt hat.d Inzwischen bleibt der Metaphysik
wihrend ihrer Geschichte von Anaximander bis zu Nietzsche die
Wahrheit des Seins verborgen. Weshalb denkt die Metaphysik an sie
nicht? Hingt das Unterlassen solchen Andenkens nur an der Art des
metaphysischen Denkens? Oder gehort es zum Wesensgeschick der
Metaphysik, daf sich ihr der eigene Grund entzieht, weil im Aufge-
hen der Unverborgenheit iiberall das Wesende in dieser, nimlich die
Verborgenheit,? ausbleibt, und zwar zugunsten des Unverborgenen,
das so gerade erst als das Seiende erscheinen kann?

Nun spricht aber die Metaphysik stindig und in den verschieden-
sten Abwandlungen das Sein aus. Sie selbst erweckt und befestigt den
Anschein, als sei durch sie die Frage nach dem Sein gefragt und
beantwortet. Allein, die Metaphysik antwortet nirgends auf die Frage
nach der Wahrheit des Seins, weil sie diese Frage nie fragt. Sie fragt
nicht, weil sie das Sein nur denkt, indem sie das Seiende als das Sei-
ende vorstellt. Sie meint das Seiende im Ganzen und sf)richt vom
Sein. Sie nennt das Sein und meint das Seiende als das Seiende. Das
Aussagen der Metaphysik bewegt sich von ihrem Beginn bis in ihre

b 5. Auflage 1949: entbergende bergende Ge-wihrnis als Ereignis.

¢ 5. Auflage 1949: Veritas bei Thomas immer in intellectu, und sei dies der
intellectus divinus.

d 5. Auflage 1949: Sein, Wahrheit, Welt, Se#, Ereignis.
2 5. Auflage 1949: A1 als Verbergung,
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Uvod k pfedndice ,,Co je metafyzika?*

bytovéni.b Bytnost pravdy se metafyzice jevi vidy jep
v onom jiZz odvozeném tvaru pravdy poznéni a jeji vypovédi.
Neskrytost by v§ak mohla byt né¢im plivodnéj§im neZ pravda
ve smyslu veritas.© AAjdeia by mohla byt slovem, jeZ pou-
kazuje n&jakym zpisobem, s nimZ jeSt€ neméme zkuSenost,
do dosud nemyslené bytnosti esse. Kdyby tomu tak bylo, pak
by oviem ptedstavujici mysleni metafyziky nemohlo této
bytnosti pravdy nikdy dosdhnout, byt by se sebehorlivéji his-
toricky zabyvalo predsdkratovskou filosofif; nebot nejde
o né&jakou renesanci predsokratovského mysleni — takové
pfedsevzeti by bylo domyslivé a protismysiné —, nybrZ jde
o to dbat pfichodu onoho je§té nevysloveného bytovani ne-
skrytosti, v jejiZ podobg& se ohlasilo byti.¢ Pravda byti zistava
nicméné metafyzice b&hem jejich d&jin od Anaximandra
k Nietzschemu skryta. Pro& na ni metafyzika nemysli? Odvisi
zanedbani takového zamysleni pouze od zvl43tniho zplsobu
metafyzického mysleni? Anebo patii k bytostnému tid€lu me-
tafyziky, Ze ji jeji vlastni zaklad unika, ponévadZ pfi vzchéze-
ni neskrytosti se nikde nedostavuje to, co v ni bytuje, totiZ
skrytost,2 a to ve prosp&ch neskrytého, které se prave teprve
tak mUZe zjevit jako jsouci?

Metafyzika nicméné neustdle a v nejrizné€jsich obménach
byti vyslovuje. Ona sama budi a upeviiuje zdani, jako by v ni
otazka po byti byla poloZena a zodpovézena. Metafyzika
viak nikde neodpovida na otdzku po pravdé byti, ponévadZ
tuto otazku si nikdy neklade. A neklade si ji, protoZe mysli
byti jenom tak, Ze si pfedstavuje jsouci jako jsouci. Mini
jsoucno v celku, a fikd tomu byti. Mluvi o byti, a mini jsouci
jakoZto jsouci. Vypoved metafyziky se od jejiho pocitku aZ
do jejiho dovrSeni jakymsi zvla$tnim zplisobem pohybuje

b 5. vyd.: odkryvavé ukryvajici za-rudovani jakoZto Gvlast.

¢ 5. vyd.: veritas u ToméSe vZdy in intellectu, i kdyby to m&l byt
intellectus divinus.

d 5, vyd.: byti, pravda, svét, by, Gvlast.
a 5, vyd.: A9 jako skryvéni.
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Einleitung zu: ,,Was ist Metaphysik?*

Vollendung auf eine seltsame Weise in einer durchgingigen
Verwechslung? von Seiendem und Sein. Diese Verwechslung ist
freilich als Ereignis zu denken, nicht als ein Fehler. Sie kann ihren
Grund keineswegs in einer bloBen Nachlidssigkeit des Denkens ha-
ben oder in einer Fliichtigkeit des Sagens. Dieser durchgingigen
Verwechslung zufolge galangt das Vorstellen auf den Gipfel der
Verwirrung, wenn man behauptet, die Metaphysik stelle die Seins-
frage.

Fast scheint es, als sei die Metaphysik durch die Art, wie sie das
Seiende denkt, dahin gewiesen, ohne ihr Wissen die Schranke zu
sein, die dem Menschen den anfinglichenc Bezug des Seinsd zum
Menschenwesen verwehrt.

Wie aber, wenn das Ausbleiben dieses Bezugs und die Vergessen-
heit dieses Ausbleibens von weither das moderne Weltalter bestimm-
ten? Wie, wenn das Ausbleiben des Seins den Menschen immer aus-
schlieBlicher nur dem Seienden iiberlieBe, so daB der Mensch vom
Bezug des Seins zu seinem (des Menschen) Wesen fast verlassen
und diese Verlassenheit zugleich verhiillt bliebe? Wie, wenn es so
wire und wenn es seit langem schon so wire? Wie, wenn Zeichen
dahin deuteten, als wolle diese Vergessenheit inskiinftig sich noch
entschiedener in der Vergessenheit einrichten?

Wiire da fiir einen Denkenden noch ein AnlaB, vor diesem Ge-
schick des Seins sich iiberheblich zu gebirden? Wire, wenn es so
stiinde, noch ein AnlaB, in solcher Seinsverlassenheit sich anderes
vorzugaukeln und dies gar aus einer selbstgemachten gehobenen
Stimmung? Wire, wenn es mit der Seinsvergessenheit so stiinde,
nicht Veranlassung genug, daB ein Denken, das an das Sein denkt, in
den Schrecken geriit, demgemiB es nichts anderes vermag, als die-
ses Geschick des Seins in der Angst auszuhalten, um erst das Den-
ken an die Seinsvergessenheit zum Austrag zu bringen? Ob jedoch
ein Denken dies vermochte, solange ihm die so zugeschickte Angst

b 5. Auflage 1949: Verwechslung: die Gebundenheit in das Hiniiber zu
Sein und das Heriiber zu Seiendem. Eines steht stets in anderen und fiir das
andere, , Auswechslung®, ,,Wechsel*, bald so, bald so.

¢ 5. Auflage 1949: Das an-fangende, im An-fangen wesende Ereignis —
brauchend - die Enteignis.

d 5. Auflage 1949: Sein selbst = Seffi

16

Uvod k predndsce ,, Co je metafyzika? "

v pritbéZném zaménovani® jsoucna a byti. Toto zaménovani je
oviem lieba myslet jako udilost Gvlasti, ne jako néjakou chy-
bu. Jeho divod nemiiZe nikterak spoc¢ivat v pouh€ nedbalosti
mySsleni nebo v povrchnosti vyjadfovéini. Nasledkem tohoto
priab&Zného zaménovani dosahuje zmatenost tohoto predsta-
vovani vrcholu, kdyZ se tvrdi, Ze metafyzika klade otdzku po
byti.

Témér se zdi, jako by metafyzika byla tim, jak mysli
jsoucno, odkazana byt nevédomky bariérou, jeZ clovéku bri-
ni v polétednic vazbé bytid k lidskému bytovéni.

Ale co kdyby nenavazani této vazby a zapomenuti na to, Ze
neni{ navazana, uréovalo dalekosdhle moderni epochu? Co
kdyby to, Ze byti nepfichizi, zlstavovalo ¢lovéka stale vyluc-
néji pouze jsoucnu, takZze by vazba byti k jeho (lidskému) by-
tovani €mé&F ¢lovéka opustila a i tato opusténost by zlstivala
zahalena? Co kdyby to tak bylo, a kdyby to tak bylo jiZ ode-
davna? Co kdyby zde byly naznaky, Ze toto zapomenuti by se
chtélo napfisté jesté rozhodnéji ponofit do zapomenutosti?

Byla by zde je$té néjakd pohnutka, aby se myslitel tvéril
pfed timto Gd€lem byti domyslivé? MEl by, kdyby tomu tak
bylo, jesté néjakou pohnutku, aby se v takové opusténosti by-
tim §4lil pfeludem néceho jiného, a to dokonce z povznesené
nalady, kterou si sdm navodil? Nebylo by v situaci takové za-
pomenutosti na byti dost podnétt k tomu, aby myS$leni, jeZ na
byti mysli, pfepadla hriza, v niZz nemiZe jinak, neZ v Gizkosti
tento adé€l byti vydrZet, a tim teprve mysleni na zapomenu-
tost byti dovést k ¢ili? Bylo by v§ak mySleni nééeho takového
schopno, pokud by dzkost, jiZ se mu takto dostalo Gdélem,

b 5. vyd.: zamé&fiovini: vdzanost smérem tam, k byti, a smérem
sem, ke jsoucnu. Jedno stoji v druhém a misto druhého, ,,prostiidani®,
,,Stfida“, hned tak, hned onak.

¢ 5. vyd.: [po¢inat — néceho se chopit, néceho se chytit; v némec-
kém an-fangen je zdtrazné&no fangen — chytit, tedy: an-fangen — néko-
ho pri-chytit, pozn. prekl.] To, co (nds) pfi-chycuje, v pii-chycovani
bytujici Gvlast — kterd si (na nds) ¢ini narok — kterd (nds) vyvlastiiuje.

d 5. vyd.: byti samo =DbytL,
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Einleitung zu: ,,Was ist Metaphysik?"

nur eine gedriickte Stimmung wire? Was hat das Seinsgeschick die-
ser Angst mit Psychologie und Psychoanalyse zu tun?

Gesetzt aber, der Uberwindung der Metaphysik entspriche das
Bemiihen, erst einmal auf die Seinsvergessenheit achten zu lernen,
um sie zu erfahren und diese Erfahrung in den Bezug des Seins
zum Menschen aufzunehmen und darin zu verwahren, dann bliebe
die Frage ,,Was ist Metaphysik?“ in der Not der Seinsvergessen-
heit doch vielleicht das Notwendigste alles Notwendigen fiir das
Denken.

So liegt alles daran, daB zu seiner Zeit das Denken denkender
werde. Dahin kommt es, wenn das Denken, statt einen hoheren Grad
seiner Anstrengung zu bewerkstelligen, in eine andere Herkunft ge-
wiesen ist. Dann wird das vom Seienden als solchem gestellte und
darum verstellende und dadurch erhellende Denken abgelost durch
ein vom Sein selbst ereignetes und darum dem Sein horiges Denken.

Uberlegungen dariiber, wie sich das iiberall noch metaphysische
und nur metaphysische Vorstellen in wirksamer und niitzlicher Wei-
se zur unmittelbaren Aktion im tdglichen und 6ffentlichen Leben
bringen lasse, schweifen im Leeren. Denn je denkender das Denken
wird, je entsprechender es sich aus dem Bezug des Seins zu ihm
vollzieht, um so reiner steht das Denken von selbst schon in dem ei-
nen ihm allein gemiBen Handeln: im Denken des ihm Zu-ge-
dachten? und deshalb schon Gedachten.

Doch wer denkt noch an Gedachtes? Man macht Erfindungen.
Das Denken auf einen Weg zu bringen, durch den es in den Bezug
der Wahrheit des Seins zum Wesen des Menschen gelangt, dem
Denken einen Pfad zu 6ffnen, damit es das Sein selbst in seiner
Wahrheitb eigens bedenke, dahin ist das in ,,Sein und Zeit* versuch-
te Denken ,,unterwegs®. Auf diesem Weg, und das sagt, im Dienst
der Frage nach der Wahrheit des Seins, wird eine Besinnung auf das
Wesen des Menschen nétig; denn die unausgesprochene, weil erst
zu erweisende Erfahrung der Seinsvergessenheit schlieBt die alles
tragende Vermutung ein, gemiB der Unverborgenheit des Seins ge-
hore der Bezug des Seins zum Menschenwesen gar zum Sein selbst.

a 5. Auflage 1949: Zu-gesagten, Ge-wihrten, Ereigneten.
b 5. Auflage 1949: Wahrnis als Ereignis.

18

Uvod k predndice , Co je metafyzika?”

byla jen depresivni ndladou? Co mé bytostny idél této nélady
co délat s psychologii a psychoanalyzou?

Kdybychom viak piedpoklddali, Ze prekonéni metafyziky
odpovidé asili naudit se u#z koneén& dbét zapomenutosti na
byti, abychom ji zakusili a tuto zkuSenost pojali do vazby
byti k ¢lovEku a zde ji uchovavali, pak by otdzka ,,Co je meta-
fyzika?" zhstala v nouzi zapomenutosti na byti snad piece jen
(im nejnutngjsim ze vieho, co je pro mysleni nutné.

Viechno tedy zéleZi na tom, aby se my3leni, aZ pfijde jeho
gas, stalo myslivéj§im. K tomu dojde, aZ my§leni, misto aby
stupiiovalo své Gsili, najde cestu k jinému piivodu. Mysleni, jeZ
je jsoucnem takfikajic postaveno do pozoru, a je tudiZ piedsta-
vujici, a tedy vysvétlujici, pak bude vystiiddno myslenim, které
bude uvlastnéno bytim samym, a bude tedy poslugno byti.

Uvahy o tom, jak by se dalo ono na viech stranich jesté
metafyzické a pouze metafyzické pfedstavovani (&innym
a uZite&nym zpiisobem pimét k bezprostiedni akei v kaZdo-
dennim a vefejném Zivoté, biji do prazdna. Nebot ¢im se
my§leni stdvd myslivéj§im, &im vice vychdzi z vazby, jiZ
k nému m4 byti, a odpovida ji, tim ¢ist&ji je jiZ mySleni samo
od sebe angaZovéno jedingm a jemu jediné pfiméfenym jed-
nénim: my§lenim toho, &im bylo ob-my§leno,® a co tudiz jiz
bylo my§leno.

Kdo viak jesté mysli na to, co jiZ bylo mySleno? Kazdy sijen
vymy3li néco nového. Uvést mySleni na cestu, po niZ by dospé-
lo do vazby pravdy byti k bytovéni €lovéka, proklestit my$leni
stezku, aby vyslovng pomyslelo na byti samo v jeho pravdé® —
k tomu ,,na cest&* je my3leni, o n&Z jsem se pokusil v pojednéni
Byti a ¢as. Na této cestd, a to znamend ve sluzbich otdzky po
pravdg byti, je nutno se zamyslet nad bytovanim ¢lovéka; nebot
zkuSenost zapomenutosti na byti, jeZ je nevyslovena, ponévad#
je ji tfeba teprve vykazat, zahrnuje tuSent, kterym je vse neseno,
Je toliZ neskrytosti byti je pfiméfeno, aby vazba byti k lidskému
bytovéni patfila pfimo k samému byti. Vizdyt ptece jak by se

a 5. vyd.: co mu bylo pfi-f¢eno, za-ru¢eno, uvlastnéno.
b 5 vyd.: hjemstvi pravdy jakoZto Gvlast.

19

372



373

Einleitung zu: ,, Was ist Metaphysik?“

Doch wie konnte dieses erfahrene Vermuten auch nur zur ausge-
sprochenen Frage werden, ohne zuvor alle Bemiithung darein zu le-
gen, die Wesensbestimmung des Menschen aus der Subjektivitit,
aber auch aus derjenigen des animal rationale herauszunehmen?
Um sowohl den Bezug des Seins zum Wesen des Menschen als auch
das Wesensverhiliis des Menschen zur Offenheit (,,Da“) des Seins
als solchen zugleich und in einem Wort zu treffen, wurde fiir den
Wesensbereich, in dem der Mensch als Mensch steht, der Name
»Dasein® gewihlt. Dies geschah, trotzdem die Metaphysik diesen
Namen fiir das gebraucht, was sonst mit existentia, Wirklichkeit,
Realitdt und Objektivitit benannt wird, trotzdem sogar die ge-
wohnliche Redeweise vom ,,menschlichen Dasein® in der metaphy-
sischen Bedeutung des Wortes zu sprechen pflegt. Darum wird nun
auch jedes Nach-denken verbaut, wenn man sich begniigt festzu-
stellen, in ,,Sein und Zeit* werde statt ,, BewufB3tsein“ das Wort ,,Da-
sein® gebraucht. Als ob hier der bloBe Gebrauch verschiedener
Waorter zur Verhandlung stiinde, als ob es sich nicht um das Eine
und Einzige handelte, den Bezug des Seins zum Wesen des Men-
schen und damit, von uns aus gedacht,” zunédchst eine fiir das leiten-
de Fragen hinreichende Wesenserfahrung vom Menschen vor das
Denken zu bringen. Weder tritt nur das Wort ,,Dasein* an die Stelle
des Wortes ,,BewuBltsein“, noch tritt die ,,Dasein‘‘ genannte ,,Sache*
an die Stelle dessen, was man beim Namen ,,Bewuftsein* vorstellt.
Vielmehr ist mit ,,Dasein* solches genannt, was erst einmal als Stel-
le,b nidmlich als die Ortschaft der Wahrheit des Seins erfahren und
dann entsprechend gedacht werden soll.

Woran im Wort ,,Dasein® iiberall durch die Abhandlung von
»Sein znd Zeit“ hindurch gedacht ist, dariiber gibt schon der Leit-
satz (S. 42) eine Auskunft, der lautet: ,,Das ,Wesen' des Daseins
liegt in seiner Existenz.”

Bedenkt man freilich, daBl in der Sprache der Metaphysik das
Wort ,,Existenz® dasselbe nennt, was ,,Dasein® meint, nimlich die
Wirklichkeit jedes beliebigen Wirklichen von Gott bis zum Sand-
korn, dann wird durch den Satz, wenn man ihn nur geradehin ver-

a 5. Auflage 1949: aber nicht mehr von ,,uns* als Subjekten.

b 5. Auflage 1949: Unzureichend gesagt: die sterblich bewohnte Ort-
schaft, die sterbliche Gegend der Ortschaft.

20

Uvod k pFedndice , Co je metafyzika?"

mohla zkugenost tohoto tu$eni stit vyslovnou otdzkou, kdyby na-
pied nevénovala veskeré sveé sili pokusu oprostit bytostné urceni
lov&ka nejen od subjektivity, nybrZ i od jeho urceni jako animal
rationale? Aby byla postiZena jak vazba byti k bytovani Clovéka,
tak také bytostny pomér &lovéka k otevienosti (k,,tu*) byti jako
takového, a to zaroveti a v jednom slové, bylo pro bytostnou ob-
last, v niZ ¢lovék jakoZto Elovék stoji, vybrano jméno ,,Dasein®,
,byti-tu* [Cesky pouZivime vétSinou J. Patockou zavedeny termin
,pobyt* — pozn. piekl.]. Utinili jsme tak 1 piesto, 7e metafyzika
pouZivé termin , Dasein® k oznadeni toho, co se jinak naz§va exis-
tentia, skutecnost, realita a objektivita, a pfesto, Ze s¢ toto slovo
pouzivéa dokonce i v obycejné feci v metafyzickém smyslu v obra-
tu ,,menschliches Dasein®, ,lidské byti*. Proto je také kazda moz-
nost jit ve stopach tohoto mysleni zatarasena, jakmile se n¢kdo
spokoji konstatovénim, Ze v pojedndni Bytf a cas se misto ,,védo-
mi* fikd ,,pobyt“. Jako by se zde jednalo o pouhé pouZivéni riz-
nych slov, jako kdyby neslo o jedno jediné, totiZ postavit mysleni
pied o&i vazbou byti k bytovéni ¢lovéka, a tim, mysleno ze strany
nas, lidi,2 postavit pfed mysleni nejprve takovou zkusenost o byt-
nosti &lov&ka, jeZ by stadila vést nage tazani. Nejde zde ani o to, Ze
by slovo ,,pobyt* nastupovala na misto slova ,,védomi“, ani o to,
7e by ,,véc* zvana ,,pobyt nastupovala na misto toho, co si lidé
obvykle piedstavuji pod jménem ,,védomi*. Spie je zde slovem
,,pobyt* jmenovano to, co by m&lo byt teprve zakuseno jako mis-
to,b totiZ jako sidli§té pravdy byti, a co by pak mélo byt odpovida-
jicim zplisobem mysleno.

Na co se viude v pojednani Byti a ¢as mysli ve slové ,,po-
byt*, o tom zpravuje jiZz kli¢ova véta (Praha 2002, str. 60), ktera
zni: ,,,Bytnost‘ pobytu spocivd v jeho existenci.

Budeme-li oviem uvaZovat tak, 7e v fe¢i metafyziky zname-
na slovo ,existence* totéZ co ,,Dasein®, totiZ skutenost ¢eho-
koli skutedného, od Boha aZ po zrnko pisku, a pochopime-li
tuto v&tu pouze pfimocate v tomto smyslu, bude tato véta jen

a 5. vyd.: ale uZ ne ,,nds*“ jakoZto subjektd,

b 5. vyd.: Nedostatedng feceno: smrtelng obyvané sidliste, smrtelné
Gzemi naseho sidla.
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Einleitung zu: , Was ist Metaphysik?“

steht, die Schwierigket des zu Denkenden nur vom Wort ,»Dasein*
auf das Wort ,,Existenz abgeschoben. Der Name ,,Bxistenz® ist in
S. u. Z. ausschlieBlich als Bezeichnung des Seins des Menschen
gebraucht. Von der recht gedachten ,Existenz her 148t sich das
»Wesen“ des Daseins denken, in dessen Offenheit das Sein selbst
sich bekundet und verbirgt, gewihrt und entzieht, ohne daB sich die-
se Wahrheit des Seins im Dasein erschopft oder gar mit ihm sich in
eins setzen ldBt nach der Art des metaphysischen Satzes: alle Objek-
tivitit ist als solche Subjektivitit.

Was bedeutet ,,Existenz® in S. u. Z.? Das Wort nennt eine Weise
des Seins, und zwar das Sein desjenigen Seienden, das offen steht
fiir die Offenheit des Seins, in der es steht, indem es sie aussteht.
Dieses Ausstehen wird unter dem Namen »Sorge erfahren. Das ek-
statische Wesen des Daseins ist von der Sorge her gedacht, so wie
umgekehrt die Sorge nur in ihrem ekstatischen Wesen zureichend
erfahren wird. Das so erfahrene Ausstehen ist das Wesen der hier zu
denkenden Ekstasis. Das ekstatische Wesen der Existenz wird des-
halb auch dann noch unzureichend verstanden, wenn man es nur als
»Hinausstehen* vorstellt und das ,,Hinaus* als das »weg von“ dem
Innern einer Immanenz des BewuBtseins und des Geistes auffafit;
denn so verstanden, wire die Existenz immer noch von der »oubjek-
tivitit” und der ,,Substanz‘‘ her vorgestellt, wihrend doch das ,,Aus*
als das Auseinander der Offenheit des Seins selbst zu denken bleibt.
Die Stasis des Ekstatischen beruht, so seltsam es klingen mag, auf
dem Innestehen im ,,Aus* und ,,Da“ der Unverborgenheit, als wel-
che das Sein selbst west. Das, was im Namen ,,Existenz® zu denken
ist, wenn das Wort innerhalb des Denkens gebraucht wird, das auf
die Wahrheit des Seins zu und aus ihr her denkt, kénnte das Wort
»lnstdndigkeit* am schénsten nennen. Nur miissen wir dann zumal
das Innestehen in der Offenheit des Seins, das Austragen des Inne-
stehens (Sorge) und das Ausdauern im AuBersten (Sein zum Tode)?2
zusammen und als das volle Wesen der Existenz denken.b

a 5. Auflage 1949: Auf sich zu-kommen lassen den Tod, sich halten in der
Ankunft des Todes als des Ge-Birgs des Seifis.

b 5. Auflage 1949: Wohnen, das , bauende*.
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Uvod k predndice ,, Co je metafyzika? "

pfesouvat obtiZ toho, co ma byt mysleno, ze slova ,Dasein*
na slovo ,.existence®. Iméno ,existence” je v Byt{ a casu po-
uZivano vyhradné pro oznaCeni byti ClovEka. Ze sprévpé
myslené ,.existence* je mozno myslet ,,bytnost™ pobyt.u, v je-
hoZ otevienosti se byti samo ohlaSuje a skryva, zaruCuje a od-
pira, aniZ by se tato pravda byti v pobytu vylerpévala, aqeb?
se s nim dokonce dala ztotoZnit po zpusobu metafyzické
véty: viechna objektivita jako takova je subjektivita. . .
Co znamend v Byt a dasu ,existence*? Toto slovo jmenuje
jisty zplsob byti, a to byti takového jsoucna, kter(.é. je 0tfe-
viené pro otevienost byti, v niZ stoji, tim, Ze je s to j1 vystat,
vydrZet. O tomto vystivani se dovidime pod jménem .,,sta—
rost*. Ekstatické bytovéani pobytu je mySleno ze starostl., Fak
jako na druhé strané je mozno starost dostatecné pochf)p’lt ge.n
v jejim ekstatickém bytovéni. Takto pochopené vystavam e
bytovanim toho, co je zde tfeba myslet jako ekstasi. I:stt_aticv-
ké bytovani existence bude tudiZ chépdno nedostatecné Jest’e
i tehdy, kdy? si je budeme predstavovat pouze jako ,,vy&niva-
ni“, a ono ,,vy-* pojmeme jako ,,pry¢ od* nitra jakési imanen-
ce v&domi a ducha; nebof takto chipdna byla by existence
stale je§té prestavovéna z perspektivy ,subjektivity* a ,sub-
stance®, zatimco ono ,.ek-“ je pfece tfeba myslet jako ,,0d-
a ,,roz-* (ve smyslu odstévat od sebe, rozestupovat se) otevie-
nosti byti samotného. Stasis tohoto ekstatického spociva, af
to zni sebepodivné&ji, na tom, Ze stoji uvnitf v onom ,,rozt“
a ,tu” oné neskrytosti, jakoZto ktera bytuje byti samo. Co je
tfeba myslet pod jménem ,existence* — je-li toto slovo pouZzi-
to v rdamci my$leni, jeZ sméfuje k pravdé byti a z ni vycha-
zi —, bylo by lIze nejlépe vyjadfit slovem ,,vytrvalost®. Jenorrvx
pak musime jako plné bytovani existence® myslet zarovei
ono vytrvalé stani uvnitf otevienosti byti, vydrZeni tohoto
stani (starost) a vytrvdni v nejkrajnéj§im (byti k smrti).?

a 5. vyd.: Nechat k sob& pFichdzet smrt, drZet se v pfichodu smrti
jakoZto skryde Byl
b 5. vyd.: bydlit, ono ,,budujici®.
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Einleitung zu: , Was ist Metaphysik? "

Das Seiende, das in der Weise der Existenz ist, ist der Mensch.
Der Mensch allein existiert. Der Fels ist, aber er existiert nicht. Der
Baum ist, aber er existiert nicht. Das Pferd ist, aber es existiert
nicht. Der Engel ist, aber er existiert nicht. Gott ist, aber er existiert
nicht. Der Satz: ,,.Der Mensch allein existiert”, bedeutet keineswegs,
nur der Mensch sej ein wirklich Seiendes, alles iibrige Seiende aber
sei unwirklich und nur ein Schein oder die Vorstellung des Men-
schen. Der Satz:,,.Der Mensch existiert”, bedeutet: der Mensch ist
dasjenige Seiende, dessen Sein durch das offenstehende Innestehen
in der Unverborgenheit des Seins, vom Sein her, im Sein ausgezei-
chnet ist. Das? existenziale Wesen des Menschen ist der Grund
dafiir, daB der Mensch Seiendes als ein solches vorstellen und vom
Vorgestellten ein BewuBtsein haben kann. Alles BewuBtsein setzt
die ekstatisch gedachte Existenz als die essentia des Menschen vo-
raus, wobei essentia das bedeutet, als was der Mensch west, sofern
er Mensch ist. Das Bewuftsein dagegen schafft weder erst die
Oftfenheit von Seiendem, noch verleiht es erst dem Menschen das
Offenstehen fiir das Seiende. Wohin und woher und in welcher frei-
en Dimension sollte sich denn alle Intentionalitit des BewuBtsein
bewegen, wenn der Mensch nicht schon in der Instindigket sein We-
sen hitte? Was anderes kann, falls man je ernstlich daran gedacht
hat, das Wort ,,-sein“ in den Namen ,,BewuBtsein* und »oelbstbe-
wulltsein* nennen als das existenziale Wesen dessen, das ist, indem
es existiert? Ein Selbst zu sein, kennzeichnet zwar das Wesen desje-
nigen Seienden, das existiert, aber die Existenz besteht weder im
Selbstsein, noch bestimmt sie sich aus diesem. Weil jedoch das me-
taphysische Denken das Selbstsein des Menschen von der Substanz
her oder, was im Grunde das Selbe ist, vom Subjekt her bestimmt,
deshalb muB der erste Weg, der von der Metaphysik zum ekstatisch-
-existenzialen Wesen des Menschen hinleitet, durch die metaphysi-
sche Bestimmung des Selbstseins des Menschen hindurchfiihren
(S.u.Z., §§ 63 u. 64).

Weil nun aber die Frage nach der Existenz jederzeit nur im Dienste
der einzigen Frage des Denkens steht, nimlich der erst zu entfalten-
den Frage nach der Wahrheit des Seins als dem verborgenen Grunde
aller Metaphysik, deshalb lautet der Titel der Abhandlung, die den

# 5. Auflage 1949: ereignel-gebraunchte.
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Uvod k predndsce ,Co je merafyzika?

Jsoucno, které jest na zplsob existence, je ¢lovék. Clovék
jediny existuje. Skala jest, ale neexistuje. Strom jest, ale ne-
existuje. Kaf jest, ale neexistuje. Andél jest, ale neexistuje.
Btih jest, ale neexistuje. Véta: ,Clovék jediny existuje®,
v§ak nikterak neznamend, Ze jenom Clovék by byl skuted-
nym jsoucnem a vSechno ostatni jsoucno Ze by bylo nélim
neskutenym a jenom néjakym zdanim nebo predstavou ¢lo-
vika. Véta: ,,Clov&k existuje® znamené: &lovék je jsoucno,
jehoZ byti se z hlediska byti vyznaduje ve svém byti otevie-
nym setrvavanim v neskrytosti byti. Existencialni? bytnost
¢loveka je zdkladem pro to, aby si ¢lovEék mohl jsoucno jako
takové predstavit a o takto pfedstaveném mit vé€domi. Ves-
keré v€domi prfedpoklada jako essentia ¢lovéka tuto eksta-
ticky mySlenou existenci, pfiéemZ essentia znameni to, ja-
koZto co Eloveék bytuje, pokud je ¢lovékem. VE€domi naproti
tomu neni ani tim, co teprve zjednava otevienost jsoucna,
ani tim, co Clovéku teprve propljéuje, Ze stoji pro jsoucno
otevien. Kam a odkud a v jaké volné dimenzi by se méla
véru pohybovat veSkera intencionalita védomi, kdyby ¢lo-
vEék nemél svou bytnost jiZ pfedem v oné vytrvalosti? Co ji-
ného miZe znamenat, kdybychom se nad tim kdy vazné za-
mysleli, slovo ,,byt* v onom ,,b¥yt si védom* a ,,byt si védom
sebe®, neZ existencidlni bytovani toho, co jest tak, Ze existu-
je. Byt sebou charakterizuje sice bytovani jsoucna, jeZ exis-
tuje, ale existence nespoliva ani v tomto byti sebou, ani se
z n¢ho neurcuje. PonévadZ viak metafyzické mys§leni uréu-
je lidské byti sebou ze substance, nebo, coZ je v zdkladé to-
téZ, ze subjektu, musime si cestu sméfujici od metafyziky
k ekstaticky-existencialni bytnosti ¢lovéka proklestit nejpr-
ve metafyzickym uréenim lidského byti sebou (Byti a cas,
§§ 63 a 64).

Ponévad? ale otdzka po existenci je vZdy vyhradné ve sluz-
bdch jediné otdzky my$leni, totiZ otdzky po pravdé byti ja-
koZto skrytém zdkladu v3i metafyziky, coZ je otdzka, kterou
je tieba teprve rozvinout, zni titul pojednani, jeZ se pokousi

# 5. vyd.: uvlastnéné-narokovana.
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Einleitung zu: , Was ist Metaphysik?“

Riickgang in den Grund der Metaphysik versucht, nicht ,,Existenz und
Zeit”, auch nicht ,,BewuBtsein und Zeit“, sondern ,,Sein und Zeit*. Die-
ser Titel 148t sich aber auch nicht in der Entsprechung zu den sonst geldu-
figen denken: Sein und Werden, Sein und Schein, Sein und Denken, Sein
und Sollen. Denn hier ist iiberall das Sein noch eingeschrinkt vorgestellt,
gleich als gehorten ,,Werden®, ,,Schein®, ,,Denken®, ,,Sollen” nicht zum
Sein, wihrend sie doch offenkundig nicht nichts sind und darum zum
Sein gehoren. ,,Sein* ist in ,,Sein und Zeit" nicht etwas anderes als
,.Zeit”, insofern die ,,Zeit” als der Vorname fiir die Wahrheit des Seins
genannt wird, welche Wahrheit das Wesende des Seins und so das Sein
selbst ist. Weshalb nun aber ,,Zeit* und ,,Sein‘“?

Das Andenken an den Anfang der Geschichte, in der sich das Sein im
Denken der Griechen enthiillt, kann zeigen, dal die Griechen von frith an
das Sein des Seienden als die Anwesenheit des Anwesenden erfuhren.
Wenn wir elvar durch ,sein* iibersetzen, dann ist die Ubersetzung
sprachlich richtig. Wir ersetzen jedoch nur einen Wortlaut durch einen
anderen. Priifen wir uns, dann stellt sich alsbald heraus, da3' wir weder
glvan griechisch denken, noch eine entsprechend klare und eindeutige
Bestimmung von ,,sein” denken. Was sagen wir also, wenn wir statt
elvau ,,sein und statt ,,sein‘ elva und esse sagen? Wir sagen nichts. Das
griechische und das lateinische und das deutsche Wort bleiben in der
gleichen Weise stumpf. Wir verraten uns bei dem gewohnten Gebrauch
lediglich als Schrittmacher der groBten Gedankenlosigkeit, die je inner-
halb des Denkens aufgekommen und bis zur Stunde in der Herrschaft
geblieben ist. Jenes glva aber sagt: anwesen. Das Wesen dieses Anwe-
sens ist tief geborgen in den anfénglichen Namen des Seins. Fiir uns aber
sagt elvaw und ovoia als mapovoio und dmovoia zuvor dies: im Anwe-
sen waltet ungedacht und verborgen Gegenwart und Andauern, west
Zeit. Sein als solches ist demnach unverborgen aus Zeit. So verweist Zeit
auf die Unverborgenheit, d. h. die Wahrheit von Sein. Aber die jetzt zu
denkende Zeit ist nicht erfahren am verédnderlichen Ablauf des Seienden.
Zeit ist offenbar noch ganz anderen Wesens,? das durch den Zeitbegriff
der Metaphysik nicht nur noch nicht gedacht, sondern niemals zu denken
ist. So wird Zeit der erst zu bedenkende Vorname fiir die allererst zu er-
fahrende Wahrheit des Seins.

a 5. Auflage 1949: Zeit ist vierdimensional: Die erste, alles versammelnde
Dimension ist die Ndhe.
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Uvod k predndice , Co je metafyzika? "

o sestup k zékladu metafyziky, nikoli ,.existence a ¢as“, ani
,,védomi a Eas“, nybrZ ,byti a as“. Ani tento titul viak nelze
myslet tak, jak by to odpovidalo jinym b&Znym tituliim, jako:
byti a déni, byti a zdani, byti a my3leni, byti a povinnost. Ne-
bot viude tam je byti je§té piedstavovano omezené, jako by
., déni*, ,,zd4ni*, ,,my§leni®, ,povinnost” nepatfily k byti, ac
pfece zietelné nejsou Zadné nic, a tudiz k byti patfi. ,Byti*
neni v titulu ,byti a &as* n&im jinym neZ ,,Cas”, ponévadz
,,Gas* je zde rodnym jménem pravdy byti, ktera je bytovanim
byti, a tudiZ bytim samym. Pro¢ tedy ale ,,Cas" a ,»byti“?

Zamysleni nad poldtkem déjin, v nichZ se byti odhaluje
v my$leni Rek®, miZe ukazat, Ze Rekové odedavna zakouseli
byti jsouciho jako pifitomn&ni pfitomného. Piekldddme-li i-
vaw jako ,,.byt“, je to pfeklad jazykové spravny. Tim vSak na-
hrazujeme pouze jedno slovni znéni jinym. JestliZe to v8ak
pfezkoumime, vyjde brzy najevo, Ze ani elvan nemyslime
fecky, ani Ze nemyslime n&jaké odpovidajicim zptisobem jas-
né a jednoznaZné uréeni nadeho ,,byt”. Co tedy fikdme, kdyZz
namisto elvar fikdme ,,byt“ a namisto ,byt* fikdme glvan
a esse? Netikame nic. Recké, latinské i nase slovo zlistava
stejnym zplisobem némé. Jejich navyklym pouZivinim toliko
prozrazujeme, Ze jsme nositeli té nejvétsi bezmySlenkovitos-
ti, jak4 kdy v mysleni povstala a kterd tu dodnes panuje. Ei-
v viak fik4: pfitomnit. Bytnost tohoto pfitomnéni se ukryla
hluboko do poé&atedniho jména pro byti. Ndm vSak nyni fika
elvat a ovoia jakoZto wagovoia a dmovoio predevsim toto:
v piftomnéni vlddne skryta a nemySlena pfitomnost, vladne
v ném trvani, bytuje v n&m &as. Byti jako takové je tudiZ ne-
skryté na zakladé casu. Cas tak poukazuje na neskrytost, tzn.
na pravdu byti. Avsak ¢as, jejZ je nyni tfeba myslet, neni za-
kouSen na proménlivém béhu jsouciho. Cas je ziejmé jeite
zcela jiné bytnosti,® kterd nejenZe metafyzickym pojmem
&asu dosud nebyla myslena, nybrZ kterou jeho pomoci nikdy
myslet nelze. Je tudiZ tfeba Cas teprve promyslet jako rodné
jméno pravdy byti, jiZ madme zakusit pfedeviim.

a 5. yyd.: Cas je étyfdimenzionalni: prvni, viechno shromaZdujici
dimenze je blizkost.
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Einleitung zu: , Was ist Metaphysik?"

Wie in den ersten metaphysischen Namen des Seins ein ver-
borgenes Wesen von Zeit anspricht, so in seinem letzten Namen:
in der ,,ewigen Wiederkunft des Gleichen®. Die Geschichte des
Seins ist in der Epoche der Metaphysik? von einem ungedachten
Wesen der Zeit durchwaltet. Dieser Zeit ist der Raum nicht
neben-, aber auch nicht nur eingeordnet.c

Ein Versuch, vom Vorstellen des Seienden als solchen in das
Denken an die Wahrheit des Seins iiberzugehen, muf}, von jenem
Vorstellen ausgehend, in gewisser Weise auch die Wahrheit des
Seins noch vorstellen, so daf3 dieses Vorstellen notwendig ande-
rer Art und schlielich als Vorstellen dem zu Denkenden un-
gemil bleibt. Dieses aus der Metaphysik herkommende, auf den
Bezug der Wahrheit des Seins zum Menschenwesen eingehende
Verhiltnis wird als ,,Verstehen“ gefafit. Aber das Verstehen ist
hier zugleich aus der Unverborgenheit des Seins her gedacht. Es
ist der ekstatische, d. h. im Bereich des Offenen innestehende
geworfene Entwurf.d Der Bereich, der sich im Entwerfen als of-
fener zustellt,® damit in ihm etwas (hier das Sein) sich als etwas
(hier das Sein als es selbst in seiner Unverborgenheit) erwei-
se, heifit der Sinnf (vgl. S. u. Z., S. 151). ,,Sinn von Sein* und
»Wahrheit des Seins* sagen das Selbe.

Gesetzt, die Zeit gehore in einer noch verborgenen Weise zur
Wahrheit des Seins, dann muf} jedes entwerfende Offenhalten
der Wahrheit des Seins als Verstehen von Sein in die Zeit als den
moglichen? Horizont des Seinsverstindnisses hinaussehen (vgl.
S.u. Z., §§ 31-34 u. 68).

Das Vorwort zu ,,Sein und Zeit* auf der ersten Seite der Abhan-
dlung schlieBt mit den Sétzen: ,,Die konkrete Ausarbeitung der Fra-
ge nach dem Sinn von ,,Sein* ist die Absicht der folgenden Abhan-

b 5. Auflage 1949: Diese Epoche ist die ganze Geschichte des Seins.
¢ 5. Auflage 1949: Zeit-Raum.

d 5. Auflage 1949: Geworfenheit und Ereignis. Werfen, Zu-werfen,
Schicken; Ent-Wurf: dem Wurf entsprechen.

¢ 5. Auflage 1949: sich zu-bringt.
f 5. Auflage 1949: Sinn — Wegrichtung des Sach-Verhalts.
a 5. Auflage 1949: ermoglichenden.
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Uvod k prednds$ce ., Co je metafyzika?*

Stejné jako se skrytd bytnost Casu ohlaSuje v prvnich meta-
fyzickych jménech byti, je tomu i v jebo jménu poslednim:
ve ,,vé&ném névratu téhoz“. Dé&jinami byti v epose meta-
fyziky? vladne nemyslend bytnost Casu. Tomuto ¢asu neni
prostor ani pfifazen, ale ani do n¢j neni prosté zafazen.©

P¥i pokusu dostat se od predstavovani jsouciho jako tako-
vého k mysleni na pravdu byti musime si, jeZto tento pokus
vychézi od onoho piedstavovéni, jistym zpasobem pravdu
byti také jedt€ predstavovat, pficemz toto predstavovani je
pravé jakozto piedstavovéni nutné s pravdou byti nesourodé
a zOstdva nakonec vigi tomu, co md byt my§leno, nepfiméie-
né. Tento z metafyziky pochdzejici pomér, na jehoZ misto na-
stupuje vazba pravdy byti k bytnosti ¢lovéka, je pojat jako
,rozuméni*. Av§ak rozuméni je zde zaroveil mySleno z ne-
skrytosti byti. Je to ekstaticky, tj. uvnitf oblasti otevieného
vytrvéavajici vrzeny rozvrh.d Oblast, jeZ se v rozvrhovani do-
stavuje¢ jako oteviend, aby se v ni n&co (zde miné€no byti) vy-
kézalo jako n&co (zde min&no byti jako ono samo ve své ne-
skrytosti), se nazyvé smyslf (srv. Byti a ¢as, Praha 2002, str.
183). ,,Smysl byti“ a ,,pravda byti* znamend totéz.

Piedpokladame-li, Ze ¢as naleZi n&jakym jesté skrytym
zphsobem k pravde byti, pak kaZzdé rozvrhujici rozevirani
pravdy byti musi jakoZto porozuméni pro byti vyhliZet do
gasu jako moZného? horizontu porozumeéni byti (srv. Byt
a cas, §8§ 31-34 a 68).

Predmluva k Byti a dasu na prvni strané pojednani kon&i
t&mito vétami: ,,Zdmérem tohoto pojednani je konkrétni roz-
pracovani otdzky po smyslu ,byti‘. Jejim pfedb&Znym cilem

b 5, vyd.: Tato epocha jsou celé d&jiny byti.
¢ 5. vyd.: Caso-prostor.

d 5. vyd.: VrZenost a Gvlast. VrZeni, pfi-vrZeni, posilan; roz-vrh:
odpovidat vrhu, rozvrhovat podle vrhu.

¢ 5, vyd.: pfi-nddi se.
f 5. vyd.: smysl — smér, jimZ se ubird vécny obsah.

a 5, vyd.: umoziujiciho.
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Einleitung zu: ,Was ist Metaphysik?“

dlung. Die Interpretation der Zeir als des moglichen Horizontes eines je-
den Seinsverstindnisses tiberhaupt ist ihr vorldufiges Ziel.

Einen deutlicheren Beleg fiir die Macht der Seinsvergessenheit, in
die alle Philosophie versunken ist, die aber zugleich der geschickhafte
Anspruch an das Denken in S. u. Z. geworden und geblieben ist, konn-
te die Philosophie nicht leicht aufbringen als durch die nachtwandle-
rische Sicherheit, mit der sie an der eigentlichen und einzigen Frage
von S. u. Z. vorbeiging. Darum handelt es sich auch nicht um MiBver-
stindnisse gegeniiber einem Buch, sondern um unsere Verlassenheit
vom Sein.

Die Metaphysik sagt, was das Seiende als das Seiende ist. Sie
enthilt einen Noyos (Aussage) iiber das 6v (das Seiende). Der spiitere
Titel ,,Ontologie* kennzeichnent ihr Wesen, gesetzt freilich, daB wir
ihn nach seinem eigentlichen Gehalt und nicht in der schulmiBigen
Verengung auffassen. Die Metaphysik bewegt sich im Bereich des &v
1Ty 6v. Ihr Vorstellen gilt dem Seienden als dem Seienden. In solcher
Weise stellt die Metaphysik iiberall das Seiende als solchés im Gan-
zen, die Seiendheit des Seienden vor (die ovoia des 6v). Aber die Me-
taphysik stellt die Seiendheit des Seienden in zwiefacher Weise vor:
einmal das Ganze des Seienden als solchen im Sinne seiner
allgemeinsten Ziige (v xadoAov, xowvov); zugleich aber das Ganze
des Seienden als solchen im Sinne des héchsten und darum gottlichen
Seienden (6v xadohov, axpdTatov, Yelov). Die Unverborgenheit
des Seienden als eines solchen hat sich in der Metaphysik des Ari-
stoteles eigens in dieses Zwiefache herausgebildet (vgl. Met. T, E, K).

Die Metaphysik ist in sich, und zwar weil sie das Seiende als das Sei-
ende zur Vorstellung bringt, zwiefach-einig die Wahrheit des Seienden
im Allgemeinen und im Hochsten. Sie ist ihrem Wesen nach zugleich
Ontologie im engeren Sinne und Theologie. Dieses onto-theologische
Wesen der eigentlichen Philosophie (mpdTn dLhooodie) muBl wohl in
der Art begriindet sein, wie sich ihr das dv, ndmlich als 6v, ins Offene

bringt. Der theologische Charakter der Ontologie beruht somit nicht da-
rauf, da die griechische Metaphysik spiter von der kirchlichen Theo-
logie des Christentums aufgenommen und durch diese umgebildet wur-
de. Er beruht vielmehr in der Art, wie sich von friih an das Seiende als
das Seiende entborgen hat. Diese Unverborgenheit des Seienden gab erst
die Moglichkeit, daB sich die christliche Theologie der griechischen Phi-
losophie bemichtigte, ob zu ihrem Nutzen, ob zu ihrem Schaden, das
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Uvod k predndice ,,Co je metafyzika?"

je intepretace casu jako moZného horizontu kazdého porozu-
méni byti vitbec.* . .

Filosofie by nemohla podat zieteln€j§i doklad toho, jaka je
moc oné zapomenutosti na byti, do niZ se v$echna filosofie
ponofila, jeZ se viak stala a zhstala osudovym nlz.’lrokem na
mysleni v Byti a ¢asu, neZ ten, ktery podala onou jistotou na-
mésicnika, s niZ minula vlastni a jedinou otazku Byti a casu.
Proto zde také nejde o neporozuméni néjaké knize, nybrz
o nasi opugténost bytim. .

Metafyzika fiké, co je jsouci jakoZto jsouci. Jejim obsa-
hem je A6yos (vipovéd) o 6v (o jsoucnu). Pozd&jsi titul ,,on-
tologie charakterizuje jeji bytnost, oviem za pfedpokladu,
Ze jej pojimdme podle vlastniho smyslu jeho obsahu, a ne ve
skolském zZeni. Metafyzika se pohybuje v oblasti Aristo-
telova 6v ) 6v. Jeji predstavovéni se tyka jsouctho jakoZto
jsouciho. Timto zpiisobem si metafyzika v§ude pred sebe‘ stla-
vi jsouci jako takové v celku, jsoucnost jsouciho (.ovm,fx
tohoto 6v). Metafyzika si viak pfedstavuje jsoucnost jsouci-
ho dvojim zpisobem: jednak jako celek jsouciho jako takové-
ho ve smyslu jeho nejobecngjsich rysi (8v xaoNov, xoL-
vév); zérovei ale také jako celek jsouciho jako takového ve
smyslu nejvyssiho, a tudiZ boZského jsoucna (6v xon‘}f())\ov,
axgoTarov, Velov). Neskrytosti jsouciho jako.takoveho se
dostalo vyslovného formulovéni v této dvojitosti v metafyzi-
ce Aristotelové (srv. Met. IV, VI, XI).

Metafyzika, protoZe pfivadi k predstave jsouci‘ jakoZto
jsouci, je v sob& dvojjedinym zpisobem pravdou ]§0ucviE1o,
a to ve smyslu vieobecného jsouciho a ve smyslu nejvyssiho
jsouciho. Ve své bytnosti je zarovein ontologii v ui'éim smyslu
a theologii. Tato onto-theologické bytnost filosofie ve vlast-
nim smyslu (o m dGrhocodic) musi byt oviem zakot.\{ena
ve zpisobu, jak se 6v, totiZ jako 6v, dostavuje filosofii do
otevieného pole. Theologicky charakter ontologie tudiZ xze—
spoéiva v tom, Ze feckou metafyziku pozdé&ji pievzala a Pre—
tvotila cirkevni theologie kiestanstvi. ZaleZi spiSe ve zpuso-
bu, jakym se odeddvna odkryvalo jsouci jako jsouc.i. Tato
neskrytost jsouciho teprve umoZnila, aby se fecké filosofie
zmocnila kiestanské theologie; zda ke svému prospéchu i ke
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mogen die Theologen aus der Erfahrung des Christlichen entscheiden,
indem sie bedenken, was im ersten Korintherbrief des Apostels Paulus
geschrieben steht: ovxl épuwpavey 6 VoS THY codiav Tob x0T ov; hat
nicht zur Torheit werden lassen der Gott die Weisheit der Welt? (1. Kor.
1,20). Die codia Tod %60 pov aber ist das, was nach 1,22 die "EXAMves
{mTovowv die Griechen suchen. Aristoteles nennt die TW ™ PpLAogo-
$ia (die eigentliche Philosophie) sogar ausdriicklich {nrovpevn — die
gesuchte. Ob die christliche Theologie sich noch einmal entschliefit, mit
dem Wort des Apostels und ihm gemiB mit der Philosophie als einer Tor-

Einleitung zu: , Was ist Metaphysik?"

heit Ernst zu machen?

Die Metaphysik ist als die Wahrheit des Seienden als solchen zwie-
gestaltig. Aber der Grund dieser Zwiegestalt und gar seine Herkunft
bleiben der Metaphysik verschlossen, und zwar nicht zuféllig oder zu-
folge eines Versiumnisses. Die Metaphysik nimmt diese Zwiegestalt
dadurch hin, daB sie ist, was sie ist: das Vorstellen des Seienden als
des Seienden. Der Metaphysik bleibt keine Wahl. Als Metaphysik ist
sie von der Erfahrung des Seins durch ihr eigenes Wesen ausgeschlos-
sen; denn sie stellt das Seiende (Gv) stets nur in dem vor, was sich als
Seiendes () 6v) schon von diesem her gezeigt hat. Die Metaphysik
achtet jedoch dessen nie, was sich gerade in diesem dv, insofern es

unverborgen wurde, auch schon verborgen hat.

So konnte es zu seiner Zeit notig werden, erneut dem nachzuden-
ken, was denn mit dem év, dem Wort ,,seiend*, eigentlich gesagt sei.
DemgemiB wurde die Frage nach dem év wieder in das Denken ge-
holt (vgl. S. u. Z. Vorwort). Allein dieses Wiederholen redet die
platonisch-aristotelische Frage nicht bloB nach, sondern fragt in das

zuriick, was sich im v verbirgt.?

Auf dieses Verborgene im 6v bleibt die Metaphysik gegriindet,
wenn anders sie ihr Vorstellen dem év ) 8v widmet. Das Zuriickfra-
gen in dieses Verborgene sucht daher, von der Metaphysik her gese-
hen, das Fundament fiir die Ontologie. Darum nennt sich das Vorge-
hen in ,,Sein und Zeit* (S. 13) ,Fundamentalontologie®. Allein der
Titel erweist sich alsbald wie jeder Titel in diesem Fall als miflich.
Von der Metaphysik her gedacht, sagt er zwar Richtiges; doch gerade
deshalb fiihrt er irre; denn es gilt, den Ubergang von der Metaphysik

a

5. Auflage 1949: der Unterschied.
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své §kodg, to nechf rozhodnou ze zkugenosti kiestanstvi theo-
logové tim, Ze promysli, co je psdno v prvnim listé apoStola
Pavla ke Korinthskym: oUxi é pwpavev 6 Yeos v codiav
T00 %00 pwov; coZ neudinil Bih moudrost svéta blédznov-
stvim? (IKor 1,20). Zodia Tod x60pov je viak to, co podle
1,22 "EAxAmves {nTovow, Rekové hledaji. Aristotelés dokon-
ce tuto wedTn dhocodia (filosofii ve vlastnim smyslu)
oznaduje vyslovng jako {mTovp.évn — hledanou. Zdalipak se
krestanska theologie je$té jednou odhodla se slovy apoStolo-
vymi, a podle nich, vzit filosofii vaZn€ jako blaznovstvi?

Metafyzika jakoZto pravda jsouciho jako takového ma dvo-
ji podobu. Aviak zdklad této dvoji podoby, natoZ pak jeji pi-
vod, zistdvd metafyzice uzavien, a to nikoli ndhodou ¢i na-
sledkem néjaké nedbalosti. Metafyzika bere na sebe tuto
dvoji podobu proto, Ze je tim, &im je: pfedstavovanim jsouci-
ho jakoZto jsouciho. Metafyzika nem4 na vybranou. JakoZto
metafyzika je svou vlastni bytostnou povahou ze zkudenosti
byti vyloudena; nebof si jsouci (6v) piedstavuje stéle jen
v tom, co se z n&ho jakoZto jsouct (§ 6v) jiZ ukdzalo. Metafy-
zika vak nikdy nedba toho, co se pravé v tomto év, nakolik
se stalo neskrytym, jiz také skrylo.

Tak se mohlo svého &asu stat nezbytnym znovu promyslit,
co se tedy timto 6v, timto slovem ,,jsouci®, vlastné fika. Otaz-
ka po év byla tudiZ v mySleni znovu obnovena (srv. Byti
a &as, Piedmluva). Avak tato obnova neopakuje prosté
platénsko-aristotelskou otdzku, nybrZ sestupuje svym tazi-
nim k tomu, co se v tomto v skryva.

Metafyzika je zaloZena na tom, co je v 6v skryté, pficemz
se ale ve svém pfedstavovéani vénuje év f) 6v. Tazéni; jeZ se-
stupuje k této skrytosti, tudiZ hled4 — vidéno z hlediska meta-
fyziky — fundament pro ontologii. Proto se postup v Byti
a éasu (Praha 2002, str. 29) naz§va ,fundamentdIni ontolo-
gie". Aviak tento nazev, jako ostatng v tomto pfipad€ kazdy,
se vzAapéti ukéZe jako zavadgjici. My$len z hlediska metafyzi-
ky je sice spravny; aviak pravé proto vede na scesti; nebot jde

a 5. vyd.: rozdil.
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in das Denken an die Wahrheit des Seins zu gewinnen. Solange dieses
Denken sich selber noch als Fundamentalontologie bezeichnet, stellt
es sich mit dieser Benennung selbst in den eigenen Weg und verdun-
kelt ihn. Der Titel ,,Fundamentalontologie* legt ndmlich die Meinung
nahe, das Denken, das die Wahrheit des Seins zu denken versucht und
nicht wie alle Ontologie die Wahrheit des Seienden, sei als Funda-
mentalontologie selbst noch eine Art von Ontologie. Indessen hat das
Denken an die Wahrheit des Seins als der Riickgang in den Grund der
Metaphysik den Bereich aller Ontologie schon mit dem ersten Schritt

verlassen. Dagegen bleibt jede Philosophie, die sich im mittelbaren -

oder unmittelbaren Vorstellen der ,,Transzendenz‘ bewegt, notwendig
Ontologie im wesentlichen Sinn, mag sie eine Grundlegung der Onto-
logie bewerkstelligen oder mag sie die Ontologie der Versicherung
nach als begriffliche Erstarrung des Erlebens zuriickweisen.

Wenn nun freilich das Denken, das versucht, die Wahrheit des Seins
zu denken und zwar im Herkommen aus der langen Gewohnheit des
Vorstellens des Seienden als solchen, sogar selbst sich in diesem Vor-
stellen verfingt, dann wird vermutlich sowohl zu einer ersten Besin-
nung als auch zur Veranlassung des Ubergangs vom vorstellenden in
das andenkende Denken nichts nétiger sein als die Frage: Was ist Me-
taphysik?

Die Entfaltung dieser Frage durch die folgende Vorlesung endet ihrer-
seits in eine Frage. Sie heift die Grundfrage der Metaphysik und lautet:
Warum ist iiberhaupt Seiendes und nicht vielmehr Nichts? Man hat in-
zwischen viel iiber die Angst und das Nichts, die in der Vorlesung zur
Sprache kommen, hin- und hergeredet. Man hat sich aber noch nie ein-
fallen lassen, zu iiberlegen, weshalb eine Vorlesung, die aus dem Denken
an die Wahrheit des Seins her an das Nichts und von da in das Wesen der
Metaphysik zu denken versucht, die genannte Frage als die Grundfrage
der Metaphysik in Anspruch nimmt. Legt dies einem aufmerksamen
Hoérer nicht ein Bedenken formlich auf die Zunge, das gewichtiger sein
muB denn alles Eifern gegen die Angst und das Nichts? Wir sehen uns
durch die SchluBfrage vor das Bedenken gestellt, dafi eine Besinnung,
die auf dem Weg iiber das Nichts an das Sein zu denken versucht, am
Ende wieder zu einer Frage nach dem Seienden zuriickkehrt. Insofern
diese Frage gar noch in der herkommlichen Weise der Metaphysik am
Leitfaden des Warum? kausal fragt, wird das Denken an das Sein zugun-
sten der vorstellenden Erkenntnis von Seiendem aus Seiendem vollig
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o to dobrat se pfechodu od metafyziky k mySleni na pravdu
byti. Dokud se toto mygleni je3te oznacuje za fundamentalni
ontologii, stavi se timto pojmenovinim samo sobé do cesty
a zatemiiuje ji. Od nazvu ,fundamentélni ontologie* neni to-
tiz daleko k domné&nce, Ze mySleni, jeZ se pokousi myslet
pravdu byti, a ne jako veSkerd ontologie pravdu jsoucna, je
jako fundamentélni ontologie samo je$t¢ druhem ontologie.
Mysleni na pravdu byti vSak jakoZto sestup k zékladu meta-
fyziky mezitim jiZ svym prvnim krokem oblast v§i ontologie
opustilo. Naproti tomu kaZd4 filosofie pohybujici se af uz
v bezprostfedni &i zprostfedkované predstavé ,transcenden-
ce* zUstava nutnd ontologii v bytostném smyslu, af uZ pred-
K14d4 n&jaké jeji zaloZeni, nebo ji podle svého uji§tovani od-
mita jako redukci proZivani na mrtvé pojmy.

Jestlize se oviem mysleni, jeZ se pokousi myslet pravdu
byti, pochédzejic samo z dlouhého zvyku, kdy si pfedstavo-
valo jsouci jako takové, jedt& stale do tohoto pfedstavovani
zapléta, pak se domnivam, Ze jak pro prvni zamys$leni, tak
také pro podniceni pfechodu od pfedstavujiciho k pamétli-
vému mysleni nemiZe byt nic potfebnéj§iho neZ otazka: Co
je metafyzika?

Rozvinuli této otazky v pfednésce téhoZ jména konci samo
otdzkou. Tato otazka se nazyva zikladni otdzkou metafyziky
a zni: Pro¢ je vibec jsoucno, a ne spiSe nic? Od té doby se
toho hodné namluvilo o tzkosti a o onom Nic, o nichZ se
v prednasce mluvi. Nikoho viak je§t€ nenapadlo uvaZovat
o tom, pro¢ se pfednaska, kterd vychdzi z my$leni na pravdu
byti a pokousi se myslet na ono Nic, a odtud dél k bytnosti
metafyziky, dovolavd zminéné otézky jako zdkladni otdzky
metafyziky. Nevyvolava to u pozorného posluchace pochyb-
nost, kterou m4 takika na jazyku a ktera je ur¢it€ zdvaznéj’i
ne? viechno horleni proti Gzkosti a onomu Nic? Zavére¢né
otazka nas stavi pred povéZlivou véc, Ze zamySleni, jeZ se
cestou pfes Nic pokousi myslet na byti, se na konci opét vraci
k otdzce po jsoucim. Pokud se tato otdzka pt4 jest€ zcela po
zplisobu tradiéni metafyziky kauzalné ,,pro¢?“, je mysleni na
byti zcela zapfeno ve prospéch predstavujiciho pozndvani
jsouciho ze jsouciho. A je§t& ke viemu je tato zévéretné otdz-
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verleugnet. Zu allem UberfluB ist diec SchluBfrage offenbar die Frage,
die der Metaphysiker Leibniz in seinen Principes de la nature et de la
grdce gestellt hat: pourquoi il y a plutét quelque chose que rien? (Opp.
ed. Gerh. tom. VI. 602. n. 7).

Fillt also, was an sich bei der Schwere des Ubergangs von der
Metaphysik in das andere Denken méglich wire, die Vorlesung hin-
ter ihr eigenes Vorhaben zuriick? Fragt sie an ihrem Ende mit
Leibniz? die metaphysische Frage nach der obersten Ursache aller
seienden Sachen? Warum ist dann, was sich wohl schickte, der
Name Leibniz nicht genannt?

Oder wird die Frage in einem ganz anderen Sinne gefragt? Wenn
sie nicht beim Seienden anfragt und fiir dieses die erste seiende Ur-
sache erkundet, dann muB die Frage bei dem ansetzen, was nicht das
Seiende ist. Solches nennt die Frage und schreibt es grofi: Das
Nichts, das die Vorlesung als ihr einziges Thema bedacht hat. Die
Forderung liegt nahe, das Ende dieser Vorlesung einmal aus ihrem
eigenen, sie iiberall leitenden Gesichtskreis zu durchdenken. Das,
was die Grundfrage der Metaphysik genannt ist, wire dann funda-
mentalontologisch als die Frage aus dem Grunde der Metaphysik
und als die Frage nach diesem Grunde zu vollziehen.

Wie sollen wir aber dann, wenn wir der Vorlesung zugestehen,
daf} sie an ihrem Ende auf ihr eigenes Anliegen zudenkt, die Frage
verstehen?

Sie lautet: Warum ist iiberhaupt Seiendes und nicht vielmehr
Nichts? Hier kann auch, gesetzt daB wir nicht mehr innerhalb der
Metaphysik in der gewohnten Weise metaphysisch, sondern aus
dem Wesen und der Wahrheit der Metaphysik an die Wahrheit des
Seins denken, dies gefragt sein: Woher kommt es, dal} iiberall Sei-
endes den Vorrang hat und jegliches ,,ist” fiir sich beansprucht,
wihrend das, was nicht ein Seiendes ist, das so verstandene Nichts
als das Sein selbst, vergessen bleibt? Woher kommt es, dafl Es® mit
dem Sein¢ eigentlich nichts ist und das Nichts eigentlich nicht west?

a 5. Auflage 1949: und Schelling.
b 5. Auflage 1949: fiir die Metaphysik.
¢ 5. Auflage 1949: als solchen.
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ka zcela zfejmé otazkou, kterou poloZil metafyzik Leibniz ve
svych Principes de la nature et de la grdce: ,pourquoi il y
a plutdt quelque chose que rien?* (Gesammelte Werke, vyd.
C. I. Gerhardt, VI, str. 602, pozn. 7).

Nesklouzava tedy predniska, coZ by samo o sobé& pfi obtiZ-
nosti ptechodu od metafyziky do jiného mySleni bylo moZné,
zpét pod troveit svého vlastniho zdméru? Neklade na svém
konci spolu s Leibnizem? metafyzickou otdzku po nejvyssi pfi-
¢iné& viech jsoucich véci? Nebylo by pak vhodné uvést Leib-
nizovo jméno?

Nebo je snad otdzka poloZena v né€jakém zcela jiném smys-
lu? Jestlize nehled4 odpovEd u jsoucna a nepatra po jeho prvni
jsouci p¥icing, musi otdzka zagit u toho, co jsoucnem neni. To
také otazka pojmenovava a pife s velkym pismenem: Nic,
o ném? pfedndska uvaZovala jako o svém jediném tématu. Je
nasnad& pozadavek promyslet uZ jednou konec této pfednasky
z jejiho vlastniho obzoru, jimZ je veskrze vedena. To, co jsme
nazvali z4kladni otdzkou metafyziky, bylo by pak tfeba provést
fundamentéln&-ontologicky jako otizku, jeZ ze zdkladu meta-
fyziky vychézi, a jako otdzku, jeZ se po tomto zdkladu pta.

Jestlize v8ak pfednaSce pfizndme, Ze se na konci ve svém
mysleni dopracovéva k tomu, o co ji ve vlastnim smyslu jde,
jak tedy potom mame oné otdzce rozumét?

Otazka zni: Pro€ je viibec jsoucno, a ne spife Nic? Za pred-
pokladu, Ze se jiZ nepohybujeme uvnitf metafyziky a nemys-
lime obvyklym metafyzickym zplsobem, nybrz vychizejice
z bytnosti a pravdy metafyziky myslime na pravdu byti, je
moZno ptit se zde také takto: Cim to, Ze jsoucno ma viude
prednost a kaZdé ,jest” si osobuje pro sebe, zatimco to, co
jsoucnem neni, totiZ takto chipané Nic jakoZto byti samo, zG-
stdva zapomenuto? Cim to, Ze Nicb spolu s bytime neni vlast-

Principy pFirody a milosti: prog je spiSe néco, neZli nic? — Pozn.
prekl.
a5, vyd.: a Schellingem.
b 5. vyd.: pro metafyziku.
¢ 5. vyd.: jako takovym.
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Kommt gar von hier der unerschiitterte Anschein in alle Metaphy-
sik, daB sich ,,Sein*“ von selbst verstehe und daB sich demzufolge
das Nichts leichter mache als Seiendes? So steht es in der Tat um
Sein und Nichts. Stiinde es anders, dann konnte Leibniz an der ge-
nannten Stelle nicht erlduternd sagen: Car le rien est plus simple et
plus facile que quelque chose.

Was bleibt ridtselhafter, dies, daB Seiendes ist, oder dies, daB
Sein ,,ist“? Oder gelangen wir auch durch diese Besinnung noch
nicht in die Ndhe des Riitsels, das sich mit dem Sein des? Seienden
ereignetb hat?

Wie immer auch die Antwort lauten mag, die Zeit diirfte inzwi-
schen reifer geworden sein, die vielfach bekdmpfte Vorlesung ,,Was
ist Metaphysik?“ einmal von ihrem Ende her zu durchdenken, von
ihrem Ende, nicht von einem eingebildeten.

a 5. Auflage 1949: der Unterschied.
b 5. Auflage 1949: Ereignis der Vergessenheit des Unterschieds.
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né ni¢im a Ze Nic vlastné nebytuje? Nedostava se do celé
metafyziky nakonec pravé odtud ono neotfesené zdani, Ze
,,byti“ se rozumi samo sebou, a Ze Nic je tudiZ snazsi nezli
jsoucno? Vskutku tomu tak s bytim a Nic je. Kdyby tomu
bylo jinak, nemohl by Leibniz na zminéném mist€ fici na
vysvétlenou: ,,Car le rien est plus simple et plus facile que
quelque chose.*

Co tedy zustava zahadné&jsi: to, Ze je jsoucno, nebo to, Ze
je byti? Nebo nedostavdme se jeSté ani timto zamyS§lenim
do blizkosti zdhady, jeZ se udalab s bytim jsouciho??

Af uZ bude znit odpovéd jakkoli, uzrl snad mezitim ¢as
natolik, Ze onu tak velmi napadanou pfednasku Co je metafy-
zika? bude prece jen moZno promyslet z jejtho konce: z jeji-
ho, ne z néjakého vyfantazirovaného.

. ¥z e

Vzdy( nic je jednodussi a snaZ§i neZ néco. — Pozn. piekl.
85, vyd.: rozdil (obsaZen v této genitivni vazb& — pozn. piekl.)

b 5, vyd.: uddlost (avlast) zapomenutosti na rozdil.
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. Was ist Metaphysik?* — Die Frage weckt die Erwartung, es werde
iiber die Metaphysik geredet. Wir verzichten darauf. Statt dessen er-
ortern wir eine bestimmte metaphysische Frage. Dadurch lassen wir
uns, wie es scheint, unmittelbar in die Metaphysik versetzen. Wir ver-
schaffen ihr so allein die rechte Moglichkeit, sich selbst vorzustellen,

Unser Vorhaben beginnt mit der Entfaltung eines metaphysischen
Fragens, versucht sodann die Ausarbeitung der Frage und vollendet
sich mit deren Beantwortung.

Die Entfaltung eines metaphysischen Fragens

Die Philosophie ist — aus dem Blickpunkt des gesunden Menschenver-
standes gesehen — nach Hegel die ,,verkehrte Welt“. Daher bedarf die
Eigentiimlichkeit unseres Beginnens der vorbereitenden Kennzeich-
nung. Diese erwiichst aus einer doppelten Charakteristik des metaphy-
sischen Fragens.

Einmal umgreift jede metaphysische Frage immer das Ganze der Pro-
blematik der Metaphysik. Sie ist je das Ganze selbst. Sodann kann jede
metaphysische Frage nur so gefragt werden, dal der Fragende — als ein
solcher — in der Frage mit da, d. h. in die Frage gestellt ist. Hieraus ent-
nehmen wir die Anweisung: das metaphysische Fragen muf} im Ganzen
und aus der wesentlichen Lage des fragenden Daseins gestellt werden.
Wir fragen, hier und jetzt, fiir uns. Unser Dasein — in der Gemeinschaft
von Forschern, Lehrern und Studierenden - ist durch die Wissenschaft
bestimmt. Was geschieht Wesentliches mit uns im Grunde des Daseins,
sofern die Wissenschaft unsere Leidenschaft geworden ist?

Die Gebiete der Wissenschaften liegen weit auseinander. Die Be-
handlungsart ihrer Gegenstéinde ist grundverschieden. Diese zerfalle-
ne Vielfiltigkeit von Disziplinen wird heute nur noch durch die tech-
nische Organisation von Universititen und Fakultiten zusammen-
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,,Co je metafyzika? — Otdzka budi oekavani, Ze budeme
mluvit o metafyzice. Toho se vzdavame. Namisto toho probe-
reme ur¢itou metafyzickou otazku. Mame za to, Ze tim se do
metafyziky bezprostfedné vpravime. Jedin€ tak ji ddme oprav-
du moZnost, aby se piedstavila sama.

Zah4ajime rozvinutim jistého metafyzického tdzani, potom
se pokusime otdzku vypracovat a sviij zdmér zavr§ime jejim
zodpovézenim.

Rozvinuti metafyzického tdzani
Filosofie je — z hlediska zdravého lidského rozumu — ,,pfevra-

ceny svét“, fika Hegel. Svéraz naseho pocinani proto vyZadu-
je pfipravnou poznamku, kterd vyriista z dvoji charakteristiky
metafyzického tazéani.

Predné, kazda metafyzicka otdzka objim4 vidy problema-
tiku metafyziky v jejim celku. Kazd4 metafyzické otdzka je
vidy tento celek sdm. Déle, kaZda metafyzickd otdzka miZe,
byt poloZena pouze tak, Ze ten, kdo ji klade, je — pravé tim, Ze|
ji klade — v otazce spoluzahrnut, tzn. on sdm je zproblemati-|
zovan. Z toho vyvozujeme nivod: metafyzické tdzadni musi
byt kladeno v celku a z bytostné situace lidského pobytu,
jenZ se tiZe. TaZeme se zde a nyni, tdiZeme se kviili sobé. Na3!
pobyt — ve spole€enstvi badateld, uditelt a studentti — je
uréen védou. Co bytostného se s ndmi v zdkladu nageho po-
bytu dé&je, jestliZe se ndm véda stala va3ni?

Obory véd jsou si mnohdy znaéné vzdaleny. Zplisoby, ja-
kymi traktuji své piedméty, se od sebe Casto zasadné lisi.
Tato roztfi§téna rozmanitost disciplin drZi dnes pohromadé
uZ jen technickou organizaci universit a fakult a jednotny vy-
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und durch die praktische Zwecksetzung der Ficher in einer Bedeu-
tung gehalten. Dagegen ist die Verwurzelung der Wissenschaften in
ihrem Wesensgrund abgestorben.

Und doch — in allen Wissenschaften verhalten wir uns, ihrem eigen-*
sten Absehen folgend, zum Seienden selbst. Gerade von den Wissen-
schaften aus gesehen hat kein Gebiet vor dem anderen einen Vorrang,
weder die Natur vor der Geschichte noch umgekehrt. Keine Behan-
dlungsart der Gegenstinde iiberragt die andere. Mathematische Er-
kenntnis ist nicht strenger als die philologisch-historische. Sie hat nar
den Charakter der ,,Exaktheit”, die mit der Strenge nicht znsammen-
fallt. Von der Historie Exaktheit fordern, hieBe gegen die Idee der spe-
zifischen Strenge der Geisteswissenschaften verstoBen. Der alle Wis-
senschaften als solche durchherrschende Bezug zur Welt 148t sie das
Seiende selbst suchen, um es je nach seinem Wasgehalt und seiner
Seinsart zum Gegenstand einer Durchforschung und begriindenden
Bestimmung zu machen. In den Wissenschaften volllzieht sich — der
Idee nach - ein In-die-Nihe-kommen zum Wesentlichen aller Dinge.

Dieser ausgezeichnete Weltbezug zum Seienden selbst ist getragen
und gefiihrt von einer frei gewihlten Haltung der menschlichen Existenz.
Zum Seienden verhilt sich zwar auch das vor- und auflerwissenschaft-
liche Tun und Lassen des Menschen. Die Wissenschaft hat aber ihre
Auszeichnung darin, daB sie in einer ihr eigenen Weise ausdriicklich und
einzig der Sache selbst das erste und letzte Wort gibt. In solcher Sach-
lichkeit des Fragens, Bestimmens und Begriindens vollzieht sich eine ei-
gentiimlich begrenzte Unterwerfung unter das Seiende selbst, auf dal} es
an diesem sei, sich zu offenbaren. Diese Dienststellung der Forschung
und Lehre entfaltet sich zum Grunde der Moglichkeit einer eigenen, ob-
zwar begrenzten Fiihrerschaft im Ganzen der menschlichen Existenz.
Der besondere Weltbezug der Wissenschaft und die ihn fiihrende Hal-
tung des Menschen sind freilich erst dann voll begriffen, wenn wir das
sehen und fassen, was in dem so gehaltenen Weltbezug geschieht. Der
Mensch — ein Seiendes unter anderem -, treibt Wissenschaft®, In diesem
»Treiben® geschieht nichts Geringeres als der Einbruch eines Seienden,
genannt Mensch, in das Ganze des Seienden, so zwar, da8 in und durch
diesen Einbruch das Seiende in dem, was und wie es ist, aufbricht. Der
aufbrechende Einbruch verhilft in seiner Weise dem Seienden allererst
zu ihm selbst.
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znam si zachovdv4 jen praktickym zacilenim oborl. Naproti
tomu odumielo zakofenéni véd v jejich bytostné pide.

A prece — ve viech védich se vedeni jejich nejvlastnéj$im
zamérem vztahujeme ke jsoucnu samému. Pravé z hlediska
véd neméi Zadny obor piednost pred jinym, ani pfiroda pfed
déjinami, ani naopak. Zadny zplisob pojednavani pfedméti
nevynikd nad jiny. Matematické poznani neni pifsnéjsi neZ
filologicko-historické. M4 pouze charakter ,,exaktnosti*, kte-
r4 neni totéZ co pfisnost. VyZadovat exaktnost od historie
znamenalo by prohfeSovat se vici ideji specifické pfisnosti
duchovéd. Vztah ke svétu, ktery panuje ve vech védach jako
takovych, nechava kaZzdou z nich hledat jsoucno samo, aby je
vzdy podle jeho obsahu ve smyslu ,.co to je* a podle jeho
zplisobu byti u¢inila pfedmétem zevrubného zkoumani a odi-
voditujiciho uréovani. V&dy jsou ve své ideji pfibliZovanim se
k bytnosti vSech véci.

Tento vyzna¢ny vztah ke svétu, skrze ktery se vé€dy obra-
ceji ke jsoucnu samému, je nesen a veden svobodné zvole-
nym postojem lidské existence. Ke jsoucnu se sice vztahuje
i pfedv&deckd a mimovédecka aktivita a pasivita Clovéka;
véda se v3ak vyznaluje tim, Ze zplsobem sob€ vlastnim
davd prvni a posledni slovo vyslovné a jediné véci samé.|
V této v&cnosti tazani, uréovani a zdiivodilovani se uskuted-
fiuje jakési svérdzné podrobeni jsoucnu samému, tak aby to,|
7e se zjevi, bylo ponechino na ném. Tato sluZebna role V)’/-g
zkumu a nauky se b&hem dal§iho rozvoje stava zdkladem
moZnosti jistého, byf i omezeného vedouciho postaveni
védy v celku lidské existence. Tento zvla$tni vztah védy ke
svétu a lidsky postoj, jimZ je tento vztah veden, pochopime
oviem plné teprve tehdy, kdyZ uziime a uchopime to, co se
v takovém vztahu ke svétu d&je. Clovék — jsoucno mezi ji-
nymi jsoucny — ,provozuje vé€du“. V tomto ,provozovini*
se nedé&je nic menstho neZ vpad jsoucna zvaného ¢lovék do
celku jsoucna, a to tak, Ze jsoucno v celku se v tomto vpadu
a jim rozevira a ukazuje v tom, &¢im je a jak je. Tento rozevi-|
rajici vpdd dopomaha teprve svym zplisobem jsoucnu
k nému samému. '
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Dieses Dreifache — Weltbezug, Haltung, Einbruch — bringt in seiner
wurzelhaften Einheit eine befeuernde Einfachheit und Schirfe des
Da-seins in die wissenschaftliche Existenz. Wenn wir das so
durchleuchtete wissenschaftliche Da-sein fiir uns ausdriicklich in Be-
sitz nehmen, dann miissen wir sagen:

Worauf der Weltbezug geht, ist das Seiende selbst — und sonst nichts.a

Wovon alle Haltung ihre Fiihrung nimmt, ist das Seiende selbst —
und weiter nichts.

Womit die forschende Auseinandersetzung im Einbruch geschieht,
ist das Seiende selbst — und dariiber hinaus nichts.

Aber merkwiirdig — gerade in dem, wie der wissenschaftliche
Mensch sich seines Eigensten versichert, spricht er, ob ausdriicklich
oder nicht, von einem Anderen. Erforscht werden soll nur das Seiende
und sonst — nichts; das Seiende allein und weiter — nichts; das Seiende
einzig und dariiber hinaus — nichts.

Wie steht es um dieses Nichts? Ist es Zufall, daB wir ganz von
selbst so sprechen? Ist es nur so eine Art zu reden — und sonst nichts?

Allein was kiimmern wir uns um dieses Nichts? Das Nichts wird ja
gerade von der Wissenschaft abgelehnt und preisgegeben als das
Nichtige. Doch wenn wir das Nichts dergestalt preisgeben, geben wir
es dann nicht gerade zu? Aber kdnnen wir von einem Zugeben spre-
chen, wenn wir nichts zugeben? Doch vielleicht bewegt sich dieses
Hin und Her der Rede bereits in einem leeren Wortgezink. Dagegen
muB jetzt die Wissenschaft erneut ihren Ernst und ihre Niichternheit
behaupten, daf es ihr einzig um das Seiende geht. Das Nichts — was
kann es der Wissenschaft anders sein als ein Greuel und eine Phantas-
terei? Ist die Wissenschaft im Recht, dann steht nur das eine fest: die
Wissenschaft will vom Nichts nichts wissen. Dies ist am Ende die
wissenschaftlich strenge Erfassung des Nichts. Wir wissen es, indem
wir von ihm, dem Nichts, nichts wissen wollen.

Die Wissenschaft will vom Nichts nichts wissen. Aber ebenso ge-
wif bleibt bestehen: dort, wo sie ihr eigenes Wesen auszusprechen

a 1. Auflage 1929: Man hat diesen Zusatz hinter dem Gedankenstrich als
willkiirlich und kiinstlich ausgegeben und weiB nicht, daB Taine, der als Vertre-
ter und Zeichen eines ganzen, noch herrschenden Zeitalters genommen werden
kann, wissentlich diese Formel zur Kennzeichnung seiner Grundstellung und
Absicht gebraucht,
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Toto troji — vztah ke svétu, postoj a vpad — ve své radikélni
jednoté vnasi do védecké existence podnétnou jednoduchost
a ostrost pobyvani. JestliZe si i my vyslovné osobujeme takto
prosvétlené védecké po-byvani, pak musime fici:

To, k ¢emu tento vztah ke svétu sméfuje, je jsoucno samo —
a jinak nic.2

To, odkud bere tento postoj své viidéi postaventi, je jsoucno
samo — a dal nic.

To, s €im se v tomto vpidu badatelsky vyrovnidvame, je
jsoucno samo — a nadto nic. .

Je vSak polzoruhodné, Ze pravé v tom, jak se védec uji¥fuje
tim, co je mu nejvlastnéjsi, mluvi o néfem jiném. Probidéano
ma byt pouze jsoucno a jinak — nic; vyhradné jsoucno a dal —
nic; jediné jsoucno a nadto — nic.

Jak se to ma s timto Nic? Je to nahoda, Ze tak mluvime
sami od sebe? Je to jenom takovy slovni obrat — a jinak nic?

Avgak co se vibec o toto Nic stardme? VZdyt Nic piece 106
véda pravé odmita a vzdava se jej jako toho, co je nicotné.
A pfece, jestliZe se tohoto Nic takovym zplisobem vzdavime,
neznamend to pak, Ze je pravé tim pfipoudtime? MbuZeme
vSak mluvit o néjakém pripousténi, kdyZ pfipoustime Nic?
Mozna viak, Ze zpusob, kterym jsme ted zacali mluvit, se uz
jen zmitd v prazdném slovi¢kafeni. Viéi tomu musi nyni
véda znovu zdiliraznit svou vaZnost a stfizlivost, totiZ Ze ji jde
jeding o jsoucno. Cim jinym mbZe byt védé Nic neZ ohavnos-
ti a fantazirovinim? Je-li véda v pravu, pak jedno je jisté:
o tomto Nic nechce véda nic védét. Nic je tak koneckonci po-
jato s védeckou pfisnosti. Vime o ném tim, Ze o ném — o Ni-
¢em — nechceme nic veédét.

O Nicem nechce véda nic védét. Stejné tak jisté je vSak
1 toto: tam, kde se v€da pokousi vyslovit se o své vlastni byt~

a 1. vyd.: Tento dodatek za poml€kou pokladaji lidé za svévolny
a umély, a nevédi, Ze Taine, jehoZ 1ze povaZovat za zastupce a ptiznak
celé jedné epochy, kterd jesté stéle vladne, védomé pouZil této formu-
lace k charakterizovani své zakladni pozice a svého Gmyslu.
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versucht,? ruft sie das Nichts zu Hilfe. Was sie verwirft, nimmt sie in
Anspruch. Welch zwiespiltiges® Wesen enthiillt sich da?

Bei der Besinnung auf unsere augenblickliche Existenz — als eine
durch die Wissenschaft bestimmte — sind wir mitten in einen Wider-
streit hineingeraten. Durch diesen Streit hat sich schon ein Fragen
entfaltet. Die Frage verlangt nur, eigens ausgesprochen zu werden:
Wie steht es um das Nichts?

Die Ausarbeitung der Frage

Die Ausarbeitung der Frage nach dem Nichts muf} uns in die Lage
bringen, aus der die Beantwortung méglich oder aber die Unmoglich-
keit der Antwort einsichtig wird. Das Nichts ist zugegeben. Die Wis-
senschaft gibt es, mit einer iiberlegenen Gleichgiiltigkeit gegen es,
preis als das, was ,,es nicht gibt*.

Gleichwoh! versuchen wir, nach dem Nichts zu fragen. Was ist das
Nichts? Schon der erste Anlauf zu dieser Frage zeigt etwas Unge-
wohnliches. In diesem Fragen setzen wir im vorhinein das Nichts als et-
was an, das so und so ,,ist"* — als ein Seiendes. Davon ist es aber doch ge-
rade schlechthin unterschieden.? Das Fragen nach dem Nichts — was und
wie es, das Nichts, sei — verkehrt das Befragte in sein Gegenteil. Die Fra-
ge beraubt sich selbst ihres eigenen Gegenstandes.

Dementsprechend ist auch jede Antwort auf diese Frage von Hause
aus unmoglich. Denn sie bewegt sich notwendig in der Form: das
Nichts ,,ist* das und das. Frage und Antwort sind im Hinblick auf das
Nichts gleicherweise in sich widersinnig.

So bedarf es nicht erst der Zuriickweisung durch die Wissenschaft.
Die gemeinhin beigezogene Grundregel des Denkens iiberhaupt, der
Satz vom zu vermeidenden Widerspruch, die allgemeine ,,Logik*,
schligt diese Frage nieder. Denn das Denken, das wesenhaft immer
Denken von etwas ist, miifite als Denken des Nichts seinem eigenen
Wesen entgegenhandeln.

a 5. Auflage 1949: die positive und ausschiiefliche Haltung zum Seienden.

b 3. Auflage 1931: ontologische Differenz.
5. Auflage 1949: Nichts als ,,Sein®,

a 5. Auflage 1949: der Unterschied, die Differenz.
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nosti,® volé si Nic na pomoc. Co zavrhuje, toho se dovolava,
Jaké se to zde odhaluje roz§t&penab bytnost?

Pfi zamy$leni nad na§i momentalni existenci — jakoZto

existenci, jeZ je ur€ena v€dou — jsme se hned dostali do spo-
ru. Timto sporem se jiZ pocdalo rozvijet jisté tdzani. Otézkal
uZ jen 74d4, aby byla vyslovné vyic¢ena: Jak se to mi s onim
Nic?

Vypracovani otazky

Vypracovéni otdzky po Nicem nas musi pfivést do takové
pozice, z niZ bude moZno otdzku budto zodpovédét, nebo
nahlédnout, Ze to neni moZné. Nic bylo uznéno. Véda se
tohoto Nic se svrchovanou lhostejnosti vzdava jako toho, co
,.heni‘,

Pokusme se nicméné na Nic zeptat. Co je to Nic? JiZ prvni
nab&h k této otdzce ukazuje cosi neobvyklého. JiZ predem
zde klademe Nic jako néco, co néjak ,jest” — jako jsoucno.
Pravé od jsoucna je vSak Nic pfece naprosto rozdilné.2 Otédz-
ka, kter4 se na né tdZe — co to, totiZ Nic, je a jaké je — zvraci
toto dotazované v jeho protiklad. Otazka se sama p¥ipravuje
o sviij vlastni pfedmét.

Podle toho je také kaZzd4 odpovéd na tuto otdzku veskrze
nemoZné, nebof se nutné pohybuje ve formé&: Nic ,jest” to
a to. Otézka i odpov&d jsou vzhledem k Ni¢emu stejnym zpi-
sobem samy v sob€ protismysiné.

Neni tedy tfeba, aby Nic bylo odmitnuto teprve védou.
Tuto otdzku ru¥i jiZ i oby&ejné uZiti zdkladniho pravidla mys-
leni viibec, zasady bezrozpornosti, obecné ,logiky“. Nebot
mélo-1i by my§leni, které je bytostné vidy mySlenim o né-
¢em, myslet Nic, muselo by jednat proti své vlastni bytostné
povaze.

a 5. vyd.: pozitivni a vyhradni postoj ke jsoucnu.

b 3, vyd.: ontologick diference.
5. vyd.: Nic jako ,,byti*.
2 5. vyd.: rozdil, diference.
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Weil uns so versagt bleibt, das Nichts iiberhaupt zum Gegenstand
zu machen, sind wir mit unserem Fragen nach dem Nichts schon am
Ende — unter der Voraussetzung, daB in dieser Frage die ,,Logik‘® die
hochste Instanz ist, daB der Verstand das Mittel und das Denken der
Weg ist, um das Nichts urspriinglich zu fassen und iiber seine mogli-
che Enthiillung zu entscheiden.

Aber 148t sich die Herrschaft der ,,Logik* antasten? Ist der Verstand
nicht wirklich Herr in dieser Frage nach dem Nichts? Nur mit seiner
Hilfe konnen wir doch iiberhaupt das Nichts bestimmen und als ein
wenn auch nur sich selbst verzehrendes Problem ansetzen. Denn das
Nichts ist die Verneinung der Allheit des Seienden, das schlechthin
Nicht-Seiende. Hierbei bringen wir doch das Nichts unter die hohere
Bestimmung des Nicht-haften und somit, wie es scheint, des Vernein-
ten. Verneinung ist aber nach der herrschenden und nie angetasteten
Lehre der ,,.Logik® eine spezifische Verstandeshandlung. Wie konnen
wir also in der Frage nach dem Nichts und gar in der Frage seiner Be-
fragbarkeit den Verstand verabschieden wollen? Doch ist es so sicher,
was wir da voraussetzen? Stellt das Nicht, die Verneintheit und damit
die Verneinung die hohere Bestimmung dar, unter die das Nichts als
eine besondere Art des Verneinten fillt? Gibt es das Nichts nur, weil
es das Nicht, d. h. die Verneinung gibt? Oder liegt es umgekehrt? Gibt
es die Verneinung und das Nicht nur, weil es das Nichts gibt? Das ist
nicht entschieden, noch nicht einmal zur ausdriicklichen Frage erho-
ben. Wir behaupten: das Nichts ist urspriinglicher? als das Nicht und
die Verneinung.

Wenn diese These zu Recht besteht, dann hingt die Moglichkeit der
Verneinung als Verstandeshandlung und damit der Verstand selbst in
irgendeiner Weise vom Nichts ab. Wie kann er dann iiber dieses ent-
scheiden wollen? Beruht am Ende die scheinbare Widersinnigkeit von
Frage und Antwort hinsichtlich des Nichts lediglich auf einer blinden
Eigensinnigkeit® des schweifenden Verstandes?

b 1. Auflage 1929: d. h. Logik im gewd&hnlichen Sinne, was man so dafiir
nimmt.

a 5. Auflage 1949: Ursprungsordnung.

b 5. Auflage 1949: die blinde Eigensinnigkeit: die certitudo des ego cogito,
Subjektivitit.
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ProtoZe nam takto zfistdva veskrze zapovézeno ucinit Nic
pfedmétem, jsme jiZ s nadim tdzdnim po Nicem u konce —
oviem za predpokladu, Ze ,logika“® je v této otdzce nejvys-
§f instanci, rozum' prostiedkem a mysleni cestou k tomu,
aby Nic bylo piivodnim zptisobem zachyceno a aby se roz-
hodlo o jeho moZném odhaleni.

Je viak moZno dotknout se vlady ,logiky*“? CoZ neni
rozum v otizce po Nidem skutedn& panem? VZdyf piece
pouze s jeho pomoci jsme vibec s to Nic urcit a uinit
problémem, byf i jen takovym, ktery sdm sebe stravuje.
Nebof Nic je popfenim veikerenstva jsouciho, naprosté ne-
-jsoucno. Tady viak podfazujeme Nic pod vyssi uréeni né-
&eho, co v sobé& obsahuje zépor, tedy nééeho, jak se zda,
popifeného. Popiréni je ale podle viddnouciho a nikdy ne-
napadnutého uceni ,,logiky* specificky akt rozumu. Jak se
tedy mfiZeme chtit v otdzce po Nifem, ba dokonce v otéz-
ce, zda je moZno se na né tazat, obejit bez rozumu? Je viak
to, co zde predpokladame, tak jisté? Je to tak, Ze Ne, za-
por, a tedy popirdni, pfedstavuje vy$§i urCeni, pod které
spada Nic jako zvla§tni druh popfeného? Naskytd se Nic
pouze proto, Ze se naskytd Ne, tj. popirdni? Anebo je to
obracen&? Naskyta se popirani a Ne pouze proto, Ze se na-
skyta Nic? Tato otdzka neni rozhodnuta a je$t€ ani nebyla
vyslovné formulovéna. Tvrdime: Nic je plvodn&j3i* nez
Ne a popirani.

Je-li tato teze opravnénd, pak moZnost popirani jakoZto
aktu rozumu, a tedy i rozum sam zavisi n&jakym zpilisobem
na onom Nic. Jak potom miiZe rozum chtit o tomto Nic roz-
hodovat? Nespotiva zdanliva protismyslnost otizky i odpo-
védi tykajici se Ni¢eho nakonec jen v slepé umingnosti® ne-
vazaného rozumu?

b 1, vyd.: tzn. logika v obvyklém smyslu, co se tak za ni po-
vazuje.

a 5, vyd.: pofadi plivodu.

b 5. vyd.: slepd umin&nost: certitudo na$eho ego cogito, sub-
jektivita.
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Wenn wir uns aber durch die formale Unmoglichkeit der Frage
nach dem Nichts nicht beirren lassen und ihr entgegen die Frage den-
noch stellen, dann miissen wir zum mindesten dem geniigen, was als
Grunderfordernis fiir die mogliche Durchfiihrung jeder Frage beste-
hen bleibt. Wenn das Nichts, wie immer, befragt werden soll - es
selbst —, dann muB es zuvor gegeben sein. Wir miissen ihm begegnen
konnen.

Wo suchen wir das Nichts? Wie finden wir das Nichts? Miissen wir,
um etwas zu finden, nicht iiberhaupt schon wissen, daB es da ist? In
der Tat! Zunéchst und zumeist vermag der Mensch nur dann zu su-
chen, wenn er das Vorhandensein des Gesuchten vorweggenommen
hat. Nun aber ist das Nichts das Gesuchte. Gibt es am Ende ein Su-
chen ohne jene Vorwegnahme, ein Suchen, dem ein reines Finden zu-
gehort?

Wie immer es damit bestellt sein mag, wir kennen das Nichts, wenn
auch nur als das, woriiber wir alltdglich dahin und daher reden. Dieses
gemeine, in der ganzen Blésse des Selbstverstidndlichen verblichene
Nichts, das sich so unauffillig in unserem Gerede herumtreibt,
konnen wir uns sogar kurzerhand in einer ,,Definition zurechtlegen:

Das Nichts ist die vollstindige Verneinung der Allheit des Seien-
den. Gibt diese Charakteristik des Nichts am Ende nicht einen Finger-
zeig in die Richtung, aus der her es uns allein begegnen kann?

Die Allheit des Seienden muB zuvor gegeben sein, um als solche
schlechthin der Verneinung verfallen zu kénnen, in der sich dann das
Nichts selbst zu bekunden hiitte.

Allein, selbst wenn wir von der Fragwiirdigkeit des Verhiltnisses
zwischen der Verneinung und dem Nichts absehen, wie sollen wir —
als endliche Wesen - das Ganze des Seienden in seiner Allheit an sich
und zumal uns zuginglich machen? Wir kénnen uns allenfalls das
Ganze des Seienden in der ,,Idee“ denken und das so Eingebildete in
Gedanken verneinen und verneint ,,denken“. Auf diesem Wege gewin-
nen wir zwar den formalen Begriff des eingebildeten Nichts, aber nie
das Nichts selbst. Aber das Nichts ist nichts, und zwischen dem einge-
bildeten und dem ,.eigentlichen* Nichts kann ein Unterschied nicht
obwalten, wenn anders das Nichts die vollige Unterschiedslosigkeit
darstellt. Das ,.eigentliche Nichts selbst jedoch — ist das nicht wieder
jener versteckte, aber widersinnige Begriff eines seienden Nichts?
Zum letztenmal sollen jetzt die Einwinde des Verstandes unser Su-
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JestliZe se v3ak nenechdme zmaist formilni nemoZnosti
otédzky po Nifem a navzdory této nemoZnosti otazku pfece
jen poloZime, pak musime dostét pfinejmensim tomu, co
nadéle trvd jako z4kladni poZadavek pro zodpovidani jaké-
koli otazky. Mame-li se, af uZ jakkoli, ptit na Nic — na né
samo —, musi byt napfed n&jak ddno. Musime se s nim moci
setkat.

Kde v§ak Nic hledat? Jak je nalézt? CoZpak neni tfeba —
mame-1i néco nalézt, vidy jiZz védét, Ze to tu nékde je?
Vskutku! Zprvu a vét¥inou je Elovék schopen hledat jen teh-
dy, kdy? ptedpokl4da, Ze se hledané vyskytuje. Hledanym je
viak nyni Nic. Neexistuje v§ak nakonec hledani, které se
bez takového piedpokladu obejde, hledani, kterému prislusi
¢isté nalézéani?

At je tomu jakkoli, Nic zndme. Byt jen jako to, o ¢em
ka?dodenn& tu a tam hovofime. Toto obycejné, samoziej-
mosti zcela vybledlé Nic, které se jen tak nenédpadné oblas
mihne v nasem mluveni, si miZeme dokonce ve zkratce
,,definovat*:

Nic je naprosté popteni veskerosti jsoucna. Nenaznacuje
nakonec tato charakteristika smér, odkud nas muZe Nic jedi-
né potkat?

Veskerost jsoucna musi byt napfed déna, aby jako takové
mohla propadnout naprostému popfeni, ve kterém by se pak
mé&lo ohlasit Nic samo.

Avsak dokonce i kdy# odhlédneme od problemati¢nosti
vztahu mezi popfenim a Ni¢im, jak mame — jakoZto konec-
né bytosti — u&init celek jsoucna piistupnym o sobg, a jesté
k tomu ndm, v jeho veskerosti? Jist€Ze si miZeme celek
jsoucna myslit v ,,ideji* a tento mySlenkovy konstrukt po-
p¥it a ,myslet“ jako popfeny. Timto zplsobem ziskdme
sice formalni pojem vykonstruovaného Nic, nikdy vak
Nic samo. Nic v8ak nic neni a mezi vykonstruovanym
a ,,opravdovym* Nic nemiiZe byt Z4dny rozdil, kdyZ ptece
Nic pfedstavuje naprostou nerozlifenost. Neni viak
opravdové” Nic samo op&t onen skryty, ale protismysIny
pojem jakéhosi jsouciho Nic? — To tedy bylo naposled, co
jsme se dali ndmitkami rozumu zastavit ve svém hledani,
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chen aufgehalten haben, das nur durch eine Grunderfahrung des
Nichts in seiner RechtmiBigkeit erwiesen werden kann.

So sicher wir nie das Ganze des Seienden an sich absolut erfassen,
so gewiB finden wir uns doch inmitten des irgendwie im Ganzen ent-
hiillten Seienden gestellt. Am Ende besteht ein wesenhafter Unter-
schied zwischen dem Erfassen des Ganzen des Seienden an sich und
dem Sichbefinden inmitten des Seienden im Ganzen. Jenes ist grund-
sdtzlich unméglich. Dieses geschieht stindig in unserem Dasein. Frei-
lich sieht es so aus, als hafteten wir gerade im alltéiglichen Dahintrei-
ben je nur an diesem oder jenem Seienden, als seien wir an diesen
oder jenen Bezirk des Seienden verloren. So aufgesplittert der Alltag
erscheinen mag, er behilt immer noch das Seiende, wenngleich schat-
tenhaft, in einer Einheit des ,,Ganzen*. Selbst dann und eben dann,
wenn wir mit den Dingen und uns selbst nicht eigens beschiiftigt sind,
iiberkommt uns dieses ,,im Ganzen*, z.B. in der eigentlichen Lange-
weile. Sie ist noch fern, wenn uns lediglich dieses Buch oder jenes
Schauspiel, jene Beschiiftigung oder dieser MiiBiggang langweilt. Sie
bricht auf, wenn ,,es einem langweilig ist*. Die tiefe Langeweile, in
den Abgriinden des Daseins wie ein schweigender Nebel hin- und her-
ziehend, riickt alle Dinge, Menschen und einen selbst mit ihnen in
eine merkwiirdige Gleichgiiltigkeit zusammen. Diese Langeweile
offenbart das Seiende im Ganzen.

Eine andere Moglichkeit solcher Offenbarung birgt die Freude an
der Gegenwart des Daseins — nicht der bloBen Person — eines gelieb-
ten Menschen,

Solches Gestimmtsein, darin einem so und so »ist*, 1dBt uns — von ihm
durchstimmt — inmitten des Seienden im Ganzen befinden. Die Befin-
dlichkeit der Stimmung enthiillt nicht nur je nach ihrer Weise das Seien-
de im Ganzen, sondem dieses Enthiillen ist zugleich — weit entfernt von
einem bloBen Vorkommnis — das Grundgeschehen unseres Da-seins.

Was wir so ,,Gefiihle” nennen, ist weder eine fliichtige Begleit-
erscheinung unseres denkenden und willentlichen Verhaltens, noch
ein bloBer verursachender Antrieb zu solchem, noch ein nur vorhan-
dener Zustand, mit dem wir uns so oder so abfinden.

Doch gerade wenn die Stimmungen uns dergestalt vor das Seiende
im Ganzen fiihren, verbergen sie uns das Nichts, das wir suchen. Wir
werden jetzt noch weniger der Meinung sein, die Verneinung des
stimmungsmiBig offenbaren Seienden im Ganzen stelle uns vor das
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které miize prokéazat svou opravnénost pouze skrze zakladni
zku$enost Niceho.

Stejné tak jisté, jako Ze celek jsoucna o sobé nikdy gbsolut—
n& neuchopujeme, nachizime se postaveni uprostied jsoucna,
které je n&jak v celku odhalené. Je totiZ bytostny rozdil, %da
celek jsoucna o sob& uchopujeme, nebo zda se upfos,tred
jsoucna v celku nachézime. To prvni je zdsadné nemozne:. To
druhé se v nagem pobytu dé&je neustile. Vypadd to ovsem,
jako bychom se v kazdodennim shonu upinali vZdy k .tomu ¢i
onomu jsoucnu, jako bychom se ztriceli v tqm ¢i 0n01}1
okrsku jsoucna. Af se viak zda vSedni den jakkoli rozt.fi§tény,
piesto vZdy obsahuje, i kdyZ tfeba jen jako stirv\, jsoucno
v jednotd ,.celku®. Ba i tehdy, a pravé tehdy, kdyZ se vécmi
a samymi sebou piimo nezabyvame, prepadd nds tqto .,V cel-
ku*“ — napiiklad v opravdové nud¢. Takova nuda je je§té dale-
ko, jestliZe nds nudi pouze kniha, kterou teme, ¢i hra, kteroxi
sledujeme, to, ¢im se zaméstndvame, nebo nase momentalni
nedinnost. Pravd nuda propukd, aZ kdyZ je nim tak, Ze
,viechno je nuda“. V hluboké nudé, jez se jako hustd mlvhz}
ml&ky vali v propastech pobytu, slévaji se vSechny véci
a lidé, i my sami s nimi do podivné lhostejnosti. Tato nuda
zjevuje jsoucno v celku. L

Jinou moZnost takového zjeveni nese v sob€ radost z pfi-
tomnosti existence — nikoli pouhé osoby — milované bytosti.

Nalad&nost, to, Ze ¢lovéku tak a tak ,,je*, situuje nas — tak-
to naladéné — do jsoucna v celku. Situovanost nélady nejenZe
vidy sv§m zplisobem odhaluje jsoucno v celku, nybrZ toto
odhalovéani — zdaleka nejsouc pouhou epizodou — je zérovei
zdkladnim dénim nageho byti na svété.

Co takto nazyvdme ,pocity*, neni ani prchavy privodni
jev nadeho myslenkového a volniho pocinéni, ani p(?uhg/ pod-
ndt, kterym je toto podindni zapficilovdno, ani néjaky stav,
ktery se pouze vyskytuje a s nimZ se pouze tak Ci onak vyrov-

nivame. :

Nicméné pravé tehdy, kdyZ nas nalady pfivadéji tak?vym
zplsobem pted jsoucno v celku, skryvaji ndm Nic, které hli:—
ddme. Mame nyni tedy je§té méné diivodl se domnivat, Ze
popteni jsoucna v celku, jak nim je zjevuji nilady, nds stavi
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Nichts. Dergleichen konnte entsprechend urspriinglich nur in einer
Stimmung geschehen, die threm eigensten Enthiillungssinne nach
das Nichts offenbart.

Geschieht im Dasein des Menschen ein solches Gestimmtsein, in
dem er vor das Nichts selbst gebracht wird?

Dieses Geschehen ist moglich und auch wirklich — wenngleich
selten genug — nur fiir Augenblicke in der Grundstimmung der
Angst. Mit dieser Angst meinen wir nicht die recht hiufige Angst-
lichkeit, die im Grunde der nur allzu leicht sich einstellenden
Furchtsamkeit zugehort. Angst ist grundverschieden von Furcht.
Wir fiirchten uns immer vor diesem oder jenem bestimmten Seien-
den, das uns in dieser oder jener bestimmten Hinsicht bedroht. Die
Furcht vor... fiirchtet jeweils auch um etwas Bestimmtes. Weil der
Furcht diese Begrenztheit ihres Wovor und Worum eignet, wird der
Fiirchtende und Furchtsame von dem, worin er sich befindet, festge-
halten. Im Streben, sich davor — vor diesem Bestimmten — zu retten,
wird er in bezug auf Anderes unsicher, d. h. im Ganzen , kopflos®.

Die Angst lisst eine solche Verwirrung nicht mehr aufkommen.
Weit eher durchzieht sie eine eigentiimliche Ruhe. Zwar ist die
Angst immer Angst vor..., aber nicht vor diesem oder jenem. Die
Angst vor... ist immer Angst um..., aber nicht um dieses oder jenes.
Die Unbestimmtheit dessen jedoch, wovor und worum wir uns
dngstigen, ist kein bloBes Fehlen der Bestimmtheit, sondern die we-
senhafte Unmoglichkeit der Bestimmbarkeit. Sie kommt in der fol-
genden bekannten Auslegung zum Vorschein.

In der Angst — sagen wir — ,,ist es einem unheimlich“. Was heif3t
das ,.es* und das ,,einem“? Wir kénnen nicht sagen, wovor einem
unheimlich ist. Im Ganzen ist einem so. Alle Dinge und wir selbst
versinken in eine Gleichgiiltigkeit.2 Dies jedoch nicht im Sinne ei-
nes bloBen Verschwindens, sondern in ihrem Wegriicken als sol-
chem kehren sie sich uns zu. Dieses Wegriicken des Seienden im
Ganzen, das uns in der Angst umdréngt, bedringt uns. Es bleibt kein
Halt. Es bleibt nur und kommt iiber uns — im Entgleiten des Seien-
den — dieses ,,kein‘.

a 5. Auflage 1949: das Seiende spricht nicht mehr an.

54

Co je metafyzika?

pred Nic. N&co takového by se mohlo stat pfisludné ptvod-
nim zpiisobem pouze v takové niladg, jeZ by nejvlastn&jsim
smyslem svého odhalovani méla: zjevovat Nic.

Dochazi v pobytu &lovéka k takovému naladéni, v némz je
¢lovék postaven piimo pred samo Nic?

Néco takového se miiZe stat a také se skutené stava —
i kdyZ dosti vzacn& — pouze v okamZicich zdkladniho nala-
déni tGzkosti. Touto tizkosti neminime velmi Eastou Gzkost-
nost, ktera v jadfe patif jen ke snadno se dostavujici ustrase-
nosti. Uzkost je od strachu zasadné odli§nd. Strachujeme se
vidy pred tim &i onim urditym jsoucnem, které nas v tom ¢i
onom urditém ohledu ohroZuje. Strach pied... je vidy také
strachem o néco urditého. Vzhledem k tomu, Ze ke strachu
patii vymezeni toho, pfed ¢im a o co se strachujeme, je stra-
chujici se a ustraSeny poutédn k tomu, v ¢em se takto naché-
zi. Ve snaze zachranit se pied tim — totiZ pfed onim urci-
tym — stava se takovy &lovék vlci ostatnimu nejisty, tzn.
celkové ,,ztraci hlavu®.

Uzkost jiZ vznik takového zmatku nepfipousti. Daleko spi-
$e je prostoupena zvl&Stnim klidem. Uzkost je sice vZdy fiz-
kosti pfed..., ale ne pfed tim &i onim. Uzkost pied... je vidy
izkosti o..., ale ne o to & ono. Aviak neurlitost toho, pfed
&im a o co pocifujeme Gzkost, neni pouhym nedostatkem
urditosti, nybr bytostnou nemoZnosti ur¢itelnosti. To vysvitd
ze znamého vykladu:

Rikdme, Ze v Gzkosti ,,je Elovéku n&jak divng“. ,,Co* je tu
divné a ,.,komu* je néjak divng? NemiZeme fici, z ¢eho je Clo-
véku divng. Je mu tak v celku. Viechny véci i my sami se no-
fime do jakési Ihostejnosti.® Aviak ne v tom smyslu, Ze by
vie prosté¢ mizelo, nybrz tak, e se k nim obraci ve svém
ustupovéni jako takovém. Toto ustupovani jsoucna v celku,
které nas v tizkosti obkliCuje, nas skliCuje. Nezbyvd Zadnd
opora. V tom, jak se ndm jsoucno vymykd, zlstivé a pfepada
nés jen toto ,,Zadna*.

a 5. vyd.: jsoucno nds jiZ neoslovuje.
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Die Angst offenbart das Nichts.

Wir ,,schweben® in Angst. Deutlicher: die Angst 143t uns schwe-
ben, weil sie das Seiende im Ganzen zum Entgleiten bringt. Darin
liegt, daB wir selbst — diese seienden Menschen® — inmitten des Seien-
den uns mitentgleiten. Daher ist im Grunde nicht ,dir* und ,,mir un-
heimlich, sondern ,einem* ist es so. Nur das reine Da-sein® in der
Durchschiitterung dieses Schwebens, darin es sich an nichts halten
kann, ist noch da.

Die Angst verschligt uns das Wort. Weil das Seiende im Ganzen
entgleitet und so gerade das Nichts andringt, schweigt im Angesicht
seiner jedes ,,Ist“-Sagen. DaB wir in der Unheimlichkeit der Angst oft
die leere Stille gerade durch ein wahlloses Reden zu brechen suchen,
ist nur der Beweis fiir die Gegenwart des Nichts. DaB die Angst das
Nichts enthiillt, bestitigt der Mensch selbst unmittelbar dann, wenn
die Angst gewichen ist. In der Helle des Blickes, den die frische Erin-
nerung triagt, miissen wir sagen: wovor und worum wir uns dngsteten,
war ,eigentlich* — nichts. In der Tat: das Nichts selbst ~ als solches —
war da.c

Mit der Grundstimmung der Angst haben wir das Geschehen des
Daseins erreicht, in dem das Nichts offenbar ist und aus dem heraus es
befragt werden muB.

Wie steht es um das Nichts?

Die Beantwortung der Frage

Die fiir unsere Absicht zunichst allein wesentliche Antwort ist schon
gewonnen, wenn wir darauf achthaben, daB die Frage nach dem Nichts
wirklich gestellt bleibt. Hierzu wird verlangt, daf§ wir die Verwandlung
des Menschen® in sein Da-sein, die jede Angst mit uns geschehen 1d6t,
nachvollziehen, um das darin offenkundige® Nichts in dem festzuneh-

2 5. Auflage 1949: aber nicht der Mensch als Mensch ,,des* Da-seins.
b 5. Auflage 1949: das Da-sein ,.im*“ Menschen.
¢ 5. Auflage 1949: heifit: enthiillte sich; Entbergung und Stimmung.

a 5. Auflage 1949: als Subjekt! Da-sein aber schon denkend hier vorerfah-
ren, nur deshalb die Frage ,,Was ist Metaphysik?* hier fragbar geworden.

b 5. Auflage 1949: Entbergung.
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Uzkost zjevuje Nic.

V (Gzkosti ,ztracime piidu pod nohama®. Jasngji feeno:
fizkost nam bere piidu pod nohama, protoZe piivadi jsoucno
v celku k vymknuti. V tom je obsaZeno, Ze my sami — tito
jsouci lidés — uprostfed jsoucna a spolu s nim se sami sobé
vymykame. Proto v jadie neni divné ,,tob&“, & ,,mné", nybri
Zlovéku* je tak. Jen Eisté byti-tub v otfesu této ztraty pudy
pod nohama, kde neni &eho se chytit, tu jesté zbyva.

Uzkost nam zard#i slova v hrdle. ProtoZe jsoucno v celku
se ndm vymyka a timto zpisobem na nés prévé naléhd Nic,
nejsme tvafi v tvaf onomu Nic jiZ schopni fikat Jest”. To, Ze
v divnosti, jeZ naleZi k Gizkosti, hledime Easto prolomit prazd-
né ticho pravé mluvenim bez ladu a skladu, je pouze ditka-
zem piitomnosti onoho Nic. Ze Gizkost odhaluje Nic, potvrzu-
je &lovék saém bezprostiedné poté, co izkost ustoupila,
V jasnosti pohledu, ktery je nesen Cerstvou vzpominkou, mu-
sime Fici: to, pred &m a o& jsme citili Gzkost, nebylo ,,vlast-
n&“ — nic. Vskutku: bylo tu¢ Nic samo — jako takové.

V zékladni naladénosti tzkosti jsme dospéli k takovému
déni lidského pobytu na svété, v némZ je Nic zifejmé a z né-
hoZ musime vychézet pfi svém tézéni.

Jak se to m4 s timto Nic?

Zodpovézeni otazky

Odpovéd, ktera je pro né§ zamér zprvu to jediné podstatné, uz
méme, budeme-li dbat na to, aby otizka po Nifem ziistala
skutetné poloZena. VyZaduje to od nés, abychom spoluvyko-
nali proménu &lovEka® na byti-tu, kterd se s ndmi odehrava
v kazdé Gzkosti, abychom tak Nic, které je v ni zjevné," ucho-

a 5. vyd.: ale ne &lovék jako lidské byti-tu.

b 5. vyd.: byti-tu ,,v** Elovéku.

¢ 5. vyd.: to znamena: odhalilo se; odkryvani a nilada.

a 5. vyd.: jako subjektu! Byti-tu je viak jiZ pfi tomto mySleni
predbéing zakoudeno, jen proto se zde otézka ,,Co je metafyzika?*
stala moZnou.

b 5, vyd.: odkryvani.
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men, wie es sich bekundet. Damit ergeht zugleich die Forderung, aus-
driicklich die Kennzeichnungen des Nichts fernzuhalten, die nicht im
Ansprechen desselben erwachsen sind.

Das Nichts enthiillt sich in der Angst — aber nicht als Seiendes. Es
wird ebensowenig als Gegenstand gegeben. Die Angst ist kein Erfas-
sen des Nichts. Gleichwohl wird das Nichts durch sie und in ihr offen-
bar, wenngleich wiederum nicht so, als zeigte sich das Nichts abgeldst
,neben” dem Seienden im Ganzen, das in der Unheimlichket¢ steht.
Wir sagten vielmehr: das Nichts begegnet in der Angst in eins mit
dem Seienden im Ganzen. Was meint dieses ,,in eins mit*?d

In der Angst wird das Seiende im Ganzen hinfillig. In welchem
Sinne geschieht das? Das Seiende wird doch durch die Angst nicht
vernichtet, um so das Nichts iibrigzulassen. Wie soll es das auch, wo
sich doch die Angst gerade in der vélligen Ohnmacht gegeniiber dem
Seienden im Ganzen befindet. Vielmehr bekundet sich das Nichts ei-
gens mit und an dem Seienden als einem entgleitenden im Ganzen.

In der Angst geschieht keine Vernichtung des ganzen Seienden an
sich, aber ebensowenig vollziehen wir eine Verneinung des Seienden
im Ganzen, um das Nichts allererst zu gewinnen. Abgesehen davon,
daB der Angst als solcher der ausdriickliche Vollzug einer verneinen-
den Aussage fremd ist, wir kiimen auch mit einer solchen Verneinung,
die das Nichts ergeben sollte, jederzeit zu spit. Das Nichts begegnet
vordem schon. Wir sagten, es begegne ,,in eins mit* dem entgleiten-
den Seienden im Ganzen.

In der Angst liegt ein Zuriickweichen vor..., das freilich kein Flie-
hen mehr ist, sondern eine gebannte Ruhe. Dieses Zuriick vor...
nimmt seinen Ausgang vom Nichts. Dieses zieht nicht auf sich, son-
dern ist wesenhaft abweisend. Die Abweisung von sich ist aber als
solche das entgleitenlassende Verweisen auf das versinkende Seiende
im Ganzen. Diese im Ganzen abweisende Verweisung? auf das ent-
gleitende Seiende im Ganzen, als welche das Nichts in der Angst das
Dasein umdringt, ist das Wesen des Nichts: die Nichtung. Sie ist we-

¢ 5. Auflage 1949: Unheimlichkeit und Unverborgenheit.
d 5. Auflage 1949: der Unterschied.

a 5, Auflage 1949: ab-weisen: das Seiende fiir sich; ver-weisen: in das Sein
des Seienden.
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pili tak, jak vychdzi najevo. Zaroveii s tim vyvstiva poZada-
vek, abychom nechali stranou charakteristiky Ni¢eho, které
nevyrostly z toho, jak nas Nic oslovuje.

Nic se odhaluje v Gizkosti ~ ale ne jako jsoucno. Pravé tak
malo je d4no jako predmét. Uzkost neni Zadnym uchopenim
tohoto Nic. A pfesto se Nic stava zjevnym skrze Gizkost a v ni,
i kdyZ ne tak, Ze by se ukazovalo oddélené ,,vedle“ jsoucna
v celku, které stoji ve znameni divnosti.© Rekli jsme spiSe:
s Ni¢im se setkdvdme v Gzkosti spolu se jsoucnem v celku.
Co znamena toto ,,spolu““?d

V tzkosti se jsoucno v celku stavd vratkym. V jakém smys-
lu k tomu dochézi? Jsoucno pfece neni Gzkosti zni¢eno, aby
tak zbylo pouhé Nic. Jak by také mohlo, kdyZ azkost je prece
vli¢i jsoucnu v celku naprosto bezmocn4. Nic vychazi najevo
spiSe prav€ spole¢né se jsoucnem a na n&m jakozto v celku se
vymykajicim.

V tzkosti nedochizi k Zddnému zniceni ve3kerého jsoucna
o sobé, ale ani v ni neproviddime popfeni jsoucna v celku,
abychom tim Nic teprve ziskali. Nehled& k tomu, Ze Gzkosti
jako takové je vyslovny vykon popirajiciho vyroku cizi, pfisli
bychom stejné s takovym popfenim, jehoZ vysledkem by
mélo byt l\lic, vidy jiZ pfili§ pozdé&. S Ni¢im se setkdvame jiZ
predtim. Rekli jsme, Ze se s nim setkdvame ,,spolu“ s vymy-
kajicim se jsoucnem v celku.

V Gzkosti je obsaZeno jisté couvnuti pfed..., které oviem
uZ neni Gt€k, nybrZ fascinovany klid. Toto couvnuti pfed...
vychdzi z onoho Nic. To k sobé& nepfitahuje, nybrz je bytost-
né€ odmitavé. Toto odmitini je vSak jako takové odkazo-
vanim k propadajicimu se jsoucnu v celku, odkazovanim,
skrze néZ se jsoucno vymyka. Toto v celku odmitavé
odkazovani? k vymykajicimu se jsoucnu v celku, v jehoZ
podobé je pobyt v Gzkosti Ni¢im obkli¢ovan, je bytovéni

¢ 5. vyd.: divnost a neskrytost.
d 5, vyd.: rozdil.

a 5. vyd.: odmitat: jsoucno samo o sobé&; odkazovat: do byt
jsoucna.
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der eine Vernichtung des Seienden, noch entspringt sie einer Vernei-
nung. Die Nichtung 14Bt sich auch nicht in Vernichtung und Vernei-
nung aufrechnen. Das Nichts selbst nichtet.b

Das Nichten ist kein beliebiges Vorkommnis, sondern als abwei-
sendes Verweisen auf das entgleitende Seiende im Ganzen offenbart
es dieses Seiende in seiner vollen, bislang verborgenen Befremd-
lichkeit als das schlechthin Andere — gegeniiber dem Nichts.

In der hellen Nacht des Nichts der Angst ersteht erst die urspriingli-
che Offenheit des Seienden als eines solchen: daf es Seiendes ist — und
nicht Nichts. Dieses von uns in der Rede dazugesagte ,,und nicht
Nichts* ist aber keine nachgetragene Erklirung, sondern die vorgingi-
ge Ermoglichung® der Offenbarkeit von Seiendem iiberhaupt. Das We-
sen des urspriinglich nichtenden Nichts liegt in dem: es bringt das
Da-sein allererst vord das Seiende als ein solches.

Nur auf dem Grunde der urspriinglichen Offenbarkeit des Nichts
kann das Dasein des Menschen auf Seiendes zugehen und eingehen.
Sofern aber das Dasein seinem Wesen nach zu Seiendem, das es
nicht ist und das es selbst ist, sich verhilt, kommt es als solches Da-
sein je schon aus dem offenbaren Nichts her.

Da-sein heift:2 Hineingehaltenheit in das Nichts.

Sich hineinhaltend® in das Nichts ist das Dasein je schon iiber das
Seiende im Ganzen hinaus. Dieses Hinaussein iiber das Seiende ne-
nnen wir die Transzendenz. Wiirde das Dasein im Grunde seines
Wesens nicht transzendieren, d. h. jetzt, wiirde es sich nicht 1m vor-
hinein in das Nichts hineinhalten, dann koénnte es sich nie zu Seien-
dem verhalten,© also auch nicht zu sich selbst.

b 5. Auflage 1949: als Nichten west, wihrt, gewéhrt das Nichts.
¢ 5. Auflage 1949: d. h. Sein.
d 5. Auflage 1949: eigens vor Sein des Seienden, vor den Unterschied.

a 1. Auflage 1929: 1) u. a. nicht nur, 2) daraus nicht folgern: also ist alles
Nichts, sondern umgekehrt: Ubernehmen und Vernehmung des Seienden,
Sein und Endlichkeit.

b 5. Auflage 1949: wer hilt urspriinglich?
¢ 5. Auflage 1949: d. h. Nichts und Sein das Selbe.
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Niceho: nicotnéni. Neni to ani negace jsoucna, ani neprame-
ni ze zdporu. Nicotnéni také nelze k negaci a zaporu pfifa-
dit. Nic samo nicotni.b

Nicotnéni neni jen obyCejna episoda, nybrZ jakoZto odmi-
tavy odkaz k vymykajicimu se jsoucnu v celku zjevuje nicot-
néni toto jsoucno v jeho plné a az dosud skryté podivnosti
jako néco naprosto jiného — vit¢i Nicemu.

V jasné noci tohoto Nic, které se objevuje v uzkosti, vy-
vstdva teprve ptivodni zfejmost jsoucna jako takového: Ze je
to jsoucno — a ne Nic. Toto ,,a ne nic*, které v feci doddvame,
neni viak Zadné dodate¢né vysvétleni, nybrZ predchtidné
umoZznénic zfejmosti jsoucna viibec. Bytovani pivodné nicot-
niciho Ni¢eho spociva v tom: pfivadét byti-tu teprve viibec
pfedd jsoucno jako takové.

Pouze na zdkladé pflivodni zfejmosti Nideho muiZe lidsky
pobyt na svété ke jsoucnu sméfovat a dospét. A pokud se po-
byt ve svém bytovani vztahuje ke jsoucnu, kterym neni,
i k tomu, kterym sdm je, pochazi jakoZto takto se vztahujici
pobyt vZdy z onoho jiZ zfejmého Niceho.

Byt-tu znamena:® drZet se ve vyklonéni do Niéeho.

Tim, Ze se pobyt drZi vyklonénb do Niéeho, vykro¢il jiz
vidy za jsoucno v celku. Toto vykroeni za rdmec jsoucna
nazyvame transcendence. Kdyby pobyt v zdkladé svého byti
netranscendoval, coZ nyni znamena, kdyby se jiZ pfedem ne-
drZel vyklonén do Nic¢eho, nemohl by se nikdy vztahovatc ke
jsoucnu, tedy ani k sob& samému.

5. vyd.: bytuje jakoZto nicotnéni, uchovava, skyta Nic.
¢ 5. vyd.: tj. byti.
d 5. vyd.: vlastng pfed byti jsoucna, pted rozdil.

a 1. vyd.: 1) mimo jiné, nejen to; 2) nevyvozovat z toho: tudiZ
viechno je nic, nybrZ naopak: pfevzeti jsoucna a naslouchéni jsoucnu,
byti a koneénost.

b 5. vyd.: kdo koho drZi plivodng?
¢ 5. vyd.: tj. Nic a byt totéz.
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Ohne urspriingliche Offenbarkeit des Nichts kein Selbstsein und
keine Freiheit.d

Damit ist die Antwort auf die Frage nach dem Nichts gewonnen.
Das Nichts ist weder ein Gegenstand noch iiberhaupt ein Seiendes.
Das Nichts kommt weder fiir sich vor noch neben dem Seienden, dem
es sich gleichsam anhéngt. Das Nichts ist die Ermoglichung der Of-
fenbarkeit des Seienden als eines solchen fiir® das menschliche Da-
sein. Das Nichts gibt nicht erst den Gegenbegriff zum Seienden her,
sondern gehort urspriinglich zum Wesenf selbst. Im Sein des Seienden
geschieht das Nichten des Nichts.

Allein jetzt muB endlich ein allzu lange zuriickgehaltenes Bedenken
zu Wort kommen. Wenn das Dasein nur im Sichhineinhalten in das
Nichts zu Seiendem sich verhalten, also existieren kann und wenn das
Nichts urspriinglich nur in der Angst offenbar wird, miissen wir dann
nicht stindig in dieser Angst schweben, um iberhaupt existieren zu
konnen? Haben wir aber nicht selbst zugestanden, diese urspriingliche
Angst sei selten? Vor allem aber, wir existieren doch alle und verhalten
uns zu Seiendem, das wir nicht selbst und das wir selbst sind — ohne diese
Angst. Ist sie nicht eine willkiirliche Erfindung und das ihr zugesproche-
ne Nichts eine Ubertreibung?

Doch was heiBt es: diese urspriingliche Angst geschieht nur in sel-
tenen Augenblicken? Nichts anderes als: das Nichts ist uns zunichst
und zumeist in seiner Urspriinglichkeit verstellt. Wodurch denn? Da-
durch, daB wir uns in bestimmter Weise vollig an das Seiende verlie-
ren. Je mehr wir uns in unseren Umtrieben an das Seiende kehren, um
so weniger lassen wir es als solches entgleiten, um so mehr kehren
wir uns ab vom Nichts. Um so sicherer aber drédngen wir uns selbst in
die bffentliche Oberfliche des Daseins.

Und doch ist diese stindige, wenngleich zweideutige Abkehr vom
Nichts in gewissen Grenzen nach dessen eigenstem Sinn. Es — das
Nichts in seinem Nichten — verweist uns gerade an das Seiende.? Das

d 5. Auflage 1949: Freiheit und Wahrheit im Vortrag ,,Vom Wesen der
Wahrheit".

e 5. Auglage 1949: nicht ,durch®.
f 5. Auflage 1949: Wesen: verbal; Wesen des Seins.
a 5. Auflage 1949: weil in das Sein des Seienden.
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Bez piivodni ziejmosti Ni¢eho — Zddné byti sebou a Zadni
svoboda.d

Tim jsme ziskali odpov&d na otdzku po Ni¢em. Nic neni ani
predmét, a viibec ani jsoucno. Nic se nevyskytuje ani samo pro
sebe, ani vedle jsoucna, ke kterému by se jaksi pfivéSovalo.
Nic je umoZnéni zfejmosti jsoucna jako takového proe lidsky
pobyt na svét&. Nic netvoii aZ pojmovy proté€jSek ke jsoucnu,
nybrz nile#i plivodné k bytovénif viibec. V byt jsoucna se ode-
hrava nicotnéni Niceho.

Ale nechme nyni kone&ng piijit ke slovu pochybnost, kterou
jsme jiz piili3 dlouho zadrZovali. JestliZe se pobyt miiZe vztahovat
ke jsoucnu, a tedy existovat, jeding tak, Ze se drZi vyklonén do Ni-
&eho, a jestlize Nic se stdva zfejmym plivodné pouze v Gzkosti,
nemusime pak, abychom vibec mohli existovat, tkvét v této tz-
kosti ustavién&? Nepfipustili jsme nicméné sami, Ze tato plivodni
tizkost je vzacna? Pfedeviim vSak pfece vSichni existujeme
a vztahujeme se ke jsoucnu, kterym sami nejsme, i k tomu, kte-
rym sami jsme — bez takové Gzkosti. Neni tato Gzkost svévolnym
vymyslem a Nic, které jsme ji pfitkli, pfehanénim?

Co to viak znamen4, Ze k této ptivodni tzkosti dochazi jen
ve vzdcnych okamZicich? Nic jiného neZ to, Ze Nic je ndm zpr-
vu a vétsinou ve své plivodnosti zastfeno. Cim? Tim, Ze se urdi-
tym zpiisobem plné vydavame jsoucnu. Cim vice se ve svém
dennim shonu obracime ke jsoucnu, tim méné je nechivame,
aby se jako takové vymykalo, tim vice se od Ni¢eho odvraci-
me. Tim jist&ji se v8ak sami tlalime na vefejny povrch svého
pobytu.

A piece tento staly, i kdyZ dvojsmysIny odvrat od Ni¢eho odpo-
vid4 v jistych mezich jeho nejvlastn&jsimu smyslu. Pravé ono to
je — Nic ve svém nicotnéni —, co nas odkazuje ke jsoucnu.? Nic ni-

d 5, vyd.: svoboda a pravda v pfednéice Vom Wesen der Wahrheit.

¢ 5, vyd.: nikoli ,,skrze.

f 5, vyd.: bytnost chépat verbaln&;* bytovani byti.

* Proto zde a na jingch mistech piekldddme , Wesen* jako ,bytova-
ni*. — Pozn. prekl.

a 5, vyd.: protoZe do byti jsoucna.
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Nichts nichtet unausgesetzt, ohne daf wir mit dem Wissen, darin wir
uns alltiglich bewegen, um dieses Geschehen eigentlich wissen.

Was zeugt eindringlicher fiir die stindige und ausgebreitete, ob-
zwar verstellte Offenbarkeit des Nichts in unserem Dasein als die Ver-
neinung? Diese bringt aber das Nicht keineswegs aus sich als Mittel
der Unterscheidung und Entgegensetzung zum Gegebenen hinzu, um
es gleichsam dazwischenzuschieben. Wie soll auch die Verneinung
das Nicht aus ihr selbst aufbringen, wo sie doch nur verneinen kann,
wenn ibr ein Verneinbares vorgegeben ist? Wie soll aber ein Vernein-
bares und Zu-verneinendes als ein Nichthaftes erblickt werden
konnen, es sei denn so, daB alles Denken als solches auf das Nicht
schon vorblickt? Das Nicht kann aber nur offenbar werden, wenn sein
Ursprung, das Nichten des Nichts iiberhaupt und damit das Nichts
selbst, der Verborgenheit entnommen ist. Das Nicht entsteht nicht
durch die Verneinung, sondern die Verneinung griindet sich auf das
Nicht,2 das dem Nichten des Nichts entspringt. Die Verneinung ist
aber auch nur eine Weise des nichtenden, d. h. auf das Nichten des
Nichts vorgingig gegriindeten Verhaltens.

Hierdurch ist in den Grundziigen die obige These erwiesen: das Nichts
ist der Ursprung der Verneinung, nicht umgekehrt. Wenn so die Macht
des Verstandes im Felde der Fragen nach dem Nichts und dem Sein ge-
brochen wird, dann entscheidet sich damit auch das Schicksal der Herr-
schaft der ,Logik“b innerhalb der Philosophie. Die Idee der ,Logik*
selbst 16st sich auf im Wirbel eines urspriinglicheren Fragens.

So oft und vielfiltig nun auch die Verneinung — ob ausgesprochen
oder nicht — alles Denken durchsetzt, so wenig ist sie allein der voll-
giiltige Zeuge fiir die zum Dasein wesenhaft gehoérige Offenbarkeit
des Nichts. Denn die Verneinung kann weder als das einzige, noch gar
als das fithrende nichtende Verhalten angesprochen werden, darin das
Dasein vom Nichten des Nichts durchschiittert bleibt. Abgriindiger
als die bloBe Angemessenheit der denkenden Verneinung ist die Hirte
des Entgegenhandelns und die Schirfe des Verabscheuens. Verant-
wortlicher ist der Schmerz des Versagens und die Schonungslosigkeit
des Verbietens. Lastender ist die Herbe des Entbehrens.

a 1. Auflage 1929: gleichwohl hier — wie sonst Aussage — die Verneinung zu
nachtriiglich und duerlich gefalt.

b [, Auflage 1929: ,Logik®, d. h. die iiberlieferte Auslegung des Denkens.
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cotni bez ustani, aniZ bychom vé€dénim, v némz se kaZzdodenné
pohybujeme, o tomto déni vlastné védéli.

Co v nasem pobytu svéd¢i pro stdlou a vSudypfitomnou,
i kdyZ zastfenou zfejmost Ni¢eho naléhavéji neZ zipor? Ten
v8ak v Zadném pripad€ nepfidava k tomu, co je déno, svoje
Ne ze sebe, jako prostfedek rozliSeni a protikladu, aby je
mezi jednotlivé danosti jaksi vsunul. Jak ma také zépor vydat
toto Ne sdm ze sebe, kdyZ piece miZe popirat jen tam, kde je
mu pfedem dano néco, co lze popiit? A jak ma byt to, co je
moZno a nutno popfit, spatfeno jako néco zaporného, ne-li
tak, Ze veSkeré mysleni jako takové jiZ pfedem na toto Ne pa-
tfi? Ne se v8ak miZe stit zfejmym pouze tehdy, kdyZ jeho pii-
vod, nicotnéni Ni¢eho vibec, a tedy Nic samo, je vyhato ze
skrytosti. Ne nevznikd popiranim, nybrZ popirani se zaklada
na Ne,? které pochaz{ z nicotné€ni onoho Nic. Popiranf je vSak
také jen jednim ze zplsobil nicotniciho, tzn. na nicotnéni Ni-
¢eho piedchlidné zaloZeného chovani. ‘

Tim je v zdkladnich rysech prokdzana vySe uvedena teze:
Nic je ptivodem zaporu, nikoli naopak. Je-li takto zlomena
moc rozumu na poli tdzdni po Ni¢em a po byti, pak je tim
také rozhodnut osud vlady ,,logiky“® ve filosofii. Idea ,,logi-
ky‘ sama se rozklada ve viru pivodnégjsiho tizani.

Jakkoli je veSkeré mySleni ¢asto a rozmanité prostoupeno
popirdnim — af uZ vyslovnym, & nevyslovnym, pfece nenf je-
dinym plnohodnotnym svédkem zfejmosti Niceho, kterd by-
tostné néleZi k naemu pobytu na sv&t&. Nebol popirdni ne-
milZe byt povazovano za vuid¢i nicotnici chovéni naSeho
pobytu prochvivaného nicotnénim Ni¢eho. Propastnégj$i neZli

pouha pfimé&fenost myslenkového zéporu je tvrdost vzdoru -

vivs

a ostrost hnusu. Zodpovédnéjsi je bolest selhani a nefetrnosti
zakazovani. TiZivej${ je trpkost postradani.

a 1. vyd.: nicméné je zde zapor — jako ostatn€ i vyrok — pojat piili§
povrchné a mnohé je pieskoceno.

b 1. vyd.: ,logika®“, tzn. tradi¢ni vyklad my§leni.
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Diese Moglichkeiten des nichtenden Verhaltens — Krifte, in denen
das Dasein seine Geworfenheit triigt, wenngleich nicht meistert — sind
keine Arten des bloBen Verneinens. Das verwehrt ihnen aber nicht,
sich im Nein und in der Verneinung auszusprechen. Dadurch verrt
sich freilich erst recht die Leere und Weite der Verneinung. Die
Durchdrungenheit des Daseins vom nichtenden Verhalten bezeugt die
stindige und freilich verdunkelte Offenbarkeit des Nichts, das ur-
spriinglich nur die Angst enthiillt. Darin liegt aber: diese urspriingli-
che Angst wird im Dasein zumeist niedergehalten. Die Angst ist da.
Sie schlift nur. Ihr Atem zittert stindig durch das Dasein: am wenig-
sten durch das ,,dngstliche* und unvernehmlich fiir das ,,Ja Ja* und
Nein Nein“ des betriebsamen; am ehesten durch das verhaltene; am
sichersten durch das im Grunde verwegene Dasein. Dieses aber ge-
schieht nur aus dem, wofiir es sich verschwendet, um so die letzte
GroBe des Daseins zu bewahren.

Die Angst des Verwegenen duldet keine Gegenstellung zur Freude
oder gar zum behaglichen Vergniigen des beruhigten Dahintreibens.
Sie steht — diesseits solcher Gegensiitze — im geheimen Bunde mit der
Heiterkeit und Milde der schaffenden Sehnsucht.

Die urspriingliche Angst kann jeden Augenblick im Dasein erwa-
chen. Sie bedarf dazu keiner Weckung durch ein ungewdhnliches Er-
eignis. Der Tiefe ihres Waltens entspricht das Geringfiigige ihrer
moglichen Veranlassung. Sie ist standig auf dem Sprunge und kommt
doch nur selten zum Springen, um uns ins Schweben zu reiflen.

Die Hineingehaltenheit des Daseins in das Nichts auf dem Grunde
der verborgenen Angst macht den Menschen zum Platzhalter des
Nichts. So endlich sind wir, daB wir gerade nicht durch eigenen Be-
schluB und Willen uns urspriinglich vor das Nichts zu bringen ver-
mogen. So abgriindig gribt im Dasein die Verendlichung, da8 sich un-
serer Freiheit die eigenste und tiefste Endlichkeit versagt.

Die Hineingehaltenheit des Daseins in das Nichts auf dem Grunde
der verborgenen Angst ist das Ubersteigen des Seienden im Ganzen:
die Transzendenz.

Unser Fragen nach dem Nichts soll uns die Metaphysik selbst vor-
filhren. Der Name ,,Metaphysik® stammt aus dem griechischen JLETC
t6 $puowxd. Dieser wunderliche Titel wurde spater gedeutet als Be-
zeichnung des Fragens, das petd — trans — ,iiber* das Seiende als sol-
ches hinausgeht.
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Tyto moZnosti nicotniciho chovédni — sily, v nich# pobyt
nese, i kdyZ nikoli ovlad4, svou vrZenost — nejsou Zadnymi
druhy pouhého popirani. To jim v8ak nebrani v tom, aby se
pomoci Ne a zédporem vyjadfovaly. Tim se oviem teprve pro-
zrazuje prazdnota a §ife zdporu. Prodchnutost pobytu nicotni-
cim chovanim dosvéd¢uje stdlou a oviem zatemnénou ziej-
most Niceho, které je plivodné odhalovino pouze tzkosti.
V tom je v§ak obsai,eno: tato pivodni Gzkost je v pohybu vé&t-
$inou zatlaovéana. Uzkost tu je. Pouze spi. Jeji dech pobytem
stile prochviva: nejméné onim ,,dzkostlivim* a nepostfehnu-
teln& onim pfi¢inlivym, ktery ji nevnima pro samé ,,ano, ano*
a ,,ne, ne*; nejspise pak tim, ktery se ovl4da; nejjistéji poby-
tem od zékladu odvaZnym. Timto posledn€ jmenovanym se
vak pobyt milZe stit pouze na z4kladé toho, pro co se cely
naspzuje, aby tak uchoval posledni velikost lidského pobytu.

Uzkost odvéZlivce nestrpi, aby byla stavéna do protikladu
k radosti ¢i dokonce k pohodlnému uspokojeni poklidného
pfeZivani. Stoji — stranou takovych protikladi — v tajném
svazku s radosti a §té€drosti tvofivé touhy.

Plvodni Gzkost miiZe v pobytu procitnout kazdym okamZi-
kem. Nemusi byt buzena néjakou mimofidnou udilosti.
Hloubce jejiho panovani odpovidé, Ze ji miZe vzbudit i nepa-
trny podnét. Je stale pfipravena ke skoku, ale pfece se vymr§-
tuje jen zfidka, aby ndm vyrvala piidu pod nohama.

Vyklonéni do Ni¢eho, v némZ se pobyt drZi na zékladé
skryté Gzkosti, dél4 ¢lovéka mistem tohoto Nic. Jsme tak
koneéni, Ze vlastnim rozhodnutim a vili nejsme s to plvod-
né se postavit pied Nic. Zkoneénéni kutd v pobytu tak pro-
pastné, Ze nejvlastné&jsi a nejhlubsi kone€nost se nasi svobo-
dé odpira.

Vyklonéni do Niceho, v ném# se pobyt drZi na zdkladé
skryté tzkosti, je prekracovani jsoucna v celku: transcen-
dence.

NaSe tdzéni po Nicem ndm ma pfedvést metafyziku samu.
Jméno ,,metafyzika” pochazi z feckého peta 1o dbvowa.
Tento podivny titul byl pozdé&ji vyloZen jako oznadeni tako-
vého t4zéni, které je vykrofenim ,,za* (peta, trans) jsoucno

jako takové.
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Metaphysik ist das Hinausfragen iiber das Seiende, um es als ein
solches und im Ganzen fiir das Begreifen zuriickzuerhalten.

In der Frage nach dem Nichts geschieht ein solches Hinausgehen iiber
das Seiende als Seiendes im Ganzen. Sie ist somit als eine ,,metaphysi-
sche* Frage erwiesen. Von den Fragen solcher Art gaben wir zu Beginn
eine doppelte Charakteristik: jede metaphysische Frage umgreift einmal
je das Ganze der Metaphysik. In jeder metaphysischen Frage wird so-
dann je das fragende Dasein mit in die Frage hineingenommen.

Inwiefern durchgreift und umspannt die Frage nach dem Nichts das
Ganze der Metaphysik?

Uber das Nichts spricht sich die Metaphysik von altersher in einem
freilich mehrdeutigen Satze aus: ex nihilo nihil fit, aus Nichts wird
Nichts. Wenngleich in der Erorterung des Satzes das Nichts selbst nie ei-
gentlich zum Problem wird, so bringt er doch aus dem jeweiligen Hin-
blick auf das Nichts die dabei leitende Grundauffassung des Seienden
zum Ausdruck. Die antike Metaphysik fafit das Nichts in der Bedeutung
des Nichtseienden, d. h. des ungestalteten Stoffes, der sich selbst nicht
zum gestalthaften und demgemiB ein Aussehen (gi80s) bietenden Seien-
den gestalten kann. Seiend ist das sich bildende Gebilde, das als solches
im Bilde (Anblick) sich darstellt. Ursprung, Recht und Grenzen dieser
Seinsauffassung werden so wenig erortert wie das Nichts selbst. Die
christliche Dogmatik dagegen leugnet die Wahrheit des Satzes ex nihilo
nihil fit und gibt dabei dem Nichts eine verdnderte Bedeutung im Sinne
der volligen Abwesenheit des aulergéttlichen Seienden: ex nihilo fit —
ens creatum. Das Nichts wird jetzt der Gegenbegriff zum eigentlich Sei-
enden, zum summum ens, zu Gott als ens increatum. Auch hier zeigt die
Auslegung des Nichts die Grundauffassung des Seienden an. Die meta-
physische Erorterung des Seienden hilt sich aber in derselben Ebene wie
die Frage nach dem Nichts. Die Fragen nach dem Sein und dem Nichts
als solchen unterbleiben beide. Daher bekiimmert auch gar nicht die
Schwierigkeit, daB, wenn Gott aus dem Nichts schafft, gerade er sich
zum Nichts muf verhalten kénnen. Wenn aber Gott Gott ist, kann er das
Nichts nicht kennen, wenn anders das ,,Absolute alle Nichtigkeit von
sich ausschlieft.

Diese rohe historische Erinnerung zeigt das Nichts als Gegenbe-
griff des eigentlich Seienden, d. h. als dessen Verneinung. Wird aber
das Nichts irgendwie Problem, dann erfihrt dieses Gegenverhiltnis
nicht etwa nur eine deutlichere Bestimmung, sondern es erwacht erst
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/////

Metafyzika je tazéni, jez vykraCuje za jsoucno, aby je jako
takové a v celku ziskalo opét zpétky pro svoje pochopeni.

Takové vykroleni za jsoucno jakoZto jsoucno v celku se
dgje v otazce po Nic. Tim je tato otdzka prokézana jako ,,me-
tafyzick4“. Tazéni tohoto druhu jsme na zaCatku charakterizo-
vali dvojim: kaZzda metafyzicka otdzka objimé vidy celek me-
tafyziky. V kaZdé metafyzické otdzce je vidy spoluzahrnut
tazajici se pobyt.

Jak dalece proniké a obepind otdzka po Nicem celek meta-
fyziky?

O Nic¢em se metafyzika odeddvna vyslovuje v jedné jisté
mnohoznaéné vété: ex nihilo nihil fit, z ni¢eho pochazi zase
nic.. I kdyZ Nic samo se ve vykladu této véty nikdy nestane

-, vlastnim problémem, umoZiiuje tato véta vyjadfit na zikladé

urditého dobovéhe pohledu na Nic piislu§né zakladni pojeti
jsoucna, kterym je vyklad nesen. Antickd metafyzika chipe
Nic ve vyznamu nejsoucna, tzn. beztvaré latky, kterd se sama
nemiliZe utviiet ve jsoucno.majici tvar a nesouci tudiZ s sebou
urditou podobu (gldos). Jsouci je utvarejici se ftvar, ktery se
jako takovy predstavuje v podob& (pro pohled). Puvod, oprdv-
néni a meze tohoto pojeti byti jsou vykladany pravé tak malo
jako Nic samo. Kfesfanskd dogmatika naproti tomu popira
pravdivost véty ex nihilo nihil fit a mén{ pfitom vyznam Ni-
¢eho na aplnou nepfitomnost mimoboZského jsoucna: ex nihi-
lo fit — ens creatum. Nic se ted stiva pojmovym protéjskem
k vlastnimu jsoucnu, k summum ens, k Bohu jako ens increa-
tum. Také zde ukazuje vyklad Nic¢eho zékladni pojeti jsoucna.

Metafyzicky vyklad jsoucna se viak udrZuje v téZe roviné jako:
.otdzka po Ni¢em. Otazky po byti a Ni¢em jako takovych zilisté-

vaji nepoloZeny. Proto také vibec neznepokojuje obtiZ, Ze
tvofi-li Bih z Ni¢eho, pak pravé on musi mit-moZnost se k to-
muto Nic vztahovat. Je-1i v§ak Biih Bohem, nemiZe s Zidnym
Nic mit nic spoleéného, pakliZe ,,absolutno* veskerou nicot-
nost vylucuje.

Tato v hrubych rysech naértnuta historicka pfipominka uka-
zuje Nic jako pojmovy protéjSek vlastniho jsoucna, tzn. jako
jeho popteni. Stane-li se v§ak Nic n&jak problémem, pak dozni
vztah této protivy nikoli snad jen zietelnéj§iho uréeni, nybrz
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die eigentlich metaphysische Fragestellung nach dem Sein des Seien-
den. Das Nichts bleibt nicht das unbestimmte Gegeniiber fiir das Sei-
ende, sondern es enthiillt sich als zugehorig zum Sein des Seienden.

,»Das reine Sein und das reine Nichts ist also dasselbe.“ Dieser Satz
Hegels (Wissenschaft der Logik I. Buch, WW III, S. 74) besteht zu
Recht. Sein und Nichts gehdren zusammen, aber nicht weil sie beide —
vom Hegelschen Begriff des Denkens aus gesehen — in ihrer Unbe-
stimmtheit und Unmittelbarkeit iibereinkommen, sondern weil das
Sein selbst im Wesen endlich ist und sich nur in der Transzendenz des
in das Nichts hinausgehaltenen Daseins offenbart.

Wenn anders die Frage nach dem Sein als solchem die umgreifende
Frage der Metaphysik ist, dann erweist sich die Frage nach dem
Nichts von der Art, daB sie das Ganze der Metaphysik umspannt. Die
Frage nach dem Nichts durchgreift aber zugleich das Ganze der Me-
taphysik, sofern sie uns vor das Problem des Ursprungs der Vernei-
nung zwingt, d. h. im Grunde vor die Entscheidung iiber die recht-
méBige Herrschaft der ,Logik*“? in der Metaphysik. '

Der alte Satz ex nihilo nihil fit enthilt dann einen anderen, das
Seinsproblem selbst treffenden Sinn und lautet: ex nihilo omne ens
qua ens fit. Im Nichts des Daseins kommt erst das Seiende im Ganzen
seiner eigensten Moglichkeit nach, d. h. in endlicher Weise, zu sich
selbst. Inwiefern hat dann die Frage nach dem Nichts, wenn sie eine
metaphysische ist, unser fragendes Dasein in sich hineingenommen?
Wir kennzeichnen unser jetzt und hier erfahrenes Dasein als wesen-
tlich bestimmt durch die Wissenschaft. Wenn unser so bestimmtes
Dasein in die Frage nach dem Nichts gestellt ist, dann muB es durch
diese Frage fragwiirdig geworden sein.

Das wissenschaftliche Dasein hat seine Einfachheit und Schirfe da-
rin, da es sich in einer ausgezeichneten Weise zum Seienden selbst
verhidlt und einzig zu ihm. Das Nichts mochte die Wissenschaft mit
iberlegener Geste preisgeben. Jetzt aber wird im Fragen nach dem
Nichts offenbar, dafl dieses wissenschaftliche Dasein nur moglich ist,
wenn es sich im vorhinein in das Nichts hineinhilt. Es versteht sich

a 1. Auflage 1929: d. h. immer der iiberlieferten Logik und ihr Logos als
Ursprung der Kategorien.
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probudi teprve vlastni metafyzické tdzani po byti jsoucna.
Nic nezustane neurlitym protéjSkem jsoucna, nybrZ odhali se
jako to, co pfinaleZi k byti jsoucna.

,Cisté byti a &isté nic je tedy totéZ.“ Tato Hegelova véta
(Wissenschaft der Logik, 1. kn., Werke, 111, str. 74) je plné
opravnéna. Byti a Nic patii dohromady, ale ne proto, Ze —
z hlediska Hegelova pojmu my§leni — je oboji stejné neurcité
a bezprostiedni, nybrZ proto, Zcﬁ)yti samo je ve svém bytova-
ni kone¢né a pouze v transcendenci pobytu, ktery se drzi vy-
klonén do Niceho, se stdva zfejmym,j

Je-li tedy otazka po byti jako takovém klicovou otdzkou
metafyziky, pak se otdzka po Ni¢em ukazuje jako otizka, kte-
r4 obepiné celek metafyziky. Otédzka po Ni¢em vS$ak také ce-
lek metafyziky pronika, pakliZe nas nuti zabyvat se problé-
mem plvodu zdporu, tj. v zakladé rozhodnout o opravnénosti
vlady ,logiky‘? v metafyzice.

Stard véta ex nihilo nihil fit nabyva pak jiného smyslu,
ktery zasahuje samotny problém byti, a znf: ex nihilo omne
ens qua ens fit.” V onom Nic, do néhoZ je pobyt vyklonén,
prichéazi teprve jsoucno v celku v souladu se svou nejvlast-
néj$i moZnosti, tzn. koneénym zpisobem, k sob& samému.
Jak dalece pak zahrnula otizka po Nifem, kdyZ je otdzkou
metafyzickou, nd$ pobyt, ktery ji klade? N4§ zde a nyni za-
kouSeny pobyt charakterizujeme jako bytostné uréeny vé-
dou. Je-li na§ takto uréeny pobyt podroben otdzce po Ni-
¢em, pak musi byt touto otdzkou zproblematizovan.

Jedoduchost a ostrost védeckého pobytu zdleZi v tom, Ze se
jistym vyznaénym zplsobem vztahuje ke jsoucnu samému,
a jediné k nému. Onoho Nic by se v€da rada se suverénnim
gestem vzdala. Nyni se v8ak v tdzani po Ni¢em stiva zfej-
mym, Ze tento védecky pobyt je moZny pouze tak, Ze se jiZ
pfedem drZi do Ni¢eho vyklonén. Teprve tehdy porozumi

a 1. vyd.: tzn. vZdy tradiéni logiky a jejiho logu jako pivodu ka-
tegorif.
* ,Z ni¢eho pochazi veskeré jsoucno jakoZto jsouci.“ — Pozn.

prekl.
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erst dann in dem, was es ist, wenn es das Nichts nicht preisgibt. Die
vermeintliche Niichternheit und Uberlegenheit der Wissenschaft wird
zur Licherlichkeit, wenn sie das Nichts nicht ernst nimmt. Nur weil
das Nichts offenbar ist, kann die Wissenschaft das Seiende selbst zum
Gegenstand der Untersuchung machen. Nur wenn die Wissenschaft
aus der Metaphysik existiert, vermag sie ihre wesenhafte Aufgabe stets
neu zu gewinnen, die nicht im Ansammeln und Ordnen von Kennt-
nissen besteht, sondern in der immer neu zu vollziehenden Erschlie-
Bung des ganzen Raumes der Wahrheit von Natur und Geschichte.

Einzig weil das Nichts im Grunde des Daseins offenbar ist, kann
die volie Befremdlichkeit des Seienden iiber uns kommen. Nur wenn
die Befremdlichkeit des Seienden uns bedringt, weckt es und zieht es
auf sich die Verwunderung. Nur auf dem Grunde der Verwunderung —
d. h. der Offenbarkeit des Nichts — entspringt das ,,Warum?“. Nur weil
das Warum als solches moglich ist, kénnen wir in bestimmter Weise
nach Griinden fragen und begriinden. Nur weil wir fragen und be-
griinden konnen, ist unserer Existenz das Schicksal des Forschers in
die Hand gegeben. '

Die Frage nach dem Nichts stellt uns — die Fragenden — selbst in
Frage. Sie ist eine metaphysische.

Das menschliche Dasein kann sich nur zu Seiendem verhalten, wenn
es sich in das Nichts hineinhilt. Das Hinausgehen iiber das Seiende ge-

schieht im Wesen des Daseins. Dieses Hinausgehen aber ist die Meta-

physik selbst. Darin liegt: Die Metaphysik gehort zur ,,Natur des Men-
schen®. Sie ist weder ein Fach der Schulphilosophie noch ein Feld will-
kiirlicher Einfille. Die Metaphysik ist das Grundgeschehen im Dasein.
Sie ist das Dasein selbst. Weil die Wahrheit der Metaphysik in diesem
abgriindigem Grunde wohnt, hat sie die stindig lauernde Moglichkeit
des tiefsten Irrtums zur nichsten Nachbarschaft. Daher erreicht keine
Strenge einer Wissenschaft den Ernst der Metaphysik. Die Philosophie
kann nie am MaBstab der Idee der Wissenschaft gemessen werden.
Wenn die aufgerollte Frage nach dem Nichts wirklich von uns mit-
gefragt wurde, dann haben wir die Metaphysik uns nicht von auflen
vorgefithrt. Wir haben uns auch nicht erst in sie ,,versetzt'. Wir
konnen uns gar nicht in sie versetzen, weil wir — sofern wir existie-
ren — schon immer in ihr stehen. ®VoeL yag, & dike, EveaTi s dL-
Noocodio Tf) Tod dvdgos duavory (Platon, Phaidros 279 a). Sofern
der Mensch existiert, geschieht in gewisser Weise das Philosophieren.
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sam sobé& v tom, &im jest, kdyZ se onoho Nic nevzda. JestliZe
ono Nic nebere vaZzné, stdva se domnéld stfizlivost a pfevaha
véd smé$nou. Jen proto, Ze Nic je zfejmé, muZe véda ulinit
jsoucno samo pfedmétem zkoumani. Jen pokud véda existuje
z metafyziky, je s to plnit stile znovu sviij bytostny fikol, kte-
ry nespo¢iva v hromad&ni a pofadéni védomosti, nybrZ v ode-
mykéni celého prostoru pravdy o pifrod€ a déjinach, v ode-
mykani, jeZ je tieba vZdy znovu vykonat.

Jedin& proto, Ze Nic je nam v jadfe naSeho pobytu zfejmé,
miZe na nés doléhat celd podivnost jsoucna. Jen pokud na
nas naléha podivnost jsoucna, probouzi a pfitahuje k sob&
jsoucno Gdiv. Pouze na zaklad& adivu — tzn. na zaklad€ zfej-
mosti Ni¢eho — vznik4 ,,pro¢“. Jen proto, Ze ,,pro¢" jako tako-
vé je moZné, miizeme se urlitym zplisobem tazat po divo-
dech a od@ivodiiovat. Pouze proto, 7e se miiZeme tdzat
a odfivodiiovat, je na$i existenci svéfen osud badatele.

Otazka po NiCem stavi nds samy jakoZto tdzajici se do
otazky. Je to otazka metafyzicka.

Lidsky pobyt se miiZe vztahovat ke jsoucnu, jen kdyZ se
drZi vykloné&n do Nigeho. Vykro&eni za jsoucno se odehrava
v bytovéani pobytu. Toto vykrogeni je viak metafyzika sama.
V tom je obsaZeno: metafyzika naleZi k ,,pfirozenosti ¢lo-
véka“. Neni ani oborem $kolské filosofie, ani polem libo-
volnych nipadi. Metafyzika je zédkladnim dénim v lidském
pobytu. Metafyzika je tento pobyt sdm. ProtoZe pravda me-
tafyziky le?i na tomto bezedném dné, je v t€sném soused-
stvi stale ¢ihajici moZnosti nejhlubsiho omylu. Pfisnost
védy tudiZ nikdy nedosahuje vaZnosti metafyziky. Filosofie
nemiiZe byt nikdy méfena méfitkem ideje védy.

JestliZe jsme se onoho tdzéni, jeZ zde bylo rozvinuto
v otdzce po Nifem, skute¢né spolutastnili, pak jsme si
predvedli metafyziku nikoli zvn&jsku. Také jsme se do ni te-
prve ,nevpravili“. Do metafyziky se viibec nemiiZeme vpra-
vovat, protoZe pokud existujeme — vZdycky uZ v ni stojime.
DuoeL yag, O dike, EveoTi Tis dLhocodia T Tob Avdeos
Suavorq (Platon, Faidros, 279a). Pokud &lovEk existuje, je
tu jistym zplsobem i filosofovani. Filosofovat — to, co my
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Philosophie — was wir so nennen — ist das In-Gang-bringen der Me- tak nazyvame — znamen4 uvadét do chodu metafyziku, v niz
taphysik, in der sie zu sich selbst und zu ihren ausdriicklichen Aufga- filosofie pfichdzi k sob& samé a ke svym vyslovnym Gko-
ben kommt.? Die Philosophie kommt nur in Gang durch einen eigen- lim.* Filosofie se dostdvd do chodu pouze zvla3tnim sko-
timlichen Einsprung der eigenen Existenz in die Grundmdglichkeiten kem vlastni existence do zékladnich moZnosti pobytu v cel-
des Daseins im Ganzen. Fiir diesen Einsprung ist entscheidend: ein- ku. Pro tento skok je rozhodujici: pfedné poskytnout prostor
mal das Raumgeben fiir das Seiende im Ganzen; sodann das Sichlos- pro jsoucno v celku; déle uvolnit se do Niéeho, tzn. osvobo-
lassen in das Nichts, d. h. das Freiwerden von den Gotzen, die jeder dit se od model, které kazdy mé4 a ke kterym se obvykle od-
hat und zu denen er sich wegzuschleichen pflegt; zuletzt das Aus- pliZi; a kone¢n& nebranit onomu kymaceni, které nam bere
schwingenlassen dieses Schwebens, auf daB es stindig zuriickschwin- pidu pod nohama, aby nis vrhlo vidy zp&t do zdkladni

otdzky metafyziky, kterou si Nic samo vynucuje: Pro& je vi-

ge in die Grundfrage der Metaphysik, die das Nichts selbst erzwingt:
bec jsoucno, a ne spi¥e Nic?

Warum ist iiberhaupt Seiendes und nicht vielmehr Nichts?

a  Wegmarken, 1. Auflage 1967: zweierlei gesagt: ,,Wesen" der Metaphysik a M. Heidegger, Wegmarken, 1. vyd.: tim je fedeno dvoji: , bytova-
und ihre eigene seinsgeschickliche Geschichte; beides spiter genannt in der ni" metafyziky a d&jiny jejiho vlastniho bytostného Gdélu; oboji poz-
. Verwindung". dé&ji obsaZeno ve slové ,,vyvazani se* (z metafyziky).
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Nachwort zu:
,,Was ist Metaphysik?*

Die Frage ,,Was ist Metaphysik? bleibt eine Frage. Das folgende Nach-
wort ist fiir den, der bei der Frage verharrt, ein angéinglicheres Vorwort.
Die Frage ,,Was ist Metaphysik?* fragt iiber die Metaphysik hinaus. Sie
entspringt einem Denken, das schon in die Uberwindung der Metaphy-
sik eingegangen ist. Zum Wesen solcher Uberginge gehort es, daB sie in
gewissen Grenzen noch die Sprache dessen sprechen miissen, was sie
iiberwinden helfen. Die besondere Gelegenheit, bei der die Frage nach
dem Wesen der Metaphysik erortert wird, darf nicht zur Meinung verlei-
ten, dies Fragen sei daran gebunden, von den Wissenschaften ausgehen
zu miissen. Die neuzeitliche Forschung ist mit anderen Weisen des Vor-
stellens und mit anderen Arten des Herstellens von Seiendem in den
Grundzug derjenigen Wahrheit eingelassen, der gemif alles Seiende
durch den Willen zum Willen gezeichnet ist, als dessen Vorform der
,,Wille zur Macht* das Erscheinen begonnen hat. ,,Wille“, als Grundzug
der Seiendheit des Seienden verstanden, ist die Gleichsetzung des Sei-
enden mit dem Wirklichen dergestalt, da die Wirklichkeit des Wirkli-
chen zur bedingungslosen Machbarkeit der durchgingigen Vergegen-
standlichung ermichtigt wird. Die neuzeitliche Wissenschaft dient we-
der einem ihr erst angetragenen Zweck, noch sucht sie eine ,,Wahrheit
an sich®. Sie ist als eine Weise der rechnenden Vergegenstindlichung
des Seienden eine vom Willen zum Willen selbst gesetzte Bedingung,
durch die er die Herrschaft seinen Wesens sichert. Weil jedoch alle Ver-
gegenstindlichung des Seienden in der Beischaffung und Sicherung des
Seienden aufgeht und aus diesem sich die Moglichkeiten ihres Fort-

I Der Erstverdffentlichung des ,,Nachwortes“ (1943) war das Motto voran-
gestellt: ,,... Metaphysik ist das Wort, wie abstrakt und beinahe auch Denken
das Wort ist, vor dem jeder, mehr oder minder, wie vor einem mit der Pest Be-
hafteten davon lauft.« Hegel (1770-1831), WW XVII, p. 400.
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Otazka ,,Co je metafyzika?“ zdstdva otazkou. Pro toho, kdo
u této othzky vytrva, je tento doslov jakousi pocateni pfed-
mluvou. Ot4zka ,,Co je metafyzika?* vykracuje svym tazanim
za metafyziku. Prameni z my§leni, které jiZz zadalo metafyziku
pfekondvat. Patii k bytostné povaze takovych pfechodd, Ze
v jistych mezich musi jest& mluvit fe¢i toho, co pomahaji pte-
konavat. Zvlastni prileZitost, pfi které se otdzka po bytnosti
metafyziky probira, nesmi svadét k domnénce, Ze toto tazani
musi vychazet z véd. Novovéké badani patii spolu s jinymi
zplsoby piedstavovani jsoucna a jinymi druhy jeho zjednéva-
ni k zékladnimu rysu té pravdy, podle niZ se v§echno jsoucno
vyznacuje vili k vili, jeZ se zacala zjevovat nejprve v poca-
te¢ni podobg ,,vitle k moci*. ,,Viile* pochopena jako zékladni
rys jsoucnosti jsoucna je ztotoZnéni jsouciho se skutednym,
a to takové, Ze skuteCnost skuteného je zmocnéna vystoupit
jako bezpodmineéné proveditelnost veobecného zpfedmétné-
ni. Novoveéka véda neslouZi néjakému Gcelu, jenZ by k ni pfi-
stupoval zven¢i, ani nehled4 néjakou ,,pravdu o sob&“. Véda
jako jisty zptsob kalkulujiciho zpfedmétiiovani'jsoucna je
podminkou, kterou klade sama vile k vili, podminkou, jiZ si
tato viile zaji§fuje vladu svého bytovani. ProtoZe se viak ves-
keré zpfedmétiiovani jsoucna vyderpava tim, Ze si opatiuje
a zaji§fuje jsoucno, a zjednavé si tak moZnost svého pokra&o-

1 Prvnimu vydani Doslovu byio ptedeslano motto: ,,... Metafyzi-
ka je slovo, jeZ je tak abstraktni a témé&f takové jako slovo mySleni,
pfed nimZ kaZdy viceméné utika jako pred n€kym, kdo je stizen mo-
rem.“ G. W. F. Hegel (1770-1831), Werke, XVII, str. 400.
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gangs beschafft, verharrt die Vergegenstindlichung beim Seienden und
hiilt dieses schon fiir das Sein. Alles Verhalten zum Seienden bezeugt so
ein Wissen vom Sein, zugleich aber das Unvermégen, von sich aus im
Gesetz? der Wahrheit dieses Wissens zu stehen. Diese Wahrheit ist die
Wahrheit iiber das Seiende. Die Metaphysik ist die Geschichte dieser
Wahrheit. Sie sagt, was das Seiende sei, indem sie die Seiendheit des
Seienden zum Begriff bringt. In der Seiendheit des Seienden denkt die
Metaphysik das Sein, ohne doch in der Weise ihres Denkens die Wahr-
heit des Seins bedenken zu kénnen. Die Metaphysik bewegt sich iiberall
im Bereich der Wahrheit des Seins, die ihr, metaphysisch gesprochen,
der unbekannte ungegriindete Grund bleibt. Gesetzt aber, daB nicht nur
das Seiende dem Sein entstammt, sondern daB auch und anfinglicher
noch das Sein selbst in seiner Wahrheit ruht und die Wahrheit des Seins
als das Sein der Wahrheit west, dann ist die Frage notwendig, was die
Metaphysik in ihrem Grunde sei. Dieses Fragen mufl metaphysisch den-
ken und zugleich aus dem Grund der Metaphysik, d. h. nicht mehr me-
taphysisch, denken. Solches Fragen bleibt in einem wesentlichen Sinne
zweideutig.

Jeder Versuch, den Gedankengang der Vorlesung mitzugehen, wird
daher auf Hindernisse stoBen. Das ist gut. Das Fragen wird dadurch
echter. Jede sachgerechte Frage ist bereits die Briicke zur Antwort.
Wesentliche Antworten sind stets nur der letzte Schritt der Fragen.
Der aber bleibt unvollziehbar ohne die lange Reihe der ersten und
niichsten Schritte. Die wesentliche Antwort schopft ihre Tragkraft aus
der Instindigkeit des Fragens. Die wesentliche Antwort ist nur der
Beginn einer Verantwortung. In dieser erwacht das Fragen urspriingli-
cher. Deshalb wird auch die echte Frage durch die gefundene Antwort
nicht aufgehoben.

Die Hindernisse fiir das Mitdenken der Vorlesung sind zwiefacher
Art. Die einen erheben sich aus den Riitseln, die sich im Bereich des
hier Gedachten verbergen. Die anderen entspringen dem Unver-
mogen, oft auch dem Unwillen zum Denken. Im Bereich des den-
kenden Fragens konnen bisweilen schon fliichtige Bedenken helfen,
vollends gar die sorgfiltig iiberlegten. Auch grobe Irrmeinungen
fruchten etwas, selbst wenn sie in der Wut einer verblendeten Polemik

a 5. Auflage 1949: Ge-Setz; Ereignis.
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vani, setrvava zpfedmétiiovani u jsoucna a poklada je jiZ za
byti. VeSkeré vztahovani se ke jsoucnu sv&dEi o jistém védg-
ni o byti, zéroveii ale také o neschopnosti stit samo od sebe
v ustanoveni? pravdy tohoto védéni. Tato pravda je pravda
o jsoucnu. Metafyzika jsou dé&jiny této pravdy. Metafyzika
fik4, co je jsoucno, tim, Ze jsoucnost jsouciho pfivadi k po-
jmu. V jsoucnosti jsouciho mysli metafyzika byti, aniZ by se
viak pfi zptisobu svého mys$leni mohla zamyslet nad prav-
dou byti. Metafyzika se viude pohybuje v oblasti pravdy
byti, jeZ ji zlistiva, metafyzicky feeno, neznimym nezalo-
Zenym zékladem. Av8ak za pfedpokladu, Ze nejen jsoucno
pochazi z byti, nybrZ Ze také, ba jesté plivodnéji, byti samo
spocivd ve své pravdé a pravda byti bytuje jako byti pravdy,
je nutno se ptét, co je metafyzika ve svém zédklad€. Pfi tako-
vém t4zani musime myslet metafyzicky, a zéroveil ze zakla-
du metafyziky, tzn. jiZ ne metafyzicky. Takové tazani ziista-
vé v jistém bytostném smyslu dvojznacéné.

KaZzdy pokus spoluvykonat mySlenkovy postup pfed-
né&8ky narazi tudiZ na pfekazky. To je dobie. Taz4ni se tim
stdva opravdivéj§im. Kazd4 otazka, jeZ je véci priva, je jiZ
mostem k odpovédi. Bytostné odpovédi jsou vidy aZ tim
poslednim krokem t4zani. Ten v3ak nelze provést bez dlou-
hé fady prvnich a postupné dal$ich krokli. Bytostna odpo-
véd Cerpd svou nosnost z usilovného tdzani. Bytostna od-
povéd je jen politkem zodpovidani. V ném se pak tazani
probouzi je§té plivodné&ji. Proto také prava otdzka neni nale-
zenou odpovédi zrusena.

Piekazky, jeZ brani spolupromyslet pfednasku, jsou dvo-
jiho druhu. Jedny vyvstavaji ze zdhad skryvajicich se v ob-
lasti toho, co je zde my§leno. Druhé prameni z neschop-
nosti a Casto také z nechuti myslet. V oblasti mysliciho
tdzani mohou n&kdy pomoci i zb&Zné pochybnosti, oviem
plné poméhaji jen ty peélivé zvaZené. I hrubé omyly né-
¢im pfispivaji, dokonce i kdyZ jsou vyieny v zufivosti
zaslepené polemiky. Je jen tfeba, aby nisledovalo zamys-

a 5. vyd.: u-stanoveni; udélost fivlasti.
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ausgerufen werden. Das Nachdenken muf} nur alles in die Gelassen-
heit der langmiitigen Besinnung zuriicknehmen.

Die vorwiegenden Bedenken und Irrmeinungen zu dieser Vorle-
sung lassen sich in drei Leitsitze sammeln. Man sagt:

1. Die Vorlesung macht ,,das Nichts* zum alleinigen Gegenstand
der Metaphysik. Weil jedoch das Nichts das schlechthin Nichtige
ist, filhrt dieses Denken zur Meinung, alles sei nichts, so daB3 es sich
nicht lohne, weder zu leben noch zu sterben. Eine ,,Philosophie des
Nichts* ist der vollendete , Nihilismus*.

2. Die Vorlesung erhebt eine vereinzelte und dazu noch gedriickte
Stimmung, die Angst, zu der einzigen Grundstimmung. Weil jedoch
die Angst der seelische Zustand der ,,Angstlichen* und Feigen ist,
verleugnet dieses Denken die hochgemute Haltung der Tapferkeit.
Eine ,,Philosophie der Angst* lihmt den Willen zur Tat.

3. Die Vorlesung entscheidet sich gegen die ,,Logik*. Weil jedoch
der Verstand die MaBstibe alles Rechnens und Ordnens enthilt,
iiberantwortet dieses Denken das Urteil iiber die Wahrheit der zu-
filligen Stimmung. Eine ,,Philosophie des bloBen Gefiihls* gefihr-
det das ,,exakte® Denken und die Sicherheit des Handelns.

Die rechte Stellungnahme zu diesen Sitzen entspringt aus einem
erneuten Durchdenken der Vorlesung. Es mag priifen, ob das Nichts,
das die Angst in ihr Wesen stimmt, sich bei einer leeren Verneinung
alles Seienden erschopft, oder ob, was nie und nirgends ein Seien-
des ist, sich entschleiert als das von allem Seienden Sichunterschei-
dende, das wir das Sein nennen. Wo immer und wie weit auch alle
Forschung das Seiende absucht, nirgends findet sie das Sein. Sie
trifft immer nur das Seiende, weil sie zum voraus in der Absicht
ihres Erklirens beim Seienden beharrt. Das Sein jedoch ist keine
seiende Beschaffenheit an Seiendem. Das Sein 148t sich nicht gleich
dem Seienden gegenstindlich vor- und herstellen. Dies schlechthin
Andere?® zu allem Seienden ist das Nicht-Seiende. Aber dieses
Nichts® west als das Sein. Wir sagen dem Denken zu iibereilt ab,
wenn wir das Nichts in billiger Erkldrung fiir das bloB Nichtige aus-
geben und es dem Wesenlosen gleichsetzen. Statt solcher Uberei-

a 4. Auflage 1943: Auch dies noch metaphysich vom Seienden her gesagt.
b 4. Auflage 1943: vom Seienden.
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leni, jeZ vdechno vréti ke klidné zdrZenlivosti trpélivého
uvazovani.

Prevaznou vétsinu pochybnosti a mylnych nézort vztahu-
jicich se k této pfednasce 1ze shrnout do tfi zakladnich tezi.
Rika se:

1. Pfednagka dél4 ,Nic* jedinym predmétem metafyziky.
ProtoZe viak Nic je piece naprosto nicotné, vede toto mysle-
ni k nézoru, Ze viechno je nic, takZe se nevyplati ani Zit ani
zemfit. ,,Filosofie Niéeho* je vrchol ,,nihilismu®.

2. Prednétka vyzdvihuje jednu izolovanou, a navic je3t€
stisfiujici naladu, tizkost, jako jedinou zékladni naladénost.
Proto¥e vak fizkost je duevni stav Clovéka bojacného®
a zbab&lého, popiré toto mysleni hrd§ postoj state€nosti. oFi=
losofie fizkosti* ochromuje vili k &inu.

3. Prednétka se rozhodng stavi proti ,,logice™. ProtoZe viak
rozum obsahuje méfitka veskerého kalkulovdni a pofédani,
pienechdva toto my3leni Gsudek o pravdé nahodilosti nélaﬁy.
. Filosofie pouhého pocitu‘ ohroZuje ,.exaktni* my$leni a jis-
totu jedndni.

Spravny postoj k témto formulacim lze zaujmout na zékla-
dé& nového promysleni pfednasky. Je tfeba piezkoumat, zda se
Nic, jeZ ladi tizkost do jeji bytostné polohy, vyéerpava pr?zd-
nym popfenim vieho jsoucna, ¢i zda se to, co nikdy a nikde
neni jsoucnem, odhaluje jako to, co je od vieho jsoucna roz-
dilné a co nazyvame bytim. I kdyby vetkeré badani prohleda-
lo jsoucno kdekoli a v jakékoli §ifi, nikde byti nenajde. N‘ara-

zi vidy jen na jsoucno, protoZe jiZ pfedem je tmyslem jeho
vysvétlovini u jsoucna setrvat. Byti viak neni Zadnou jsouci
vlastnosti jsoucna. Byti si nelze pfedmétné piedstavit nebo
zjednat jako n&jaké jsoucno. Toto naprosto jiné* vigi viemu
jsoucnu je ne-jsoucno. Toto Nicb v¥ak bytuje jakoZto byti.
P¥ili§ ukvapeng se zfikdme mySlen, jestlize pomoci lacin¢ho
vysvétleni vyddvame Nic za néco nicotného a stavime je na
roveii nebytostnému. Misto abychom se podvolili takovéto

a 4. vyd.: 1o je jedté feteno metafyzicky, vychdzejic od jsoucna.
b 4. vyd.: nic z hlediska jsoucna.
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lung eines leeren Scharfsinns nachzugeben und die ritselhafte Mehr-
deutigkeit des Nichts preiszugeben, miissen wir uns auf die einzige
Bereitschaft riisten, im Nichts die Weitrdumigkeit dessen zu erfahren,
was jedem Seienden die Gewéhre gibt, zu sein. Das ist das Sein selbst.
Ohne das Sein, dessen abgriindiges, aber noch unentfaltetes Wesen
uns das Nichts in der wesenhaften Angst zuschickt, bliebe alles Seien-
de in der Seinlosigkeit. Allein, auch diese ist als die Seins-
verlassenheit wiederum nicht ein nichtiges Nichts, wenn anders zur
Wahrheit des Seins gehort, daB das Seind nie? west® ohne das Seiende,
daB niemals3 ein Seiendes ist ohne das Sein.

Eine Erfahrung des Seins als des Anderen zu allem Seienden ver-
schenkt die Angst, gesetzt, daB wir nicht aus ,,Angst* vor der Angst,
d. h. in der bloBen Angstlichkeit der Furcht, vor der lautlosenf Stim-
me ausweichen, die uns in den Schrecken des Abgrundes stimmt.
Verlassen wir freilich beim Hinweis auf diese wesenhafte Angst
willkiirlich den Gang des Denkens dieser Vorlesung, 16sen wir die
Angst als die von jener Stimme gestimmte Stimmung aus dem Be-
zug zum Nichts heraus, dann bleibt uns die Angst als vereinzeltes
»QGefiihl* iibrig, das wir im bekannten Sortiment der psychologisch
begafften Seelenzustinde gegen andere Gefiihle unterscheiden und
zergliedern konnen. Am Leitfaden des billigen Unterschieds zwi-
schen ,,oben“ und ,,unten* lassen sich dann die ,,Stimmungen® in die

¢ 5. Auflage 1949: das Gewihrende.

d 4, Auflage 1943: im Sinne von Seyn.

2 4. Auflage 1943: ,,wohl“e.

e 5, Auflage 1949: Wesen von Sein: Seyn, Unterschied; ,,Wesen* von Sein

mehrdeutig: 1. Ereignis, nicht durch Seiendes bewirkt, Ereignis — Gewihrende,
2. Seiendheit — Washeit: wihrend, dauernd, acei.

3 4. Auflage 1943: | niemals aber*.

f 5. Auflage 1949: ,,das Sein* (Austrag) als die lautlose Stimme, die Stimme
der Stille.

& 4. Auflage 1943: In der Wahrheit des Seins west das Seyn qua Wesen der
Differenz; dieses Seyn qua Seydi ist vor der Differenz das Ereignis und deshalb
ohne Seiendes.

5. Auflage 1949: Vordeutung aus Seyn qua Ereignis, aber dort (in der
4. Auflage) nicht verstindlich.
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ukvapenosti prazdného ostrovtipu a vzdali se zdhadné mno-
hoznaénosti Niceho, musime se pfichystat, abychom byli ho-
tovi zakusit v Niem S$irou prostornost toho, co kazdému
jsoucnu dava zaruku,© Ze jest. Tim je byti samo. Bez byti, je-
hoZ propastné, ale je$t€ nerozvinuté bytovani ndm v bytostné
tzkosti posild Nic, ziistalo by vSechno jsoucno bytuprosté.
Avsak ani tato bytuprostost neni jakoZto opuSté€nost bytim
opét Zadné nicotné Nic, jestliZe totiZ k pravdé byti patfi, Ze
bytid nikdy2-3 nebytujec bez jsoucna a Ze jsoucno nikdy neni
bez byti.

ZkuSenosti byti jako néceho jiného viéi viemu jsoucimu
nas fizkost obdarovava za piedpokladu, Ze z ,izkosti* pred
iizkosti, tj. v pouhé Gzkostnosti strachu, neuhybame pred
onim némymf hlasem, jenZ nis ladi do hriizy propasti.
Opustime-li ov§em s poukazem na tuto bytostnou Gzkost své-
volné myS§lenkovy chod této pfednésky a vyvaZeme tizkost ja-
koZto timto hlasem naladénou naladu z jeji vazby k Nicemu,
zbude ndm pak azkost jako osamoceny ,,pocit®, ktery muZe-
me ve zndmém sortimentu duSevnich stavii okukovanych
v psychologii rozli$it od jinych pocitll a utfidit. Nechdme-li

¢ 5. vyd.: byti jakoZto zarucujici.

d 4, vyd.: ve smyslu Seyn.

2-3 Pro 4. vyd. byl zbytek véty obmé&nén takto: ,.... jestliZe totiZ
k pravdé byti patii, Ze byti sice€ bytuje bez jsoucna, ale Ze jsoucno ni-
kdy neni bez byti.*

e 5. vyd.: Bytovéni byti: Seyn, rozdil; ,,bytovani* byti je viceznac-
né: 1. dvlast, nezpisobovana skrze jsoucno, Gvlast — ono zaru€ujici;
2. jsoucnost — kvidita, ,,co” jsoucno je: trvale, stile, ¢ei [v tomto dru-
hém piipadé prekladdm vyhradné jako ,bytnost®; v pifpadé prvnim
preklad kolisa: ,,bytovani* i ,bytnost” - pozn. ptekl.].

f 5, vyd.: ,byti” (vysiedek) jako némy hlas, hlas ticha.

g 4. vyd.: V pravdé byti bytuje Seyn jakoZto bytovéani diference;
toto byti (Seyn) jakoZto Seyal je pied diferenci Gvlast, a tudiZ bez
Jjsoucna.

V patém vydéni, kde byla varianta ze ¢tvrtého vydani uvedena v po-
znamce pod Carou, si autor poznamenal: Pfedb&Zny vyklad z byti ja-
koZto Gvlasti, ale tam (tj. ve 4. vyd.) nesrozumiteIny.
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Klassen der erhebenden und der niederziehenden verrechnen. Der
eifrigen Jagd auf ,Typen*“ und ,Gegentypen® der ,,Gefiihle®, auf
Abarten und Unterarten dieser ,, Typen* wird die Beute nie ausge-
hen. Doch bleibt dieses anthropologische Beforschen des Menschen
stets auBerhalb der Moglichkeit, im Gedankengang der Vorlesung zu
gehen; denn diese denkt aus der Achtsamkeit auf die Stimme des
Seins in das aus dieser Stimme kommende Stimmen hinaus, das den
Menschen in seinem Wesen in den Anspruch nimmt, damit er das
Sein im Nichts erfahren lerne.

Die Bereitschaft zur Angst ist das Ja zur Instéindigkeit, den hochsten
Anspruch zu erfiillen, von dem allein das Wesen des Menschen getroffen
ist. Einzig der Mensch unter allem Seienden erfihrt, angerufen von der
Stimme des Seins, das Wunder aller Wunder: daB Seiendes ist. Der also
in seinem Wesen in die Wahrheit des Seins Gerufene ist daher stets in ei-
ner wesentlichen Weise gestimmt. Der klare Mut zur wesenhaften Angst
verbiirgt die geheimnisvolle Mdglichkeit der Erfahrung des Seins. Denn
nahe bei der wesenhaften Angst als dem Schrecken des Abgrundes
wohnt die Scheu. Sie lichtet und umhegt jene Ortschaft des Menschen-
wesens, innerhalb deren er heimisch bleibt im Bleibenden.

Die ,,Angst* vor der Angst dagegen kann sich so weit verirren, daf sie
die einfachen Beziige im Wesen der Angst verkennt. Was wiire alle Tap-
ferkeit, wenn sie nicht in der Erfahrung der wesenhaften Angst ihren
stindigen Gegenhalt finde? In dem Grade, als wir die wesenhafte Angst
und den in ihr gelichteten Bezug des Seins zum Menschen herabsetzen,
entwiirdigen wir das Wesen der Tapferkeit. Diese aber vermag das Nichts
auszustehen. Die Tapferkeit erkennt im Abgrund des Schreckens den
kaum betretenen Raum des Seins, aus dessen Lichtung erst jegliches Sei-
ende in das zuriickkehrt, was es ist und zu sein vermag. Diese Vorlesung
betreibt weder eine ,,Angstphilosophie*, noch sucht sie den Eindruck ei-
ner ,heroischen Philosophie“ zu erschleichen. Sie denkt nur das, was
dem abendlindischen Denken seit seinem Beginn als das zu Denkende
aufgegangen und gleichwohl vergessen geblieben ist: das Sein. Aber das
Sein ist kein Erzeugnis des Denkens. Wohl dagegen ist das wesentliche
Denken ein Ereignis des Seins.

Darum wird jetzt auch die kaum ausgesprochene Frage notig, ob
denn dieses Denken schon im Gesetz seiner Wahrheit stehe, wenn es
nur dem Denken folgt, das die ,,Logik* in seine Formen und Regeln
faBt. Warum setzt die Vorlesung diesen Titel zwischen Anfiihrungs-
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se vést lacinym rozli§en{m na ,,nahofe* a ,,dole", Ize pak ,,na-
lady* dé&lit na t¥idu povznesenych a tfidu tiZivych. Horlivé-
mu lovu na ,.typy* a ,,protitypy* ,,pociti* véetné odvozenin
a podtiid téchto ,,typi* kofist nikdy neujde. Tento antropolo-
gicky vyzkum &lov&ka si vSak trvale znemoZiiuje sledovat
myslenkovy chod pfednasky; ta totiZz pfemysii vychizejic
z toho, Ze db4 hlasu byti a smé&Fuje k ladéni, jeZ z tohoto hlasu
pfichazi a jeZ na €lov&ka v jeho bytovéani klade nirok, aby se
v onom Nic nauéil zakouSet byti.

Pohotovost k tizkosti je pfitakdnim naléhavé vyzvé dostét
nejvy$Simu néroku, jen? je vloZen vyhradné na bytovéni ¢lo-
véka. Mezi veSkerym jsoucnem jeding ¢loveék, volan hlasem
byti, zakousi zazrak viech zazraki: Ze jsoucno jest. Volan tak
ve svém bytovani do pravdy byti, je ¢lov€k neustale jistym
bytostnym zplisobem naladén. Uv&doméla odvaha k bytostné
tizkosti zaruduje tajuplnou mozZnost zkusenosti byti. Nebot
blizko bytostné tizkosti jakoZto hrlizy z propasti piebyva
ostych. Ten prosvétluje a za§tituje ono misto lidského byto-
véani, na ndmz setrvava &lov&k doma v tom, co je trvalé.

Naproti tomu ,,izkost” pfed tizkosti miiZe zbloudit tak da-
leko, Ze nerozezné ony jednoduché vazby v bytovéni fizkosti.
Cim by byla vechna statednost, kdyby neméla svou stdlou
protivahu ve zkudenosti bytostné Gzkosti? V té mife, jak sni-
Zujeme bytostnouizkost a v ni prosvétlenou vazbu byti k Clo-
v&ku, znehodnocujeme bytnost state¢nosti. Ale je to ona, kte-
rad je s to vystat Nic. V propasti hriizy poznava stateCnost
onen prostor byti, do néhoZ sotva vkrocila lidské noha a z je-
hoZ svétliny se teprve kaZdé jsoucno obraci do toho, ¢im je
a miiZe byt. Pfednagka nehldsa Zadnou ,.filosofii Gzkosti®, ani
se nesnaZi sugerovat dojem ,heroické filosofie”. Pfedndika
pouze mysli to, co vyvstalo a stoji pfed zdpadnim mySlenim
od samého po&atku jako jeho tikol a co nicméné ztstalo zapo-
menuto: byti. Byti v8ak neni vyplodem my$leni. Bytostné
mys$leni je naopak udalosti uvlastnénou bytim.

Proto je nyni také tfeba poloZit onu dosud jen naznafenou
otazku, zda totiZ toto bytostné mysleni jiZ respektuje ustano-
veni své pravdy, kradi-li ve stopach pouze toho my$leni, které
ve svych forméch a pravidlech obsahuje ,,logika*. Pro¢ dava-
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striche? Um anzudeuten, daB die ,.Logik® nur eine Auslegung des
Wesens des Denkens ist, und zwar diejenige, die schon dem Namen
nach auf der im griechischen Denken erlangten Erfahrung des Seins
beruht. Der Verdacht gegen die ,Logik®, als deren folgerichtige
Ausartung die Logistik gelten darf, entspringt dem Wissen von je-
nem Denken, das in der Erfahrung der Wahrheit des Seins, nicht
aber in der Betrachtung der Gegenstindlichkeit des Seienden, seine
Quelle findet. Niemals ist das exakte Denken das strengste Denken,
wenn anders die Strenge ihr Wesen aus der Art der Anstrengung
empfingt, mit der jeweils das Wissen den Bezug zum Wesenhaften
des Seienden innehilt. Das exakte Denken bindet sich lediglich in
das Rechnen mit dem Seienden und dient ausschlieBlich diesem.
Alles Rechnen liBt das Zihlbare im Gezihlten aufgehen, um es fiir
die nichste Zihlung zu gebrauchen. Das Rechnen 148t anderes als das
Zihlbare nicht aufkommen. Jegliches ist nur das, was es zdhlt. Das je-
weils Geziihlte sichert den Fortgang des Zihlens. Dies verbraucht
fortschreitend die Zahlen und ist selbst ein fortgesetztes Sichverzeh-
ren. Das Aufgehen der Rechnung mit dem Seienden gilt als die Er-
klirung seines Seins. Das Rechnen gebraucht zum voraus alles Seien-
de als das Zihlbare und verbraucht das Gezdhlte fiir die Zahlung.
Dieser verbrauchende Gebrauch des Seienden verrit den verzehren-
den Charakter der Rechnung. Nur weil die Zahl ins Endlose vermehr-
bar ist, und dies unterschiedslos nach der Richtung des GroBen und
des Kleinen, kann sich das verzehrende Wesen der Rechnung hinter
ihren Produkten verstecken und dem rechnenden Denken den Schein
der Produktivitiit leihen, wihrend es doch schon vorgreifend und nicht
erst in seinen nachtridglichen Ergebnissen alles Seiende nur in der
Gestalt des Beistellbaren und Verzehrlichen zur Geltung bringt. Das
rechnende Denken zwingt sich selbst in den Zwang, alles aus der
Folgerichtigkeit seines Vorgehens zu meistern. Es kann nicht ahnen,
daB alles Berechenbare der Rechnung vor den von ihr jeweils errech-
neten Summen und Produkten schon ein Ganzes ist, dessen Einheit
freilich dem Unberechenbaren zugehort, das sich und seine Unheim-
lichkeit den Griffen der Rechnung entzieht. Was jedoch iiberall und
stets im vorhinein dem Ansinnen der Berechnung sich verschlossen
hat und gleichwohl dem Menschen jederzeit schon in einer ritselhaf-
ten Unkenntlichkeit niher ist als jedes Seiende, darin er sich und sein
Vorhaben einrichtet, kann zuweilen das Wesen des Menschen in ein

86

Doslov k predndsce ,, Co je metafyzika?“

me tento ndzev stile do uvozovek? Abychom naznacili, Ze
Hlogika“ je pouze jednim z vyklad bytnosti mysleni, a to ta-
kovym, ktery jiZ podle jména spocivé na zkuSenosti byti do-
saZené v feckém my§leni. Podezieni viici ,logice”, za jejiz
dbslednou depravaci mize platit logistika, pochazi z ve&de-
ni o mysleni, které ma svij zdroj ve zkuSenosti pravdy byti,
a ne v uvaZovéni o predmétnosti jsouciho. Exaktni my$le-
ni nikdy neni my$lenim nejpfisn&j§im, jestliZe totiZ bytostnd
povaha piisnosti pochazi vidy z napéti, s nimZ to které vé-
d&ni uchovavé svou vazbu k bytnosti jsouciho. Exaktni mys-
leni se omezuje pouze na kalkulaci se jsoucnem a slouZi vy-
hradné ji.

Ve viem po&itani vyjde z po&itaného opét pocitatelné, jez
se pouZije k dal$imu po&itani. Pocitani nenecha vzejit nic ji-
ného nez to, co je poditatelné. Viechno je jen tim, kolik to
¢ita. Co je spocitané, zajistuje vZdy dalsi postup poCitani. Po-
&itani stale dal spotiebovéva &isla a je samo ustavi¢nym se-
bestravovanim. To, Ze kalkulace se jsoucnem vychazi, plati
za vysvétleni jeho byti. Kalkulace upotiebi jiZ pfedem v3ech-
no jsouci jako poitatelné, a to, co je spocitané, spotiebuje
k pogitini. Toto spotfebovavajici upotfebovavéni jsouciho
prozrazuje stravujici charakter kalkulace. Pouze proto, Ze
&islo je rozmnoZitelné donekonecna, a to bez rozdilu jak ve
sméru velkych, tak i malych &isel, miiZe se stravujici bytnost
kalkulace za svymi produkty skryvat a kalkulujicimu mysleni
proptijéovat zdani produktivity, zatimco pfece jiZz predem,
a ne teprve dodate¢né ve svych vysledcich, uchopuje a pfiva-
di viechno jsoucno k platnosti pouze v podobé néteho, co si
lze opatfit a stravit. Kalkulujici my$leni se samo nuti do si-
tuace, v niZ je pak z dislednosti svého postupu nuceno vie
ovladnout. NemiiZe tusit, Ze v3e, co je pro kalkulaci spocita-
telné, je jiZ pred v3emi jejimi spoéitanymi soucty a soudiny
celkem, jeho? jednota oviem néleZi tomu, co spotitatelné
neni a co se i se svou désivou divnosti v§em fintdm kalkulace
vymyk4. Co se viak jiz piedem viude domnénce o vypotita-
telnosti uzavfelo a stale uzaviré a co je ¢lovéku nicméné v ja-
kési zdhadné neznatelnosti vZdy bliZe neZ kterékoli jsoucno,
v ném? se &lovék se svymi zdméry zafizuje, miZe obcas nala-

87

309



310

Nachwort zu: , Was ist Metaphysik?*

Denken stimmen, dessen Wahrheit keine ,,Logik* zu fassen vermag.
Das Denken, dessen Gedanken nicht nur nicht rechnen, sondern iiber-
haupt aus dem Anderen des Seienden bestimmt sind, heifie das wesen-
tliche Denken.» Statt mit dem Seienden auf das Seiende zu rechnen,
verschwendet es sich im Sein fiir die Wahrheit des Seins. Dieses Den-
ken antwortet dem Anspruch des Seins, indem der Mensch sein ge-
schichtliches Wesen dem Einfachen der einzigen Notwendigkeit iibe-
rantwortet, die nicht notigt, indem sie zwingt, sondern die Not schafft,
die sich in der Freiheit des Opfers erfiillt. Die Not ist, da die Wahrhe-
it des Seins gewahrt wird, was immer auch dem Menschen und allem
Seienden zufallen mége. Das Opfer ist die allem Zwang enthobene,
weil aus dem Abgrund der Freiheit erstehende Verschwendung des
Menschenwesens in die Wahrung der Wahrheit des Seins fiir das Sei-
ende. Im Opfer ereignet sich der verborgene Dank, der einzig die
Huld wiirdigt, als welche das Sein sich dem Wesen des Menschen im
Denken iibereignet hat, damit dieser in dem Bezug zum Sein die
Wichterschaft des Seins iibernehme. Das anfingliche Denken# ist der
Widerhall der Gunst des Seins, in der sich das Einzige lichtet und sich
ereignen? 1dBt5: daB Seiendes ist. Dieser Widerhall ist die menschliche
Antwort auf das Wort der lautlosen Stimme des Seins. Die Antwort
des Denkens® ist der Ursprung des menschlichen Wortes, welches
Wort erst die Sprache als die Verlautung des Wortes in die Worter en-
tstehen 14Bt. Wire nicht zuzeiten ein verborgenes Denken’ im Wesen-
sgrunde des geschichtlichen Menschen, dann verméchte er nie das
Danken,8 gesetzt daB in allem Bedenken und in jedem Bedanken?
doch ein Denken sein muB, das anfinglich die Wahrheit des Seins

a 5. Auflage 1949: Rechnen: Herrschaft — Bestellung; Denken: Gelassenheit
in die Vereignung des Brauchs — Ent-sagen.

4 4, Auflage 1943: ,Das urspriingliche Danken...*

5 4. Auflage 1943: ,.... in der es sich lichtet und das Einzige sich ercignen
1aBt:.

6 4, Auflage 1943: ,Die sprachlose Antwort des Dankens im Opfer...*
7 4, Auflage 1943: ,,Danken®.

8 4. Auflage 1943: ,,Denken*.

9 4. Auflage 1943: ,,Andenken®.

a 5. Auflage 1949: Ereignis.
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dit bytovéani ¢lovéka na takové mysleni, jehoZ pravdu neni
s to Z4dn4 ,,logika* pojmout. My$leni, jehoZ mySlenky nejen
nekalkuluji, nybrZ jsou veskrze uréeny tim, co je vii¢i jsouci-
mu onim jinym, budiZ nazvéno bytostnym my3lenim.2 Misto
aby pomoci jsoucna se jsoucnem kalkulovalo, rozda se ve
svém byti cele pro pravdu byti. Toto my$leni odpovi naroku
byti tim, Ze se Elovek odevzda ve svém d&jinném bytovéni do
jednoduchosti oné jediné nutnosti, kterd nedonucuje nésilim,
nybr# kterd vytvai nouzi, jeZ se napliiuje ve svobod& obeti.
Tato nouze je nutnosti uchovat pravdu byti, al se ¢lov€ku
a viemu jsoucnu pfihodi cokoli. Ob&( je rozdanim bytovani
¢lovéka k uchovani pravdy byti pro jsoucno. Jako takova se
vymyka viemu natlaku, nebof povstdva z propasti svobody.
V obé&ti se uvlastiiuje udilost skrytého diku, ktery jediny je
diistojnym ocenénim pfizné, s niZ se byti odevzdalo prostied-
nictvim my$leni lidskému bytovéni, aby Elovék ptevzal na
zdkladé své vazby k byti Glohu jeho strdZce. Poléte€ni
mys§leni4-3 je ozvéna ptizné byti, v niZ se rozsvétluje a uvlast-
fuje? jediné: Ze jsouci jest. Tato ozvéna je lidskou odpovédi
na slovo n&mého hlasu byti. Odpovéd my3leni¢ je plivodem
lidského slova a toto slovo ddva teprve vzniknout fei jakoZto
ozvudeni slova v mluvé. Kdyby v bytostném zdkladé dé&jinné-
ho &lov&ka nebylo tohoto do&asn& skrytého mysleni,” nebyl
by nikdy schopen onoho dikiivzdéni,8totiZ za pfedpokladu,
e ve viem uvaZovani a v kazdém diklivzdani® musi pfece byt
n&jaké mysleni, které po&iteénim zplisobem mysli pravdu

a 5. vyd.: Kalkulace: panstvi — objedndvka; mysleni: odevzdavd se
naroku byti — od-fikani.

4-5 Pro 4. vyd. byla v&ta obménéna takto: Pivodni dikiivzdani je oz-
v&na piizn& byti, v niZ se byti svétli a nechavé se uvlastnit jediné: Ze
jsouci jest.

6 4. vyd.: Néma odpovéd dikiivzdani v obéti...

7 4, vyd.: dikidvzdéni.

8 4. vyd.: mySleni.

9 4, vyd.: upnuti mysli k...

a 5, vyd.: Gvlast.
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denkt. Wie anders aber finde je ein Menschentum in das urspriingli-
che Danken, es sei denn so, daB die Gunst des Seins durch den offe-
nen Bezug zu ihr selbst dem Menschen den Adel der Armut gewihrt,
in der die Freiheit des Opfers den Schatz ihres Wesens verbirgt? Das
Opfer ist der Abschied vom Seienden auf dem Gang zur Wahrung der
Gunst des Seins. Das Opfer kann durch das Werken und Leisten im
Seienden zwar vorbereitet und bedient, aber durch solches nie erfiillt
werden. Sein Vollzug entstammt der Instindigkeit, aus der jeder ge-
schichtliche Mensch handelnd — auch das wesentliche Denken ist ein
Handeln — das erlangte Dasein fiir die Wahrung der Wiirde des Seins
bewahrt. Diese Instindigkeit ist der Gleichmut, der sich die verborge-
ne Bereitschaft fiir das abschiedliche Wesen jedes Opfers nicht an-
fechten 14Bt. Das Opfer ist heimisch im Wesen des Ereignisses, als
welches das Sein den Menschen fiir die Wahrheit des Seins in den
Anspruch nimmt.2 Deshalb duldet das Opfer keine Berechnung, durch
die es jedesmal nur auf einen Nutzen oder eine Nutzlosigkeit ver-
rechnet wird, mdgen die Zwecke niedrig gesetzt oder hoch gestellt
sein. Solches Verrechnen verunstaltet das Wesen des Opfers. Die
Sucht nach Zwecken verwirrt die Klarheit der angstbereiten Scheu
des Opfermutes, der sich die Nachbarschaft zum Unzerstorbaren zu-
gemutet hat.

Das Denken des Seins sucht im Seienden keinen Anhalt. Das wesentli-
che Denken achtet auf die langsamen Zeichen des Unberechenbaren und
erkennt in diesem die unvordenkliche Ankunft des Unabwendbaren.
Dies Denken ist aufmerksam auf die Wahrheit des Seins und hilft so dem
Sein der Wahrheit, daB es im geschichtlichen Menschentum seine Stitte
findet. Dies Helfen bewirkt keine Erfolge, weil es der Wirkung nicht be-
darf. Das wesentliche Denken hilft als einfache Instindigkeit im Dasein,
sofern an ihr, ohne daB sie dariiber verfiigen oder davon auch nur wissen
konnte, ihresgleichen sich entziindet.

Das Denken, gehorsam der Stimme des Seins, sucht diesem das Wort,
aus dem die Wahrheit des Seins zur Sprache kommt. Erst wenn die Spra-
che des geschichtlichen Menschen aus dem Wort entspringt, ist sie im
Lot. Steht sie aber im Lot, dann winkt ihr die Gewihr der lautlosen Stim-
me verborgener Quellen. Das Denken des Seins hiitet das Wort und er-

a 5. Auflage 1949: er-eignet, braucht.
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byti. Jak jinak by se ale to které lidstvo dostalo k plivodnimu
dikivzdani, kdyZ ne tak, Ze ptizefi byti poskytuje ¢lov&ku skrze
otevienou vazbu k ni samé dustojnost stradani, v ném#Z svobo-
da obéti ukryva poklad své bytnosti? Obéf je rozchod se jsouc-
nem na pochodu k héjeni pfizn& byti. Ob&{ miZe byt praci a &i-
nem ve jsoucnu sice pfipravovana a uchysténa, ale nikdy
nemiiZe byt n€éim takovym napln&na. Jeji dokonéani pochazi
z naléhavé usilovnosti, na zdkladé které kaZdy dé&jinny &lovék
tim, Ze jednd — a i bytostné mysleni je jednéni ~, uchovavé sviij
dosaZeny pobyt, aby jej nasadil ve véci hajeni distojnosti byti.
Tato naléhava usilovnost je vyrovnanosti mysli, kterd si neda
upfit skrytou pfipravenost na to, Ze bytnost kazdé obé&ti spo¢iva
pravé v onom rozchodu. Obét je doma v bytovani udalosti Gv-
lasti, nebot jako udélost fivlasti klade byti na ¢lovéka narok,?
aby dostél pravd€ byti. Obé&( proto nestrpi Zadnou vypocita-
vost, kterd ji pokaZzdé pfepoditiva na uZiteCnost nebo neuZiteg-
nost, af uZ jde o alely skromné &i vznesené. Takové prepodité-
vani znetvofuje ob&f v jeji bytnosti. Posedlost idely mate
jasnost ostychu toho, kdo pfipraven k tzkosti nepochybuje, Ze
se odvahou k obéti dobird sousedstvi s nezniéitelnym.

Mysleni byti nehledd oporu ve jsoucnu. Bytostné myg%leni
dbd poznenihlych znameni nevypoditatelného a pozniva
v ném to, co je od nepamé&ti na§im neodvratnym. Toto my§%leni
je pozorné vuéi pravde byti a poméha tak pravdg byti, aby na-
lezla své misto v dé&jinném lidstvi. Toto poméhéni netéinkuje
na zpiisob dosahovani né&jakych Gspéchli, nebof nema takové
Ginnosti zapotiebi. Bytostné mysleni pom&h4 v pobytu jakoZ-
to jednoducha naléhavé usilovnost, nakolik se od ni — aniZ by
tim mohla disponovat nebo o tom tfeba jen v&€dét — roznécuje
néco ji podobného.

Toto mySleni, posluSno hlasu byti, hleda pro byti slovo, z né&-
hoZz pravda byti pfichazi k fe&i. Teprve kdyZ fe¢ déjinného &lo-
véka prameni z tohoto slova, stoji bezpeéné. A stoji-li bezpeg-
né, kyne ji zdruka némého hlasu skrytych zdrojid. Mysleni byti
stfeZi toto slovo a napliiuje v takové ostraZitosti svoje urleni.

a 5. vyd.: u-vlastiiuje, potiebuje, narokuje jej.
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fiillt in solcher Behutsamkeit seine Bestimmung. Es ist die Sorge fiir den
Sprachgebrauch. Aus der langbehiiteten Sprachlosigkeit und aus der
sorgfiltigen Kldrung des in ihr gelichteten Bereiches kommt das Sagen
des Denkers. Von gleicher Herkunft ist das Nennen des Dichters. Weil je-
doch das Gleiche nur gleich ist als das Verschiedene, das Dichten und das
Denken aber am reinsten sich gleichen in der Sorgsamkeit des Wortes,
sind beide zugleich am weitesten in ihrem Wesen getrennt. Der Denker
sagt das Sein. Der Dichter nennt das Heilige. Wie freilich, aus dem We-
sen des Seins gedacht, das Dichten und das Danken und das Denken zu-
einander verwiesen und zugleich geschieden sind, muf} hier offenblei-
ben. Vermutlich entspringen Danken und Dichten in verschiedener Wei-
se dem anfdnglichen Denken, das sie brauchen, ohne doch fiir sich ein
Denken sein zu kdnnen.

Man kennt wohl manches tiber das Verhiltnis der Philosophie und
der Poesie. Wir wissen aber nichts von der Zwiesprache der Dichter
und Denker, die ,,nahe wohnen auf getrenntesten Bergen®.

Eine der Wesensstitten der Sprachlosigkeit ist die Angst im Sinne des
Schreckens, in den der Abgrund des Nichts den Menschen stimmt. Das
Nichts als das Andere zum Seienden ist der Schleier des Seins.2 Im Sein
hat sich anfinglich jedes Geschick des Seienden schon vollendet.

Die letzte Dichtung des letzten Dichters im anfinglichen Griechen-
tum, der Oedipus auf Kolonos des Sophokles, schlieBt mit dem Wort,
das sich unnachdenkbar auf die verborgene Geschichte dieses Volkes
zuriickwendet und dessen Eingang in die ungekannte Wahrheit des
Seins aufbewahrt:

GAN’ amomadeTte wmd’ i mAeiw
dpfjvov éyeigeTe:
TAVTOS Yo £xeL Tade x0pos.

Doch lafit nun ab, und nie mehr fiirderhin

Die Klage wecket auf;

Uberallhin namlich hilt bei sich das Ereignete
verwahrt ein Entscheid der Vollendung.

a 5. Auflage 1949: Das Nichts: das Nichtende, d. h. als Unterschied, ist als

Schleier des Seins, d. h. des Seyns im Sinne des Ereignisses des Brauchs.
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Je starosti o uZivéni fe&i. Promluva myslitele pfichéazi z dlouho
stfeZené nemluvnosti a z pec€livého vy&isténi oblasti, jeZ v ni
byla prosvétlena. Stejného plivodu je pojmenovavéni, jeZ pro-
vadi basnik. PonévadZ v§ak stejné je stejnym pouze jakoZto 312
rozdilné, a pon&vadZ basnéni a my$leni jsou si nejcistéji rovny
v péCi o slovo, maji k sob& ve své bytnosti zéroveii i nejdile.
Myslitel fika byti. Basnik jmenuje posvitno. Jak k sob& basng-
ni a diklivzdani a my$leni — to v§e mysleno z bytnosti byti — na-
vzdjem odkazuji a jak se zdroveii odlifuji, musi zatim zfistat
oteviené. Dikiivzdini a basnéni prameni patrné riiznym zpiiso-
bem z po¢ate¢niho mysleni. Dik@ivzdani i basnéni toto my$leni
potfebuji, aniZ by viak jedno ¢&i druhé samo o sob& mohlo timto
myS§lenim byt.

O vztahu filosofie a poezie je jist¥ mnohé znimo. Nic viak
nevime o rozhovoru basniku a mysliteld, ktefi ,,bydli blizko
sebe na hor4ch oddélenych nejstrmé&;j§i propasti®.

Jedno z bytostnych mist, kde se nedostava fedi, je tizkost ve
smyslu hrizy, do niZ ladi ¢lov&ka propast Ni¢eho. Nic jako
Jiné oproti jsoucnu je zdvoj byti.2 V byti se jiZz kaZdy adé&l
jsoucna prvotné naplnil.

Posledni bésefi posledniho bésnika prvotnich Rekd, Sofok-
lav Oidipiis na Koldnu, kon&i slovy, ktera se zplisobem pro
mySleni zcela nedostiZnym obraceji ke skrytym d&jindm toho-
to ndroda a uchovivaji jeho vykrodeni do neznimé pravdy
byti:

AAN’ amoTaveTe und’ Emi mAsiw

Yoijvov éysigeTe

TAVTOS Yo £xer Tade xQos.

NuZ skondete a uZ nikdy vice
Neprobudte ndrek;
Viude totiZ to, co se uddlo,
uchovdvd v sobé rozhodnuti k naplnéni.

2 5. vyd.: Nic: ono nicotnici, tj. jakoZto rozdil, jest jako z4voj byti,
tzn. byti ve smyslu Gvlasti naroku byti.
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Edi¢ni poznamky

Poznamka piekladatele k vydéni v r. 1993

Tato poznimka nechce byt vkladem Heideggerova textu. Ten
byl podén — v té mife, v niZ na takovy nesnadny Gkol ptekla-
datel sta&il — jiz prekladem samym. Neobe$lo se to bez zave-
deni n&kolika v &edting nepouZivanych slov. SnaZil jsem se ta-
kovymi prostfedky 3etfit a pfi tvofeni novych slov dbat ducha
a etymologie estiny. SpiSe jsem se pokusil nahrazovat auto-
rovy neobvyklé obraty a terminy viceslovnym vyjadienim.
Zcela zamérné nepiiddvam ke knize terminologicky slovni-
gek. Necht&l bych vytvétet zdani fixace néCeho, co je a nutné
mus{ zbstat pouhym pokusem. To je také jeden z hlavnich da-
vodil, pro¢ vydévame text dvojjazyéné. Cetba ptekladu Hei-
deggerova textu totiZ pfedpoklada, Ze tenaf v z4asadé némec-
ky umi, ale chce o textu pfemySlet a diskutovat ¢esky. Jen
toto, a pravé toto mu nabizi pieklad. A je tfeba zdlraznit, Ze
takovym zptisobem také tento pieklad vznikl. Zprvu na semi-
nafich s Janem Pato&kou, po jeho smrti pak v kruhu pritel,
jsme tyto texty znovu a znovu promysleli.

Preklad byl od roku 1978 roz§ifovan strojopisng. Viely dik
patii anglické nadaci Jana Husa, a obzvlasté jednomu z jejich
nejaktivngj¥ich &lenti, Rogerovi Scrutonovi, za to, 7e faksi-
mile samizdatového strojopisu vydali v roce 1984 v Oxfordu
a mnoho karton® se svazkem nazvanym Konec filosofie
a kol myslent dopravili tajné€ do Ceskoslovenska.

Za spolupréci na piekladu bych chtél pod€kovat pfedev§im
Jitimu Né&mcovi, Pavlu Koubovi, Miroslavu Pettickovi jr., Ji-
fimu Polivkovi a Jifimu Michalkovi, jakoZ i v§em ostatnim,
ktefi se po léta zG&astiiovali naich filosofickych seminafu.

I. Ch.

94

Ediéni pozndmky

Bibliograficka poznamka

Prekladano podle 9. svazku souborného vydani dila Martina
Heideggera, ktery byl pod ndzvem Wegmarken (Milniky) uve-
fejnén roku 1976 a obsahuje text v podobé 11. vydéni. Cislo-
vani po levé strané némeckého textu a pravé strané &eského
textu odpovida strankovani souborného vydani, v némz jsou
texty fazeny chronologicky. Toto vydéni obsahuje téZ autoro-
vy vlastnoru¢ni poznamky, jeZz vpisoval b&hem let do svych
pfiru¢nich exemplafd. Podle pokyni autora je vybral vydava-
tel 9. svazku souborného vydani Friedrich-Wilhelm von Herr-
mann. Pozndmky jsou oznaleny pismeny a je vZdy udéno,
z kterého autorova exemplafe pochizeji. Na kaZzdé strance
souborného vydéni za¢ind jejich oznaCovani vZdy znovu pis-
menem ,,a“. Toto piivodni znageni zachovivdme i v naSem vy-
déni.

Texty jsou v naSem vydani fazeny podle 5. vydani pfed-
nasky Co je metafyzika? z roku 1949,

Uvod k piednisce ,,Co je metafyzika?*
Tento Gvod byl predeslan roku 1949 patému vydéni pfed-
nasky.

Co je metafyzika?
Vefejna pfednaska, jeZ se konala dne 24. ¢ervence 1929 v aule
university ve Freiburgu i. Br. jako autorova néstupni profesor-
ské fe¢. Uvefejnéno roku 1929 u F. Cohena v Bonnu; &tvrté
a dal3i vydéni Vittorio Klostermann Frankfurt am Main. Podi-
naje patym vydanim 1949 vénovéno ,Hansu Carossovi —
k sedmdesatym narozeninam®.

Doslov k pfednésce ,,Co je metafyzika?*
Tento doslov byl pfipojen roku 1943 ke &étvrtému vydéni pred-
néasky. Pro pété vydéni 1949 byl text doslovu na n&kolika mis-
tech pfepracovan. Pivodni znéni t&chto mist je uvedeno v &is-
lovanych pozndmkach pod ¢arou.
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