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Kapitola 5
Kolik vran musime pozorovat?

KdyZ nevi§, co délas, zeptej se nékoho, kdo to vi.

Jerry Poumelle, témé¥ v kazdém ¢isle magazinu BYTE

Tohle je opét kapitola o redukci informaci. Je to kapitola pfece jen radostnéjsi nez ty
ptedchozi. Redukce populace na vzorek ma dobie propracovanou teorii i dobte vypracované
a spolehlivé recepty. Nekteré operace tu nejsou snadné, ale je mnoho lidi, ktefi je znaji

a mohou nam poradit. Bud'te tedy zadobfe se statistiky.

Touto kapitolou vstupujeme do spise technické oblasti vyzkumu. K tomu se nam muze hodit

dobry pomocnik. Dovolte, abych vam ptedstavil Dr. Watsona.

Dr. Watson je svym zpiisobem chytry muz na systemizovaném misté
pitomce. Je to nekdo, koho kazdy profesor touzi mit ve tride. Doktor

Watson vidycky navrhne néjakou zdanlive ziejmou, ale ve skutecnosti

pitomouckou odpovéd, cimz umozni profesorovi nabidnout spravnou
odpovéd, a tak se zaskviti svoji moudrosti a ucenosti. Budeme sluzeb

Dr. Watsona hodné pouzivat.

5.1 Vzorek z nouze

Zaéneme spise stupidni otazkou: ,,Kolik vran musime pozorovat, abychom mohli fici, ze
vSechny vrany jsou Cerné?* Odpoved’ je tak jednoduchd, Ze po ni nemusime patrat na konci
kapitoly, a pfirozené zni: ,,V8echny!* Na druhé strané asi nikdo nikdy nepozoroval v§echny
vrany. Nezbyva nam nic jiného nez se spokojit s tvrzenim, Ze ,,vétsina vran je Cernych®. Opét
je to néco, co uz zname: redukovana analyza reality vede k tvrzenim pravdépodobnostniho

charakteru.
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Skupiny, o které se v sociologickém vyzkumu zajimame, nejsou malé. V kvantitativni verzi
vyzkumu jsme schopni zkoumat celou skupinu jenom vyjimeéné. Pravidelné jediné s¢itani
lidu je studii celé populace. VétSinou studujeme jen nékteré Eleny skupiny a doutdme, ze nase
zavéry budou aplikovatelné i na ostatni, na ty nestudované. To nas ptivadi k dvéma zakladnim
termintim, které potiebujeme pro tuhle kapitolu: populace a vzorek (vybérovy soubor). Jejich

definice je jednoducha:

VZOREK: skupina jednotek, které skute¢né pozorujeme

POPULACE: (neboli zékladni soubor) je soubor jednotek, o kterém
ptredpokladame, Ze jsou pro n&j nase zavéry platné

Nas stézejni kol je najit postup, aby vysledky, které ziskdme na vzorku, byly co nejvice
podobné tém, které bychom ziskali na celé populaci. Prvni véc, kterd nam pfijde na mysl, je
snazit se mit vzorek co nejvétsi. Ale nase nasledujici pravdiva pohadka ndm ukaze, Ze to neni

jen tak:

Pohadka pro odrostlejsi déti 8

O hodné velkém vzorku aneb Jak to nevyslo

Byl jednou v Americe velice rozsifeny tydenik, ktery se jmenoval Literary Digest.
Byl u svych étenaid hodné obliben. Byl prosluly také tim, ze spolehlivé predpovidal
vysledky prezidentskych voleb. Jeho ptedpovédi byly zaloZeny na obrovském vzorku
dvou milionl voli¢i. (Dnes jsou podobné predpovédi zalozeny na vzorku tisickrat
mensim.) Vzorek byl zkonstruovan z mnoha zdrojt. Literary Digest si opatfil adresy
voli¢l z celych USA. Pouzival pro to zdroje jako telefonni seznamy, méstské adresate,
adresy drziteld fidi¢skych prukazi, ¢lenské seznamy organizaci, seznamy piedplatitelti
novin a ¢asopist atd.

Piedpovédi byly presné a uspésné ve volbach 1920, 1924, 1928, 1932. A pak piisly
volby v roce 1936. Literary Digest pfedpovédél, ze prezidentsky kandidat Landon
porazi Roosevelta rozdilem 14 %. PfiSel volebni den a s nim i konec slavy Literary
Digestu: Franklin Delano Roosevelt zvitézil drtivou vétSinou.
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Cvifeni 5.1

Reprezentoval vzorek pouzity Literary Digestem dobie celou populaci volicii v USA?

To nebylo tak tézké, ze? Trochu slozit&jsi je otazka, jak je mozné, Ze vzorek, ktery prakticky
vylou¢il z vyzkumu voli¢e nalezejici k niz§im socialnim tfidam, fungoval dobfe v pfedchozich
volbach? Kli¢em k feseni je rok: v roce 1935 vrcholila v USA hospodarska krize, a to vedlo
k ostré polarizaci podle vertikalni stratifikacni osy. Pfedtim socidlné-ekonomicky status nehral
ptilis dalezitou roli v otdzce volebnich preferenci. Daleko vétsi ilohu hraly takové faktory jako
nabozenstvi, zemé&pisna poloha atd. Krize to v§echno zmeénila: socialni status za¢al hrat dtlezi-
niz§ich socialné-ekonomickych vrstev, ktefi pfedtim pfili§ Casto nehlasovali. Mizeme tedy
tici, ze v letech 1920-32 predpovédi Literary Digestu vysly jenom nahodou. Abychom byli
schopni z chovéani vzorku ptedpovidat chovani populace, musi struktura vzorku imitovat

sloZeni populace tak piesné, jak je to jen mozné.

Dr. Watson:

Ale to je prece docela lehké! Kdyz je v populaci Feknéme 51 % Zen, tak
vyberu také 51 % Zen do vzorku, a kdyz je v populaci 12 % osob nad 65 let
véku, vyberu také stejné procento starych osob do vzorku atd.

Tentokrat ma Dr. Watson pravdu. Technika konstrukce vzorku, tak jak ji popsal, se opravdu

pouzivé. Rika se tomu kvétni vybér.

Kvétni vybér imituje ve struktufe vzorku znamé vlastnosti populace.

Bohuzel ma tato technika nékteré nepifjemné vlastnosti. Jedna z nich souvisi se slovem

,»znamé*“ v nasi definici. Pro vétSinu populaci neni problém zjistit jejich skladbu podle
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pohlavi, véku, vzdélani, povolani atd. Lze si snadno pfedstavit problém, pro ktery jsou
dilezit&jsi jiné vlastnosti, takové, o kterych bézna statisticka Setfeni udaje neshromazd'uji

(kupt. veék, ve kterém se respondent poprvé zamiloval).

Na dalsi problém snadno pfijdete sami:

Cviceni 5.2

Navrhnéte prosim kritéria pro konstrukci kvétniho vzorku pro populaci veksldkii.

Kvétni vybér miZze byt pouzit jen na populaci, o které jsme dobie informovani, a to zdaleka
neni kazda populace. Dalsi obtiz je spojena s praktickou strankou vybéru piimo v terénu.
Posledni krok obvykle zavisi na tazateli, ktery vybira jedince podle dané instrukce. Takova

instrukce by mohla vypadat tieba takto:

Jméno tazatele: Dr. Watson
Respondent €. 1

muz, vék 30—40, dokoncené stfedoskolské vzdélani, povolanim afednik, Zenaty, ale
bezdétny, bydlici v rodinném domku, Zijici v naSem mésté alespon 5 let, ale ktery se
narodil v obci pod pét set obyvatel...

Respondent ¢. 2

Zena, vék 60-65, alespori s dokoncenym zakladnim vzdélanim, diichodkyné, ktera,
pokud byla jesté ekonomicky aktivni, méla délnické povolani, ktera Zije sama, v byté
alespon o dvou mistnostech a bydli od narozeni v naSem mésteé...

Tak to si od nas Dr. Watson opravdu nezaslouzi. Umite si pfedstavit, na kolik dvefi by
musel zaklepat, nez by naSel osoby odpovidajici zminénym charakteristikdm? Tteba by je
nenasel vibec, mozna ze vibec neexistuji. Ve skuteCnosti je instrukce v kvotnim vybéru
mnohem skromnéjsi. Navrhuje jen né¢kolik mélo proménnych, takovych jako pohlavi, vék
a povolani. Lokalita a typ obce jsou obvykle dany pusobi§tém tazatele. Jinak nejsou tyto

proménné vazany do uréitych kombinaci. Instrukce by mohla znit takto: ,,Hovoite s deseti
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osobami, z toho se Sesti Zenami a ¢tyfmi muzi. Vyberte tfi osoby ve véku pod 20 let, pét ve vé-

Dr. Watson:

Co si s tim ale pocneme?

Odpovéd’ nam nabizi titul nasledujiciho paragrafu.

5.2 Hodime si korunou aneb Pravdépodobnost pro Dr. Watsona

Predstavme si, ze mame velikou krabici plnou kulicek a ze v§echny kuli¢ky jsou zelené. Dobie
krabici zatfepeme a poslepu vybereme jednu kulicku. Jakou mame Sanci, ze vybrana kulicka
Mame ted’ jinou populaci kulicek, sestavajici ze zelenych a cervenych kulicek. Téch zelenych
je 80 % a téch Cervenych je oviem 20 %. Ale pockejte, ja se vas nebudu ptat, jaka je pravdépo-
dobnost, Ze si nahodné vyberete ¢ervenou kulicku. To by byla otazka jen o malo mén¢ pitoma
nez ta prvni, a vichni vime, ze ta pravdépodobnost je 20 %, a chceme-li to vyjadfit ucengji,

miizeme fici, ze p = 0,20.

My tu mame jiny ukol: zjistit, jaka je skladba populace, aniz bychom prohlizeli v§echny
kulicky. Jinymi slovy, hleddme metodu, jak vytvofit vzorek, ktery by dobie reprezentoval
celou populaci kulicek. Mizeme zkusit tfeba toto: Opét zacneme tim, ze krabici dobfe
zatteseme. To neni vtip, to je opravdu nutné: kazda kuli¢ka musi mit stejnou pravdé-
podobnost, Ze bude vybrana. (Co kdyby vSechny cervené kulicky byly navrchu?) A ted’
vybereme poslepu 10 kulicek. Uvidime tfeba, Ze jsme vybrali 6 Cervenych a 4 zelené.
To je dost daleko od dobré reprezentativity. Perfektni vzorek by mél pfece obsahovat
20 % cervenych a 80 % zelenych. Tedy vybereme opét poslepu dalsich deset kulicek. Tieba
6 z nich bude zelenych a 4 Cervené. Piidame je k nasemu ptivodnimu vzorku. Novy, vétsi
vzorek sestava z 10 Cervenych a 10 zelenych kulic¢ek. Ted” bychom odhadli, Ze v populaci je
stejné procento Cervenych jako zelenych kulic¢ek. To jesté neni viibec dobré. Museli bychom

tedy pokracovat, pfidavat dalsi a dalsi kulicky. Brzy bychom zpozorovali zajimavou véc:
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S rostouci velikosti vzorku se rozdil mezi strukturou
populace a vzorku zmensuje.

Nejdiive rychle, pak pomaleji a pomaleji. Uplné shody mezi strukturou populace dosdhneme

teprve tehdy, kdyz jsme zahrnuli v§echny elementy populace do vzorku.

Dr. Watson:

,Ale to je vSechno nesmysl! Kdyz je to pravda, jak je potom mozné,
Ze obrovsky vzorek pouzity Literary Digestem vedl k tak nespravnym
vysledkiim? *

Asi uz vite, co bychom mohli odpovédét na tuhle namitku: ,,Ale to je pfece elementarni,
Watsone. Ti lidé z Literary Digestu zapomnéli potadné zatiast krabici. Voli¢i z nizSich
socioekonomickych vrstev méli mnohem mensi Sanci byt vybrani do vzorku nez volici ze

stiednich a vyssich vrstev, coz dramaticky zkreslilo vysledky.

My jsme tu totiz, aniz bychom o tom védéli, vytvofili ndhodny vzorek ,,populace” kulic¢ek.
A nahodny vzorek, to je aristokrat mezi vzorky; ma mnoho jedine¢nych a pro nas dulezitych
vlastnosti. VSechno, co budeme v tomto odstavci probirat, se tyka jenom vzorkd, které byly
vytvofeny opravdu nahodnym vybérem. Termin ,,ndhodny* neznamena vybér nazdaibiih.
I kdyz nahodny vybér mize byt, jak brzy uvidime, technicky velmi obtizny a €asto i nemozny,

jeho definice je jednoducha:

Nahodny (pravdépodobnostni) vybér je takovy vybér, ve kterém kazdy element
populace ma stejnou pravdépodobnost, Ze bude vybran do vzorku.

To se 1épe fekne, nez se to udéla. Ale dovolte, abych vas jesté¢ diive, nez budeme mluvit

o fad¢ trampot, dobfe naladil popisem pozoruhodnych vlastnosti ndhodného vzorku. Snad
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tato vlastnost:

N&hodny vzorek reprezentuje vSechny zndmé i nezndmé vlastnosti populace.

A jesté diive, nez Dr. Watson za¢ne namitat, uved'me si jednoduchy ptiklad. Mame ted’ novou
populaci kulicek. Jsou opét ervené a zelené. Ale maji jesté jednu zajimavou vlastnost, o které
my nevime: Jsou duté a uvnitf kazdé je maly papirek a na kazdém tom listku je néco napsano.
(Znate ,,fortune cookies z ¢inskych restauraci?) Tteba néjaké neslusné slovo. Kdyz jsme
vybrali dobry nédhodny vzorek kuli¢ek, budou reprezentovat celou populaci kuli¢ek nejen
vzhledem k distribuci barev, ale i vzhledem k distribuci neslusnych slov, i kdyZ o tom nevime
vatelstva hlavniho mésta Prahy budeme mit slu$nou reprezentaci populace vzhledem k véku,
pohlavi, vzdélani, povolani, politické orientaci, vzhledem ke vSem postojiim, ale i reprezentaci
tieba vzhledem k oblibenym jidlim, poctu zubnich kazi, véku, kdy se 1idé poprvé zamilovali,
mnozstvi vypitého piva, po¢tu milenek, poctu vekslaki, penézni hodnoté nakradeného zbozi,
¢islim bot, prosté vzhledem ke v§emu. To neznamena, Ze tohle v§echno budeme schopni méfit,
to je jiny problém. Ale znamena to, Ze at’ uz je nasim cilem cokoli, vime, Ze proménné, které
jsou pro nas relevantni, budou mit v nasem vzorku podobnou distribuci, jaka existuje

v celé populaci, a nase zavéry jsou tedy na tuto populaci aplikovatelné.

U nahodného vzorku jsme schopni odhadnout, jak se vzorek liSi od populace.

Jinymi slovy, jsme schopni urcit, jak dobry je na§ vzorek. Ted’ je nacase naucit se nékolik slov
z odborné hantyrky, jednak abychom mohli oslnit ptatele, jednak abychom rozuméli spravné

vyznamu publikovanych statistickych dat. Podivejme se na nasledujici tabulku:
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Tabulka 5.1

Velikost vzorku a konfidenéni interval
na 95% hladiné vyznamnosti pro alternativni znaky pii distribuci 50:50

Velikost vzorku Konfidenéni interval
100 +10 %
400 +5 %
1600 +2,5 %

Adaptovano z Babbie, Social Research for Consumer, 1982

To vypada dost ucené, ze? Ale nebojte se. Pochopit princip a védét, jak se takova véc aplikuje,
neni tézké. Trochu obtiZngjsi je statistické zdivodnéni. Ale takové vysvétleni nechame pro

nékoho jiného, kdo vas uvede do zajimavého svéta skutecné statistiky.

Rekn&me, Ze jsme vybrali ndhodné 400 kuligek a zjistili jsme, Ze ve vzorku (neboli ve
vybérovém souboru) je 78 % zelenych kuli¢ek. ProtoZe jsme nevybrali viechny kulicky,
musime pfedpokladat, ze jsme se dopustili urcité chyby, ze pozorovana relativni ¢etnost
zelenych kuli¢ek ve vzorku se li§i od procenta, které skute¢né existuje v celé populaci
(zékladnim souboru). My vSak potfebujeme védét, jak moc se mylime. A v tom ndm pomuize
ta nepfatelsky vyhlizejici tabulka. Pozor! Tahle tabulka je jen ilustraci a plati jen tehdy,
je-li v populaci pravé tolik zelenych jako cervenych kuli¢ek. Plati jen pro alternativni
(binomické) proménné, to je pro takové znaky, které maji jen dvé kategorie, jako ANO

a NE. V naSem piipadé zelend a ,,nezelena“ kulicka.

Velikost naSeho vzorku je 400 a této velikosti vzorku odpovidé konfidenéni interval (interval
spolehlivosti) 5 %. Odecteme tedy tuto hodnotu od pozorovanych 78 % a dostaneme tedy 73 %.
Pak ji opét pficteme k pozorované hodnoté a dostaneme horni mez. A ted’ vime, ze skute¢na
proporce zelenych kulicek v celé populaci je mezi 73 a 83 %. Jenomze to nevime docela urcité,
vzdyt’ jsme nepozorovali vSechny kuli¢ky. Ted’ se dostdvame k tomu ponékud kryptickému

vyrazu v podtitulu nasi tabulky: hladina vyznamnosti.
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V naSem piipadé to znamend, ze skutecna proporce, ktera existuje v populaci, se naléza
s 95% pravdépodobnosti uvnité vypocitaného intervalu spolehlivosti. Kdybychom vytvorili
100 vzorkii obdobné velikosti, jen v 5 vzorcich by bylo mozné, ze skute¢na proporce zelenych
kuli¢ek lezi pod nebo nad vypocitanym konfidenénim intervalem. O tom, jakou hladinu zvolit,
rozhodne vyzkumnik, a podle tohoto rozhodnuti je interval vypocitavan. Toto rozhodnuti je
svobodné ovsem jen z hlediska statistické teorie; ve skute¢nosti je vazan minénim pfijatym
v piislusné védecké komunité. V sociologii je to obvykle 95 nebo 98 %. (Vidite, i v sociologii

mame maly kousek paradigmatu.)

A ted’ se podivejme, jak by se takovy interval mohl vypocitat. Neni to tak, jak se to opravdu
déla. Ve skutecnosti nezname distribuci proménné, kterd existuje v populaci. Ale na§ popis
vypoc¢tu nam da alespori néjaky vhled do logiky, ktera je skryta za pozoruhodnymi vlastnostmi
néhodného vybéru. Protoze jsem vam slibil, Ze v nasi knize nebudou (skoro) zadné vzorecky,
popiSeme si vypocet slovné. Nejdiive musime vypoéitat veli¢inu, kterda méa opravdu zajimavé
vlastnosti a které se fikd smérodatna chyba. Uvidite, Ze je to nejen snadné vypocitat, ale

také Ze neni t€zké rozumét vétsing krokl v tomto vypoctu.

Vypocet smérodatné chyby:

CO UDELAME CO TO ZNAMENA

Nejdfive vynasobime proporci zelenych
kuli¢ek v populaci proporci ¢ervenych.

Homogenita vzorku ma vliv na velikost

distribuce ve vzorku, tim mensi

Tato proporce musi byt vyjadrena jako
desetinny vzorek, ne v procentech.
(Tedy kdyby v populaci bylo

50 % Eervenych a 50 % zelenych,
budeme podéitat 0.5krat 0.5.)

bude chyba a tim uzsi bude interval
spolehlivosti.

Kdyby napfiklad v populaci bylo 90 %
zelenych kuli¢ek a velikost vzorku by
byla 100, vypoéitany konfidenéni interval
by byl +6 %. Kdyby ve stejné velkém
vzorku byl stejny pocet zelenych jako
¢ervenych kuli¢ek, konfidenéni interval
by byl mnohem S$irsi: +10 %.




Vypocitany nasobek vydélime velikosti Cim vétsi vzorek, tim mensi je
vzorku. smérodatna chyba a tim uzsi bude
konfidenéni interval.

V pfipadé, Ze by v populaci byla stejna
proporce zelenych a ¢ervenych kulicek,
ve vzorku 100 pozorovani by interval
byl £10 %; ve vzorku 400 pozorovani
by byl mnohem uzsi: +5 % a ve vzorku
1000: +3 %.

Nakonec vypocitame druhou odmocninu To je transformace do €isla zajimavych
z vysledku déleni. vlastnosti. Ti, kdo jsou trosku
seznameni se statistikou, vidi uz ted
souvislost s konceptem smérodatné
odchylky. My ostatni to pochopime
trochu Iépe, az budeme mluvit

o smérodatné odchylce v nasi statistické
kapitole.

A ted’ nam uz zbyva jen jedno. Rozhodnout se, jakou hladinu vyznamnosti chceme piijmout,

a pak vypocitat interval spolehlivosti.

Smérodatna chyba ma jednu pozoruhodnou vlastnost: do intervalu vymezeného +!1 standardni
chybou od hodnoty pozorované ve vzorku ptipadne spravna hodnota existujici v populaci
ptiblizné v 68 piipadech ze sta. Tak bychom dostali interval spolehlivosti na 68% hlading
vyznamnosti. To ov§em neni zdaleka dost vysoka pravdépodobnost. Abychom vypoditali
interval spolehlivosti na urovni, jaka je vyZadovana v nasem oboru, musime pfi¢ist a ode-
¢ist smérodatnou chybu dvakrat. Jinymi slovy: interval spolehlivosti na 95% hladiné
vyznamnosti je din rozmezim +2 smérodatné chyby od hodnoty naméiené ve vzorku.

Rozmezi +3 smérodatné chyby ndm definuje je§t¢ mnohem striktngjsi interval na hladi-

n¢€ 99.9 %. Ten je uzivan zejména v piirodnich védach.

A ted’ uz vime dost, abychom mohli pfedstavit dalsi, opravdu piekvapivou vlastnost ndhodného

vybéru:

Velikost smérodatné chyby, a tedy i konfidencni interval (interval spolehlivosti)
nezavisi viibec na velikosti populace.
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Jeding velikost vzorku a jeho homogenity ovliviiuji velikost chyby.

Dr. Watson:

Pockejte, pockejte! Chcete mi namluvit, Ze rFeknéme vzorek 300 res-
pondentii vykdazZe stejnou chybu, kdyZ reprezentuje populaci tovarny
s 800 délniki, jako stejné velky vzorek, ktery reprezentuje mésto
s 50 000 obyvatel, nebo dokonce zemi s 200 000 000 obcanu? Ja tomu
prosté neverim!

Neuvétitelné, a piece je to pravda, pokud ovSem distribuce zkoumané proménné je ve vSech
téch populacich stejné homogenni. A pokud mi je$té nevétite, podivejte se znovu na popis
vypoctu smérodatné chyby. Najdete tam zminénou proporci zelenych a Cervenych kulicek,

velikost vzorku a to je vSe. Ani zminka o populaci.

To, co vime, by ndm mohlo dat dostate¢nou informaci, abychom mohli navrhnout velikost
vzorku, jakou potiebujeme vzhledem k velikosti chyby, jakou jsme ochotni riskovat.
V praxi to v8ak neni snadné: pro vypocet smérodatné chyby potfebujeme znat homogenitu
populace vzhledem k nasim proménnym, rozptyl té€chto proménnych. Vétsinou tuto znalost
nemame. Existuji sice techniky, které ndm umozni tuto informaci odhadnout, ale tyto techniky

jsou bud’to nakladné, nebo nepiesné.

A tak v tvrdé praxi denniho Zivota vyzkumnika spoléhame na zkusenost a na zdravy rozum.
Ptedstavime si, kolik poli bude mit tabulka (nebo tabulky), a navrhneme, kolik pozorovani
musi kazdé pole v t&chto tabulkach obsahovat — prazdna pole nebo pole s mélo pozorovanimi
mohou podstatné zkreslit vysledky statistické analyzy. Zaméime se radé¢ji na dost vysoké
minimum; nékdy navrhovany primér 10 pozorovani na jedno pole tabulek miize byt
nezdrav¢é optimisticky. Data ve skutec¢nosti nebudou do vsech poli rozdélena rovnomérngé;
néktera pole budou pieplnéna a jina téméf prazdna. Nadto v kazdém vyzkumu mame mnoho
proménnych, s riznym poctem kategorii, nékdy nevime predem, které kombinace proménnych
pfinesou né&jaké zajimavé vysledky, a tak si zaslouzi hlubsi analyzy atd. Zkratka teoretizovani
o velikosti vzorku patfi spiSe na stranky ucebnic nez do praxe sociologického vyzkumu. Tam

aplikujeme nasledujici, velice nevédecké, ale velice praktické pravidlo: SnaZme se vytvorit
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co nejveétsi vzorek, jaky nam nase ¢asové a financni podminky dovoluji; ne vSak za cenu
vazného naruseni pravidel ndhodného vybéru. Doba pro aplikaci nasi znalosti o intervalech
spolehlivosti piichazi v praxi teprve v etapé statistické analyzy sebranych dat. Pak je to ovSem

velice dilezité.

A ted’ jesté jedno dilezité varovani:

Velikost smérodatné chyby se tyka jen zkresleni vyvolaného rozdily mezi
vzorkem a populaci. Nevztahuje se, bohuzel, na zkresleni vyvolané jinymi typy
redukce a transformace informaci. Tato zkresleni jsou pro nas vétSinou mnohem

5.3 Jak spravné hazet korunou

Dr. Watson:

Ja uz vidim, Ze ndhodny vybér je vyborny. Hned to zacnu pouzivat.
Vzdycky jsem chtél védet, co si lidé v Praze mysli o moji politické strané.
Hned zacnu pracovat na hypotézach a otdazkdch pro rozhovor. Od pondéli
budu kazdé dopoledne na Vaclavaku a budu se vyptavat ndhodné vybrané
osoby...

Pokud na$ posetily pritel doufd, ze jeho vysledky budou reprezentovat minéni prazské
populace, je jest¢ mnohem posetilejsi, nez jsme si mysleli. Vime piece, ze pii nahodném
vybéru kazdy ¢len populace musi mit stejnou pravdépodobnost, ze bude vybran. Watsontv

vzorek by byl siln€ zkresleny.

Cvifeni 5.3

Navrhnéte prosim, jak by se Watsoniiv vzorek lisil od prazské populace.

Tedy jasné vidime, Ze tento vzorek by snad mohl byt reprezentativni pro populaci defino-
vanou asi takto: osoby, které se nachazeji na Vaclavaku ve vSedni den dopoledne, v dané

ro¢ni dob&. Pro né&jaké specialni ucely by mohla byt takova populace zajimava: kupf. pro
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planovani obchodnich strategii pro obchody na Vaclavaku, rozhodné viak ne pro problémy
spojené s politickou orientaci obyvatel. Ale i tak by byla nahodnost, a tedy i reprezentativ-
nost takového vybéru problematicka. Dr. Watson, protoze je v podstaté konzervativni, by se
mohl ostychat oslovit méné konvenéné oblecené osoby. Kdyby takovy vybér provadél mij
syn, ptivabné mladé zeny by byly ve vzorku prereprezentovany. Kdybych provadél vybér
ja, pak by byly podreprezentovany, protoze jsem stydlivy. Ono se vibec zda, Ze lidska mysl

neni schopna pracovat opravdu nahodné.

Miizeme si to dost snadno vyzkouset. Pozadejte vétsi skupinu lidi — tfeba tiidu studentl —,
aby kazdy napsal na kousek papiru jakékoliv ¢islo mezi | a 10. Bez dlouhého ptemysleni musi
napsat to, co jim piijde na mysl. Je-li skupina dost velka, je vysoka pravdépodobnost, ze ¢islo
7 bude mit daleko nejvyssi frekvenci. Pro¢, to nevim, a pfedem muzete zavrhnout teorii vlivu
sedmy v na$i maria$nické kultufe; v Kanadé to funguje také, a jak! Snad to ma néco délat
s tradiéni mystikou ¢isel, ale v kazdém piipadé to krasné dokumentuje, ze na§ mozek je velice
§patnym generatorem nahodnosti. Musime jej nahradit né¢im neosobnim. Hodit si korunou?

Zatiepat krabici?

Pomiicky, které v praxi pfi vybéru nadhodného vzorku pouzivame, skute¢né imituji takové
mechanismy. Mohli bychom tfeba napsat jména vSech ¢lenli populace na papirky, dat do
klobouku, kloboukem pofadné zatfepat a pak poslepu vytahnout tolik papirki, kolik osob
potfebujeme do vzorku. OvSem vétSinou by to musel byt pékné velky klobouk a v kazdém
ptipadé je to dost nepohodlny postup. Miizeme jej viak dobife imitovat. Prosté jednotlivce
v seznamu populace ocislujeme a pak pouzijeme ,,néco®, co produkuje nahodné d¢isla,

a vybirame ty jedince, jejichz &islo se s témi ndhodnymi shoduje. Rika se tomu

prosty ndhodny vybér

Jednoducha vsak v tom neni generace téch ndhodnych ¢isel. Kdysi se k tomu uzivala takova
podivna ,.kostka®, mnohohran s deseti stejnymi plochami, na kazdé z nich byla jedna z ¢islic
od 0 do 9. Pry bylo obtizné vyrobit takovou ,,kostku®, aby byla ,,poctiva“, to je, aby kazda
Cislice méla stejnou pravdépodobnost, Ze ,,padne”. Jest¢ donedavna jsme pouzivali tabulky
nahodnych ¢isel, dost tlusté knihy ¢iselnych skupin, o nichz ndm matematici fekli, ze v nich za
takovych a takovych okolnosti nebyli schopni objevit Zadnou pravidelnost. Dodnes jsou vytahy

z téchto tabulek pretiskovany témét v kazdé ucebnici vyzkumnych metod. Jejich spravné
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pouzivani rozhodné neni nejzabavnéjsi kratochvile, ale nékdy nam prosté nezbude nic
jiného. Nastésti dnes kazda lepsi kalkulacka a ov§em kazdy, i nejmensi osobni poéita¢ umi
produkovat ndhodna (matematik by fekl ,kvazinahodna®) ¢isla. Tenhle pfistup ma velikou
vyhodu: program produkuje nahodna ¢isla jenom v tom rozsahu, v jakém je potiebujeme.
Rekneme pocitadi, jak je velka populace, tfeba 300, a program pro nas vyprodukuje ndhodna
¢isla jenom v rozsahu od | do 300. Tabulky nahodnych ¢&isel jsou nejméné péticiferné. Pro
nasi velikost populace pouzijeme ovSem jen prvni nebo posledni tfi sloupce ¢islic, ale i tak
sedm z deseti nalezenych nebudeme s to pouzit. Kalkula¢ka nebo poéita¢ jsou mnohem
efektivnéjsi, a kdyz si s tim nevite rady, obrat'te se na sousedova syna, a pokud by nemél
takovy program, vétSina téch chytrych holek a klukd, ktefi vlastni tfeba i ten nejmensi

Sinclair, je schopna napsat takovy program v Basicu za nékolik minut.

Dr. Watson:

Ale ja nemam kalkulacku a vsichni sousedi jsou bezdétni. Tak bych si to
chtél zjednodusit. Populace ma 500 Clenit a ja chei vzorek ve velikosti 100.
Pro¢ bych nemohl vzit jednoduse kazdou patou osobu ze seznamu?

Tentokrat Dr. Watson promluvil pro zménu moudfe. Technika, kterou navrhl, se opravdu
pouziva. Rika se ji systematicky vybér. Nenechte se viak zmast tim nazvem; je to opét technika

nahodného vybéru.

Systematicky vybér

V systematickém vybéru je do vzorku zahrnuta kazda N-ta jednotka ze seznamu.
Velikost kroku (N) dostaneme, kdyZ vydélime velikost populace velikosti pozado-
vaného vzorku. Dulezité vak je, aby prvni jedinec byl vybran nahodné a teprve od
tohoto vychoziho bodu budeme vybirat kaZzdou N-tou jednotku.
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Tento postup vSak nemtizeme pouzit, kdyz jsou seznamy fazeny podle néjakého systematic-

kého schématu. Nase pohadka ilustruje néco, co se v praxi opravdu stava.

Pohadka pro odrostlejsi déti 9

O vybéru, ktery byl prili§ systematicky

Bylo, nebylo, kdesi existovalo malé kralovstvi, které se jmenovalo Org. Bylo to kralovstvi,
kde vSechno bylo velice dobfe zorganizovano, a piesto byl kazdy $tastny a spokojeny. Kazdy,
az na vojaky zdkladni sluzby. Ti si stézovali na plat, na stravu, na zachézeni od predstavenych,
na v§echno, a protoze v§e bylo dobie zorganizovano, vlada pozvala zahrani¢niho odbornika,
profesora P. I. Tomu, aby proved! vyzkum postojii v armade.

P. 1. Toma pfijel, zkonstruoval vyborny dotaznik a vyzkousel jeho validitu. ProtoZe to kralov-
stvi bylo tak malé, Ze se tam ani pocita¢ neveSel a mistni knihovny nemély tabulku nahodnych
¢isel, rozhodl se pouzit pro konstrukei vzorku techniku systematického vybéru. Armada
toho malého kréalovstvi byla taky mald, dustojnici, poddustojnici i muzstvo dohromady jen
12 000 osob. Profesor P. I. Toma odhadl, Ze vzorek 200 osob mu poskytne piijatelny interval
spolehlivosti a zvolil tedy krok 60. Nahodné vybral prvého jedince. Byla to osoba ¢. 31 a pak
vybiral kazdého daliho Sedesatého vojika. Vysledky vyzkumu byly prosté naramné. Jesté
nikdo nikde nezkoumal tak spokojenou armadu. Kazdy byl §tastny v tom malém §t'astném
krélovstvi — az do pfistiho jara, kdy zacalo krvavé povstani vojakl zékladni sluzby.

Ale vy uz vite, co se stalo: Prosté v kralovstvi Org bylo ve dobfe organizovano. I seznamy
¢lent armady byly usporadany po Cetach, v kazdé Ceté nejdiive dva dustojnici, pak tfi
poddustojnici, pak muZstvo zakladni sluzby a kazda ¢eta méla ne vice, ne méné nez 30 osob.
I na§ profesor mél smiilu, protoze zvoleny krok se shodoval pfesné nejen s dvojnasobkem
velikosti Cety, ale také proto, ze prvni ndhodné vybrana osoba byl dustojnik a tedy kazda
nasledujici osoba musela byt také dustojnik. Poddistojnici a vojaci zakladni sluzby nebyli
zahrnuti do vzorku viibec.

Nemysleme si, ze takové zkresleni patii jen do absurdniho svéta posetilych pohadek. Mnohé ze
seznamtl populaci jsou systematicky uspotradany, kupf. zaci skol podle tfid, d€lnici podle dilen
atd. N&kdy systém, podle kterého je seznam organizovan, nemusi byt na prvy pohled ziejmy.
Kupt. byty na sidlistich ve velkych obytnych budovach byvaji identifikovany tiicifernymi c¢isly.
Prva ¢islice definuje podlazi, druhé dvé byt na podlazi. Protoze pudorys se na kazdém podlazi
opakuje, byty se stejnymi poslednimi ¢islicemi budou mit obdobné vlastnosti, budou tieba veétsi

¢i mensi nez byty ostatni, a to by opét pfi systematickém vybéru mohlo produkovat zkresleni.

Podivejme se ted’ na jiny typ ndhodného vybéru, ktery by byval mohl zachranit profesora

P. I. Tomu pfed zminénou blamazi:
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Nahodny stratifikovany vybér: Populace je rozdélena do skupin homogennich
vzhledem k néjakému jasnému kritériu a jedinci jsou vybirani do vzorku nahodné
z téchto skupin.

Profesor Toma mél zadit s tfemi seznamy; se seznamem populace dUstojnikt, s jinym, zahrnuji-
cim jen poddistojniky, a kone¢né se seznamem vojaki zékladni sluzby. Z kazdé populace by pak
byl vybran ndhodny vzorek, tieba technikou systematického vybéru, a v naSem malém kralovstvi
by k povstani tfeba nedoslo. Ve skute¢ném svéte, napriklad pii vyzkumu studentd urcité skoly,
bychom vybirali jedince zv1ast’ pro kazdy ro¢nik. Pfi jinych vyzkumech by populace mohla byt
stratifikovana podle volebnich obvodt, pfi vyzkumu zaméstnanct tovarny by mohl byt vybér

provadén zvlast’ mezi délniky a zv1ast’ pro administrativu.

chyby, a tedy i interval spolehlivosti. Tieba si je§té pamatujete, Ze chyba klesa s rostouci veli-
kosti vzorku a s pfirdstajici homogennosti populace. Logika toho je zfejma: kdyz v populaci
je pro kandidata A 98 % voli¢a a pro kandidata B jen 2 %, pfedpovédét, kdo vyhraje volby, je
mnohem snadnéjsi, nez kdyby preference bylo tfeba 55 % pro A a 45 % pro B. Ve stratifikova-
ném vybéru jsou vzorky podskupin zcela homogenni vzhledem k proménné, podle které byly
stratifikovany: ve skuping jsou jenom vojaci zakladni sluzby nebo jenom poslucha¢i druhého
ro¢niku atd. Pro stratifikaéni proménnou je tedy smérodatna chyba nulova a pro v§echny jiné

proménné, které jsou s touto proménnou asociovany, bude tato chyba podstatné mensi.

A ted’ se podivame na velmi zvlastni typ vybéru, na vicestuptiovy ndhodny vybér. Je to technika

velice pracnd, naro¢na a draha, ale, jak hned uvidime, velice dilezita a nenahraditelna.

Vicestupriovy nahodny vybér

se provadi ve dvou nebo vice krocich. Nejdfive jsou ndhodné vybrana urcita pfi-
rozena seskupeni, a pak teprve jsou ndhodné vybirani jedinci z onéch vybranych
seskupeni.

K €emu je to dobré? Pro ilustraci jednoho aspektu vas pozvu na vylet na jiny kontinent.
Predstavte si, ze bychom méli délat vyzkum na ndhodném vzorku reprezentujicim dospélé

obyvatelstvo Kanady. Kanada ma néco pies dvacet milionil obyvatel, ale jeji plocha je téméf
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10 000 000 &tvereénych kilometrii. Reknéme Ze velikost vzorku by byla 1000 jedinct, a tak
bychom teoreticky méli jednoho respondenta na deset tisic ¢tvereénych kilometrti. Ve skutec-
nosti by to bylo mnohem méné, obrovské rozlohy zemé jsou prazdné. Ale i tak jsou rozméry
zem¢ obrovské a takové by byly i naklady. Pti dané velikosti vzorku bychom méli nejmensi
potiZe s nejlidnatéjsimi provinciemi. V Quebeku bychom méli asi 290 respondentt], v Ontariu
pfiblizné 350. Ale v Northwest Territories jednoho nebo dva a ti by nas pfisli pékné draho.
Pokud bychom neméli velké $tésti, museli bychom, abychom je zastihli, najmout hydroplan,
helikoptéru nebo psi sptezeni. Ale i v nejlidnatéjsich provinciich anebo i v prostorové malé
zemi s tak vysokou hustotou obyvatelstva, jako mélo Ceskoslovensko, rozptyl populace v pro-
storu podstatné zvySuje naklady a nesmirné ztéZuje organizaci vyzkumu. (Kupf. tazatelské
tymy jsou organizovany a Skoleny lokalné; to snizuje cestovni ndklady. Ale je jen omezeny
pocet terénnich center, ktera jsme schopni organizovat a financovat.) Tady je pravé oblast

uplatnéni vicestupiiového ndhodného vybéru. Miizeme postupovat tieba takto:

1. Nejdfive vybereme nahodné reprezentativni soubor okres.
2. Pak v kazdém z vybranych okrest provedeme nahodny vybér obci.

3. Ve velkych vybranych obcich zafadime jesté dalsi mezistuperi vybéru: vybereme
n&hodné mensi prostorové jednotky, tfeba volebni obvody.

4. Teprve pak vybirame jedince.

Timto zpusobem obdrzime mnohem kompaktnéjsi vzorek. Respondenti nejsou rozptyleni po
celém teritoriu, ale jsou koncentrovani do zvladnutelného poctu regioni. Je-li takovy vybér

proveden spravné, zadné zavazné zkresleni reprezentativnosti nehrozi.

problémem pro pouziti pravdépodobnostniho vybéru v sociologii je fakt, Ze pro mnoho
zajimavych populaci zadny seznam neexistuje. Pro mnoho téchto situaci je vicestupiiovy
nahodny vybér jedinym Fesenim. Reknéme, Ze bychom cht&li vytvofit pravdépodobnostni
vzorek celé zemé, a zadné spolehlivé seznamy obyvatelstva bud’ neexistuji, nebo nejsou

vyzkumnikovi dostupné. To je mimochodem situace ve vét§iné zemi svéta.

Postup by byl shodny v prvych téech krocich s predchozi tabulkou, ale pak by nasledovaly dva

dalsi, logicky jednoduché, ale pracovné naro¢né kroky:
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4. Ve vybranych malych obcich nebo méstskych obvodech je proveden soupis
v8ech sidelnich jednotek (bytt, rodinnych domka).

5. Pak je vytvoren ndhodny vzorek téchto jednotek.

6. Je vytvoren seznam osob Zijicich ve vybranych jednotkach a pak jsou opét
nahodné vybrani jedinci (nebo obvykle jedinec) do vzorku.

Nejnaro¢néjsi je ovSem krok €. 4. Pfedstavuje obsahlou praci jak v pfipravé, tak i v terénu;
zaznamy se obvykle opozd’uji za skuteénosti, nemusi rozliSovat mezi jednotkami, které jsou
obydleny, a témi, které jsou pouzivany pro jiné ucely atd. Posledni krok je obvykle provadén
tazatelem pfimo v terénu. Nahodnost musi byt zaru¢ena i pti tomto kroku. Zaznamovy arch
pro interview obsahuje instrukei, v jakém potfadi maji byt ¢lenové domécnosti zaznamenavani,
a nahodné generované pofadové Cislo osoby, kterda ma byt interviewovana. Bez takové
instrukce by tazatel vybral osobu, kterd je pravé dosazitelnd, aby se tak vyhnul nutnosti dalsi
navstévy, nebo osobu, kterd je mu sympaticka. Tak by byly kupf. podreprezentovany osoby,

které béhem dne pracuji mimo dim.

Nekdy aplikace vicestupiiového vybéru nemusi byt obtizna a je pfitom velice uzite¢nd. Chtéli
bychom tfeba studovat na celostatnim vzorku minéni studentti dvou nejvyssich ro¢niku stfedni
Skoly. Ustfedni seznam stfedoskolskych studentii asi neexistuje, ale existuje seznam viech
stiednich $kol a kazda skola ma seznam zaku, sestaveny pravdépodobné podle roéniki. Vybér
by mohl byt provadén tieba takto: Nahodné by byly vybrany okresy, pak vzorek $kol v téchto
okresech a jedinci do vzorku by byli ndhodné vybrani ze seznamu zakl poslednich dvou

ro¢nikd.

Pfed ¢asem jsme zkoumali postoje starSich osob k moznosti vstoupit do instituci pro staré
obgany (Disman & Disman 1989). Nasim cilem bylo sledovat vliv etnické kultury na tyto

star$ich, s postoji stejné starych Kanad’ant, jejichz matetskym jazykem je anglictina.

Vytvoreni vzorku nebylo snadné. Osoby starsi nez 65 let pfedstavuji 11 % torontské populace,
z t&chto starSich osob je jen 5 % Italt a 1 % Portugalci. (To znamena, Ze Portugalci ve véku

65 a vice predstavuji asi 0.11 % z torontské populace.) Kdybychom tedy chtéli interviewovat
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100 Italt a 100 Portugalcti, museli bychom kontaktovat asi 100 000 domacnosti, a to je ovSem
nemozné pfinejmensim z finanénich diivodi. Nastésti jsme méli k dispozici seznamy osob pro
daniové ucely a tyto seznamy zahrnuji prakticky vSechny dospélé obcany. Nadto tyto seznamy
zahrnovaly také informaci o véku. Tato informace podstatné zuzila velikost vzorku pro vyhle-
déavaci fazi vyzkumu. Ale i tak, abychom vyhledali vzorek 100 portugalskych respondentd,

museli bychom kontaktovat asi 10 000 domacnosti a i to by bylo nemozné.

Zistala pro nas tedy oteviena jedind moznost: kontaktovat osoby ze seznamu, jejichz jména
znéji italsky nebo portugalsky. Jisté, tato metoda méa nékteré nevyhody. Kupt. portugalské
jméno mize mit britskd manzelka portugalského manzela, ale tyto pfipady byly vylouceny
v predbézném rozhovoru. Do vzorku nebyly zahrnuty osoby s etnicky netypickymi jmény,
italské nebo portugalské manzelky muzi jiného etnického piivodu atd. Nicméné toto zkresleni
— zejména vzhledem k silné tendenci obou narodnostnich skupin uzavirat stiatek uvnitt etnické
skupiny (endogamy) — nebylo pfili§ vazné. Ale i tak — zejména vzhledem k imrtnosti mezi star-
$imi osobami, vinou nepiesnosti zaznamu a vzhledem ke zna¢né horizontalni mobilité — bylo
nutno kontaktovat 652 portugalskych adres s vytézkem 161 jmen respondentii, odpovidajicich

nasi definici populace.
V tomto piipadé jméno jako kritérium pro vybér — doufejme — nezpiisobilo vazné zkresleni.

Ale nemusi tomu tak byt vzdycky. Mezi americkymi sociology koluje hezka historka, kterou

uvedeme v nasi pohadce €. 10.
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Pohédka pro odrostlejsi déti 10

O zradném pismenu

Bylo pfed mistnimi volbami v jednom velkém mist¢ na vychodnim pobfezi USA
a skupina politika si objednala vyzkum, predpovéd’ vysledki voleb. V té dobé mélo
mésto dobry seznam voli¢u fazeny abecedné. Kartotéky zapliiovaly nékolik mistnosti.
Pro konstrukci vzorku byla pouzita technika vicestupiiového nahodného vybéru.
Nejdtive byla vybrana nahodné mistnost, pak kartotééni skiifi a ze zasuvek této skiiné
byli vybrani technikou systematického vybéru jedinci do vzorku.

Vyzkum skon¢il neslavné: jako vitéze vyhlasil kandidata, ktery skon¢il daleko vzadu
v poli porazenych. Prost¢ vyzkumnik se dopustil omylu, ale zejména mél smalu.
Néhodné vybral zacatek pismena M, a tak se stalo, ze voli¢i irského a skotského
ptvodu, jejichZ jména velice Casto za¢inaji na Mac a Mc, byli siln¢ piereprezentovani.
Hlasovani ve volbach v USA a Kanad¢ velmi ¢asto sleduje etnickou linii. Neni proto
divu, Ze vyzkum mylné predpoveédél vitézstvi irského kandidata. Tomuto zkresleni bylo
snadné zabranit, kdyby byl stejny pocet voli¢t vybran z vice kartoté¢nich skiini. Je ale
také pravda, Ze kdyby bylo vybrano jiné pismeno, ke zkresleni by asi nedoslo.

5.4 Kdyz koruna nepracuje

Zatim jsme vidéli ¢leny dvou rodin vybérovych technik. Nejdulezitéjsi jsou pravdépodob-
nostni techniky zaloZené na ndhodném vybéru. Jsou velice mocné, zajistuji, ze budou dobie
reprezentovany vSechny zndmé i neznamé vlastnosti populace. Nadto jen u nich jsme schopni
prostfedky statistiky odhadnout, nakolik se vzorek lisi od populace. Bohuzel zdaleka ne vzdy
jsme schopni tyto techniky pouzit. Nékdy téeba proto, ze pracnost a ndkladnost téchto technik
pfesahuje ramec nasich moznosti. Jindy proto, ze neexistuje zadny seznam cilové populace.
Nejcast&jsi prekazkou je vSak kombinace obou téchto divodii. Specidlni populace, o kterou
se zajimdme, mize byt rozptylena mezi celou populaci a mit velice nizkou frekvenci.
Teoreticky by bylo jisté mozné vytvofit veliky vzorek celé populace a pak, po pfedbéznych
rozhovorech, vybrat jen ty jedince, ktefi odpovidaji definici nasi cilové populace. Jak jsme
si ilustrovali na piikladu vybéru starych Portugalcti, z hlediska nakladd by to bylo prosté

stava spiSe vyjimeéné.

Jako prvou techniku tvorby vzorku jsme v této kapitole diskutovali kvotni vybér. Reprezentuje

druhou skupinu vybérovych technik, které nejsou zalozeny na teorii pravdépodobnosti, ale na
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ale opét ne vzdy je mozno jej pouzit. Miize byt aplikovan jen tehdy, kdyz mame dostateCnou
znalost o populaci, abychom jeji strukturu mohli imitovat ve struktufe vzorku. Do téze sku-
piny patii ucelovy vybér, n€kdy i anketa, a byva sem zafazovana i technika sn¢hové koule

(snowball sampling).

Uéelovy vybér
je zaloZen pouze na tsudku vyzkumnika o tom, co by mélo byt pozorovano, a o tom,
€O je mozné pozorovat.

Jak vidite, neni to pfili§ védecky pfistup, ale velice Casto jediny, ktery nam zbyva. Je
pouzivén i profesiondlnimi agenturami, které provadéji za uplatu vyzkum trhu. Reknéme ze
byste pfi sobotnim nakupu v Bilé labuti byli osloveni mladym muzem a dotazovéni na to,

co si myslite o ur¢ité skupiné vyrobku. Na jakou populaci se vysledky takového vyzkumu

vztahuji?

Dr. Watson:
Ale to je prece jednoduché! Na lidi, kteri nakupuji v obchodnich domech!

Jako obvykle, Dr. Watson je piili§ optimisticky. Takto konstruovany vzorek by reprezentoval
ptinejlepsim populaci osob, které nakupuji v Bilé labuti v sobotu dopoledne a pravé v této
ro¢ni dobé. A kdybychom méli byt opravdu piesni, museli bychom jest¢ dodat, ze se zavéry
vztahuji jen na ty jedince z takto definované populace, ktefi jsou ochotni odpovidat na otazky
daného typu. Neni to pfili§ iroka a dobfe definovana populace, ale pro uéely vyzkumu trhu

by mohly byt takto ziskané informace urcit¢ uzite¢né.
Ucelovy vybér ndam témé&F nikdy neumozni n&jakou opravdu Sirokou generalizaci nasich

zavéru, ale to neznamend, Ze tyto zavéry nejsou uzite¢né. Jen nesmime predstirat jinym,

a predevsim ne sobg, Ze tyto zavéry plati pro kazdého jedince ve vesmiru.

112



Pfi pouZiti u€elového vybéru musi vyzkumnik jasné, pfesné a oteviené definovat
populaci, kterou jeho vzorek opravdu reprezentuje.

Uziti u€elového vybéru je pro nékteré populace jedinym feSenim. To plati kupf. pro etnické
minority; snad v zadné zemi neexistuji spolehlivé a vycerpavajici seznamy takovych skupin.
Pak nezbyva nic jiného nez pouzit jako vychozi bod seznamy ¢&lenu etnickych organizaci.
Takovy vzorek jisté nebude reprezentovat ty piislusniky etnické skupiny, ktefi nejsou v zadné
z takovych skupin organizovani. Je pak na vyzkumnikovi, aby posoudil, s pouZitim znalosti
skupiny, jak dalece jsou jeho zavéry zobecnitelné. Kupt. Pejovic (1990) zkoumal vzdelavaci
velice zajimavé a zavazné. Zda se, Ze pro tuto skupinu neplati obvyklé socioekonomické
determinanty aspiraci, které americka sociologie ma tendenci povazovat za univerzalni.
Pejovic uzil techniku ucelového vybéru. Vychodiskem bylo ¢lenstvo rtiznych chorvatskych
kulturnich a socialnich organizaci, u€astnici riznych chorvatskych spoleGenskych akci atd.
Pejovi¢ nikde nepfedstira, ze jeho zavéry plati mimo jeho vzorek. Nicméné sila zjisténych
souvislosti a znama fakta o kulturni a socioekonomické homogenité této etnické skupiny
naznacuji, Ze je siln€ pravdépodobné, ze podobné vysledky bychom mohli dostat i pro vétsinu
mohl byt ziskan jen opakovanim vyzkumu na vzorcich vytvofenych z dalSich populaci. Tedy
i technicky vzato nereprezentativni vzorek miize nékdy poskytnout hodnotné vysledky.
Ne vSak vzdycky a ne automaticky a musime si byt védomi toho, Ze je jen ndhrazkou za

pravdépodobnostni vybér.

Nékteré techniky vytvareni ucelového vzorku jsou velice problematické. Bohuzel stale je

hojné pouzivana anketa.

V anketé je vybér jedincl zaloZen na rozhodnuti respondenta zodpovédét otazky
uverejnéné v masovych sdélovacich prostfedcich.

Definovat populaci, ke které se nalezy ankety vztahuji, je skute¢né nemozné. Nejsou to étenafi
ur¢itych novin nebo ¢asopisti. To by bylo jesté dobré. Vzorek se vsak lisi od celé populace
pravé tim, ze to jsou ti, kteti zodpoveédeli anketu. Maximalné mizeme Fici, ze lidé ve vzorku

jsou vice motivovani nez ostatni ¢tenafi, a to je velice slaba definice. Ani velikost vzorku
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nepomuze. Spravn¢ konstatuje Zich (1976, s. 207), ze anketa Rudého prava, ktera ziskala
vzorek vétsi nez 110 tisic, neni reprezentativni, i kdyz v zakladnich demografickych ukazate-
lich se dosti shodovala se strukturou celé dospélé populace. Problém je v samovybéru respon-
dentii. Ale to uz zname z na$eho ptikladu vojakd, filmu a postojii k USA. Poznavaci hodnota

ankety je podle mého nazoru pod hodnotou dobie a zodpovédné napsaného fejetonu.

A konecné tu mame techniku ,,snowball sampling®, techniku sné¢hové koule. Podle mého
nazoru tato technika vibec do této kapitoly nepatii. Je to technika identifikace populace,
a ne vytvofeni reprezentativniho vzorku. Ale vSechny ucebnice, které znam, ji zatazuji mezi

vybérové techniky, a tedy i my sledujeme toto schéma. Ale posud’te to sami.

»Snowball technique® spociva na vybéru jedincl, pfi kterém nas néjaky plvodni
informator vede k jinym ¢lentim nasi cilové skupiny.

Nejlépe si to ukazeme na jednoduchém ptikladu. Treba bychom chtéli studovat mocenskou
strukturu v malé obci. Identifikovat oficialni vlivné osoby, jejichz pozice je formalné
definovana, by nebylo tézké. U nas by to byl tieba starosta, v nedavné minulosti strani¢ti
funkcionaii, SNB atd. Ale vliv v obci mohou mit osoby, jejichz vliv neni definovan funkci,
a tato Cast souboru vlivnych osob se 1i$i podle mistnich okolnosti. V nékteré obci mize byt
vlivnou osobou feditel skoly ¢i tovarny, v jiné obci mohou byt osoby v takovych funkcich bez
vlivu a vyznamny vliv na rozhodovani miize mit knéz nebo vlivny a mocny rodék, ktery v obci
jiz dlouha 1éta nezije. To vSe je pro vyzkumnika, ktery pfichazi z venku, neviditelné. Tady je na

misté uplatnit vybér technikou sné¢hové koule.

Vyzkumnik zaéne rozhovorem s jasné definovanou osobou, tieba starostou. V tomto rozhovoru
pozada respondenta, aby jmenoval dalsi vlivné osoby. Ty jsou pak interviewovany a kazda
z nich dostane i stejnou otazku o vlivnych lidech. Po uréitém poctu rozhovoru se jiz jména
novych vlivnych osob neobjevuji. Vyzkumnik muze prohlasit, ze vzorek je ,teoreticky
nasycen®. Populace vlivnych osob v obci byla jasné identifikovana a nas vzorek je totozny

s touto populaci.

Technika snéhové koule, kde jména dalSich osob se v fetézci rozhovori ,nabaluji* jako

snéhova koule (takova, kterou je znazorfiovana lavina v kreslenych vtipech), je nenahradi-
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telnym nastrojem pro zkoumani populaci, které existovaly jen doCasné: ucastnici urcitych
demonstraci, svédkové katastrofy nebo jiné fidké udalosti atd. Zde vétSinou teoretické
nasycenosti vzorku nedosdhneme a aplikace této techniky mé opravdu charakter konstrukce

ucelového vzorku.

Termin ,.teoreticka nasycenost™ byl uveden Glaserem a Strausem (1967) v souvislosti s jejich
tivni vyzkum. Technika snéhové koule hraje pod jménem ,teoreticky vybér velice dilezitou
ulohu. M4 zde do jisté miry funkci ovéfovani validity. Ale k tomu se je$te vratime s celou fadou

podrobnosti. Doufam, Ze to bude docela zajimavé.

5.5 Koruna prece jen neni v§echno

Techniky ndhodného vybéru opravdu produkuji nejlep§i moznou reprezentaci populace.
Jenomze je reprezentativni pouze za piedpokladu, ze v8ichni vybrani jedinci se opravdu na
vyzkumu zucastnili, to jest, Ze napiiklad zodpovedéli nase otazky. Vypocet smérodatné chyby
je plné zaloZen na tomto olekavani. V piisti kapitole uvidime, ze je to pfilis optimisticky
predpoklad. V soucasné dob¢ procento osob, které odmitly tazatele nebo nevratily dotaznik,

témét vSude roste. U dotazniku navratnost ¢asto nedosahne ani padesati procent.

Dr. Watson:

Ale to prece viibec neni problém. Ja vim, Ze nam v jedné z dalSich kapitol
Feknete, Ze dotaznik je jednou z nejlevnéjSich technik sbéru dat. Tak kdyz
potiebuji ve vzorku 300 jedincu, prosté rozeslu 900 dotazniki, a tak
dostanu vzorek i vétsi, nez skutecné potrebuji.

Jisté uz vite, pro¢ by tento recept nefungoval: populace, kterda odpovédéla, neni totozna
s tou, kterd odmitla odpovédét. Lisi se v néfem, co bylo divodem pro toto rozhodnuti,
a pravdépodobné ono ,,néco” je silné¢ spojeno s problémy, na které je vyzkum zaméfen.
Obvykle jsme o téchto diivodech schopni jenom spekulovat. Obavam se, Ze tu musim uvést

novy typ nepiijemné redukce informaci:
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Redukce negativnim samovybérem vznika tehdy, kdyZ ¢ast jedincli, vybranych do
vzorku, odmitla na vyzkumu participovat. Tento typ redukce mlze vazné ohrozit
reprezentativnost vzorku.

Toto je vazny problém. Tak vazny, ze pied nékolika lety byl ustfednim tématem vyroc¢niho
zasedani Americké statistické spole¢nosti. Vidite, na za¢atku této kapitoly jsme si pochvalovali,
ze redukce populace na vzorek je logicky, technicky a metodologicky dobie propracovanou
operaci, kde riziko zkresleni je mensi nez v jinych vyzkumnych operacich. Je to stile pravda,
ale pfece 1 zde mame zranitelné misto. Nezndme zadny univerzalni I¢k na tento neduh. Jediné
feSeni je usilovat o co nejvyssi navratnost. U nékterych technik sbéru informaci je to snadnéjsi,

u né¢kterych je to témét nemozné. Ale tohle uz patii do pfisti kapitoly.
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Reseni (ikolt z kapitoly 5

Cviceni 5.1

JistéZe ne. Lidé, ktefi neméli telefon (a téch bylo v roce 1936 velice mnoho), ti, ktefi
nevlastnili auto, nebyli Eleny organizaci, tedy lidé naleZejici do nizSich socioekonomic-
kych vrstev byli ze vzorku opravdu vylouceni.

Cvi¢eni 5.2
Tohle nebyla poctiva otazka. Kvotni vybér mize byt aplikovan jen na populaci,
jejiz vlastnosti relativné dobfe zname. V naSem pfipadé bychom mohli nanejvyse

navrhnout néco o taxikafrich, vratnych v hotelech a pry i pfislusnicich bezpe¢nostnich
organ, ale rozhodné by to nebylo dost pro konstrukci kvétniho vzorku.
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