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BASNICKE POJMENOVAN
A ESTETICKA FUNKCE JAZYKA

1

Ukolem tvahy, kterou podivime, je roziiit pojmenoviai bisnic-
ké od ostatnich. Rozumime jim kazdé pojmenovini vyskytujici s
v textu s pievaiujici funkei estetickou, tedy netoliko pojmenovi-
ni obrazné. Piesahujet obrazné pojmenovini neziidka meze poe-
zie, vyskytujic se i v feéi sdélovaci, a to ncjen v podobé obrazt
ustenulfch, al i jako obraz nov tvofeny (tak nap. obrazy emo-
cionilni), a 2 druhé strany pak neni kaideé bisnické pojmenovini
obrazné: existuji dokonce bisnické skoly omezujici it obrazu
na minimum.

Jaki je tedy charaktcristické vlastaost bésnického pojmenovi-
ni, netvoii-l jeho podstatu charakter obrazovj? Castokrite bylo
poukizino k tomu, ze specifickd vlastnost bisnického jazyka ne-
zileiv jeho ,plastiénosti®: bisnicky projev nemusi vibee miiti
kvyvolini nizorné picdstavy. Stejné chybné by bylo uvidéti ,no-
vost* jako podstatnou vlastaost bésnického pojmenovin, vysky-
tujii se Gasto bisnici i clé bsnické skoly uiivaici s oblibou po-
jmenovini tradicnich, nékdy ,poctickjch, dasto viaki takovjich,
kterh nileicji kslovaiku béiného jazyka.

Specilickou vlastnost bisnického pojmenovini musime tedy
teprve hledat; vchodiskem zkoumni uéinime si kterfkoli ob-
rat, divajice prednost takovému, kterf pro neurtitost svého vj-
znamového zabarveni miZe bjt chépin i jako souddst projevu
sdélovacihoi jako tryvek textu bisnického. Takovd je napt. véta
Blizi se soumrak", kterou samovolné vaiméme jako sdélen, ale
keerou pii zménéném viznamovém zaméfeni miZeme zeela
snadno vyklidat jako bisnicky citit vzaty z imaginirniho textu.

V kakdém 2 obou piipadi uplatai se jing vjznamovy aspekt.
Budeli véta povaZovina za sdélen, soustiedi se pozornost vai-
‘matelova na vztah mezi pojmenovinim 2 minénou skutefnosti:
‘miize se prihodit, %e vznikne pochybnost o jeho dokumentérni
hodnoté; zeptime se pak: smrdks se skuteén® & je toto tvezen
‘mylné, poptipads [5ivé? nebo jde o priklad z gramatiky postei-
dajici vatah k akeudlad vicné situaci? atd. Odpovéd na tyto otéz-
ky—jet mohou byt formulovany i jinak, popHpad zfstat nevy-
sloveny — rozhodne o dosahu sdéleni pro pHpadné jednsni. &3
pomér k uvedené vipovidi se viak dplné zméni ve chvili, kdy
bude pojiména jako bésnicky citht. Thned se stane stiedem po-
‘zomosti jeji vztah k okolnimu kontexty, tiehaze jen predpokls-
danému; neznajice ho, budeme na vahich: je tato véta zattek,
zhvir, & opakujici se refrén onoho bésnického textu? Podle fese-
ni, pro né se rozhodneme, zméni se zéetelné sémanticky aspekt
domnélého citétu. Kdybychom na mist& vymy3leného pitkladu
sihli k Gplnému bésnickému textu, napt. k lyrické bésni, mohli
bychom jistit celou fadu vztaht spinajicich navzsjem jeho prvky
(slova, vty atd.) a uréujicich vjznam kazdého  nich mistem,
jek v tomto Fetézu zaujimi.

Pojmenovin bisnické nen tedy urteno v prvé Fadg vztahem
kminéné skuteénosti, ale zpiisobem svého zasazeni do kontextu.
Tim se vysviduje i zndmé okolnost, Ze slovo, popHpadé souslovi,
Které je charakteristické pro jisté vyznatné basnické dilo, jei
2 jeho kontextu prevedeno do jiné souvislosti, tfeba sddlovad,
plinii s sebou vjznamové ovzdusi dia, kterjm prodloa s kterjm
je spjato v jazykovém povédomi kolektiva.

Intimném zapojenim bisnického pojmenovini do kontextu lze
aspon zZdsti vysvitlit i sim sklon bisnického jazyka k pojmenové-
nim obraznym, z¢jména pak k obraztm novim, neautomatizova-
nym. Radikilni piesun slovaiho viznamuije totiZ moln jen s tou
podminkou, e okolnf souvislost sdostatek zfetelng naznatuje
skutegnost, kjejimu’ pojmenovéni bylo daného slova-obrazu ne-
2vykle a nepedvidang uZito; kontext vaucuje takto Eteni vj-
‘znam propiijéen slovu individuilnim a jedinecaym rozhodautim
‘bésnika (Tomasevskij, Teorija literatury, Moskva-Leningrad 1925).
Zavainost kontextu pro vjznamovou vjstavbu basnického proje-
vu vysvith i z okolnosti, Ze mnohé ze slohovych postupt, jichs:
bésnictvi uivi, sloui k navazovini vzijemnych viznamovjch
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vatahis mezi slovy, tak nap. cufonic konfrontuje i vfznamové slo-
vazvukem podobnd.

Je tedy vaitini sklad juzykového znaku zeclajing v jazyce bés-
nickém nei: v projevech sdélovacich: zde je pozornost soustiedé-
na 2vl43té m vatah mezi pojmenovinim a realitou, kdeito tam
vystupuie do poped; spojent mezi pojmenovinim a okolnim kon-
textem. To oviem neznament, %e by pojmenovini sdélovaci bylo
zcela vyiato z vlivu kontextu, ncbo e z druhé strany by pojme-
novini bisnické bylo zecla vybaveno ze vatahu k realit; jde jen,
abychom tak fekli, o posunuti téZisté. Pokles bezprosticdniho
vatahu k realité Eini 2 pojmenovini bisnicky postup; proto nemi-
e byt bisnicky projev (pokud je jako bisnicky pojimin) hodno-
cen podle mitck platngch pro pravdivost projevi sdélovacich:
bisnick fikeeje nocticky odlind od ,vjmyslu*, védomky & nevé-
domé klamného. Hodnota bisnického pojmenovin je dina jediné
tlohou, ktcrou vykonvi v celkové viznamoveé vystavbé dia.

1

Je nyni natase, diive neZ pistoupime k dalSimu rozboru bésnické-
ho pojmenovéni, pfipomenout znfmé Bihlerovo schéma z4klad-
nich funkei jazykového znaku (viz K. Biihler, Sprachthcoric, Jena
1934, 5. 24nn.). Podle tohoto schématu jsou takové funkce, vy-
pljvajict ze samé podstaty jazyka, tf, a to funkee zobrazujict, ex-
presivai a apelativai. Ka3di z nich vyplyva z aktivatho vztahu
jazykového znaku k jedné ze i instanci nutn& piitomaych pfi ja-
zykovém projevu: jako zobrazens (Darstellung) funguje jazykovy
znak vzhledem ke skutegnosti, je jim je minéna; jako exprese jevi
se ve vztahu k subjektu mluvicimu, jako apel je adresovén subjek-
tu vaimajicimu. Pokud mime na mysli projev &isté sdélovaci, je
Biihlerovo schéma plné pijatelné: bez nesnizi lze rozlisiti v kai-
dém sdelovacim projevu obrysy viech ti zakladnich funk, ze-
jména oviem oné z nich, kterd v daném piipadé prevlids. Zeela
rozdilnd je viak situace pfi rozboru projevu bisnického, Lze sice
i zde zjistit pritomnost funkdi vise wvedenjch, ale v popiedi se
objevuje funkee tvets, o které se Bihlerovo schéma nezmiuje.
Tato funkee je v protikladu ke viem ostatnim: inf totiz stéedem
‘pozornosti samu vistavbu jazykového znaku, kde3to prvé tfi vyie
jmenované sméfovaly kinstancim mimojazykovim a k cilim pre-

sahujicim jazykovy znak. Prostiedrictvim pryjch i funked naby-
Vi uiti jazyka dosahu prakického; funkee étvrté jej viak z bez-
prostiedni souvislosti s praxi vytchuje; jej jméno je funkee este-
ticki, vicchny ostatni pak mohou byt ve vatahu k nf nazviny
Gheongm jménem funkei praktickych. Soustiedni estetické funk-
ce na znak sim se jevi piimym nisledkem autonomie, vlastai je-
vim estetickjm. S estetickou funkef jsme se ji setkali pfi rozbo-
ru jvécného® vatahu bisnického pojmenovin jestlize v bisnictvi
vatah pojmenovini k realité ustupuje do pozadi ve srovini sc
vatahem k okolnimu kontextu, nastivé tento piesun privé viivem
estetického zaméeni Einictho stiedem pozomnosti znak sim.
Mohlo by se nim viak namitnout, e scijev, o kterém mluvime,
7k toliko bésnictvi, kde jazyk byvi nisilné pretvifen, ze viak
bisnicki aplikace jazyka nemize bt srovndvina s jeho uiitim
normlnim: co plati pro azyk poezic, neplati pro jazyk vibec. Na
tyto némitky odpovidime: 1. ZneuZiti je nutay, ba fasto pros
nf protiklad obvyklého uit kizdé véci: ,zncufivati® véci znaci
Zasto zkouseti, védome & nevédomé, novf, a¥ do té chvile nezné-
mf zpiisob jejiho uivini. — 2. Mez oddélujici funkei estetickou
od funkei prakickych neni vidy zietelnd, zvlésté pak se nekeyje
s rozhranim mezi uménim a ostatnimi lidskjmi Einnostmi. Ani
v st sutonomnim uméleckém projevu ncjsou zcela potlceny
funkee praktické —v naSem pifpade tf vfie ctované funkee jazy-
kové, takie kazdé dilo bisnické jc, aspoi virtuiln, i zobrazenim
i expresi i vjzvou; casto se privé tyto praktické funkee dosti znaé-
né v uméleckém dile uplatiui, tak napt. funkee zobrazovaci v ro-
‘méné, expresivni v lyrice. A naopak zase neni ¥4dné innost prak-
ticki zecla zbavena funkee estetické; aspoit potencidlné je tato
funkee Géastna pii kazdém lidskeém dkonu; tak nap. i v feé nejbé-
ngji vabuzuje lunki estetickou kazdy postup, pii kterém vystou-
pi do popiedi vztahy sémantické, protkivajici a organizujct kon-
text: kaidi nfpadn fonetické podobnost slov, kaid neoéckivand
inverze slovosledu atp. je s to, aby probudila zéchvév estetické li-
bosti. Tak moca je i jen potencidln estetické funkee, e castokeit
v intelektudlnim, gisté sdélujicim textu je téeba pfi dodateéné revi-
2i odstraiiovat i sebeslabsi néznaky deformace vatahis sémantic-
kjch, aby jimi ncbyla pfipouténa pozornost étenit ke znaku samé-
mu. Esteticki funkee je tedy viudypiitomn; proto ani lingvistika
nemie ji odpirati misto mezi z4Kadnimi funkcemi jazykovymi.
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Zbyvh oviem jeité moZnd némitka drubd, ta totiz, e estetic-
K funkee nepatii k funkeim jazykovym, protoze se jeji pisobnost
ncomezuje na jazyk. Na tu viak staéi odpovédét, e csteticki
funkee, jsoue dialektickjm popfenim kazdé funkee prakticke, pii-
jimé viude a vidy povahu oné funkee, proti kieré je v daném pii-
padé postavena; ocitac-i se v protikladu k funkeim jazykovjim,
stévi se sama jazykovou funkei. Také podil,jej mé na vjvoji jazy-
kaa jazykové kultury, je znaén, i kdy jcj nepicceiujeme po pii-
Kladu skoly Vosslerovy; tak nap. novoty lexikilni vnikaji éasto do
obeeného tizu pod ziminkou estetické pisobivosti.

Jeité posledni moiné nedorozuméni je ticba odstranit: zdin-
livé svéd toti proti nfm teorie, dokazujici previZné emocionilni
povahu bisnického jazyka (Ch. Bally). e oviem pravela, ze jazyk
basnicky mé znanou vaéjéi podobnost s jazykem emociondlnim.
Oba dva maji na rozdil od jazyka intelektudlniho rozhodnou ten-
denci k uphtaéai subjektu-pivodce, . onoho, od kterého projev
vychizi. Vjazyce intelektuélnim, &im znaéngji v ném prevatuje in-
telcktuilni prvck, tim vic ustupuje do pozadi vlv subjektu-pi-
vodce na vbér pojmenovinf; idedlai bylo by vylouit tento vliv
Gplné a udinit vztah mezi pojmenovénim a realitou jim minénou
definitivaim, nezévislm na subjektu i na kontextu; proto sc ve
védé ustaluje definici viznam slov-terming. Pojmenovén emocio-
nilnia pojmenovéni bisnické zdiraziuji naopak moment vybéry,
a stavji tak do stiedu pozornosti sim pojmenovaci akt, providé-
n subjektem; vzbuzuje se tim pocit, Ze zvolené pojmenovini je
jen jedno z mnoha moZnjch — za nim rfsuje se virtudlni pfitom-
nost celého lexikilniho systému daného jazyka? tak je tomu ze-
jména pii pojmenovinich obraznych v obou jazycich, bisnickém

1)V podstaté ravazuje kaZ pojmenovaci skt vatah mei pojmenovanou reliou
 celfm lxikdlnm systémers s, & o nékolk it e studic S. Karcev-
kého Du dualisme axymerigue du sne linguistigue (Travaux du Cercle i
uistique de Prague 1,19295, Kby zaky byl nehybné v lom smysu, by
k2245 i mél jen edinou Xmaniickou funkci, stal by se azyk pouhou 2
solaou vingt[] Povalha sk jazykondo je b srover poyblvim,  sabil-
nim]..] Kazd juzskov§ znak je virtudiné zroved homonymn 4 synonyimni
(] Presunujeme stle sémantckou hodnotu znaks, ale pozorijeme Lo jen teh-
el VSl meziadekviin (obvyklo)  okaondln hodolou i dosa-
e, sby ra s zapisolil[.) e nemoin piedvida,jak dleko makou it vi-
mamové resuny ik — Pojmenovini bismicke a mociondlni vyuiivail
ey e V& mérou onobo napéi mezi v§zmamovou proménlivost a sabilto,
e potenciln doprovis kazd§ pojmenovac

i emocionilnim. Tyto podobnosti jsou vyvazoviny podstatnfimi
cozdily. V jazyee cmocionlnim je pojmenovini projevem dusev-
nio stavu subjcktu-pivodce: posluchat dohaduje sc upfimnosti
citt jim vyjidienjch, odhadue dosah volnich prvkd v ném obsa-
enjch atd. V jazyce bisnickém je naopak pozornost sousticdéna
na znak sém; odhad jeho vatahu k dusevnimu Zivotu subjektu-pé-
vodce ustupuje tu do pozadi, nebo se neuplatuie vibee: sc ztri-
tou svého redlniho dosahu stivé se viraz citis pouhjim uméleckym
postupem. Pojmenovéni bsnické, je? je subjektioni ve scovnini
s pojmenovinim intelektuilnim, jevi se objektiomim pii srovnini
s pojmenovinim emociondlnim; nekeyje s tedy ani s jednim
2 nich. A tak jsme znovu zjstil, ¢ pojmenovini bsnické, at na-
2ichno 2 kterékol strany, vidy se jevi znakem autonomaim. Este-
ticki funkce, jei je piicinou tohoto zvratu jazykové aktivity
ksobé samé, objevila sc nim béhem rozboru jako viudypfitomné
dialektické popreni t7 zikladnich sdélovacich funkei jazyka, a tim
ijako nutng doplick Bihlerova schématu.

m

Na konci prvé kapitoly picruilijsme rozbor vztahu mezi bsnic-
kfm pojmenovénim a realitou po zjistén, Ze tento vztah je osla-
ben ve prospéch pozornosti soustiedéné na znak sim. Je tedy dilo
bisnické zbaveno vicho vztahu ke skuteénostit Kdyby odpovéd
na tuto otizk vyznéla Madng, redukovalo by se uméni na hru,
majic za tiéel jeciné estetickou libost. Takovyto zévér byl by viak
zicjmé nepln. Je proto nutno pokradovat v rozboru bisnického
‘pojmenovini, aby bylo ukizino, 7e oslabeni vztahu mezi makem
a realitou jim bezprosticdné minénou nevylutuie vatah mezi dic
Lem a skutcénosti jako celkem, ba ze je dokonce tomuto vztahu na
prospéch. U vyie jsme zjistili, Ze pfi bisnickém pojmenovini
prosvit maohem zfeteln&ji neZ pii pojmenovini intelektudlnim
akivni zémér subjektu, od kterého projev vychizi, Nésledkem in-
timni viznamové soudrinosti kontextu, je je charakteristicki
pro pocii, ncobnovuje se tento zimér pii kaidém jednotlivém
pojmenovini, ale zistivé tf% v pribéhu celého dila, je pro tuto
jednotu pojmenovévaciho ziméru nabyvé povahy pojmenovini
Gheaného (Potebiia). A privé toto pojmenovani vyiiho Fidu,
picdstavované dilem jako celkem, vstupuje v silny vatah k realité,
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Min se tim snad, Ze dilo bisnicke, i jako vftvor umélecky, ,zna-
‘meni* jen to, co piimo sdéluje svym tématem? Vezméme si za pi-
klad Dostojevského romin Zlofin a tes. Je nejvg pravdépodobné,
e vétdina téch, kdo étlia budou st tento romn, nedopustil se:
ani se nedopusti vraidy; je také jsté, ze Fédng dncin zloéin ne-
mohl by byt spichin za socilni,ideologické atd. situace totozné
s onou, kter zplodila zlofin Raskolnikoviiv. A pece ti, kdot étou
toto dilo Dostojevského, reaguji na Cetbu nejintimnéjiimi svjmi
zkudenostmi; kazdy z étendft mé dojem, Ze ,sua res agitur®. Psy-
chologick asociace a sémantické kombinace uvedené éetbou
v pohyb budou oviem rizné od jednotlivee k jednotlivei je také:
pravdépodobn, Ze budou mit velmi milo spoleéného s osobnimi
zkuienostmi autorovyimi, e daly venik dilu. Zivotni zkuienosti,
ktergmi bude jednotlivec reagovat na bésnicke dilo, budou jen
pitznaky jeho vlastni reakee na basnikiv postoj vii realitz. Cim
tato reakee bude silngjs, tim vétsi soubor zkusenosti kize uvést
v pohyb, a tim také mocnéjii bude vlv vykonivany dilem na éte-
ndfovo pojeti svéta.

Ponévads viak jednotlivec je élenem kolektiva  jeito se jeho
pojeti skuteénosti v hrubych rysech shoduje se systémem hodaot
platngm pro ono kolcktivum, vykondvé poezic prostéednictvim
tvoticich i toucichjedinc vliv na zpiisob, jakjim ccli spolcénost
pojimé svét. Vatah poczic ke skutcénosti je tedy mohutnf, a to
prive proto, Ze dilo bisnické nepoukazuje jen k urtitgm realitim,
ale kveskeré skutcénosti obriicjici se v povédomi jedince i kolek-
tiva. Jeito pak pojmenovini bisnické, jak jsme videl, uvidi &asto
v pohyb celf lexikilni systém daného jazyka, lze uvedenou tezi
formulovat i v tom smyslu, ze poezic v priibéhu svého vjvoje ne-
ustilea vidy novymi zpisoby konfrontuje slovaik daného jazyka
se svétem vici, jeji mé slovaik obréZet a jeho¥ proméndm se neu-
stile prizptsobuje. Nesmime se viak domnivat, Ze se globlni
vatah jazgkového projevu k realité, jak byl v piedchozich Fidcich
popsin, omezuje jen na bisnictvi: jet piitomen v kaidém jazyko-
vém projevu bez rozdilu.Je vzijemnd polasita mezi nim a bezpro-
sticdnim vécnjim vztahem kazdého jednotlivého pojmenovini —
pievaiujeli jedna z téchto stran, stupuje druhd nutné do poza-
di. V projevech bisnickych je ovéem tato polarita pocitovina sik-
néji nez v jazyce sdélovacim a je ji také k uméleckjm déinéim z4-
méné vyuZivino.

51

Zivicem budtei shinuty hlava teze studie: Pojmenovini bis-
nické [ se od sdzlovaciho tim, Ze jcho vatah k realié je oslaben
ve prospéch jeho sémantického zapojent do kontextu. Praktické
funkee jazyka, . lunkee zobrazovaci, expresivaia apelativni, jsou
v bisnictvi podizeny funkei estetické, e dini stiedem pozormos-
ti znak séim; privé pievaha této funkee pisobi dilezitost kontex-
tuv poezii pro pojmenovini. Funkee estetickd jakoito jedna ze
&yt podstatngch funkei jazyka je potencitlng pfitomna v kaidém
projevu jazykovém; proto specifickf charaker bisnického pojme-
novini zileii jen v radikilngjéim odhalent tendence vhastni kaidé-
mu pojmenovacimu aktu. Oshbeni bezprostéedniho vatahu bis-
nického pojmenovini k realité je vyvizeno tim, e bisnické dilo
vstupuie, jakotto pojmenovin globlni, ve vatah k alému souboru
Zivotnich zkusenosti subjeku, at tviiho nebo vaimajictho.

(1936)




