4./Struktura, znak
a hra v diskursu véd
O Clovékuy

Mnohem vice se zabyvdme vykldddanim
vykladic nei vyklddanim véci,
MONTAIGNE

V déjindch pojmu “struktura” doglo patrne k nécemu, co bychom
mohli nazvat “udalost{”, kdyby toto slovo nebylo nadano pravé tim
smyslem, ktery md strukturdlni - & strukturalisticky - pistup reduko-
vat anebo problematizovat. Pesto viak mluvme o “udilosti” a pouzi-
vejme tohoto slova obezfetné a v uvozovkich. O Jakou udalost by tedy
melo jit? Pozorovana zvnejsku méla by mit formu zlomu 2 zdvojeni.
Snadno bychom mohli ukizat, ze pojem a dokonce i samo slovo
Struktura jsou pravé tak staré jako epistémé, (j. jako zipadoevropsks
védaifilosofie, a Ze svjmi koteny zasahuji hluboko do pudy bézného
Jazyka, v jehoi zakladech Je epistémé uchopuje, aby je v metaforic-
kém posunu uéinila souédsti sebe sameé. Nicméné az do oné uddlosti,
Kterou chei vytknout, byla struktura ¢ strukturdlnost struktury (ac
neustale pusobici) vzdy neutralizovdna, redukovéna: gestem, jimz ji
bylo dévano uréité centrum, jimz byla vztazena k ur¢itému pttomné-
Mu bodu, k pevnému piivodu a pocatku. Funkef tohoto centra bylo
hejen orientovat a vyvazovat, organizovat strukturu - neorganizovand
Struktura je totiz nemyslitelns - nybrz predevsim zajistit, aby tento
Princip organizace omezoval to, co bychom mohli nazvat hrou struk-
tury. Centrum struktury, jez orientuje a organizuje soudrznost systé-
MU, nepochybné piipousti hru prvki uvnitt celkové formy. Dokonce
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jeste 1 dnes je predstava struktury zbavené jakéhokoli centra sama
nemyslitelnd.

Nicméné centrum, které hru otevird a umoziuje, tuto hru rovnéy
uzavird. Jakozto centrum je mistem, kde jiz neni moznd substituce
obsahti, prvkii a termint. Permutace & transformace prvki (jeZ, mi-
mochodem feceno, mohou byt i strukturami uzavienymi ve struk-
tufe) je v centru zapovézend. Lépe feceno: vidy ziistivala zapovéze-
nou (tohoto slova pouzivim timyslné). Centrum, jez je z definice jedi-
nec¢né, tedy bylo vidy mysleno jako cosi, co v rdmci struktury, které
vlddne, vytvaii to, co se strukturalit¢ vymykd. Proto mize klasické
my§len struktury paradoxné o centru fici, Ze je jak uvnit¥, tak i vné
struktury. Je v centru totality a pfesto, ponévadz toto centrum totali-
té nendleZi, md tato totalita své centrum jinde. Centrum neni cent-
rem. Tiebaze tedy pojem centralizované struktury piedstavuje samu
soudrznost, podminku epistémé jako filosofie anebo jako védy, je to
pojem soudrzny kontradiktoricky. Avsak - ale tak je tomu vzdy - sou-
drznost v kontradikci je vyrazem silového puzeni v piani. Pojem cent-
ralizované struktury je pojmem fundovanym, pojmem konstituova-
nym na zdkladé zasadni nepohyblivosti a uklidfiujici jistoty, které sa-
my stoji mimo hru. Touto jistotou lze pak ovlidnout tizkost, jez se
rodf vidy, je-li nase byti néjak implikovino ve hfe, jsme-li uchopeni
hrou anebo jsme-i jako bytosti od poéitku ve hie. Na zikladé toho,
co nazjvime hrou a éemu se - pravé proto, 7e miize byt pravé tak vné
jako uvniti- - dostdva jména pocatku i konce, arché i telos, jsou t&dj‘;’
viechna opakovani, viechny substituce, transformace a permutace
uzavieny v d&jindch smyslu, tj. v déjindch viibec, jejichZ pocatek lze
vidy ofivit a jejichz konec lze vidy anticipovat formou piitomnosti:
Prévé proto je moZno fici, ze pohyb veskeré archeologie stejné jako
pohyb veskeré eschatologie je spojencem této redukee strukturality
struktury a strukturu se vzdy snazi myslet na zakladé plné piitomnos-
ti, jez sama stoji mimo hru. w

Jei tomu tak, pak celé déjiny pojmu struktura pred onim zI0
mem, o némz mluvime, musfme myslet jako fadu substituc jednoh
centra za jiné, jako nepferusovany fetéz vymezeni centra. Postupnéa
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rizenym zplisobem se centru dostiv4 riiznych forem ¢ jmen, Déjiny
metatyziky stejné jako celé déjiny Zapadu by tedy byly déjinami téch-
to metafor a téchto metonymii, Jejich matrién{ formou - pokud nedo-
Kazuji ajsem prili§ elipticky, je to jen proto, abych se rychleji dostal ke
syému hlavnimu tématu - je vymezen byti jako pfitomnosti ve viech
.5.;-'-‘ amech tohoto slova. Mohli bychom totiz ukdzat, e véechna jmé-
na zakladu, principu ¢ centra vzdy oznacovala invariant p¥itomnosti
(EIDOS, ARCHE, TELOS, ENERGEIA, OUSIA [esence. existence,
j_'___' stance, subjekt], ALETHEIA, transcendentalita, védomi, bah, ¢lo-
k atd. ) .

- Udalost zlomu, pteryvu, o ni jsem mluvil na poédtku, se patrné
udala tehdy, kdy se ukdzala nutnost myslet, tj. opakovat, strukturalitu
Struktury: proto jsem fekl, 7e tento zlom byl - ve viech vjznamech
tohoto slova - opakovanim. Pak hylo oviem nutno myslet jednak z3-
kon, jenz néjakym zptisobem vi4dl pranim centra v konstituci struk-
ury, a jednak proces oznacovani, fdici syé presuny a své substituce
s ohledem na tento zdkon centralni ptitomnosti - takové centralni
‘_“iiﬂmnﬂsti, kterd nikdy nebyla sama sebou, kters vzdy jiz byla pfesu-
nuta ze sebe do svého substitutu. Substitut nesubstituuje nic, co by
Ljakymkoli zptisobem bylo pre-existentni. Odtud pak myslenka, 7e
centrum vitbec nenf, 7e centrum nemtze byt mysleno formou pii-
tomného jsoucna, 7e centrum nemd 74dné prirozené misto, 7e to
neni pevné misto, nybrs funkee, Jakési ne-misto, v némz se doneko-
necna odehravajf substituce znakii. A to Je téz chvile, kdy do univer-
ZdIniho problémového okruhu vstupuje fe¢; chvile, kdy - chybi-li cen-
trum ¢ pocitek - se vie stavd (shodneme-li se na tomto slovu) diskur-
sem, . takovyjm systémem, v némz centralni puvodni ¢ transcen-
¢ entdlni oznacované nikdy nenf absolutné piftomné a mimo systém
diferenci. Absence transcendentdlntho oznacovaného donekoneéna
Tozsituje pole a hru znacen,

Kde a jak dochdzi k této decentralizaci, k myleni strukturality
Struktury? Bylo by ponékud naivni spojovat tuto praci s néjakou uds-
Jﬂ Dst, naukou anebo autorskym jménem. Nebof tento dej bezpochyby
Patii k totalité té epochy, kierd je nasi epochou: vdy jiz o sobé dival

mi
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védét a vidy jiz piisobil. Kdybychom piesto chtéli alesponi naznagjy
nékterd “vlastni jména” a pfipomenout autory diskursu, v nichz by]
tento déj formulovén nejradikdln€ji, pak bychom ovsem museli uvést
nietzscheovskou kritiku metafyziky, pojmu byti a pravdy, jez byly sub-
stituovany pojmy hry, interpretace a znaku (znaku bez pritomné
pravdy); freudovskou kritiku pfitomnosti u sebe, j. védomi subjekty,
identity se sebou samym, blizkosti k sobé ¢i sebepodrzovini; a
- jako nejradikdlné;jsi - heideggerovskou destrukci metafyziky, onto-
theologie, vymezeni byti jako pfitomnosti. Nuze, viechny tyto de-
struktivni texty véetné téch, jez jsou jim analogicke, se pohybuji v kru-
hu. Tento kruh je jedineény a popisuje formu vztahu mezi déjinami
metafyziky a destrukci d&jin metafyziky: nema smyslu otrasat metafy-
zikou, aniz bychom pouZivali metafyzickych pojmi; nemame k dispo-
zici 7adnou feé - Zadnou syntaxi a Zidny slovnik - jez by byla cizi témto
d&jinam; nemtizeme pronést jedinou destruktivni vypovéd, kterd by
se jiz nemusela pripodobnit formé, logice a implicitnim postulatim
pravé toho, co chtéla popirat. Alespoi jeden priklad za mnohé: meta-
fyzikou piftomnosti lze otfdst pomoci pojmu znaku. Avs$ak jakmile
chceme ukdzat (jak jsem to naznaéil na zacdtku), ze neexistuje trans-
cendentilni & privilegované oznacované, Ze tedy pole Ci hra znacent
nemd z4dné meze, pak je treba - coz viak ucinit nelze - vzdét se pojmu
i slova znak. Protoze vjznam “znak” byl ve svém smyslu vzdy chapan
a vymezovan jako znak néceho, jako oznacujict poukazujici k oznaco-
vanému, oznacujici odliSné od svého oznatovaného. Smazeme-li ra-
dikélni diferenci mezi oznatujicim a oznatovanym, pak je treba vzdat
se jako metafyzického pojmu i samého slova “oznacujici”. Mluvii
Lévi-Strauss v Predmluvé k Syrovému a vafenému o tom, Ze “se snazl
transcendovat protiklad smyslového a inteligibilniho a proto se od
potatku postavil na rovinu znaka”, nesmi nam nutnost, déinnost 1
opravnénost tohoto jeho gesta zastift, Ze pojem znaku nemuze sam
0 sobé tento protiklad smyslového a inteligibilniho piekrodit. Je tou-
to opozici vymezen: ve viem viudy a v celych svjch déjinach. Zil jen
na zakladé téchto déjin a jejich systému. My se viak nemuzeme obejit
bez pojmu znaku, nemuzeme se vzdit této metafyzické 74vislostl,
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'?cham se pritom nevzdali kritické prace, kterd smétuje proti
<200 zavislosti, aniZ by nehrozilo, Ze se setfe diference v identité€ ozna-
“ovaného, které v sobé redukuje své oznacujici, anebo - coZ je Lotéz -
¢ toto oznacujici prosté ze sebe vypuzuje. Nebot diferenci mez
jicim a oznacovanym lze setfit dvéma heterogennimi zptsoby:
ki zptisob tkvi v tom, Ze se redukuje &i odvozuje oznacujici, t.
je nakonec podroben mysleni; druhy, ktery zde stavime prot
fmu, tkvi v tom, e se problematizuje systém, v némz fungovala
_'n;é redukee: tedy problematizuje se v prvni fad€ opozice smys-
ovéhoa inteligibilntho. Paradox je totiz v tom, Ze metafyzicka reduk-
e znaku potiebuje opozici, kterou redukovala. Tato opozice je syste-
oy spojend s reduket. A co zde fikame o znaku, to lze rozsirit na
1y metafyzické pojmy a vjroky, zvlasté pak na kazdy diskurs
iktufe”. Do zajeti tohoto kruhu se viak Ize dostat riznymi zpi-
;;ﬁeehny jsou vice anebo méné naivni, vice anebo méné empi-
¢, vice anebo méné systematické, maji vice anebo méné blizko
 formulaci, tj. formalizaci tohoto kruhu. Tyto diference pak vysvét-
mnohost destruktivnich diskurst i jejich vzdjemny nesoulad.
zsche, Freud a Heidegger napf. pracovali v pojmech zdédénych
etafyziky. Protoze viak tyto pojmy nejsou prvky, atomy, protoze
soucasti uréité syntaxe a urcitého systému, proto s kazdou vypujé-
prichézi celd metafyzika. Proto se také tito bofitelé mohou de-
struovat navzdjem: napt. Heidegger pak mize - a je v tom pravé tolik
Ziejmosti a diislednosti jako neupifmnosti a nepochopen - pokladat
Nietzscheho za posledniho metafyzika, posledniho “platonika”. To-
b fcham pak mohli uplatnit i na Heideggera, na Freuda i na mno-
he€ jiné, Mimochodem Feceno: tato zdbava je dnes velmi rozsitena.

2 '”

Jakje to s timto formalnim schematem, obratime-li se ted k tomu,
_ 0 se nazjva “védami o clovéku”? Jedna z téchto véd dnes patrné za-
im4 zcela privilegované misto. Zde mdm na mysli etnologii. Dokon-
Ce Ize mit za to, 7e etnologie jako véda se mohla zrodit pouze v oka-
mziky, kd}’! jiz mohla probihat decentralizace; v okamZiku, kdy evrop-
$kd kultura - a tedy d&jiny metafyziky a jejich pojmi - byla dislokové-
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na, vyhnana ze svého mista, kdy byla nucena prestat myslet sebe sa.
mu jako referen¢ni kulturu. Tento okam7ik neni v prvé fadé oka-
mzikem filosofického a védeckého diskursu, nybrz je to téz oka M_;
politicky, ekonomicky, technicky atd. S naprostou jistotou Ize fici, 7e
neni nic nahodilého na tom, jestlize kritika etnocentrismu jako pod-
“ minka etnologie je systematicky i historicky soucasnd s destrukef dé-
jin metafyziky. Oboji patii k jedné a téze epose. ,

Nuze, etnologie, stejné jako kterdkoli jind véda, se pohybuje v Ziy
lu diskursu. A piedevsim je to evropskd véda, kterd - tiebaZe proti své
vili - pouZivd tradicni pojmy. At tedy etnolog chee ¢i nikoli (a to ne-
zavisi na jeho vili), akeceptuje ve svém diskursu premisy etnocent-
rismu, a to i tehdy a pravé tehdy, kdyZ je pranyiuje. Tato nutnost je
neredukovatelnd, neni to historickd nahodilost a bylo by tfeba zamys-
let se nad viemi jejimi implikacemi. JestliZe se ji vsak nikdo nemtize
vymknout, jestlize nikdo neni zodpovédny za to, Ze ji, af ¢ a
ustupuje, neznamena to, ze viechny zptsoby tohoto ustupmfam aji
stejny dosah. Je totiz mozné, ze kvalita a plodnost diskursu se mé *??
kritickou presnosti, s niz mysli tento vztah k déjindm metafyziky a ke
zdédénym pojmim. Jde tu o kriticky vztah k feéi véd o Elﬁ?él&‘_
o kritickou odpovédnost diskursu. Jde o to vyslovné a systematickym
zptisobem vytknout problém postavent takového diskursu, ktery ée :
péd prostredky nezbytné pro de-konstrukei jistého dédictyvi prave
z tohoto dédictvi. Coz je problém ekonomie a strategie. L

Obracime-li se ted jako k pitkladu k textiim Clauda Lévi-Strausse;
neni to jen kvitli tomu, Ze etnologie dnes mezi védami o cloveku za i
jim4 privilegované postavent, ani proto, 7e Lévi-Straussovo mysleni
velice silné ovliviiuje soucasnou teoretickou situaci. Je to predey: Sim
proto, ze v praci Clauda Lévi-Strausse je deklarovana jistd volba a z€
je tu vypracovana jista koncepce, kterd se vice ¢i méné explicitné tj-
ka jak kritiky reci, tak této kritické reci ve védach o clovéku.

Abychom v Lévi-Straussové textu mohli sledovat tento pohyb;
zvolme si jako jedno z voditek protiklad piiroda/kultura, Pres vS€:
chny své aktualizace a prevleky je tento protiklad pravé tak pu O f.-ff.'f
jako filosofie. Je dokonce mnohem starsi nez Platon. Je prinejment
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ifm prave tak stary jako sofistika. Prostrednictvim protikladu FYSIS/
NOMOS, FYSIS/TECHNE byl pfenesen az k nam po historické linii,
kterd proti “prirodé” klade zdkon, instituci, umén, techniku, ale pra-
vé tak i svobodu, arbitrérnost, déjiny, spole¢nost, ducha atd. NuZe,
od prvnich kroku svého bddéni a od své prvni knihy (Elementdrni
struktury pribuzenstui) si Lévi-Strauss uvédomoval jak nutnost vyuzivat
tohoto protikladu, tak nemoznost jeho piijeti. V Elementdrnich struk-
turdch vychazi z tohoto axiomu ¢i z této definice; to, co e univerzalni
a spontanni, to patii k pirodé a neni zavislé na 74dné konkrétni kul-
tufe, na zadne konkrétni normé. A ke kultuie naopak patii to, co je
zavislé na systéemu norem, jez ridi kulturu, a co se tedy muze ménit
od jedneé spolecenske struktury k druhé; obé tyto definice jsou tradi¢-
niho typu. Levi-Strauss, jenz zpocdtku tyto pojmy akceptoval, nyni od
prvnich stranek Siruktur narazi na cosi, co nazyva skandalem, tj. na
cosi, co takto piijaty protiklad netoleruje a co jako by soucasné vyza-
dovalo predikaty pfirody i predikdty kultury. Timto skandélem je
zakaz incestu. Zakaz incestu je univerzalni a v tomto smyslu bychom
mobhli fici, Ze je pfirozeny; avSak zdroven je to také zdkaz, systém
norem a prikazi - a v tomto smyslu bychom jej méli nazvat kultur-
nim. “Predpokladejme tedy, ze vie, co je v pifpadé ¢lovéka univerzal-
ni, pochdzi z tadu piirody a vyznacuje se spontaneitou, a 7e ve, co je
podrobeno normé, patii ke kultufe a vykazuje atributy relativniho a
wvlaStniho. Pak ale stojime pred faktem & celou fadou faktd, které se
ve svetle predchozich definic jevi téméft jako skanddl: nebot zikaz
incestu, a to bez jakékoli dvojznacnosti, vykazuje obé charakteristiky,
Jez jsme chdpali jako kontradiktorické atributy, pochazejici ze dvou
Wlucujicich se fadi: tento zikaz je jisté pravidlo, avsak je to takové
Pravidlo, které jako jediné ze viech spolecenskych pravidel m4 sou-
Casné univerzalni raz” (str. 9).

Tento skanddl je zjevné skanddlem pouze uvnits systému pojmu,
akeeptujiciho diferenci piirody a kultury. Otevird-li viak Lévi-Strauss
Sve dilo faktem zdkazu incetu, situuje se do mista, v némz je tato dife-
fénce, poklidand vidy za cosi samoziejmého, setfena ¢i poprena.
Nebo Jakmile jiz zdkaz incestu nelze myslet protikladem piiroda/
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kultura, nelze o ném fici, ze je to skanddlni fakt, neprihledné Jjadr
v tkanivu transparentnich vyznama; neni to skanddl, s nim? se setk
vime anebo na ktery nardzime v oboru tradiénich pojmi; je tim,
se témto pojmim vymykd, co jim nepochybné piedchazi, a to jako
podminka jejich moznosti. Moind bychom tedy mohli Fici, 7e v§
chny filosofické pojmy systematicky spjaté s protikladem piiroda
kultura jsou vytvofeny tak, aby jimi nebylo mo7no myslet to, c
umoziiuje, tj. pivod zdkazu incestu.

Tento piiklad, ktery jsme zde takto zbézné ptipomnéli, jepo
Jeden z mnohych, nicméné jasné ukazuje, 7e fe v sob& nese nut
své vlastni kritiky. Tato kritika viak miiZe postupovat dvéma cesta
dvéma “zpusoby”. Ve chvili, kdy pocitujeme mez protikladu prir
kultura, mtizeme se systematicky a striktné snazit o problemati
déjin téchto pojmu. To je prvni gesto. Tato systematickd a histori
problematizace by nebyla ani filosofickjm ani filologickfm ge
v klasickém smyslu téchto slov. Pochybovat o zikladnich pojmech
veskerjch déjin filosofie neznamend konat praci filologa & klasid
ho historika filosofie. Vzdor viemu zdéni je to bezpochyby nejods
néjsi zpusob, jak se pokusit o krok za filosofii. Vykrodeni “za filos
je mnohem obtiZnéji myslenka, ne? si predstavujf ti, kdo si mysli, Ze
Jiz tento krok ddvno a s kavalirskou snadnosti uéinili, a kdo jsouc

~ substanci diskursu tidajné zbaveného metafyziky vesmés az po
v metafyzice.

Druha volba - kterd, jak se domnivim, vice odpovida Lévi-S
sovi - se chee vyhnout tomu, co by prvni gesto mohlo steriliz
chee v Fidu empirického objevovini zachovat viechny tyto s
my - jako ndstroje, jeZ by jesté mohly slouit - trebaze tu a tam
jejich meze. Badatel jim nepfipisuje Zidnou pravdivostn{ h
ani zadny presnj vjznam, je ochoten okamyité se jich vzdat, ja
se jiné nastroje ukdzi vhodnéjsimi. Mezitim vyuziva jejich relativ
ucinnosti a pouziva jich k tomu, aby bofil staré zafizeni, k némt
patfily a jehoZ samy byly souédstmi. Timto zpiisobem se kritizuje ¢
véd o clovéku. Lévi-Strauss tedy soudi, Ze miize oddélit metodu ¢
pravdy, metodické ndstroje a jimi intendované objektivni vjznam
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Mohli bychom skoro fici, Ze toto je prvni Lévi-Straussovo tyrzent:
alespon tak zni prvni slova Elementdrnich struktur: “Zatindme si uvé
domovat, Ze pri nedostatku piijatelného historického vjznamu pred-
stavuje rozliseni pifrodniho a spolecenského stavu (dnes bychom
spise fekli: prirodniho a kulturniho stavu) uréitou hodnotu, ktera
pro moderni sociologii plné opraviluje pouZivani této opozice jako
metodického instrumentu.”

Tomuto dvojimu ziméru: zachovat jako néstroj to, éeho pravdi-
vostni hodnotu kritizuje, ziistane Lévi-Strauss vzdy vérny.

Na jedné strané totiz naddle bude popirat hodnotu protikladu
piiroda/kultura. Mysleni prirodnich ndrodi, které vySlo vice nez tii-
ndct let po Elementarnich strukturdch, vérné reprodukuje text, ktery
jsem prave citoval: “Protikladu mezi pifrodou a kulturou, ktery jsme
kdysi zduraziiovali, bychom dnes piipisovali hlavné hodnotu meto-
dologickou™. A této metodologické hodnoty se nijak nedotyka “on-
tologickd” non-hodnota, jak bychom fekli, kdybychom tomuto
pojmu piikladali néjaky vjznam). “Vélenénim Jjednotlivych forem lid- -
stvi v lidstvi obecné se vSak tikol jesté nekoné; tento prvni projekt
navozuje projekty dalsi ... které piisluf véddm exaktnim a prirod-
nim: za¢lenit opét kulturu do ptirody a nakonec i #ivot do souboru
jeho podminek fyzikalné-chemickych.”

Na druhé strané viak rovnéz v Mysleni piirodnich ndrodi Lévi-
Strauss pod oznacenim “kutilstvi” / bricolage/ predstavuje néco, co
bychom mohli nazvat diskursem této metody. Kutil, iikd, je ten, kdo
PouZivd to, “co ma po ruce”, tj. nastroje, které objevuje kolem sebe,
Které jsou jiz tu a které nejsou specidlné urceny k tomu, k ¢emu maji
byt pouzity a ¢emu se je kutil snaZi pracné piizpiisobit; nevahd je pfi-
tom, je-li to nutné, zménit, soucasné jich zkous{ nékolik, ackoli jejich
Pivod i forma jsou znaéné riiznorodé, atd. V podobé kutilstvi tu tedy
mdme pred sebou jistou kritiku fe, ba lze dokonce fici, 7e kutilstvi
Je kriticka fe¢ sama, zvI&§té fe¢ literdrni kritiky: zde mdm na mysli
clanek Gérarda Genetta Strukturalismus a literdrni kritika, ktery s ve-
fovanim Lévi-Straussovi vysel v Casopise I'Arc a v néms jeho autor
Wrdi, Ze analyzu kutilstv by bylo mozné “témé¥ krok za krokem apli-
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kovat” na kritiku a zvlasté na “literarni kritiku”. (PretiSténo ve Figupes
du Seuil, str, 145.)

Oznacuje-li kutilstvi nezbytnost vypiijcovat si pojmy z textu preds-
vaného vice ¢i méné souvislou ¢i porusenou tradici, pak je tfeba fici,
ze kazdy diskurs je kutilsky. Inzenyr, jehoZ Lévi-Strauss stavi proti
kutilovi, by mél podle tohoto autora konstruovat celou totalitu syé
fedi, syntaxe i slovniku. V tomto smyslu je inZenyr mytem: subjeke,
jenz by byl absolutnim ptivodem svého vlastniho diskursu a ktery by
jej vytvatel “tiplné od zdkladu”, by byl tviircem slova, ba byl by slovo!
samo. Idea inzenyra, ktery by nemél nic spolecného s kutilstvim, je
tedy theologickd idea, a protozZe jinde Lévi-Strauss 1ikd, Ze kulailmﬁ‘
mytotvorné, mohli bychom se vsadit, Ze inZenyr je mytus, ktery stvo-
fil kutil. Jakmile tedy prestaneme vérit v tohoto inzenyra a v dls u 1
odtrzeny od historické recepce, jakmile piipustime, ze kazdy koned-
ny diskurs je spojen s urcitou formou kutilstvi, ze rovnéz 1 inzenyr a
ucenec jsou druhy kutil, pak je ohrozena sama myslenka kunlstmi a
diference, z niz cerpala sviij smysl, se rozpada. o

To nés viak jiz pfivadi k druhému voditku, jimZ se musime fidit
v tom, co se zde odviji. '

Pocindni kutila popisuje Lévi-Strauss nejen jako intelektudlni éin-
nost, nybrz rovnéz jako mytotvorbu. V.- Mysleni prirodnich ndarodis cte-
me: “Podobné jako takovéto “kutilstvi” ve sféfe technické, tak i mytic- -
ké mysleni ve sféte intelektudlni miize dosghnout skvéljch a nepiedvi
danych vysledku. Naopak zas bylo ¢asto konstatovano, ze vykony d 0-
sazené vselijakymi vypamacnyml prostiedky (kutilstvim) mivaji mytic
kobdsnicky charakter.™ ‘e

Nuze, je pozoruhodné, ze Lévi-Strauss se nejen sna’i - zejména ve
svych badanich z posledni doby - koncipovat strukturdlni védu
o mytech a mytologické ¢innosti, nbrz tato jeho snaha, a fekl bych
od samého poéitku, se jevi i ve statutu, ktery pripisuje svému vlas ni-
mu diskursu o mytech a tomu, co nazyva “mythologica”. V ton o
okamziku jeho diskurs o mytu reflektuje a kritizuje sebe sama. Tato
chvile, tato kritickd perioda je zajimava pro viechny ony fedi, které
spolupracuji v oboru véd o clovéku. Co ¥kd Lévi-Strauss o svych “mys

ﬁ
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wologikich”? Pravé zde znovu objevujeme mytopoetickou hodnotu
kutilstvi. Nejzajimavéjsi na tomto kritickém badani s jeho novym sta-
rutem diskursu je totiz to, 7e se vyslovné vzdava jakéhokoli vztahu
k néjakému centru, k subjektu, k prwﬂegmane referenci, k absolut-
nimu puvodu ¢&i absolutni ARCHE. Téma této decentralizace by-
chom mohli sledovat v celé Ouvertufe zahajujici jeho posledni knihu
o Syrovém a vafeném. K tomu jen né€kolik pozndmek.

1. Od samého pocitku si Lévi-Strauss uvédomuje ze mytus Boro-
i1, jeho? pouzivé jako “referentnfho mytu”, tohoto oznaceni vibec
nezasluhuje, Ze s nim nelze takto zachazet; bézi tu o pochybné ozna-
¢eni a takovéto pouzivani tohoto mytu je nevhodné. Stejné jako jiné
myty, ani tento si nezasluhuje referencniho privilegovani: “Mytus
Bororti, jejz budeme v dal$im oznacovat jako referencéni, totiz nent,
jak se pokusime ukdzat, ni¢fm jinym nez vice ¢i méné rozvinutou
transformaci jinjch myti, které pochdzeji bud ze stejné spolecnosti,
anebo ze spolecnosti blizkych ¢i vzdalenych. Bylo by tedy naprosto
legitimni zvolit jako vychodisko kterykoli reprezentativni mytus této
skupiny. Referenéni mytus neni z tohoto zorného tihlu zajimavy pro-
to, 7 je typicky, nybri spiSe svym nepravidelnym postavenim v ramcl
skupiny” (str. 10).

2. Neexistuje jednota anebo absolutni pramen mytu. Ohnisko ci
pramen jsou vidy neuchopitelné stiny a virtuality, které nelze aktua-
lizovat a které neexistuji. Vse pocina strukturou, konfiguraci ci relact.
Diskurs o této a-centrdlni struktufe, kterou je mytus, nemuze mit sim
absolutni subjekt a centrum. Nemd-li mu viibec uniknout forma a
pohyb mytu, musi se vyhybat tomu, aby fec¢ popisujici a-centrickou
strukturu soustfedoval kolem néjakého centra. Je tu tedy treba vzdat
se védeckého ¢i filosofického diskursu, oné EPISTEME, kterd abso-
lutné pozaduije, ba je sama absolutnim pozadavkem, vracet se k pra-
meny, k centru, k zékladu, k principu atd. Na rozdil od epistemicke-
ho diskursu musi byt strukturdlni diskurs o mytech, myto-logicky dis-
kurs, sam diskurs mytomorfni. Musi mit sim formu toho, 0 ¢em mlu-
vi. To fika sam Lévi-Strauss v Syrovém a vateném; cituji ted odtud ten-
to dlouhy a pozoruhodny odstavec:
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“Zkoumani myti nas totiz stavi pred metodologicky problém, ne
bot se nemuze podiizovat kartezidnskému principu rozdélovani o bt
ze na tolik casti, kolik je jich tieba k jejimu rozfeseni. V analyze mytf
neexistuje zadny skutecné kone¢ny bod, Zidnd skrytd jednota, kteroy.
by bylo moZzno uchopit poté, co jsme provedli jejich dekompazi“
Témata se donekonecna zdvojuji. Kdykoli si myslime, Ze jsme Jjejiz
navzajem rozpletli a oddélili, vidime, Ze se k sob¢ znovu prlpuutév m 7
pritahoviny nepiedvidanymi afinitami. Jednota mytu je tedy jen jed-
notou tendence a projekce a nikdy neodrdzi néjaky stav ¢i mome air:
mytu. Tato jednota je imagindrni fenomén implikovany snahou o jeho-
interpretaci; jeji tlohou je vtisknout mytu syntetickou formu a zabrg
nit tomu, aby se rozpadl ve zmatku protikladu. Mohli bychom te a%‘*
fici, Ze véda o mytech je anaklasticka, chdpeme-li tento stary vyraz
v §irSim smyslu, ktery se opird o jeho etymologii a ktery do jeho d ﬁ*f.-_-.
nice zahrnuje zkoumdni jak reflektovangch, tak lomenjch paprski.
Avsak na rozdil od filosofické reflexe, jez chce pronikat az k puva du,
reflexe, o niz beézi zde, se zabyvd paprsky, které maji pouze virtudlni
ohnisko. ... Ponévadz nade prace, ktera je Jak prili§ kratka, tak 1 prilis
dlouhd, chce imitovat tento spontanni pohyb mjtického myslen i;
musi se sklonit pred jeho pozadavky a respektovat jeho rytmus. Je & 5
dy tato kniha o mytech svym zptisobem rovnéz sama mytem.” O pa 'T,
odstavei déle toto tvrzeni Lévi-Strauss opakuje (str. 20): “Jako se my y
opiraji o kédy druhého radu (kédy prvého radu jsou ty, které tvori
rec), je tato kniha pokusem o kéd tretiho fadu, jenz md zajlslfov’at..____
jemnou piekladatelnost riznjch myti. Proto neni neopravnéné po-
kladat ji za mytus: za svého druhu mytus mytologie.” Hudebni model,
kterj Lévi-Strauss zvolil jako kompoziéni princip své knihy, je legiti i
movan absenci:jakéhokoli redlného a pevného centra myﬂckeha i
mytologického diskursu. Absence centra je tu absenci subjektu a ab-
senci autora: “Mytus 1 hudebni dilo jsou tedy jako dirigenti orchestrl “=|_:-
jehoZ posluchadi jsou miéenlivi uskute¢iiovatelé. Tazeme-li se, kde
hledat skute¢né ohnisko dila, musime odpovédét, Ze jeho urcem? je
nemozné. Hudba a mytologie stavi clovéka pred virtudlni predmé
z nichz aktudlni je pouze jejich stin ... myty nemaji autory...” (str.25):
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Pravé zde se etnografické kutilstvi védomé chdpe své mytopoetic-
ké funkce. Soucasné vsak ukazuje filosoficky ¢i epistemologicky poza-
davek centra jako mytologicky, tj. jako historickou iluzi.

Nicméné i kdyz se podvolime nezbytnosti Lévi-Straussova gesta,
nemuzeme ignorovat jeho uskali. Je-li myto-logika myto-morini, jsou
pak viechny diskursy o mytu ekvivalentni? A je tedy treba vzdat se
véech epistemologickych poZadavkil, které nam dovoluji rozlisovat
riizné kvality diskurstt o mytech? To je klasickd otdzka, otazka nevy-
hnutelnd. Nelze ji zodpovédét - a mdm za to, Ze ji nezodpovida ani
Lévi-Strauss - pokud neni vyslovné postulovan problém vztahu mezi
filosofématem i teorématem na jedné strané a mytématem ¢i myto-
poematem na strané druhé, A to neni vubec snadné. Neni-li tento
problém vyslovné formulovan, pak nevyhnutelné transformujeme
tidajné prekrocent filosofie v nepostiehnutou chybu uvnitr filosofie.
Empiricismus by pak byl rod, jehoz druhem by byly tyto chyby. Trans-
filosofické pojmy by se proménily ve filosofické naivnosti. Toto tska-
i by bylo mozno ukdzat na mnoha piikladech, na pojmech znaku,
déjin, pravdy atd. Chci vSak zdiraznit pouze to, Ze krok za filosofi
nespociva v pouhém otocenf stréanky filosofie (nebot to Casto konéi
Spatnym filosofovanim), nybrz v ustavi¢ném ¢tenf filosoft urcitym
zpisobem. Nebezpedi, o némz mluvim, hrozi Lévi-Straussovi stale, je
to cena, kterou za sviij pokus plati. Rekl jsem, 7e“empiricismus je
matrici vech omyla hrozicich takovému diskursu, ktery-a to plati
vl4§té pro Lévi-Strausse - chee i nadale byt védecky. Jestlize bychom
chtéli problém empirismu a kutilstvi uchopit do hloubky, nepochyb-
né¢ bychom velice zahy dospéli k absolutné rozpornym tvrzenim, po-
kud jde o statut diskursu ve strukturalni etnologii. Strukturalismus se
na jedné strané opravnéné prezentuje jako kritika empirismu. Sou-
Casné viak neexistuje 74dnd Lévi-Straussova kniha ¢i studie, jeZ by
nebyla prezentovina jako empiricky pokus, ktery vzdy mohou dopl-
nit ¢i upevnit jiné informace. Strukturdlni schemata jsou vzdy pred-
Kliddna jako hypotézy vychézejici z uréitého koneéného poctu infor-
maci, jez jsou podfizeny zkuSenostnimu diikazu. Tento dvoji postulat
lze demonstrovat na bezpottu textt. Obratme se jesté jednou k Syro-
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vemu a varenému, kde je dobie vidét, Ze je-li tento postuldt dvojity, je
to proto, ze tu b€z o fec o feci: “Jestlize mi kritika vytykd, 7e jsem
pred analjzou myth neprovedl jejich vycerpavajici inventarizaci, hiy 5
bé nechdpe povahu a tlohu téchto dokumentii. Soubor mjits dané
populace patfik fidu diskursu. Pokud tato populace fyzicky ¢ moral-
né nezanikne, nenf tento soubor nikdy uzavieny. Pravé tak byste
mohli vytykat jazykovédci, Ze popisuje gramatiku urcitého Jazyka,
aniz zaregistroval viechny promluvy, jez byly proneseny od té doby,
co tento jazyk existuje, a aniz znd viechna sdélent, kter4 se po dobu |
existence tohoto jazyka realizuji. ZkuSenost ukazuje, 7e nepatrny po-
cet vét .. . dovoluje jazykovédci vypracovat gra.matlku zkoumaného
Jazyka. Dokonce i diléi gramatika ¢i jeji naért jsou hodnotnou pome-
i, zabjvame-i se nezndmymi jazyky. K tomu, aby se stala zjevnou
syntaxe, neni treba, aby byla posouzena teoreticky neomezend fada
udalosti, nebot zalezi v korpusu pravidel fidicich jejich vytvafent, A
pravé takovou syntaxi jihoamerické mytologie jsme chtéli naértnout.
Pokud néjaké nové texty obohati tento diskurs, bude mo#no ovéfit &
modifikovat zpiisob, jimz byly formulovany urcité gramatické zako-
ny, nékterych z nich se vzddt a jiné objevit. V 7idném pifpadé ném m
viak nelze vnucovat pozadavek totélntho mytického diskursu. Neh
Jak jsme vidéli, takovy pozadavek je nesmysiny” (str. 15- 16). Totaliza-
ce je tedy definovéna jednak jako zbyteéna, jednak jako nemo#ni. Je
to bezpochyby ddno tim, Ze existujf dva zplisoby, jak myslet hranici
totalizace. Opakuiji, Ze tato dvé vymezeni v Lévi-Straussové diskursu
spolu implicitnim zptsobem koexistuji. Totalizaci lze poklédatt a
nemoznou v klasickém stylu: v tomto pipadé se upozoriiuje na empi-
rické usilovani subjektu ¢i konetného diskursu, které je zahlcenc 0
nekonecénym bohatstvim, jez nikdy nebude s to zvlddnout. Je tu pi ’ﬂ"
materidlu a vice, nez lze fici. Non-totalizaci Ize oviem vymezit ji 1)
nikoli pojmem konec¢nosti, odkazanosti na empiricno, nybrﬁ DO} '
mem hry. Nemd-li tedy totalizace smyslu, neni to proto, Ze neko,n
nost pole nelze obsahnout kone¢nym pohledem ¢i kone¢njm disk
sem, nybrz proto, ze povaha tohoto pole - totiz feci, kone¢né feci=

totalizaci vylucuje: toto pole je polem hry, tj. polem nekoneénfich
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substituci v ramei koneéného souboru. Toto pole umoznuje neko-
netné substituce pravé proto, 7e je koneéné, tj. privé proto, ze - aniz
by bylo nevycerpatelné, jak tomu chce klasickd hypotéza, aniz by bylo
nezvladnutelné velké - mu cosi chybi, Ze mu chybi pravé centrum,
zadrzujici a fundujict hru substituci. A budeme-li pouzivat tohoto slo-
va, jehoz skanddlni vjznam byva neziidka stirdn, vskutku v prisném
smyslu, muzeme Fici, Ze tento pohyb hry, jenz je umosnén nedostat-
kem, absenci centra ¢i ptivodu, je pohybem suplementarity. Urcit
centrum a vycerpat totalizaci nelze pravé proto, protoze znak, jenz
centrum zastupuje, jenz je supluje, jenz v jeho nepfitomnosti zaujima
jeho misto, se piipojuje, pfistupuje jako suplement. Pohyb znaceni
cosi pripojuje, a proto je tu vidy vice, aviak toto piidavan{ m4 nestaly
raz, nebot pouze nahrazuje, supluje nedostatek na strané oznaéova-
neho. A i kdyZz Lévi-Strauss nepouziva vjrazu “suplementarni” tak,
aby v ném - jak se o to snazim zde - vysly najevo oba vyznamové aspek-
ly, které jsou v ném zvld§tnim zpisobem sdruzeny, piesto neni ndho-
dou, pouziv-i tohoto slova dvakrat ve svém Uvodu do dila Marcela
Mausse tam, kde mluvi o “nadbyvani oznatujictho vzhledem k ozna-
Covanym, k nimz se mize vztahovat”: “Pii svém usilovani o porozu-
meni svéta ma tedy clovék k dispozici vzdy nadbytek vyznamu (ktery
davd vécem v souladu se zakony symbolického mysleni, jehoz zkou-
manim se zabyvaji etnologové a lingvisté). Tato distribuce suple-
mentarni zasoby - Ize-li se tak vyjadfovat - je absolutné nutn4 k tomu,
aby oznacujici, jez je k dispozici, a oznacované, k némuy ukazuje, byly
-Z pohledu celku - ve vzajemném komplementdrnim vztahu, ktery je
nejvlastnéjsi podminkou symbolického mysleni.” (Bylo by mozno
ukdzat, 7e tato “ration supplémentaire”, "suplementdrni zdsoba”, je
PUvodem ratio samé.) Slovo se objevuje ddle jesté jednou, kdyi Lévi-
Strauss mluvi o “tomto pohyblivém oznacujicim, v jehoZ podrui je
¥Sechno koneéné myslen;” “Jinak feceno: v souladu s Maussovou
zasadou, e vsechny socidlni fenomény lze piipodobnit k fedi, vidime
¥ Pojmech, jako je mana, wakan, oranda aj., védomy vyraz jisté, sé-
Mantické funkee, jez symbolickému mysleni umoznuje, aby fungova-
lo navzdor kontradiki, kterd je mu vlastni. Tim se vysvétluji zd4nlivé



192 JACQUES DERRIDA: Texty k dekonstrukei

neresitelné antinomie spjaté s timto pojmem ... sou¢asné sila i kong-
ni, kvalita i stav, substantivum, adjektivum i sloveso; abstraktni i kope
krétni, vSudypfitomné i lokalizované. Nebot mana je toto vie soutas
né, presnéji vzato viak tim vim nenf: je to prostd forma anebo épe
receno symbol v ¢istém stavu, schopny naplnit se Jakymkoli symbolic-
kym obsahem? V tomto systému symbolu tvoficim celou kosmologij
Je to prosté nulova symbolicka hodnota, tj. znak poukazujici na nut.
nost symbolického obsahu suplementarniho /proloz. J.D./ vz le-
dem k tomu, jim? je jiZ oznacované naddno, ktery viak mize mit jakou-
koli hodnotu, pokud je tato hodnota st4le jesté souddsti oné dispo-
novatelné zisoby a nent, jak iikaji fonologové, termfnem soubo Hi:-—'_";
(Pozn.: “Jazykovédci jiz hypotézu tohoto typu zformulovali, N
nulovy foném je v opozici ke viem ostatnim francouzskym fonémam
potud, 7Ze neo'bsahuje zadny diferencni rys a zadnou konkrétni fo-
nologickou hodnotu. Funkci nulového fonému je tedy byt protik
dem absence fonému” /Jakobson a Lutz/.) Kdybychom chtéli sche-
matizovat pojeti, které predkladame, mohli bychom analogicky Fei,
ze funkei pojmi typu mana je byt v protikladu k absenci vyzn nu, t,
bez toho, Ze by takovy pojem obsahoval néjaky zvia$tni viznam. J
Nadbyvéni oznacujictho, jeho suplementarni riz je tedy dusle-
dek konecnosti, tj. nedostatku, ktery je treba suplovat. ~i
Rozumime ted tomu, pro¢ je u Lévi-Strausse pojem hry dulezity.
Odkazy na rtizné druhy her, zejména na ruletu, jsou u néj velic
té, zvlasté v jeho Rozhovorech, v Rase a déjindch, v Mysleni privodnich:
ndrodit. Avsak s témito odkazy je vidy spojeno uréité napéti.
V prvé fadé napét ve vztahu k déjindm. To je problém klasickya
v souvislosti s nim jsme na ndmitky zvyklf. Naznaéim pouze to, co

pokladam za formalni aspekt problému: redukuje-li Lévi-Strauss déji

ny, je to v souladu s pojmem, jenz byl vzdy svdzin s teleologic ou a
eschatologickou metafyzikou, tj. paradoxné s onou filosofii piitom=
nosti, k niz, jak se soudilo, je mozné klast do protikladu d&jiny.
li se zdd, Ze téma déjinnosti bylo do filosofie zavedeno pomeérn ‘
zd€, prece bylo vzdy vyZzadovano vymezenim byti jako prito it
At jiz s pomoci etymologie, anebo bez ni a bez ohledu na klasick)
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antagonismus, ktery v klasickém mysleni klade tyto vyznamy do pro-
tikladu, je mozno ukazat, Ze pojem epistémé vzdy vyZadoval pojem
historia, jsou-li déjiny vzdy jednotou vznikani jakozto tradice pravdy
ancbo jako vyvoj védy smeétujici k osvojeni pravdy v pritomnosti a
pritomnosti pro sebe, k védéni v sebevédomi. Déjiny byly vzdy mysle-
ny jako pohyb resumpce déjin, jako oklika mezi dvéma pritomnost-
mi. Je-li vsak legitimni pochybovat o tomto pojeti déjin, pak reduku-
jeme-li je], aniz bychom tento problém vyslovné polozili, hrozi nam,
ze movu upadneme do ahistorismu klasické formy, tj. do ur¢itého
momentu déjin metafyziky. Alespon tak se mi Jevi algebraicky-for-
mdlni aspekt tohoto problému. Konkrétnéji: v Lévi-Straussové dile je
treba uveédomit si, Ze ohled k strukturalité, k vnitini puvodnosti
struktury vede k neutralizaci ¢asu a déjin. Nap. objeveni nové struk-
tury, puvodniho systému, se déje vidy - a to je sama podminka jeho
strukturdlni specificnosti - zZlomem & rozchodem s jeho minulosti,
jeho puvodem a jeho pficinou. Zvlasni raz dané strukturaln organi-
zace lze tedy popsat pouze tehdy, neberemeli v okamziku této de-
skripce v tivahu jeji minulé podminky, tj. nedbdme-li problému pie-
chodu od jedné struktury k druhé, suspendujeme-li déjiny. V tomto
‘strukturalistickém” okamziku jsou pojmy nihody a diskontinuity
nepostradatelné. A Lévi-Strauss se Jich také vskutku ¢asto dovoldva,
napr. i tehdy, jde-li o strukturu struktur, kterou je fe¢, o niz v Unodu
do dila Marcela Mausse iik4, 7e “se mohla zrodit pouze nardz”. ‘Af
byly okamzik a podminky jejtho objeveni v fadé animdlniho Fivota
Jakékoli, fe¢ se mohla zjevit pouze nardz. Véci nemohly nabyvat své-
ho vjznamy postupné. Po proméné, jejiz zkouméni nepatii do spole-
censkych véd, nybrz do biologie a psychologie, doslo k pfechodu od
takového stadia, v ném# nic nemélo smysl, do stadia jiného, v némz
Smysl mélo vie.” To oviem Lévi-Straussovi nebrani v tom, aby si byl
vedom pomalosti, zrani a pracneho postupovani faktickych transfor-
Mact, déjin (napt. v Rase a déjindch). Avsak ve shodé s gestem, jez bylo
TOVRéz gestem Rousseauovym a Husserlovym, musi v okamziku, kdy
%€ snazi uchopit zdsadni specificnost struktury, “odsunout fakta stra-
HOU”, Stejné jako Rousseau musi myslet puvod nové struktury mode-
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lem katastrofy - pfirozenym otfesem piirody, prirozenym preruse-.
nim piirodni fady, edsunutim ptirody.

Napéti hry a déjin, ale také napéti hry a piitomnosti. Hra je rozlo-
menim piitomnosti. Pritomnost ur¢it€ho prvku je vzdy substitucnim
a vyznamovym odkazem v systému diferenci a v pohybu propojenych
¢lanku. Hra je vzdy hra pfitomnosti a nepfitomnosti, chceme-li ji viak
myslet radikdlné, musime ji myslet jeSté pied alternativou pfitomnos-
ti a nepfitomnosti; byti je tieba myslet jako piitomnost a nepfitom-
nost na zakladé hry a nikoli naopak. Jestlize Lévi-Strauss 1épe neZ jini
ukazal hru opakovani a opakovani hry, piece je u ngj citit svého dru-
hu etika piitomnosti, nostalgie ptivodu, archaické a prirozené nevin-

nostalgie a dokonce i litost, které neziidka prezentuje jako motivaci.
etnologického rozvrhu, obracili se k archaickym, tj. v jeho ocich I'
exempldrnim spolecnostem. Tyto texty jsou dobfe znamé.

Toto strukturalistické téma zptetrhané bezprostrednosti, obrace-
né k - ztracené ¢i nemozné - pritomnosti, je tedy smutnou, negativai,
nostalgickou, provinilou, rousseauovskou tviri tohoto mysleni hry,
jehoz druhou tvafi je nietzscheovskd afirmace, hravé pritakani hie
svéta a nevinnosti vznikani, pritakani svétu znakd, ktery je bez chyby,
bez pravdy, bez paivodu, ktery je otevien aktivni interpretaci. Tato
afirmace vymezuje non-centrum jinak nez jako ztratu centra. Je to
hra bez zajiSténi. ProtoZe i zaji$ténd hra je moznd: hra, jez se omezuje
na substituci danych a existujicich, pritomnych elementi. V abso-
lutni ndhodé se viak afirmace poddévé i genetické neurcitelnostl,
seminalnimu dobrodruzstvi stopy.

Existuji tedy dvé interpretace interpretace, struktury, znaku a
hry. Prvni se snazi deSifrovat, sni o rozsifrovani takové pravdy a tako-
vého ptivodu, které se vymykaji hie a fadu znaku, a nezbytnost inter-
pretace proziva jako exil. Druhd, jeZ se jiz neobraci k pavodu, pritak -
v4 hie a snaZi se piekro¢it lovéka a humanismus, nebot jméno clové-
ka je jménem oné bytosti, jez v celych déjindch metafyziky ¢i onto=
theologie, tj. v celych svych déjindch, snila o plné piftomnosti, zajisté:
ném zakladu, o pocatku a konci hry. Tato druha interpretace inter-
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pretace, k niz nam ukazal cestu Nietzsche, nehledd v etnografii jako
Lévi-Strauss, jehoz Uvod do dila Marcela Mausse Jesté jednou ocituji,
“inspiratorku nového humanismu”.

Lze dnes zaznamenat nejeden pifznak toho, 7e tyto dvé interpre-
tace interpretace - jez jsou absolutné neslucitelné, jakkoli je prozivi-
me simultdnné a smifujeme je v obskurni ekonomii - si mezi sebou
rozdéluji oblast toho, co se, problematicky, nazjvé védy o ¢lovéku.

Jakkoli tyto dvé interpretace nutné prohloubi svou odli$nost a
vyhroti svou neredukovatelnost, nemyslim si, ze by dnes bylo tieba
volit. Piedevsim proto, ponévad? tu stojime v oblasti (feknéme, pro-
zatimné, v oblasti déjinnosti), v niz se kategorie volby jevi jako dosti
povrchni. Dale pak proto, ponévadz je napied treba myslet spolec-
nou pudu a diferanci této neredukovatelné diference. A protoze je
tu jisty typ otazky, feknéme: otdzky stdle jesté historické, jejiz koncep-
ci, formaci, utvareni a praci dnes teprve tusime. Vyslovuji-li tato slo-
va, pak mam oviem pied ofima porodni proces - ale také ty, kdo ve
spolecnosti, z niZ nevylucuji ani sebe, tyto oéi odvraceji pred ¢imsi
dosud nepojmenovatelnym, jeZ jiz o sobé ddva védét, a kdo tak ¢inf

prave proto, ze pracuje-i se k porodu, déje se tak vzdy
v podobé nepodoby, beztvarou, némou, infantilni
a hrozivou formou nestviirnosti.

POZNAMEKY

' Mygleni prirodnich narodu, pfel. |. Pechar, Praha 1971, str. 339.
* Ibid., str. 339.
"Thid., str. 87.





