
Roman Ingardent Fenomenologickd estetika:
Pokus o vymezení oblasti báůjní

(Polská yene předruišlE v Institutu este|ikJý Amsterodanu, ]7. 3. ]969)

Mám hovořit o fenomenologické estetice' Jde o historickýjev,jenŽ se roz.
víjí zhruba šedesát let a v tomto oMobí Podléhal j islým proměn|ám. Rád bych
vám proměny poPsal a posléze načrtl problematiku. takjak se mi jeví ve své
poslední fázi' Fenomenologická estetikaje přirozeně jedním z proudů sou.
ěasné filozofie a zvláště estetiky, aje na nich ve svém řozvoji dojistého stupně
závislá.

Estetika - pokudje možno tento název uplatnit pÍo dobu' v níž se hoještě
nepouŽívalo v dnešním chápání _pÍožila zvláštní osudy' od dobyjeJích Prv.
ních Počátld v stamvěkém Řecku ubíra'lo se její snažení dvěma róznými směry
mezi nimiž kolísala. Najedné slraně to byly úvahy zaměřující se na to, co
je ,'subjektivní.., a tedy na tvůÉí PÍoŽitky a činnosti, z nichž se uměIecká
dílaÍodí, nebo také nareceptivní prožitky a chování při vnímání, na recepci
dojmů, na potěšení nebo íadšení z uměleckého díla (nebo z něčehojiného)'
z nichŽ se-jakse obvykle míní -jiŽnic nerodi' Na druhé straně směřova|y
její snahy k ',předmětům.., kteé mohou býtještě ruznolodé' Neboť to mo.
hou být prostě buď určité příÍodní objekty (hory' krajiny' takové jevy jako
západ slunce), nebo uměle vytvořené nové předměty, obyčejnězvané ',umě.
leckými díly..' Čas od času docházelo kjistému propojoÝání obou směÍ1, zkou-
mání, tehdy to však obvykle vedlo k důrazu najeden z těchto směÍú bádání'
přičemž se zachovávala jej ich odlišnost, a dokonce jejich vzájemná iZolo.
vanost' casto se tedy v 19' i 20' století vedly spory o to, jaká má estetika
bý| zda _jak se říkalo - ,,subjektivní.., anebo ',objektivní...l

Dovolte mi uvést z historie estetiky několik přídadů. Ko|ísání mezi dvěma
stanovisky je patrné již v Platonových dilech. Napí' ý lonoyi se P|atoťt za-
jímáoto' coje ',subjektivní.., jmenovitě o tvorbu nebo tvůÍčí pÍožitky a čin-
nosti umělce, zvliáště básníka. Na druhé straně se napÍ. ve Faidrovi obiÍá |i.
teÍámími díly a uvažuje o áhadách krásy či kriásnajako ojedné z idej í. Vz(ah
mezi tím, co je ,,subjektivní.., a tím, co je ,pbjektivní..' ovšem v této oblasti
neobjasnil. AŤistoteles se ve své Pos.ice obíná takika výlučně Úměleckým li.
terámím dílem a na tvůrčí akty básníka ani na prožitky čteniáře nebo poslu.
chače se neodvolává _ s jedinou výjimkou úvah o tragičnosti, již se snaŽí
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l|lťlt lxlt|I\llzcn) najejí působení na vnímatele, ale to je spíše jeho klopýt-
D ti' kdyŽ sijaksijinak při objasňování podstaty tragičnostineví rady. Ťoto
jednostranné zaměření na liteÍární (poetické) dílo aleho krásno se udržuje
po d]ouhý čas jat v starověku' tak ipozději v renesanci (scali8er) i ve fran-
couzském novoklasicismu (napl Boileau). Lessingova laokoina je možné
uvést rovněŽjako př&lad objekivně oÍientované estetiky' Proti tomu D,sfupuje
BaumgaÍen se svým pojetím ,,estetiky.. a vztahuje ji k specifickému ipi.
sobu poznávání, což značně překračuje hnnice novodobého chápIání e&e.
tjk). Nejinak se věc jetÍ Kanlovi, a to jak \ Kritic" čistého rožunu, tak
i ý Krilice soudnosti' V prvnÍm případě jde - jď Známo - o problematiku
čistě epistemologickou, speciálně o apriomí formu názomosti' v druhém se
Pojetí toho, co je estetické, vlastně rozšiřuje na obcování s krásnem' resp. s umě-
|eckými díly' 1.ím se b|iŽidnešnímu cháplání loho' coje estetické; zríroveň se
však Kant věnuje v převiážné míře tzv. ,,soudu vk!sv., (GeschnacksurteiD.
Jeho podmínkáÍn ajeho účinnosti. uméni PaI vénuje pouze pár krátkých pa-
ragrafů, v nichžje málo co nového. TotéŽ se týkájeho vývodů o kásnu a uš.Ie.
chtilosti' Hegel naprotilomu klade dúÍaz na to, coje kásné v umění (das
Kuns.tschóne), a naumělecká díla,ježjsou Přitom sice pojímánajako výtvoÍ
uměIce a zvláště podřizována ,'duchu.., a|e vnitřní vztah toho, co je objek-
tlvni s tím, coje subjektivní, není vysvětlen. Na Hegela navazující estďika
Friedricha Theodofa \,ischera ajeho syna Roberta vytuáí sice mehryziku knísna
a umění, dáIe se však zaměřuje pÉvážně na chápání nebo poznávání umě-
lechlch dě|, konkrétně natzý. ,,ýcitěni,. (Einfjhlu.8), a otvirá tím perspek-
tivu příbuzným, nabízejícím se psycholo8ickým otázkám' ovšem i;st;ika,
kteÍá se obrací Proti Hegelovi, např estelika Gustava Theodora Fechnera
(Vor'schule der Ásthetik) ajeho četných nástupců až po Theodora LiPPse a ve
zoačné mífu také Jana Volkelt4 je zaměřena rozhďným způsobem na to, co
je subjektivní' a rozvinula se nakonec vjistou větev psych;lo8ie. Pokud při-
tom bývaly brány na vědomí estetické předměty - umělecká díla -, zůitá-
va|y takika bez výjimky nazíriíny výlučně psycholo8icky, to znamená, Že by|y
chápány jako něco,,psychického..' Je příznačné, že rovněž řada prací. kteů
se objevily lnačně později a obíraly se hudebnímidíty. např' knihy KUrlha.
G' Revesze ajiných, nesly název ',psychologie hudby..'

Tento zvláštní vývoj ov|ivnil i stanovisko prvních fenořnenologichých
prací z této ob|asti' Pokud je ňi známo, pÍvní fenomeno|ogická priáce z es.
tetiky nese litul Deř úislt etische Geqenstand. Autořem je wáIdemar conrad'
jenŽ navíc uveřejnil i rozpravu o divadelním díIe. Jeho úvahyjsou věnovány

výlučně obecné analýze děl různých umění, IiteratuÍy, hudby, malířství atd.
o tvůrčích nebo receptivních estetických proŽitcích v ní není řeč aumělecká
dila (estetické Pfudměty) j sou PovaŽována za ideání předměty ve smys|Ll Hus.
serlova cháPání v .,sisc he Untersuchunqen' atedy za nadčasové a neměnné
předměty. o páÍ lel později zača| vydávat své práce z estetiky Moňtz Gei8er
i.aměřují se všechny na to' co je subjeklivní - na vědomé prožitky, a to do.
konce i !am, kde začínají prosvítatjisté problémy, kteÍé se dotýkají podstaty
umění' To vede Geigera kjistým nedůslednostem vjeho koncepci estetické
problematiky. Názvy jeho ÍozpÍav zní | Příspěvky k fenomenologii estetického
požitk\] (Beitrd?e zur Phanomenolo4ie des tisthetischen Genusses), o pod.
statě a roli vcitění, K problému náadového vcítěni (Zm Prcblem der stim'
,nunTseiďúhtund, oólletantismu v uměleckém prožívání, Povrchové a hlu.
boké púsobeni umění, Psychický význam umění' Příznačnéje' co Geigerpíše
v předmluvě ke k-niz€ Zu +ijn|e zur Ásthetik (P6stupy k estetice)' jeŽ obsa.
huje někotik ze zmíněných Íozprav: ,'Přístup k estetice spďívá nakonec v na.
šich vlastních estetických pÍoŽitcích, které mnohdy probíhají nepřiměřeným
způsobem ' Takže: teprve očištění prožívaní může v tomto případě znovu otev-
řít přístup k estetice... Pouze v rozPravě pod názvem Psychický význam
umění (Psychische BedeutunT der Kunst) a Íéž y článku Fenomenologická
estetika se Geigerznovu výrazně obírá uměleckýmidíly a podrobně pÍobírá
někleÉ otázky Podstaty uměleckého díla a estetické hodnoty jako témala
estetického zkoumání. Přitom estetická hodnota (a tedy to, co je vlastní před-
mětu) má být tím, co vymezuje jednotu oblasti jeho zkoumáni. ovšem
i v těchto Íozpravách je důraz poloŽen na proŽitky a nejednou se mluví o psy-
chologické estetice,jako by to bylo cosi odůvodněného' Najiných místech,
jako v Íozpravě o estetické rozkoši, Geiger podtÍhuje, Že se ,,Íozkoš.. nebo
estetické ,'vychutnávání.. týká vŽdy něčeho (nějakého předmětu) a přicházi
s postulátem ,,předmětné estetiJ(y., (Ge8enstan^iis.lellk). V tom se neJvíce
projevovalo kolísáni mezi oEma směry estetického bádání a nedostatečně
vyjasněný vztah mezi nimije dost citelný A je zvláštní, Že se to objewje u nej-
výÍaznějšího fenomenolo8ického analytika v oblasti estetiky,jenŽ si výrazDě
uvědomoval hranice estetiky, jak o tom svědčíjeho pojednání o diletantismu
v uměleckém pÍoŽi&u.

z pozdějších prací fenomenologú z estetikyjsou subjektivně orientovány
články v Pamětní knize pro Husserla z r. 1929 - Das versíehen des spracl1.
ticheh Kunstwerks (Chápání jazykového uměleckého díla) od L. F' clausse
a Die Be.Icutun. der kiinýtlerischen stimmu 8 (význam umělecké nálady)
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*t.odru7nost uméÍce',' AuloÍji c harak lerizuje jako ..c ineonrolog|5Lne UnIersuchung im ásúelischen ProbIembereich.. r ' .ontoIogicke
bádání v oblasti estetických otázek..).

JaI('vidíte, fenomenologická estetika nepostupovala v zásadě jinak, neŽ
::^ll'lT:::] |".n jioiedcházely' PonevadŽ po1.a".ini w' conáau n"'yivo,aIo VelsI ohIa5. Zdálo.e' že (ďé Íenomenologre se hlási spi<e k subiei.tivně orientované estetice. v souVislosti s tehdv." ua"."'ň"lři.přř.-

l.:9:}I":l1:":":.".rkorr'to ryvolalo rveho d'"h" 
"dp";; 

;;iiá;;l
nl5tor lku umeni J l l lozofú' Z léch drl lhych vysroupiI i  Mai Des.oir r l9b7rJ reno|nenolo8|| bl i ' ,ký Fmil  Ut iIZ a př išÍl s he. lem tz! '  , 'obecne védv
o'ulnenl ( |9|4). ( le loU u\Iavi l i  jako nécojaksi íovnopravného redleeste.
rrh]. |ť( o Iom svědči njev dÍouhá |éta Des\oirem vydávaného ČasoPi.u .'Zeilschrift fiirÁsthetik und al18emeine Kunstwissenscr'arr.. rento poávojny na-
1.:T":.1"::I "i 

':.,'e exiýuji dva rů7ne smé'y ,tou.ani. j"a"n i"iytaumenl..re\p. umelecRých děl '  jej ichŽ obecnou 5trukruru nebo uIastnosó ierreDa oDJasnl l '  lo l imco druhýje VIas|né lzV' . 'esLerika.. .  která. ja-k se zdá' iemela oblrJl e\letIckim proz||*em' xle d? Ía.to byla místem, v némŽ 5e 
"e-(Ka\aly neJÍÚZněJši d|uhy bádál l i '  Vlt"} mezi nimi 5e jďsi  7|rat i| .  K ne.porozumění přispíval takó niázev ,,obecná věda o uměn;'.., jenŽ _jak bf setnohlo./dál n,znaóovdlJejl protilIadn05t k esleIicejďo filozofické jiscioiine.

od'poČárku byIo oVšem nejasné. čim by \ |astné o* .."u"."a "Jl": "'"í"?ňmela Dyl. 7da l po(Ísla(ě vědou nebo 7dJ o.Ivetvím fi|o,7ofle' De r"c|o pů\o.bi]a spíše dojmem filozofického uVážování - s tím ovšem, Že na rozdí];d ji-
ných fiiozofických zkoumání z té oblasti se V nl vice navazovalo na existu-j icl umení. ovŠem ZdáIo \e' Že he\|o samo podllhovalo slovo Wis5"n5chah(vědjl) c lím. ie lo méla býŤ \čda ne hi"torici(á. ar" .ur.o"a.j., ov'ílr"."o1s) 5temaljckou orienlact lkoumal obecné probIem1' Íetnčme teorie umeni.lenro ooJem umocňuje okolaos|. Že 5(oÍo ve (lejném obdobi 5e obiev||v knlhvVyn'Lajicich historiků (|méni Heinrichd wdllŤlina t<,""e^,niiitti:/; ;;
8,:l|: !Zá:|'"dni pojmy-déjin uméni) a wilhelma lNorringera eb,trakti)n
l l '4 '0 t lnIuhlun8l Absftdkce a vci lěni ).  jez l im' Že se odVo|ávaIy na exis lui ic i
o lI l] .  uslIovaly o to'  nalézt obecné ry.} déljednolI ivých umé|;ckých cmiÍů
ve vylvarnem uměni '  Ale podobnd lendence se objeviIa lďe \ l i te iárním baoanl. ndpt \e w.|zelo\ ě p.aci cchalÍ und C?|Ía,. a od té doby sc počalo
mluvit o .,obecné literámí ýědě,. (allle eine Literatwuissensciaft) iebo -

např u nás - o ,,teorii 1iteratury..' v Německu - pokud je mi známo uŽil
lermínu ,'filozofie literatury..jedině EÍmatinger c de oknlh\t Philosophie det
Literat ť zÍ'1930' obsahujíci řadu prací). Přitom není jasné, jak ony tři n.l'
zvy nebo pojmy v jejich souvisloslech chápat. Nejasný byl takó smysl ol1é
''obecnosti.. a zvláště cesty, kteřou se měla ,'obecná.. tvrzeDí získávat' Mělo
to být empiíické zobecnění na základě zkušenosti z jednotlivých děl (a to
iaké zkušenostiI)? Nebo se měla získávat napřík]ad tím způsobem'jak to činí
!zv' ,'srovnávací literatuía.., neboještě nějakýmjiným způsobem' napi vhIe.
dem do podstaty jednotlivých děl nebo analýzou obsahu obecné ideje umě
leckého díla _jak by to chtěli právě fenomenologové?

Nemíním záleŽitost blíŽe rozvíjet. KdyŽjsem totiž začinalý Í' 1921 ps^í
svou prvíí knihu z této oblasti, bylo pÍo mnejasné, že v estetice není možllé
provádět zkoumání empiricko-zobecňujícím způsobem' ale žejc třeba plo'
vést eidetickou analýzu obecné ideje literárního díla (resp. uměleckého dí]a
vúbec). Falešné 5e mi rovněŽ zdálo dobovépojetí protikladnosti dvou směni
bádání: najedné straně obecných zkoumání uměleckéhodíla, nadruhé shlrně

na straně estetického prožitku buďjako tvůrčího prožitku auton, nebo
receptivního proŽitku čtenáře nebo pozorovatele' Podle toho jsem odpoví
dajicím způsobem zfofmoval problematiku své pívní knihy' Její název zněl
ovšem stále D4.í l'erzlris che Kunsiverk (Umélecké dílo literámí, 1 93 ] / a do.
konce její o třicet let pozdější zÍedigované německé vydání UnÍersuchun'

len zt|Í ontolo?ie der Ku's. (výzkumy z ontologie umění) mělo tituljakoby
čistě předmětně oÍientovaných estetických výzkumů (původně to by1 ',do
datek.. psaný v roce 1928 ke knize Das literarische KunsbNerk, jejiŽ podti.
tD| zné\ tJntersuchun8en aus dem Grenz?ebiet der o Íologie, Lo?ik uncl Li
teratufuissenschaÍ Nýzkumy z pomezí ontologie, logiky a ]iteíární vědy/)'
Jak vidět' ani slovo o estetice' stalo se to ovšem proto, že tato kniha měla
být přípÍavou kdiskusi o řadě základníctr frlozofických problémťl' konkrétně
otázek idea]ismu a Íealismu, zatímco pfoblémy esteliky p'o mě tehdy hjáIy
druhořadou řoli' ovšem faktichý pruběh zkoumání apojetíproblému stavělo
otázku zcelajinak' Uměleckédílo by|o totiž odpočátku pojímánojako čislě
intencioná|ní výtvor tvůrčích áktů umělce a zároveň bylojako schematický
výtvoř s někteÚmi potenciálními prvky protiklademjeho ,,konkretizací.., jako
výtvor,jenŽ ke svému vzniku potřebova| autora, z druhé strany pak re'krea.
tivní (recepční) proŽitky čtenáře nebo pozo.ovatele (diváka), takŽe od po.
čátku ze své podstaty a svého způsobu existence poukazoval na zásadně od
lišné pruběhy prožívání ruzných psychich.ích podmětů jako nezbytné podmínky
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své existeDce i způsobu sýého jeyení (ErscheinL{'18swe'se) a v dění své exi-
stence (ve svém,jakjsem se vyjadřoval' ,'Životě..) odkázovai kceléobci svých
čtenářů, diváků nebo posluchačů' A naopak: tyto proŽitky se mohou usku
tečnitjedině tím Zpťlsobem, Že se ze své podstaty vztahují k určitému před
lnětu: k uměIeckému dílu- Kromě toho se zároveň ukázalo. Že se tento Dřed.
Ine| kc \vé c\ i . lenL i  a u.to|enI domihá nejen onech íů7nolod)ch pro; iIkť|'
ále nddto ijistóho fyzického předmětu, napi knihy' mramoíu, poDlalovanóho
pláha apod',jenŽ musí být umělcem adekvátně ztvárněn a vnímate]em ade.
kvátně posířehnut a zachycen, aby se nám najeho pozadí zjeviIo dané umě-
lecké dí1o a aby tím' Že zůstává po jistý čas neproměnným, dopomáhal
k ideDtifikac i díla mnoha vnímateli ' Tímto zpťlsobem se vedle fyzického a uvě.
domě]ého chování řady lidí ocit]y vtaŽeny samolnými umě]eckými díly do
okruhu otázek takéjisté reálné materiální př€dmětyjako fyzický existenční
Zák]ad uměleckóho díla. Tvťlrčí chování uměIcepřitom obsahuje nejen tvťlrčí
ploŽitky, ale takéjisté fyzické činnosti. íormující odpovídajícím zpťlsobem
uÍčiloLl věc Debo pÍoces,jenžby působil ve funkci |undamentu proexistenci
obrazll. sochy, básně. nebo dokonce např' i sonáty' NadÍuhé straně musi být
Vytvořené uměleckó dílojako schemalický výtvor vnímate]em v nlzných ohle
dech doplněno (konkÍclizováno) a ve svých potenciá]ních prvcícb aktuali
zováno, aby mohlo nabýt povahy estetického. spccifrckýnr způsobem hod-
nolného předmětu. Potřebuje k lomu pozoÍovatele a jeho prostřednictvím
vyp]nění zv1áštního, konkrétně estetického prožitku. Tímto zDůsobem se
7\ |diIcIn||o \ ni l in: \epétr umelcckeho di la .  jeho Ivúrcem a po;rovaleIem.
jenŽ vyplňuje akt estetického proŽitku' Jako poz^Íli ycházi do hÍy a zjeýlje
se v podobě existcnčního fundamentu uměleckého díIa materiální svět.
všichni tito činilelé tvoří jeden podstatný celek vyššího řádu'jenŽ sjedno
cu]e dílo a s ním obcujícího člověka' Této oblastije tedy možné přiřadit ce-
listvou fi]ozof.jckou discip]ínui estetiku' Když se během mého studia stáIe
výrazněji objevovala jako pÍob]ém otázka estetické hodnoty, jejímuŽ pÍo
myš]ení se nedá uniknout, vnitřníjednota celé ploblémové oblasti se mi ie-
\ l|J s ldlc |a.néJI J 'polu '  I im jsem \i  u!edomova| nuInost lakotého p;i i '
nr.rnr erre|| lq. k lere by glrrntovdlo teJrjednoru. Jr, ,  \ roce laJf pi i  p.aniLni i)
o pozt\áyóní lierárního díld (německá verze by la publikována tepÍve v roce
Iob8| by|) odkf ly rů,,nolodé pievžýné Velrni kompIrkor"né..rbjekt ivnI ope-
race uchopování uměleckého diIa a analýza estetického proŽitku zároveň uká
Za]a' jakým způsobem při přechodu od vlashího liteÍámího uměleckého
díla kjeho konke(izaci se dílo samo odivá do hodnotových kvalit. v nichž

se budujejeho estetická hodnotaav nichž DacháZí svou existenční Zákl dllu.
ale zároveň tvoří korelát poslední fáze eýetického pÍoŽitku' o tomlo P|o
Žitkujsem skicovitě hovořil nalI. mezináÍodoím estetickém kongresu v Pa.
říŽi roku l937' Potom přišla válka, řadu leÍ jsem se obíraljinými p|oblémy
a teprve v roce ] 956 na IIl. mezinárodním estetickém kongresu v Benátkách
jsem se nohlko|ázkám estetické hodnoty vrátit- Na závěrcčném p]cnáÍníln
jednání tohoto kongresu jsem v diskusi poukázal na lo, Že stá]e se opakÚící
řeči o ,,subjektivní..a,'objektivni..estetice vedou k chybám a neporozumě.
ním' Žeje nutnéje opust it  a pojmout estet iku j inak' Nav|hl jsem lehdy, aby
sezavýchozíbod a pojetí estetiky vzdl z.dadní fakt setkání či obcování U lllčlcc.
resp' pozorovate]e' s utčitým pi€dmětem, z něhož sc za Určitých pod1llínek
st.lvánajedné ýÍaně uměleckédilo' resp. estetický přednět, a nadruhé stlaně
docháZí ke zÍodu tvůrčího umělce nebo esteticky ploŽívajícího PoZoÍovalelc
nebo kÍitika.

velké postavy onohokon8resu (předsďoujedn.ní byl Thomas Munrc, přcd
sedou kongresu E' souriau) ovšem tento návÍh poněkud podccniIy a poni.
nu1y a přešly k deDnímu pořádku' stalo se tak zejména ploto, žejsem v ř€či
připomněl' že při prozkoumávání zmíněného setkáni je třeba sc Zanlěřil na
jeho podslatu, Munro pak byl výrazně pro empiricko psychologický zpťlSob
lraktování estetických problémů. Z mých estetických pÍací byla tehdy na Zá
padě známajen kniha Das lierarische Ku]1s|we]*. Tak tedy z pokusu ojiDoll
orientaci či pojetí estelikyÍázem sešio. Doufám, Že nyníexist!Úí k přÚetí mého
návrhu |epšípodmÍlký ostatnějsem oněmhovořil nasvých přednáškách z es.
tetiky v 'oce 19ó0 a na mezinárodním poli jsem jej načÍ1 Da zasedání este-
tickésekceXIVmezinárodníhofilozoflckóhokongresuvevídni v roce I963'
Pokusím se zde tuto záleŽitost V několika fysech představit. k čenluž by
mohlo přispět novó německé vydání mé knihy o Po.rui!ál|í !iíerán|ího díla'

Především je třeba podtrhnout, že není spÍávné povaŽova! všcchny p|o
Žitky a způsoby chování člověka, z nichŽ vzniká Llmělccké díIo' za aktivní'
anaopak to pÍoŽivání a chování, za n ichŽ doch1lzí k estetickému cbápiLní nebo
také poznání uměleckého dila' za pasivní ačistě recepční' v obou přípac]ech
se objevují fáze pasivity a recepce poznání a akceptace i fáZe akÍivnosti
a přesahování toho' co je jiŽ hotové' a tvoření něčeho nového' co jošlě nc
existovalo€ coje opravdovým výtvofem umělce nebo pozorovatele. v p|v.
ním případě sc proces nevyčerpává tvilrčím proŽitkem umělce' a]e jaksi se
vybíjívjeho iělesně antivním chování' v němŽjeformován fyzický existcnční
zák1ad urrrěleckého díla' Toto foÍmování jc říZeno tvilrč ím prožitkem aV nčm
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.l' |\ \l|||( lIlI il pÍozařujícím uměleckým díIem, v němž má být proŽitek jaksi
,,lť|ťslrčn. a vede k výsledkům, jeŽ jsou lmělcem kontrolovány a musí být
la}iové kontrole podrobeny, pokud má umělec s úspěchem realizovat své zá-
měry' Tyto \.ýsledkyjsou ílrzného druhu' Jsou to především jednotlivé, po.
kaŽdé se oPakující fiáze utváření fyzického základu, za druhé rozvíieiícÍ se
slavba umé|eckého di|3' kleré pied umě|cem vyvstává. pňČemŽ se zp;Čátku
nachiázíjakoby svinutév zárodečném stavu' a konečně schoDnost Dlnit funkc i
,/lě|esnovánl a nŽýomé pÍezentace zamyš|eného umě|eckého díla' ieŽ se rea.
Ii7uje V prubéhu IvdÍo v.in i jeho vznikajicIho ryzického airuadu. Tyt; výsledky
umělec kontroluje (ověřuje) a tato kontrola se uskutečňuje vreceptivním Pro.
Žitku zachycujícím v|astnosti předmětu (uměleckého díla). Malíř musí ÍtaDř'
\ lděl vi5Iedky jednolIivých fi iz i svó ťinnos!i, lo, co ie uŽ nd obra-/e namaio.
vlino ajakou lo má uméIeckou úťinnoit' HuJebník. ktery 5kliidá svédítoaeven.
t .lIně je zapisuje do not, musi slyšet, jak zní jeho jednotlivé části, a často si
kvů|i toDlu' aby uslyše| jednotlivé íragmenty, vypomáhá nás(rojem' Toto vi-
dění nebo slyšení teprve umožňuje umělci další tvořbu samotnéhodíIa atva-
rováníjeho fyzického základu' To laké vede k opravám nebo změnám kon-
ccpce' Jen vyjimečné napi' bá\nIk napiše ..vjedn;m zátahu..svou bá\eň, be/
její četby a bez provádění takových nebo onakých změn. Toto vše je vp|e-
tenodo vlastního tvůrčího procesu aje samo aktem řecepcq estetickéhochá-
pání'Je možné říci, že se umělec v lomto případě stává pozorovatelem svého
vznikajícího díla, ale ani €hdy to není čistě pasivní vnímiání, nýbržčinné cho-
vání vnímatele- Na druhé straně se ani pozorovatel (percipient) nechová vý-
lučně pasivně nebo Íeceptivně' ale ačkoI iv je prozatím naladěn oa pňjem a zno.
vu vytváření samotíého díla, není pouze aktivní' nýbrŽ přinejmenším vjistém
smyslu i tvůrčí' z počátečních recepčních fází jeho přoŽitku se rodí tvúrčí
fáze, a to ve chvíli, kdyjiŽ zachycené a zrekonstruované umělecké dí|o vv-
bi lí pi i jemce. Jby od prohlíŽení píeŠel k lé |ázi estetického proŽitku' v niŽ
poznávajici subjekt překračuje samolný schemarický úlvar u;éleckého diIa
a tvořivým způsobemjej doplňuje a odívá do esteticky význaÍnných kvalit,
jeŽ díIo sugeruje,2 aby tak následně uskulečnil, konstituoval jeh; estetické
hodnoty. Je to postup tvůÍčí, j akko| iv je nejen pouze podněcouán' ale i řízen
tím' co již by|o zachyceno v uměleckém díle, a vyžaduje od percipienta
tvúÍčí iniciativu, aby bylo možné nejen odhadnout to' jakými významnými
esletickými kvalitami má být zaplněnojisté nedouÍčené místo uměIeckého
dí|a' ale navíc si i niázomě př€dstavit'jak bude znít esteticb7 významné sla-
dění' jeŽ v konkretizovaném díle vzniklo oním doplněním o nové. v samém

díleještě neztělesněné mom€nty. A to, Že se dílo, zkonkrélně]é a nasycenó
důleŽitými estetickýřni kvalitami, dov€de ke stavu, v němŽ se pozorovateli
názomě ukáže' se děje díkyjeho výÍazné aktivitě, bez níž by bylo vše mdló
a bez Života. Tato fiáz€ estedckého tvaÍováni a Živého zjevování se es(elickó
hodnoty vede znovu k fázi zachycování a uchopování podstaty konslitt|ova.
ného hodnotného estetického předmětu, přičemž podoba v tomto uchopován í
rozkvétajícího předmětu vybizí percipienta k aktivní odpovědi najiŽ Dcho'
penou hodnolu a k oceněníjeho hodnoty.

Na tomto procesu se v obou případech: aktivně-pasivním neboli recep.
tivním, nebo znovu aktivně-tvÚrčím podílí nejen čistě vědonlé lidské cho-
vání, aleje v něm angaŽováncelý čIověk vybavený konkrétními psychickými
i tělesnými silami a pod|éhá v jeho prúběhu jistým chaÍakteristickým pro.
měnám'jeŽ mohou být přirozeně různé v závislosti na tom, jak probíh1l sc.
tkání, a na podobě vytvářeného uměleckého dila, resp' příslušného estelic.
kého předmětu. JeslliŽe v tomto procesu dochiází k vytvoření pravdivého
a pravého umě|eckého dí|a, pak jak tento proces' tak i zjevujíci se tvář di|a
zanechávají trvaloll stopu v uměIcově duši. Totéž se do jisté míry děje při
setkání peÍcipienta s velkým uD]ěleckým dí|em. v němŽ došlo ke konýittlo
vání vysoce hodnotného es€(ického předmětu' TaIé v něm se dovíštlje
trvalá a časenr významná proměna.

Rozmanitým procesům azměnám probihajicím v umělci nebo percipieD.
lovi korelativně odpovídaj í změny, které probíhají v předmětu.V případě tvo-
řeného uměleckého díla to je samozře,jmé; vznikání uměleckého díla se
uskutečňuje v procesu jeho tvorby' A při tomto vznikání,jeŽ se někdy roz.
kládá do delšího časového úseku, ovšem vŽdy nějaký čas trvá, se proměňuji
podoby i vlastnosti vznikajícího dí|a, odpovídající jednotlivým fázím.jeho
tvofby' Podobně jako různé mohou být způsoby tvoření vznikajícího umě.
leckého díla, mohoubýt takéÍozmanité změny'jeŽ v něm probíhají' celkově
by bylo velmi těŽké říci, zda a v jakých hranicích existujíjisté pravidelnosti
při vznikání uměleckých děl' Také v konkrétním případěje ve|mi těžké 1ylo
proměny odk|ýt adoložitto, Že proběhly, zvláštětehdy' kdyŽ dané dílo stojí
před námijiž hotové a nejsou na něm vidě! stopyjeho vznikání. zdá se ovšenr
nepo€hybÍé, Že proměňování umě|eckého díla lohoto druhu během jeho
vznikání existuje a odpovídá pÍúběhujeho tvofuní'

Není ta} |ehkéukázat' že také při vnímání hotového uměleckého dílado.
chází k podobným změnám jako v jiŽ uváděném případě. Zdá se 10 přiro-
zeně možné apochopitelné tehdy, kdyžpozorovatel pň chápání dí|a chybtÚe

232



a pochopí je falešně' obecně ovšem poŽadujeme a očekáváme to, aby pň chá.
Pání uměleckého díla nedocházelo k žádnýřn pochybením, ale aby bylo Při.jato adekvátně a stanulo před očima p€rcipienta ve věmé rekonsřukci. Tehdy
je možné j€dnodivým flázím cháPání díla pňřaditjedině proces' při němž se
odha|ují j€dnodivé čásli a rysy díla a dochází k jejich názomé prezentaci'
Tak bychom znovu získali dva k sobě náležející a vzájemně spjaté paralelni
procesy: najedné straně vnímání uměleckého díla, na druhéjeho odkr.ývání
a prezentace' jeŽ by spo|ečně tvoÍi|y jey ťencontř€, setkávání se percipienta
a díla. Takové se&ání, při němŽ by docházelo výlučně k čisté ÍekonstÍukci
uměleckébo díl4 nastává ovšem zňdka' Kdyby u někteťého díla vždy do.
cházelojen k němu, znamenalo by to, žejejako umě|ecké dílo v|asmě Ínrtvé,
estelicky neaktivní a že ve skuteěnosti nesplňuje své předLlÍčení. chápání díla,
jeŽ lépe odpovídá podstatě daného díI4 se uskutečňuje teprve tehdy, když
vedle jeho čisté rekonstnrkce dochází k vytvořeni estetické koÍúretizace. ieŽ
dává ho|ému schématu uměleckého díla teprve pInostestericky význanulých
kva|it a estetickou hodnotu' v tomto případě existuje rovněŽ určitý, v čase
se rozvíjející proces' při němž vzniká, konstituuje se a pÍoměňuje esteticl.ý
předmět' kter'ý dané dílo jaksi odívá, až dojde k jistému druhu završení
(Vollendund a zároveí uzavření procesu konstituování, a tím pak i k usDo-
kojení v choÝáni pozoÍovatele' sám toliŽ cí(í' ze by|o dosaženó zavťsení es-
letického pfudmětu a Že byl sPlněn úkoljehokonstituování,jenŽ na něm spo.
čiv3|' Máledy nyní Pouze adekváhě odpovedét na jiŽ konstituovanou hodnóru
estetického předmětu, aby mujaksidal za pravdu. Eventuá|ně vznikaiícíúkol
ocenil estelicky konkJetizované uměleckédílo. shodný s odpovědí n; olálku
hodnoty, má být vyřešen tím způsobem, aby se v jiŽ konstituovaném před.
mětu nic nezměnilo anenarušilo, aby tedy pÍocesu hodnocení neodpovídala
uŽ Žádná změna v předměfu' Jinými s|ovy . lolo ocenénÍ nemá býiaktivni.
aby by|o spíavedlivé a zachovalo nenarušitelnost oceňovaného Dředměfu. Po
pravdě tze pochybovat. zdaje to vždy moŽné. a|e domáhá se toho podstatný
smysl i funkce hodnoceni.

A je tř€ba znovu podtrhnout| Proces konketizace a konstifuování hod.
notného estetického předmětu můŽe probíhat u téhož uměleckého díla velmi
Íúzně' poněvadž i samotný konstituující estetický pÍožitek a okolnosti, za
nichŽ probíhá, mohou být odlišné' Tato rozmanitost ještě vzrústá tím, že
rovněŽ umělecká díIajsou ve své individuálnosti a druhové Dodslatě v€lmi
ruzná a mohou veImi ruzně ovtivňoval pozorovatele svou uňěte.kou ak|i-
vitou a vybízet ho k často úP|ně odlišnému estetickému pÍoŽitku díla. Při po-

kusu popsat všechny tyto proměny vznikají značné obtíŽe. Prozatím ]de
ovšem pouze o tvÍzení, že fu dochází kjisté koÍelaci a vzájemné závislosti
dvou paÍalelně pÍobíhajicícb procesů: jednoho v proŽívaj ícÍm subjektu a dÍu.
hého v předmětu, kte.ý se vnímaleli zjevuje a ároveň se tímto svým uka-
zováním uskutečňuje. oba tyto procesy se od sebe nedaj í oddélit a žádný z nich
nelze zkoumat Při úplném abstrahování od druhého. To představuje zásadní
postulát estetiky, která si uvědomila, že základním faktem, jehož vysvětle-
ním má svá bádání začínat,je setkáničlověka s vnějším předmělem, kerý
se od něho liší aje na něm prozatim nezávislý.

Tento předmět' věc, proces, udaost můŽe být čímsi čistě fyzickým nebo
určitým faltem lidského života a prožívání - nebo to konečně múŽe být např
i nějaký hudební motiv, fÍa8ment melodie nebo souzvukzvuků, kontrastba-
Íev nebo vposled napi zvláštní metafyzická kvalita. _To vše Přichází zvněj'
šku, vyvÍí na uměIce specifický tlak a roz€hrává nesmírně vácnou inluici,
jakkoliv je to intuice imaginativní. Role tohoto ,,předmětu.. spočívá v tom,
že umělce zvláštním způsobem vzrušuje: vymaňuje ho z přirozené podoby
každodenního životaa staví ho do zcela nového postoje'3 Může to být napí
nějaká zvláštní nápadná kvalita nějaké věci, např syté a zároveň ,,svítící.. baÍvy
nebo také neobvyklý tvar atd.' ovšem kvalita pňtahující na sebe naši pozoÍ.
nost proto' že v nás vyvolává emocioná|ně zabarvený dojem ajistý údiv svou
zvláštností asvým podivně pronikavým charakterem' Německy by se řeklo,
Že onakýa|i|a ie reizend' Může být toho druhu' že se zájem o ni můŽe pře'
rodit ve ,,vychutnávání.. jeji speciťtčnosti a ž€ můŽe v divákovi nebo pos|u-
chači uspokojit rodící se touhu setrvat u ní svou prostou přítomností' Pokud
sejí to skutečně podďí, vytváří pak jakýsi primitivní, pfostý estetický před.
mět' setkáni s ním vyvolává v pťožívajícím člověku vlastně svého druhu údiv,
zájem, rozkoš a polom dokonce štěs!í v bezprostfudním obcování s onou
zvláštní kvalitou. MůŽe být ovšem rovněž toho dluhu, žeje sama v sobě ja-
koby kvalitativně neúplná, nesamostatná, atím se vlastně domáhádoplnění
a dává svým jatoby Zárodečným projevením pocítit člověku nedoslatek'
jenž se časem může stát velmi nepňjemný Tento nedostatek nutí č|ověka hle-
dat jiné kvality, jeŽ by tu přvní kvalitu doplnily (nebo docelily) a dovedly
celýjev kjeho naplnění nebo zayršeni (vollendun8), a tím onen nepříjemný
nedostatek odstranily' Proto vyvolává v divákovi často déletÍvající proces.
Ten trvá tak dlouho, než se divákovi podďí nalézt doplňující kvalitu'jeŽ by
s první vytvoňla nejen kvalitativní svazek, ale i určitý soulad nebo - pokud
dovolíte. syntetické vyměni, které by bylo ,Bodobou.., jeŽ by sama sebou



shlnovala celekjevu' Toto hledání představuje počátek tvůčího procesu, jenŽ
je závislý nejen nanalezení onoho vyznění, ale zárcveň vytváří kvalit]ativní
výtvor, v němž ona podoba nachlízí svou existenční podstatu a v němž se
konkÉtně přojevuje. Tento výtvor - nďíkladj isá kombinace tónů nebo pro-
storový tvar nebo jazykový celek s|oŽený z vět - musí být adekvátně for.
mován, aby se na něm nebo v něm moh|a niázomě projevit syntetická Í'o-
doba. NaeýÝáme ji obvyk|e umě|eckým dílem, ježje jaksi uměIcem dotvďeno
do esteticky významného syntetického vyznění, kteÍé je prozatím pouze
jakoby jeho příslibem nebo také vidinou'

Umělecké dí|o je přirozeně samo v sobě kvalitativně uÍčeno. JestliŽe se
má příslušná esteticky aktivní podoba objevit, tak se to může státjen oním
způsobem, Že mezi ní akvalitativním určením díIavznikne určitá vzájemná
sounáležitost, jistá ,,harmonie.., soulad, takŽe touto cestou vznik|ý celek ie
jiŽ soběstačný a sebeprezentací esleticky aklivni synteticke podoby se zceia
Daplňuje. MůŽe se také stá!, žejiŽ zkomponovaný celek vede k názornému
zpřítomnění zcelanových esleticky aklivních kvalit,jež tvůrce zpďátku ne.
předvídal' b}'ť mu zajisré nebyly vůbec lhostejné. Proces íormování uměleckého
díla se v tomto případě posouvá dál' Jest|iŽe napÍotitomu nově utvořenÝ ce-
lel\ můŽe uspokojil louhu a žádostivosl umě|ce po bezprostiedním konl}tu
se sebeprezentujícím se, z tohoto procesu nakonec vznikajícíÍn celkem a opá-
jet se jím' přináší to umělci pocit naplnění a zktidnění. Nektidné hled.ání a tvoÍba
se proměňuje v obhlíŽení p|né klidu a kontemplace. To' co přináší naplnění
a zklidnění' má chaIakter čehosi hodnotného, a to !.ýslovně ne proto' žeje
tím, čeho se snaŽíme dosáhnout, ale poněvadž to je naopak tim, coje v sobě
úplné, dokonalé'

Tento nově intencionálně vytvořený předmět můŽe být prozatím pouze ,,vy.
kreslen.. v představivosti' Nedosahuje proto úplné sebeprezentace a nepřináší
opÍavdové naplnění či splnění touhy ani zklidnění' Naopak budí touhu to
opÍavdu '.(pa!iiť.' Ba co vice. ve fantazii konciPovaní čislé inlenc ioná lní Před.
mět pomÍí rychle spolu s vlastní fantazijní představou a byto by palrně třeba
nového aklu představivosti, aby by|o možné s tímtéž dílem obcovat znovu'
byť jen v představivosti' easto se nepodďí tvůrčí vizi tohoto drúu zopako-
val uk' ani; by doŠlo k podslatným zménám předměfu' odtud se rodi myš-
lenka vytvořené dí|o nějak ,,uchovať. v poměmě má|o se Proměňujícím ,,ma.
teÍiďu... Jde tedy o to, lyvo|at v hmotném světě, kte.ý umělce obklopuje, takové
změny buď v nějaké věci' nebo umoŽnit pruběh nějakého procesu -, jež by
umoŽnily !éměř vÍímatelnou přítomnost díla a uÍčitý způsob jeho ztělesnění
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na podkladě naPř vhodně opÍacovaného kamene, tudíž i sebepÍezentaci na
něm se vyjelujících, esteticky niko|i lhostejných kvalit. Umělec se tedy snaŽí
svůj tvůrčí prožitek tvarovat ta'k, aby se vybil vjisté psychof}zické činnosti
nebo chouÁní, v němž dochází k zformování věci nebo procesu'jeŽ se mo-
hou stál fyziclq'm zá}ladem existence uměleckého dí|a. Pokud je ma|ířem.
pojedná baÍvami plátno, pokud aÍchitektem, postaví dům, pokud básníkem'
napíše b|áseň. Přitom je říz€n nejPrve pouze ve fantazii komponovano[ stíuk-
turou a vlastnostmi uměleckého dí|a nebo, což se stiívá častěji' pouzejeho
fragmentem nebo zárodkem a právě vytvářený obraz nebo psaná báseň mu
jaksi pomálrají kdokončení detailů díla,jež se mu prvotně rysova|yjen dost
mlhavě a mě|yjedině tu schopnost, Že mu sugerovaly vizi esteticky aklivní
hodnotné podoby. Pomalované plátno nebo opracovaný kámen nemriŽe po
pravdě nikdy v úpinosti ,'real izovat.. _ jak se nejednou vyjadhljeme . umě-
|ecké dílo' ztělesnitje v sobě ani stanovit podmínku dostačující k prezentaci
názomého uměleckého dí|a na svém podloží. Přesto poskytuje uÉitý dluh
podpory přo intencionální fingování nebo re-konstrukci napí obrazu nebo hu-
debního díla a při odPovídajícím chování umělce nebo Pozorovatele _ do-
dává konkretizaci živost ap|nost téměřsmyslové názoÍnosti' a tím umoŽňuje
přítomnost esteticky hodnotných kvalit. Jest|iže např vjiž ztvárněném lite.
námím díIe,,tiché..členi básně (což ostatně předpokládájeho,,napsání..) ne.
stačí k tomu' aby by|a vyvolána sebeprezentace esteticky hodnolných kva-
lit' pak si pomáháme hlasitým čtením, deklamací nebo - napi v připadě
dramatického díla'uvedením na scéně, jež nabízí vyšší stupeň Živosti
i schopnosti působení na diváka. PÍoto se nejednou hovoří o ,,Íealizaci.. dÍa.
mafu na scéně nebo -jinak - ve fi|movém představení. Exislují ovšem . na
což by se nemělo zapomínat - díla, napi lyrické básně, při nichŽ každá de-
klamace, zvliáště pak ,,realistická.. nebo pfuhnaná, pfukáží sebeprezentaci emo-
cionálně zabarvených, subtilních esteticky hodnotných kvalit. samajejich exi.
stence v intuici představivosti stačí'aby vystoupily ve svédelikátní subtiInosti
a silně nás vzrušily a dojaly' A|e k tomu dochází asi pouze v oblasti krásné
literatury' copak by by|o moŽné totéŽ také s nenamalovanými obrazy nebo
se skutečně nezahranými symfoniemi?

Při vytvďení fyzického existenčního základu uměleckého díla se múŽe
stiát, že si umělec,jenž v předslavivosti ještě nezkomponoval své dílo v úpl'
nosti a disponujepouzejeho obrysem, kteÚ ho však esteticky vzrušuje, uvě.
domuje léPe někteÍé rysy svého dí|a a záÍoveň se časem oňentuje v tom, Že
některé z nich spíše překážejí prezentaďesteticky významných kvalit nebo



že by se daly dosáhnout lepší umě]ecké efekty odlišným zformováním fy.
zického základu díla' a tím zároveň i samotného díla' Tehdv umělec kom.
po,/ici diIa méni' zdokonaIuje je a obč'(. znechucen, je dořonce zavrhuje.
Ne vŽdy však musí zamítnout samu jak se obvykle říká ',ideu.., to zna-
menápř€svědčit se, žepočáteční' vpředstavivosti mu svítající, esteticky hod-
notná podoba tuto hodnotu postrádá' Naopak vzdor všemujejí hodnotu po-
tvÍzuje a nadále očekáVá, že by se mohlo podařit ukázatji na pozadí jinak
komponovaného předmětu (uřněleckého díla), kde by došlo k její vlastní
,,real izaci..' ke ztělesnění ajej í hodnoty by se plně projevily' Tehdy k ní znovu
dokomponovává předmět obmz, katedÍálu, symfonii nebo literiámí výtvor -
nebo také celkově mění mateÍiáI existenčního základu díla. naoř místo bronzu
\ ol i kaÍa15k} mramor. míslojedné ŠLály baÍe} j inou. a|e se s(ejným esre|icky
hodDotným vyzněním. Přivšech těchto proměnách azásazích se ukazuie' Že
umélec ani pn |ormování |ylického záLladu diIa. ani pii rozl íjení počá|ecní
koncepce a propíacovávání různých detailů dí|a se nechovávýlučně tvořivě,
ale v mnoha flázích své činnosti na sebe bere podobu pozorovatele j iž vydo-
bytých detailů fyzického základu i částí a rysů vlastního díla' které se obje-
!ují najeho po1adí'

Z různorodosti zák|adoích struktuÍ děl rozmanitých uměnÍ, kterou jsem
kdysi prokázal' plyne, Že pťoces tvůrčího komponování uměleckýcb děl,jež
mají svými v]astnostmi vytvářet zátlad pÍo esteticky hodnotné kvality a také
pro formování fyzického záldadu díla, probíhá velmi ruznorodě. Neboť jedno
i druhé Vyvo|ávájiné poliŽe. kteréje nulno piekonat' Nejednou vyŽaduje od-
poí f yzického materiálu nebo estetická nezpůsobi|ost vlastního uměIeckého
výtvoru od autora různé schopnosti a dovednosti zvládat rozmanité techniky
nebo vynalézat úp|ně nové' tim oblížíěji zvladatelné, a záÍoveň vyžaduje
i schopnost neztÍatit v tomto technickém boji s materiálem ziákladní intuici
esteticky aktivní syntetické podoby, kteÍá vede umělce k ,,realizaci..jeho díla'
Genialita prvotní intuice i námaha vlastní úmorné práce zde Ínusejíjít Íuku
v íuce' a pokud se nepodaříjejich harmonizace nebo vznikne výtvoÍ tech-
nicky nedonoŠený'jenŽ nám vŠak dovo|uje piedvidat. co meI vlastna zjevit'
nebo kdyŽ se ztratí podstatná intuice a při vší dokonalé technice nezůs|ane
v hotovém díle jiŽ nic z esteticky hodnotné kvality, kteÍou intuice Vyvolala,
je vzniklý výtvor sice možná dokonalý svou ,'fakturou..' alejinak mrtvý anic
nám.jak se nejednou vyjadřujeme - neříká. Při všech těchto rozdílnostech
tvůrčího uměleckého postupu má ovšem dílo ve všech případech tutéž zá.
kladni s|ruklUru' jeŽ palií k jeho podstaré' MysIim si. Želej i néktere deraiJy

sejiž rysují v tom, co se zde snažím říci, alejejí důkladnější popis je úko.
'em' klery zde nemohu vyřešit. MoŽná to zde ani nebude potiebne' sIo bv
Íotiž pouze o Ívrzeni, že je to proces, kteÚ nejednolt probíhá v mnoha ča.
sových fázích av němŽ dochází stá|e ke kontaktu' k setkávání prožívajícího
i tvořícíbo umělce s předmětemjeho působením se proměňujícím (vlashlě
s předměty dvěma: s tvořeným uměleckým dílem a sjeho utvářeným fyzic
Icým základem), a že přitom oba dva tito činitelé podléhají změnám, ktefé
k sobě korelativně náleží. Není tojen mrtvé střetávání, ale setkávání Živé,
plné aktivity a napětí.

Abych své hlavní tvrzení zvýraznil' bude užitečnéještě zkrátka chaÍak
terizovat cbování pozorovatele (percipienta) uměleckého díla, a tojak vjeho
recepčních proŽitcích, taki vjeho tělesnýcb činnostech' obyčejně se v tolnto
ohledu m]uví pouze o ',estetickém pÍožitku.. a Dsiluje se o to, cbápat hojako
chvilkový a stejnoÍodý prožitek (v estetice 20. století existuje řada lakových
teoriÍ)' Kdysijsem se snaŽi| dokázat' Že probíhá ve více fázích a skládá se
z mnoha různoÍodých, ale smysluplně k sobě náleŽících sloŽek' Zde je
ktomu třebajendodat, že se múŽe odehrávat dvěma odlišnými způsoby' Buď
počíná smyslovým vnímáním nějakého fyzického základu díla (plátna, ka'
menného bloku apod'), jehož některé detai]y dovolujíjaksi odčítat podobu
uměleckého díla, po čemŽ v pozorovatelově Íeceptivním proŽitku probíhá
konstituování díla, anebo to pfobíhá tak, Že pozorovatel vidí hned samo
umělecké dílo, a tedy např obraz, někoho Zpodobňující sochu, a další pro
ces pfobíhá potom tak, Že j1Ž ýiděBý obraz začíná esteticky působit na po.
zorovatele,jenŽ tím, že přechází k zaujetí estetického posto.je, aktua]izÚe dí.
lem su8erované významné estetické kvality a naplňuje moŽnosti konstituován í
hodnot estetického ce|ku' Aby se tento rozdíl ve zpťlsobu chování pozoro.
vatele při uchopování uměleckóho díla stal patmější, zastavím se ještě nad
jeho chováním na příkladu obcování s impresionistickým obrazem.

V prvním případě vidí pozorovatel zpočátku jen kus plátŤ]a nebo papíu
pokrytého barevnými skvrnami. Některé z nich se vzájemně dotýkají, jiné
se od sebe výrazně oddělují. Pozorovate] se u nich při prohlíŽení zastavuje
déle' chová se tedy podobně,jako když se dnes díVáme na nějaký čistě ab.
stmktní obťaz. soubor takových skvm se náfu zdá dostačÚící. Zakrá|ko
však počínají některé ze skvrn, budjejich uspořádání, nebojejich baN.l, na
diváka púsobit a jakoby ho pobízet k tomu, aby zaujal estetický postoj:
spíše neŽ vidět začíná cítit jisté významné estetické kvality, které mu ba,evné
skvrny sugerují, jejich barvu, tvaI nebo jejich uspořádáni. V jisté chví1i na

238 239



ne upne svoll pozomost' pojímá jejako ústřední záležitost a opájí se jimi.
Nakonec na ně reaguje buď pozitivní, anebo negativní emocí, ktirá iě od-
povědl napi na estericky hodnoÚlé rozlození lqjich barevných kontrastů' Můze
se ovšem také stát, že pohled na určité množství baÍevných skvm,jež se mu
zda,jí být zcela zbaveny souvislosti' v něm vyvolájisý šok z nedoitatkupo-
chopeníazrod otiázky:,,co to vlastně mábýt?..-,,Co to představuje?.. apod '
Tento stav neklidu, nesÍozumitelnosti může přejít vpokus porozumět to.mu,
oč na daném obÍazejde. A tehdy si náhle percipient uvědomí, že se na ob-
raz dívá špatně, pokud považuj e baJevné skvrny za objektivní determ inanty,
vlastnosti plátna nebo desky' kteráje tat . neznámo proč . pomaloviána, míJo
aby přítomnost barevných skvrn využil ke zjištění uíčitého množství zku-
šenostních dat, jež by se v tomto pasivním poznání jakoby sama skládala
v podobu jakési Věci, kteřá se mu z jistého hlediska a v iakémsi osvětlení
/levuje' Divák ce |élo lendenci poddá' A lehdy se náhle vse stáVá,,\rozu.
Ínitelné..I z mÍoŽství za]<oušených barevných skvrn se vynořuje iidskátvái
např tvář dívky' která čte knihu _jako u Renoirov a o|:razu klLiseuse ' nebo
|3ke Íoze\tavcní mnohd růlnych bJrevných véci o.,ářených zivým \vélIem '
Jako např na sisIeyově obÍazu Le Brcuillard nebo na obrazech camilla
Pissarra Femme dans un clos nebo Arbres en Íle&řs apod' Na jedné stranč
se v souvislosti s tím mění vzhled obrazu'a Teprve nyní obÍaz vypadá tak,
že něco ,,představuje.., věci, Iidi i osvětlujícíje světlo' vše v iakiizvláštné
vibÍujících. ménIclch se' nestálých podobách. přičemŽ mnoŽsilí barevných
skvrn, které tvoříjeho podloŽí, nemizí úplně ze zorného pole, jakkoliv ne-
jsou tím' co vidíme a co v7buzuje náš zájem' Na druhé strane se méní i di.
vákovo chování. Diviá& koDal nyní akt téměř takového ,,vidění.. věcí před-
sIavovaných ..na obraze .jďo pi i normá|nlm zra}ovém vnimáni' Napí na
obÍaze clauda Moneta Regattes á A|genteuil ýidí plachetnice u moř;kého
pobieŽi e Iaké to' jaI sejejich pIachty 7rcadlí ve v|;ách aId' Záto\eň na,,á-
kladě onoho,,viděíí.. koná ákt rozumění tomu, co má být na obmze vlastně
pied\laveno. co se na ném má jďo pňlomné objevit. kdiŽ se na nej odpovj '
dajícím způsobem díváme. Přitom řeč o tom, že se díváme ',na obáz.. nebo
že ,,obraz.. ,,vidíme.., nenína místě' Neboť ačkoliv se skutečně '.naobraz..di
váme, vidíme na obraze nebo v obraze vlastně ony zmíněné věci, iež nám isou
jakoby ukazorány pro\lfednicIvím za-kouŠení rozmanitých bárev. jejichz
umístěni a rozmístění na plátně si nijak výrazně neuvědomujeme. Kdvbv to-
ljž lomu tak byIo. mé|i bychom p|álno za pIné skvm, cmárarrici nebó zá ab-
stra}tní obÍaz a neviděli bychom ony plachetnice a vlnící se odmzy jejich

bílých plachet na pohyblivé' živě, nebesky modře vypadající mořské vodě'
Ale děje seještě něco zvláštníhq něco, čeho zvláštnost si obvykle neuvě-
domujeme právě proto, Že se nám to stalo jako něco úplně ,,přiÍozeného..
tak mnohokrát, že nás !o jiŽ vůbec neudivuje' NuŽe když se díváme na to,
jak se ze hry skvm a světel vynořuje lidská tvář, vidíme totižještě něcoI např'
přátelský úsměv, spokojenost, veselí nebo naopak vtírající se hluboký smu-
tek' Říkáme a tak se vyjadřujíjat diváci' tak i sami malíři nebo tzv' kri-
tici _, že se nám nabízí j istý ,,výraz.. na obraze představené osoby. Dochází
k tomu především u dobÍ.ých poÍtrétů (např' u Rembrandta Debo van Gogha).
Slovo ,,výraz..přitom obyčejně znamená dvě ruzné' i kdyŽ k sobě patřící zá
ležitosti: za prvé aktuální náadu, vzrušení nebopsychický stav' zadÍuhé vy.
jádřeÍí charakteÍistického Íysu znázoměné osoby, napí psychické zralosti
nebohluboké lidské náklonnosti apod ', j ak je to napí viděí na některých au
toportrétech staršího Rembrandta (napi na jeho portťétu ve Frick GalleÍy
v NewYorku). Ne ve všech portrétech vystupují obafaktory se stqnou vý.
razností. Pokud divák tyto momenty v obrÍIze zachytí, způsobí to, Že se vzhled
obrazu nebo zobrazené tváře znovu změní: faktoÍ psychiky a psychickýcb
stavů, kteÚ byl vzbuzen obsaŽností zrakového dojmu, zvláštním způsobem
oživuje celý obÍaz, jemuŽ často vtiskuje hluboký a subtilní chařakteí, po'
něvadŽ odhaluje z lidské duše to, co obyčejně bývá skryto nebo je obtíŽně
dostupné'v souvislosti s tím se ovšemrovněŽ mění chování diváka. Teď to
tiŽ fozumí smyslu ,'výraz'u týáíe', znázoÍnéné postavy, anebo také naopak
vjiných případech naráži v onom výrazu na něco pro něho nesrozumitel.
ného nebo záhadného (cožje také jistým pozitivním jevem) a nedokáŽe si
představit to, co se - jak se často říká _ sk{ývá za oním nesrozumitelným
úsměvem' Pokud to v úěm v pÍvním případě vyvolápozitivní reakci, pak se
v druhém případě může cítit více nebo méně nepříjemně dotčen nebo být
vystaven zcela zvláštní atmosféfu. obraz, který je ve své psychické púso.
bivosti pochopen, vyvolává v divákovi často odpovídající emocionáIní re.
akci: náklonnost vyvolává stav náklonnosti' nepřátelství nebo napi zlostné

rysy v něčí tvářivyvolávají u diváka spíše negativní postoj apod. Ale toJsou
jakoby mimoesletické faktory diuákova proŽi&u' Důležitější je to, co má v pro-
žitku význam pÍo estetické záIežitosti. Jestliže např výraz psyctjického stavu
nebo charaktero\ého Íysu je v obraze lnií?oměn výÍazným. Vnucujícím 5e
ajednoznačným zp|isobem tak, Že se znázorněná osoba zdá divákovi ,jako
Živá.., pÍobouzí se v divákovi jiný prcžitek, totiž pocit obdivu k mistrovství
malíře' kteÚ dokázal čistě malřďcými pros&edky - soubořem barevných skvm,
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* "a jedne strant umělec-
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co vic. k svého druhu duchovnímLl obcovliní' a t" ipr""o' z" -l.ř"""ipřitomen a nejednou dokoncejiž dávno neŽiie.

Tento náčÍt obcování diváka s obrazem je pňrozeně třeba na mnoha jiných

Dřikladech ověfit' obohatit novými detaily a prohloubil'ó zde má s|ouŽit pře

ievšímtomLr' aby více konkfetizovatmé hlavni tvrzeni o selkániumě|ce nebo

oerc,pienu s umileckým dilem a zároveň se piičini| ojeho zdůvodneni. Jest-

iize ie toto wrzení praudivé a dostatečně oprávněné, pak můŽe poslouzil jďo

zásada k vymezeni hranic bádáÚí estetiky a poskytnout jí spojitou celistvost'

iež ií ani takzvaná ,,subjekivní.., ani ,pbjektivní.. estetika neposkytuje' Toto

tvrz-ení ooukazuie na základní fakt, od jehož analýzy v jeho soubomém celku

ie moŽné postoupit v obou směÍech: k analýze do svého vznikíní pohrouŽe.

;ého nebojiŽ hoiového uměleckého di|a a k prozkoumání činnosti umělce.

+vrtrce a cíování diváka, percipienta, interPreta a kritika. Pň analytickém

sřukfuráním zkoumání uměleckých děl nebudeme zápomínat na to' Že vzni.

kaií z určiťích t\uÍčích aktů umělce, a že proto jsou záměmým způsobem utvá.

ře;a- tot; v intenci Íealizace uměleckého nebo estelického záměru i úspě-

chu - a Ž€ jsou zároveň vývory chovmí, v němž hlavní a podslaElou roli vědomě

hraii inle;cioniálni pÍoŽi*y a Že tyto výlvory mohou získat speciáni Zpúsob

exrstence a nás]edně i působení pouze v rrrzných Iidských komunitách' Jejich

způsob existence je příčinou toho, Žc diuák nebo obecněji pozorovatel musí

v; svÝch úvahách dospět k ievové niiomosli. konkretizaci a sebePrezenlaci

esteÚcky qiznamných t<valir.jakoŽ iestetické hodnory' kteráseo ně opiÍá. Při

zkoumání tvůtčích aktů umělce pak naopak nebudeme nikdy zapomínat'

k čemu míří a čeho mohou dosiáhnout. Konečně při zkoumání choviáni diváka

nebo- obecnéji pozorovatele budeme panatoval na to' na co onjako pozo-

rovatel umělecléhó ďh musí položil důraz, tj' na lo, jalcým způsob€m můŽe

uměle.ké dílo adekvátně ocenit ajak májeho hodnotu nebo nedostatky ďkÍ'ýt

a pHloŽil jiným lidem ijak můŽe nebo je povinen provéstjejich ocenění - coŽ

nakonec necinÍ a neni povinen činit, pokudje přijemcem apozorovatelem umě.

leckého díl4 nikoti napl tím či oním ideologem nebo společenslcým činitelem'

Pokud zde poukaz;ji na těsný svazek mezi oběma stranami - uměleckými

díly a lidmi, ťteří s nimi obcují nebo je také vytvářejí' pak nikerak neporu-

Šuíisvé dosavadni přesvědčenÍ.jeŽjsem 5e snažilv mnoha svých PÍacÍch roz.

vinout a zdůvodnrt' zt totiŽ umělecká dfla -ačkolivjsou pouze čistě inlencio.

nálními výtvory jež se ovšem opír4jí o své fyzické existenční základy'tvoří
přece jen zvláštní sféru jsoucna, jejíž svébytnost a sPecifické založ€ní je třeba
při uaááni zachovat. a neji znásilňoval postuláty' kteréji isou cizi.

Uméleckádi|asi Drávemčiní nárok na lo. aby byla správně chápiinaa ab}

se adekvátně pojímala ve své svébytné hodnotovosti.
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Pokus o to, abych se nyní snažil rozvinou! problematiku výše určeným
a chápaným zPůsobem filozofické estetiky, by mě zaved| přítiš daleko. Uči.
nil jsem to ve velmi kíátkém náčÍfu ve své přednášce na vídeňském kongÍesu.
chci zde však dodat to, coje možná pro ,,íenomenologickou.. estetiku po.
chopihlné samo sebou, a'le zde je to nuÍ|é připomenou! aby bylo zaznamenáno:
vůbec nerezignuji na přesvědčeni, že umělecká díla, estetické předměty
a rovněžjejich tvúrci i příjemci a vztahy mezi nimi, to vše může být a mělo
by být v bádání traktováno íenomenolo8ickou metodou, kteÍá směřuje pře.
devším k lomu, dovést předměty svého bádání k bezprostř€dní danosti v od-
povídajícim zp|isobem utviálené zkušeDosti a k věmému popisu dat této zku-
šenosti ' Jsem i nadále přesvědčen' že dosáhnout v těchto výzkumech postoje
zaměřeného na podstátu dat a hledání obsahu obecných idejí zkoumaných
objektů' jeŽ přicházejí v úvahu, je možné a oPÍávněné. Zdá se mi' Že tato
metoda může vésl k výsledkům, LŤeré není v oblasti esteliky snadné získat
v jinak or8anizovaných výzkumech' Jsem přesvědčen' že na podporu toho
mohu nabídnout výsledky zkoumání,jeŽ se v posledních několika deseti|e'
tích podaň|o získat, přičemŽ nelze zapomínat na to' že je nutné je vŽdy
znovu podrobovat kontro|e, doplňovat je a Proh|ubovat novým bádiáním'
KdyŽ zaujímám toto stanovisko,jsem dalek pokušení tvÍdit, že v estelickém
bádání je pouze fenomeno|ogická metoda ta správná a kaŽdá jiná je odká-
ána k neúspěchu. Jsem také dalek pokušení vnucovat uPlatňoviání této me.
tody jiným. KaŽdý badatel si musí osvojit metodu, která odpovídájeho ta.
|entu ajeho vědeckému přesvědčení ajež mu umožňuje dosáhnoul pÍavdivé
nebo přinejmenším pťavděpodobné výstedky. Já také.

l Neňtám, že se pňtom mění sán ob@'j€n jakoby jeho ''vzhteď.nebo by se mělo ňci ..vzc.
zfuÍi..' Ten(o opahý výre souvisí s Ím' že nechciv télo chvíli řešit obÍíŽnou olázku idcn
lty obmzu př€tíÝóvajícího v !úzných zpúsobech jcbo viděni. Tíň by se bylo lřeba obíful
zvláŠi'

j To nenívynálezexplesioíistů.].i ve svých obrazech k|adou pío znázoměnÍ chvilkových psy-
chicl.ých hnltí vělší dúraz na malířské pÍos|ředky' přičemž j im především záleŽÍ na jcvech
neobyčejných' otřcsných' ponurých apod' . ve stá.ším ma]ířslvítobylo možnéhledat např'
u Brueshela.

ó Dallý pophje samozřejmě idealizován. Máza úkol načrtnou! Inožný a typický píůbčh,.se-
ttánÍ..a procesú' kleé se v něm odeb.ívaji. Také systema(izuj€ a Íacionálně pořádájcjich
průbčh. ve skulečnoíi dochází jistě vzhledem k tomulo pořódku k značným odchy|kánr'
po!ÉvadŽ lyto plocesy pobíhájí obyčejně v ávislosli na píoÍÉnliýých vedle.iŠich podmÍlkdch.
kreré naŤušujíjcjich Pruběh' Jednak tojsou zíležitoíi ZajímaÝé pÍop6ycholo8ii.jcŽ vlaíně
usiluje oíekonýrukcilélo fáze PÍůběhu p.eesu s€tkání ao prozkoumánÍjejich |unkcc'.by
ziskďa 'a jďné srraně poznaB o !on'jak sc konstiluuje eýeli.ký předměl při konlaklu
s příslušíým uměIeckým dílem. na dBhé stmnč poznáníjak onoho pfudměn. nk i umč.
leckého díIa'jcž ležl u j €ho ,ákladú.

Pozn,óEky

I DřÍÝě.iší příspěvky k této opozici lze na|ézt v monem časnějších pracích KoÍmda Fiedlera
a Adolta Hildebmda.

, Nc vŽdy to tak musi býl' Někdy jsou tyto kvality vnucovány pozorovatelem bez sugesce
n cb o bez doslatečné suge sce ze s t.ány díla. Tchdy i hodíota zkonstitlovaÍého os tetického
předmětu nemá dostatečné základy v smém uměl€'kém díle. v různorodých siluacích !o.
lroto druhu se nalézají základy k řešeni poblému ,'objekÍvnosti'. bodnoty vjednotlivých

3 srv popis eýetického prožnký ý ňéknize o poznáýdni li|erómího díla' Pťa!,^, Čs' spisr'
vate| 1967. PN'í vyd' 1937'
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