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Problematika sledovéni, dozoru a dohledu a jejich vlivu na spole¢nost i jednot-
livce je diky dilu a konceptu Panopticonu Jeremyho Benthama, ktery tento kon-
cept zavedl do védeckého diskurzu, jiz pomérné starou zéleZitosti, jejizZ vyznam
v (post)modernim diskurzu zdtraznil a v uréitém slova smyslu i obnovil Michel
Foucault, ktery (re)interpretoval Benthamtv Panopticon jako $iroce aplikova-
telny koncept, jenz nachazi uplatnéni v podstaté v jakékoliv spolecenské sféte.
Védecky obor surveillance studies postaveny na téchto zakladech nasledné absor-
boval fenomén technologického pokroku od konce druhé svétové vilky, ktery
znamenal vynalezeni a proliferaci novych moznosti sledovani a dozoru. VyuZziti
novych technologii zdsadné ovlivnilo moznosti, rozsah, hloubku, ¢asoprostoro-
vou rozriiznénost i uplatnitelnost dozoru a sledovéani. Vznikla tak fada novych
konceptti a reflexi, které jsou spjaty s ,novym” sledovanim a dozorem, ale také
pfimo podobort reflektujicich specifické a tizce vymezené uplatiiovani dozoru,
pficemz jednim z takovych podobort je welfare surveillance.!

Welfare surveillance je velmi novym védeckym oborem (vznikl aZ v posled-
nich pfiblizné 20 letech) a tématem, jehoZ naplii ovsem v obecném slova smyslu
zasahuje pfed jeho vznik. Welfare surveillance je totiZ spojeno se sledovanim zada-
telti a recipientd socidlni pomoci za ticelem efektivizace procesu prerozdélové-
ni spolecenského bohatstvi (welfare) a adresnéjsiho poskytovani zdrojd, coz jsou
motivy, které lze pozorovat jiz od vzniku moderniho socidlniho systému a s tim
spojené byrokracie. V tomto smyslu je sledovani spiSe monitorovanim funkénosti
celého socidlniho systému a jeho nasledné uzptisobovani za ticelem jeho lepsi
funkénosti, kterd je interpretovdna jako snaha efektivné pomoci co nejvétsimu
spektru obc¢ant k zajisténi (dtstojné) subsistence. Takto fungovaly zapadni so-
cidlni staty v Sedesatych a sedmdesatych letech 20. stoleti (s vyjimkou USA, kde
se jiz v druhé poloviné sedmdesatych let zacala systematicky uplatiiovat repre-
sivni opatfeni na recipienty), pficemz zajisténi dtistojnych materidlnich podmi-
nek, tedy ochrana ¢i zajisténi bezpecnosti pfed riiznymi Zivotnimi a spolecen-
skymi riziky [viz Ewald 1991], §irokym vrstvam obc¢anti bylo zaroven zdkladnim
smyslem existence téchto statti, tedy i zdkladnim legitimiza¢nim prvkem. Stejné
tak problematika (socidlni) klasifikace jednotlivcti a skupin, kterd je s jakymkoliv
sledovanim spjata, neni novym tématem, naopak se jednd o mechanismus pii-
tomny ve vSech spole¢nostech od jejich vzniku (ve vSech spole¢nostech mtZze-
me pozorovat neustalé tendence klasifikovat obcany na zakladé urcitého klice).
Jedinymi atributy, které se v ¢ase méni, jsou: (1) zminovany kli¢, podle néhoz
ke klasifikaci dochazi, (2) mikro a makro techniky, na zdkladé nichZ je klasifika-
ce realizovana v praxi, a (3) extenzita a intenzita klasifikace. Konkrétni termin
a systematizovana problematika welfare surveillance ve smyslu charakterizovaném
Torinem Monahanem [2008: 292] jako specifické formy sledovéni a kontroly lidi,

! JelikoZ neexistuje oficidlni ¢esky ekvivalent terminu welfare surveillance a jakykoliv je-
ho pieklad bud neni kompaktni, nebo tipIné neodpovidd ptivodnimu vyznamu, budu ve
zbytku textu pouZzivat anglicky origindl.
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kteti jsou ve Spatné zivotni situaci a Zadaji o pomoc, za ticelem jejich disciplina-
ce jsou spjaty az se zménami v osmdesétych letech a neoliberdlni revoluci [viz
napfiklad Hall 2011; Wacquant 2009]. Neoliberdlni revoluce je metaforou, kterd
znazornuje ideovy a politicky obrat od keynesianismu a socidlniho statu k indivi-
dualizaci zivotnich a socidlnich rizik, trznimu fetiSismu, minimalnimu statu jako
ideové fasadé, ktera ma legitimizovat a racionalizovat instituciondlni transforma-
ci socidlniho statu, a k orientaci na ochranu ,normdlnich obéant” pred devianty
a jejich nebezpe¢nym chovdnim a jednanim jako hlavnimu legitimiza¢nimu na-
stroji, coz zahrnuje vyuzivani sekuritizace ke konstrukci specifickych socidlnich
problémti.> Welfare surveillance je tedy spjato s ustavenim nového klice klasifikace
obcanti a zdroven reprezentuje konkrétni sadu technik klasifikace, ktera je spoje-
na se zminovanym rapidnim technologickym rozvojem, a specifickou extenzitu
a intenzitu, s jakymi jsou techniky vyuZivany.

Cile, obsah a struktura textu jsou specificky ovlivnény situaci v ¢eském pro-
sttedi, kde téma welfare surveillance a jeho reflexe v podstaté absentuje, coz je dano
i 8ir$i perspektivou, v radmci niZ neni vénovdna pfilisna pozornost ani obecnym té-
mattim sledovéni a dozoru. Vysledkem je situace, kdy nemohu jednoduse kontex-
tualizovat tento text a problematiku do jiz existujiciho (¢eského) diskurzu. Proto
v prvni ¢asti velmi stru¢né nacrtnu obecnou teorii tykajici se sledovani a dozoru,
na niZ je postaven obor surveillance studies. Nasledné se budu vénovat jiZ samot-
nému welfare surveillance, a to ze dvou tthlti pohledu. Prvni pohled bude sméfovat
na vznik soucasného pojeti welfare surveillance, zejména s ohledem na konstruova-
ni specifické (neoliberalni) socidlni spravedInosti v soucasnych zapadnich statech
skrze neoliberdlni governmentalitu. V ramci druhého pohledu pfibliZim, jak se
tato neoliberdlni socidlni spravedlnost v socidlni praxi manifestuje vtici zadateltim
a recipientim socidlni pomoci. V posledni ¢asti textu vSechny poznatky aplikuji
na situaci v Ceské republice, kterd v neddvné dobé (v letech 2006 az 2009 a 2010 az
2013) celila dvéma provazanym pokustim o reformu socidlniho systému, v rdmci
nichz bylo snahou zavést alespoii nékteré prvky welfare surveillance. S ohledem na
velmi limitovany prostor vsak tato analyza bude mit spiSe podobu jakési kon-
textualizace welfare surveillance do ¢eského prostiedi ¢i vodni ilustrativni analy-
zy, nikoli podobu zevrubné analyzy. Kontextualizace bude zaloZena na kritické
diskurzivni a (kvalitativni) obsahové analyze dvou sad dat. Prvni sadou je cesky
politicko-medialni diskurz tykajici se implementace socidlnich reforem ve zminé-
nych letech, pfi¢emz korpus tvofi vefejné dostupnd medialni a textovd produkce
ze strany p¥islusnych politickych aktéri (ministrt Ministerstva prace a socidlnich
véci (MPSV), jejich nameéstkdl a samotnych ministerstev).> Druhou sadou, ktera

Mooz

2 Pojem trzniho feti§ismu pouzivd fada akademik, nejznaméji zfejmé Bob Jessop [napfti-
klad 2011], a to s odkazem na dilo Karla Marxe. V tomto pfispévku jej chapu ve smyslu
trhu jako reZimu pravdy (viz déle).

* Korpus byl vytvofen pies sluzbu Anopress IT, pficemZ vyhledavaci algoritmus byl né-
sledujici: , [jméno aktéra] AND socialni reforma”. Omezenim pii vyhledavéani bylo zmi-
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ma poznatkové doplnit prvni sadu, jsou polostrukturované rozhovory s recipien-
ty socidlni pomoci a socidlnimi pracovniky, ktefi se vénuji lidem v tiZivé socialni
situaci. Cilem rozhovorf s témito respondenty a respondentkami, ktefi jsou vné
systému, bylo zjistit, jaké jsou jejich zkuSenosti s ¢eskym socidlnim systémem, jak
vnimaji pozici recipientt v rdmci tohoto systému a jak hodnoti techniky a prakti-
ky, s nimiz se v socidlnim systému setkali.*

Ke zpracovéni a analyze dat jsem vyuzil kédovéni, a to s pomoci pocitaco-
vého softwaru MAXQDA. Pfi kédovani jsem vyuZil postup Philippa Mayringa
[2000] zaloZeny na kombinaci induktivniho a deduktivniho postupu pfi vytva-
feni k6di a kddovniku, nicméné jsem nebyl tak rigidni, jak doporucuje. Vytvoril
jsem si tedy jednoduchy kédovnik a kontroloval, zda jednotlivé pasaze pfifazuji
k relevantnim kédim a zda se vyznam téchto kéda neposouva. Kédovnik byl
vsak po celou dobu analyzy ,otevieny” (Mayring jej doporucuje po zpracova-
ni zhruba poloviny korpusu uzavi¥it), bylo mozné upravovat jednotlivd témata
a kategorie a brat v potaz nové skutecnosti, které se objevily pozdéji béhem ana-
Iyzy. Vedle Mayringova postupu jsem zohlednil i p¥istup, ktery akcentuje Johnny
Saldaria [2009], a sice povazovat kédovani za mnohovrstevnatou a cyklickou ¢in-
nost. Realizoval jsem tedy celkové tfi kola kédovéni, v rdmci nichZ jsem nejdfi-
ve identifikoval obecnd témata, kterd jsem v dalsich kolech precizoval, a zdroven
ménil a reorganizoval samotné pfitazené kédy pro lepsi piehled a bohatsi a kva-

Vv

litngjsi zpracovéni korpusu.

Pfi analyze korpusu jsem vyuzil kritickou diskurzivni analyzu (CDA), kva-
litativni obsahovou analyzu a analyzu metafor. Cilem bylo zjistit, (1) jak v rdmci
prvni sady dat konkrétné aktéfi konstruovali diskurz a jaké metafory se v tomto
procesu reprodukovaly a (2) jaké byly zkuSenosti aktérti v rdmci druhé sady dat,
u niz vSak byla primarné vyuZita kvalitativni obsahova analyza. CDA jsem apli-
koval zejména z perspektivy, jakou nabizi Teun van Dijk [1993: 252-254, 2001: 96],
ktery zastavd angazovanéjsi postoj, jelikoz by podle néj CDA neméla byt kritic-
ka pouze ve vztahu k poukazovani na mocenské sité, vztahy a struktury a jejich

néné Casové vymezeni, celostatni ptisobnost zahrnutych médii (televize, tisku a rozhlasu)
a skore 0,85; ve vyhleddvacim fetézci se vZdy u prvku [jméno aktéra] vystfidala jména mi-
nistri a ministryné a p¥islusnych naméstka. Rozsahové mél korpus vztahujici se k obdobi
2006 az 2009 rozsah fadové 253 000 slov a korpus z let 2010 az 2013 mél fadové 264 000 slov.
* Rozhovory byly vedeny béhem roku 2014 (a jeden v roce 2015), pfi¢emZ respondenti a re-
spondentky byli ve vékovém rozpéti 18 az 55 let a pochézeli z riznych ¢asti CR, aby byla
zajisténa co nejvyssi variabilita a validita dat. Respondenti a respondentky byli osloveni
skrze neziskové subjekty zabyvajici se socidlni praci, pfi¢emz byla vyuzita metoda vzor-
kovani multi-site snowballing, kterd ma svoje limity, které jsem se pokusil kompenzovat
zminénou variabilitou vzorku. Celkem bylo vedeno 16 rozhovord, pfi¢emz s nékterymi re-
spondenty a respondentkami byly rozhovory vedené na jejich Zddost nepfimo pies e-mail,
jelikoZ jim jejich Zivotni situace a prostorova rozrtiznénost neumoznovaly rezervaci kon-
tinualniho ¢asu na rozhovor a u nékterych byla diivodem jejich neochota mluvit o svych
problémech osobné s cizim ¢lovékem.
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piipadné negativni dtisledky, ale méla by byt normativni. Ukolem vyzkumnika
a analytika je skrze CDA kritizovat spolecenské poméry, které vytvareji represi,
utlak, dominanci a nerovnosti, a apelovat na jejich zménu k lepSimu, coz zpra-
vidla byvé odstranéni negativnich jev(i. Zvlastnim tématem, na jehoZ analyzu
van Dijk [2003: 84-85] apeluje, je socidlné kognitivni percepce a recepce rtiznych
spolecenskych skupin, kdy by mélo byt pfedmétem analyzy (manipulativni) dis-
kurzivni konstruovani mentélnich modelti tykajici se pohledu na r@izné specific-
ké populace nachézejici se ve spole¢nosti. V rdmci analyzy metafor jsem vyuzil
zejména dobie znamé konceptudlni metafory [viz Lakoff, Johnson 1980] a také
generativni metafory, které zformuloval Donald Schon [1993: 144-147], podle né-
hoz mohou byt metafory vyuzity k intenciondlnimu vygenerovani specifického
vyznamu, symboliky nebo problému prostfednictvim charakterizace urcitého fe-
noménu na zakladé kvalit né¢eho nebo nékoho jiného.

V textu zastdvam piistup kritické/advokacni socidlni védy, ktery spociva
v obecném slova smyslu v poukdzani na dominanci, ttlak, represi, diskrimina-
ci, marginalizaci a dal$i praktiky a struktury, které mohou negativné ovliviiovat
specifickou populaci, ktera je zpravidla navic ve §patné spolecenské pozici, takze
se proti témto tendencim v podstaté nemiiZe branit nebo je jeji obrana diskurziv-
né ramcovana jako nesmyslnad nebo nepfijatelnd [Bhavnani, Chua, Collins 2014:
172; Creswell 2007: 21]. Takovy vyzkum tedy dava moznost byt slyset i populaci,
kterd nema moznost se k cemukoliv vyjadfovat a jejiz hlas je diskurzivné vniman
jako irelevantni. MoZnost byt slySet mtize mit formu pftileZitosti participovat ve
vyzkumu prostfednictvim rozhovort nebo formu analyzy a zpracovani situace
dané populace, které by jinak nebyla vénovana pozornost nebo které je/byla vé-
novana silné zaujatd a tendencni pozornost [Bourdieu 2003: 46; Creswell 2007:
22]. V textu si nekladu ambici podat ,konecny” nebo objektivné-neutralni vy-
klad, ale pouze ptispét timto textem k pochopeni zkoumané problematiky a zlep-
Seni situace marginalizovanych aktért.

Moderni praktiky a techniky sledovani — technologicky fanatismus?

Zakladem pro pfemitani o sledovani a dozoru a jejich vlivu na jednotlivce i celou
spolec¢nost se stal projekt Panopticonu, ktery zformuloval Jeremy Bentham [1838:
3940, 44-45] a jehoz smysl spocival ve specidlnim architektonickém navrZzeni bu-
dovy, aby umoznovala snadny, efektivni a neustaly dozor nad lidmi, ktefi se v ni
nachdézeli. Tato architektonicka vlastnost spocivala ve vytvofeni mista (bodu),
z néhoz by bylo mozné pozorovat vnitfek celé budovy (a s tim samoziejmeé také
lidi). Bentham si od Panopticonu sliboval vytvofeni specifického prostfedi v dané
budové, v némz by sledovani lidé byli vychovdvani k dodrzovani nastavenych
pravidel. Mechanismus vychovy byl jednoduchy a mél spocivat v povédomi
sledovanych lidi, Ze pokud dojde z jejich strany k poruseni pravidel, p¥islusné
autority, které neustdly dohled uplatiiuji, toto poruseni ihned odhali a budou
za n¢j doty¢ného trestat. Sledovani lidé tudiz urcitym zptsobem kontroluji své
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chovéni nebo se kontrole uci, nebot maji obavy, Ze jakékoliv vyboceni z normy
bude okamZité odhaleno a potrestdno. Tento mechanismus je elegantni ve dvou
rovinéch: (1) Osoby, na néz je dozor aplikovan, nemusi byt opravdu sledovény,
staci, kdyz si vlivem prostfedi dostatecné internalizuji, Ze tato moznost existuje
a Ze k ni mtiZe velmi jednoduse dojit. (2) Pod dozorem je i persondl ztélesiujici
roli autorit, nebot jeho ¢lenové se kontroluji navzajem, ¢imz je vyfeSen klasicky
problém quis custodiet ipsos custodes.

Bentham ptivodné pfedpoklddal, Ze Panopticon bude vyuZivan pro pro-
jektovani a stavbu véznic, kde jsou jeho vlastnosti na prvni pohled jednoduse
vyuzitelné. Nicméné, jak poukdzal Michel Foucault [2000: 246-247, 287], ktery
koncept Panopticonu ddle rozvedl a interpretoval, vyuZitelnost celého konceptu
byla mnohem $ir$i a zahrnovala aplikovatelnost v podstaté na celou spole¢nost
ijakékoliv jednotlivé slozky spole¢nosti. Panopticon tudiz nebyl pouze projektem
vézeniského dozoru, ale obecné pfijimanym architektonickym principem, ktery
zacal byt od zac¢atku 19. stoleti hlavnim méfitkem pro stavbu budov. Tovarny, ne-
mocnice, skoly a dalsi zafizeni zacaly byt stavény s ohledem na efektivni a snad-
nou uplatnitelnost detailni kontroly persondlu, pracovnikii, pacientti, Zakt atd.
Tato vSudypfitomnd disciplindrni atmosféra méla za tcel normalizaci jakékoliv
odchylky chovéani od ustaveného normélu [Foucault 2000: 256]. Mimo budov za-
¢al byt panoptikalni princip uplatiiovan i na vefejném prostoru, ktery se staval
otevienéjsim, aby v ném bylo mozné 1épe sledovat nezadouci osoby (Zebraky,
tuldky, delikventy, zlocince, ale i revolucionafe a dalsi skupiny obyvatel). Tomu
napomdhal i nové vznikly policejni aparat, jenzZ mél na starosti kontrolu kazdo-
dennich malickosti a ktery hral roli oficidlni zodpovédné autority [Cohen 2007:
209; Foucault 2000: 297-298, 2007: 18-20].

Foucault [2000: 254-255, 289] zéaroven rozvedl i individudlni sebekontrolu,
kterd vznika u kazdého, kdo je Panopticonu vystaven, pficemz ji nazval , infrape-
nalitou”. Infrapenalita je vnitini regulace chovani kazdého jednotlivce vypliujici
prostor, ktery neovliviiuji zdkony, nafizeni a dalsi formalni normy. Kazdy, kdo
je (potencidlné) panoptikalné sledovan, si casem vybuduje automatické povédo-
mi o tom, Ze naptiklad za nep¥istojné chovani, nedochvilnost nebo i neupraveny
vzhled, tedy za aspekty spolecenského zivota, které nejsou nijak formdalné regu-
lovény, bude nésledovat ur¢itd sankce. Sankce vsak neni ve vétsiné piipadu fyzic-
kého nebo materidlniho razu, ale psychologického (poniZeni, pfehlizeni, sebrani
urcitych privilegii apod.). Postupem c¢asu se vlivem internalizace infrapenality
(a urcitého neformalniho nomického nastaveni) stavaji neformalni normy , pfi-
rozenou” soucasti kazdodenniho Zivota, coZ znamend, Ze na né neni pohliZeno
jako na pravidla, kterd je nutnd dodrzet, ale jsou jednoduse Zita a automaticky
respektovéna a reprodukovana.

Soucasné badani v podobé surveillance studies stavi na vyse zminénych mys-
lenkéch, ale svym zdbérem je presahuje, coZ je ddno zejména novymi technikami
a technologiemi sledovani a jejich vlivem na ¢lovéka i spole¢nost, pfi¢emz samot-
né analyza je ¢asto vedena v interdisciplindrnim duchu [Bigo 2012: 280-281; Hier,
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Greenberg 2009: 14]. Mezi nové techniky a technologie patii zejména kamerové
systémy (CCTV?), sledovani signdlu (mobilti, GPS atd.), biometrické identifika-
tory (otisky prstt, fyzické rysy tvare, o¢ni sitnice, retindlni otisk, ale také DNA),
internet a tzv. ,socidlni” sité, programovatelné ¢ipové karty a ¢ipy pfimo v kiizi,
pfi¢emz vSechny tyto nové techniky a technologie jsou navic vzdjemné propojeny
do pocitacovych databézi, coz umoziuje v kratké dobé zpracovat velké mnozstvi
dat. Na prvni pohled je zfejmé, Ze se témito technologiemi naprosto transformuje
idea Panopticonu, nebot diky dnes jiz ,banalnfim” kamerovym systémtim jsou li-
mity ohledné architektury prostoru mensi (je nutné minimalizovat ¢lenitost pro-
storu, kterd znamena vice kamer, a tudiZ vice obrazovek a vétsi nepfehlednost).
Povédomi a pocit dozoru se ndsledné znasobuje mimo odbourdni nutnosti pfimé-
ho fyzického sledovdni také s miniaturizaci kamerovych systém, které mohou
byt skryty v podstaté kdekoliv, coZ prohlubuje nejistotu, jestli se ,nékdo nediva”,
a stird nékteré rozdily mezi soukromym a vefejnym. MoZnosti sledovani dale
,obohacuji“ a obraceji i zdznamové technologie, které umoziuji zcela odbourat
¢asoprostorovou rozriznénost (autorita, ktera hraje roli sledujictho, jiz nemusi
byt pfitomnd v daném okamziku ani pfed monitorem). V tomto ohledu mézeme
pozorovat i efekt banalizace technik a technologii sledovéni, které se v nékterych
pfipadech stavaji , pfirozenou” soucasti kazdodenniho zdpadniho Zivota, u niz
se kritickd reflexe vyrazné oslabuje [Wright et al. 2010: 344]. Banalizace se ve vel-
ké mife tyka napiiklad CCTV systémii ve vefejném prostoru, ktery je sledovan
v podstaté 24 hodin denné sedm dni v tydnu, takZe kazdy je na kamefte alespori
jednou denné zachycen, nicméné mélokdo o tom ve svém kazdodennim Zivoté
premysli.

Vyjmenované techniky a technologie navic dnes existuji v tzv. ,chytré”
verzi (smart surveillance), jak naznacuje David Wright a dal$i vyzkumnici [2010:
346, 348-349], takze mohou fungovat zcela automatizované na zakladé napro-
gramovani a ddvat automaticky ziskand data dohromady, ¢imz se idea Panopti-
conu opét posouva do novych rozmért. Mezi takové technologie patfi napfiklad
automatizované rozpoznavani pozndvacich znacek automobild, jejichz Fidici
spachali dopravni pfestupek, nebo rozpoznavani a identifikace osob na zakladé
jejich pohybu a obliceje. Vyhodami jsou mimo zmitiovaného zpracovani velké-
ho mnozstvi dat za kratkou dobu také , védeckost” téchto technologii a metod,
nebot operator jako lidsky faktor je nejenom bran jako neefektivni, ale také jako
chybovy prvek. Navic tyto systémy dokdZou samy o sobé upozornit na mozné
riziko nebo hrozbu, nebot svym naprogramovanim rozeznaji naptiklad opilce
nebo podeziele pohybujici se osobu, u nichZ je nasledné predpokladano, Ze jsou
potencidlnimi narusiteli pofadku a fddu. Vedle automatizace a rychlosti ziskava-
ni a zpracovavani dat vsak do kategorie smart surveillance patii také technologie

> Akronym oznacujici Closed Circuit Television, tedy uzavieny kamerovy systém. Tyto sys-
témy se dnes vyuZzivaji velmi ¢asto k zabezpeceni rtiznych objektti a prostord, ale také
k monitorovani vefejného prostoru ze strany riznych subjektt (nejcastéji policie).
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ziskavani (novych typt) dat, kterd se nasledné automaticky zpracovavaji. Mezi
tyto technologie patii pfenosné infracervené, mikrovlnné, chemické a energetic-
ké skenery (jsou schopné vytvofit obraz vyuzivani vsech energii v domé nebo
byté).

Spolecenska klasifikace jedincti — predikce socidlni deviace

Systematické vyuzivani sledovani v rdmci spolecnosti ze strany rtiznych instituci
tzce souvisi s problematikou spolecenské klasifikace jedincti do urcitych defino-
vanych kategorif (social sorting) a také se socidlni kontrolou (social control). Pod
terminem socidlni kontroly je obsaZeno fizeni a usmérnovani lidi, kteti jsou defi-
novani a vniméni jako devianti a hrozba (obecné nap¥iklad kriminalnici, $ilenci,
moralné narusenti, ale také vSichni, kdo se jakkoliv vymykaji nastavenym hodno-
tdm a normalité), a ochrana , normdlnich” lidi. Socidlni kontrola je tudiz vyrazem
a odpovédi na socidlni deviaci, at uz na konkrétni p¥ipady spolecenskych pfe-
¢ind, nebo jako proaktivni pfistup uréeny k zamezeni deviantniho jednédni [Co-
hen 2007: 2-3; Innes 2003: 3].° Socidlni kontrola je v rdmci modernich masovych
spole¢nosti umoznéna dislednou a funkéni klasifikaci jedincti prostiednictvim
pocitacovych databézi, které nejenom zpracuji velké mnozstvi dat, ale dokaZou je
také smysluplné usporadat a rychle v téchto datech hledat a vyvolat je. Skrze po-
¢itacové databaze Ize elektronickym vyhleddanim jednoho jména vyvolat Skolni,
lékatské, socidlni, trestni a dal$i zdznamy daného jednotlivce a na zakladé téchto
zdznam jej urcitym zptisobem klasifikovat — napfiklad jako nebezpecného de-
likventa nebo spofddaného obc¢ana, coz implikuje moznost vyuzit klasifikaci jako
stigmatizaci nebo marginalizaci urcitych skupin [Cohen 2007: 184, 191-192; Lyon
2005: 14, 2009: 15].

Takovému typu sledovani a dozoru se dostalo oznaceni ,algoritmicky” (al-
gorithmic surveillance), nebot spojovani rtiznych dat funguje na urc¢itém nastave-
ném matematickém algoritmu, ktery umoziuje , odhalit” urcité souvislosti mezi
jednotlivymi daty a jejich typy. Hlavnim atributem algoritmického dozoru je jeho
prediktivni charakter (¢i spiSe pfisuzovani takového charakteru), ktery umoznuje
,predvidat” a , pfedpovidat” na zdkladé dat a jejich algoritmizace v podstaté jak-
koliv definovany budouci stav, zejména pak moznost jakékoliv hrozby [Ceyhan
2012: 43; Lyon 2005: 16].7 Podobnym typem dozoru je statisticky (statistical surve-

¢ Jak poukazuje Stanley Cohen [2007: 2-3], obecné se v sociologii a antropologii pod po-
jem socialni kontroly zahrnuje i soubor instituci a procesti slouzicich k vytvéareni socidlni
konformity (napfiklad vzdélavaci a socializa¢ni instituce), nikoli pouze tizce vymezené
procesy a instituce, které maji pacifikovat jiz identifikované devianty a deviaci nebo pie-
dejit jejich vzniku.

7 Je samoziejmé nasnad€, Ze ve spolecnosti (a socidlnich védach) je jakdkoliv predikce
budouciho stavu na zdkladé probéhlého nebo soucasného stavu minimélné velmi pro-
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illance), ktery funguje na stejném principu, ale je zaméfen vyhradné na statistic-
kd data, mezi nimiZ se za pomoci matematicko-statistickych algoritmt hledaji
rizné kauzdlni vztahy, které nejsou na prvni pohled ziejmé [Gandy 2012: 128].
Souhrnné a alternativné se tyto typy sledovani a dozoru mohou oznacit také jako
dataveillance (elektronické sledovéani a dozor v podstaté pouze na zdkladé kauza-
lity mezi ziskanymi daty) [Lyon 2009: 50]. Podle Didiera Biga [2008: 12] a Davida
ty v dnesnich zédpadnich spole¢nostech. Diivodem pro takovou klasifikaci (at uz
jsou to rtizné vlady a politické instituce, nebo firmy v rdmci marketingu) je samo-
ziejmé lepsi moznost ovliviiovat a spravovat populaci, jednotlivce, ale také zajis-
tit bezpecnost (at uz je definovand jakkoliv) a mirnit nejistotu a chaos, které jsou
vytvareny trhem jako modem operandi soucasnych zdpadnich spole¢nosti [Ceyhan
2012: 38; Jenkins 2012: 162]. Dataveillance opét proménila podstatu a funkci sledo-
véani a dozoru, nebot jiz nedochézi k disciplinaci v situaci, kdy dojde k prestup-
ku, ale preemptivné, na zdkladé predpokladu, Ze k nému nejspise dojde [Pleace
2007: 9471].

Na spravovani populace a ,management” rizik navazuje Didier Bigo se
svym konceptem ban-opticonu, v rdmci néjz poukazuje na to, Ze sledovéni, do-
zor, socialni klasifikace a kategorizace a socidlni kontrola majf za cil vytipovat
potencidlni hrozbu smérem dovnitf i ven ze spole¢nosti. Podle Biga [2008: 22,
32, 35-36] je plosné podrobné sledovani ve smyslu Panopticonu v soucasnosti
z nejriznéjsich divoda (nevhodnost takového sledovani vzhledem k liberdlnim
hodnotam, neefektivnost a také vysoké naklady takového sledovéani a dozoru)
zbytecné a nezddouci. Z tohoto diivodu poukazuje na to, Ze sledovani ma spise
charakter monitoringu, ktery vytipovava potencidlni skupiny nebo jednotlivce,
které je nutné velmi podrobné sledovat a dozorovat nad nimi. Bigo v téchto svych
tvahéch vychazi ze zptisobu, jakym se v soucasnosti reguluje mobilita v mezina-
rodnim prostoru (zejména po udélostech 11. zaff 2001). Jednotlivé staty (a to jak
z anglosaského prostiedi, tak z kontinentalni Evropy) kladou mnohem vétsi da-
raz na podrobné sledovani konkrétnich ,rizikovych” skupin, které jsou vytipo-

blematicka. VSechny tyto predikce pracuji s logikou p¥irodnich véd, kterd je postavena na
matematickych, fyzikalnich a pfirodnich zdkonech (napfiklad na zakonu gravitace), které
reprezentuji fyzické prostiedi, v némz se clovék nachazi a s nimz je v interakci. Toto pro-
stfedi je svym zplisobem neménné (samoziejmé mohou existovat napfiklad jiné planety,
kde jsou jiné zdkony apod.) a piesahuje ¢lovéka, coz znamena, Ze jej nevytvoiil a pouze jej
zkouma za tc¢elem jeho pochopeni. Naproti tomu spole¢nost je naprosto jiny typ prostfe-
di, nebot byla zcela vytvofena ¢lovékem, ktery ji nadsledné nejenom analyzuje a zkouma,
ale také se podili na jeji tvorbé a chodu. Lidské interakce, které utvaii socidlni prostfedsi,
jsou ndsledné velmi rtiznorodé a proménlivé, nebot jsou ovliviiovany rozpoloZenim akté-
ri (emocemi, zkuSenostmi, zdméry atd.), coZ znamena, Ze nelze pfedvidat, zda se ¢lovék
zachova napiiklad racionalné nebo iraciondlné (a jiz tyto pojmy podléhaji dalsi intepretaci
- co je ,raciondlni” a co ,iraciondlni”). Z toho vseho vyplyvd, Ze analyza za ticelem pre-
dikce ma vzdy velmi malou vypovidaci hodnotu.
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vany na zakladé predchozich zkuSenosti (a samoziejmé také stereotypizace) a na
zékladé plosného sledovani a socidlni klasifikace. V tomto ohledu pak dochazi
k vy¢letiovani ,rizikovych” skupin z populace a aplikovani disciplinarnich pro-
sttedkt na tyto skupiny za ti¢elem zamezeni potencidlni hrozby a minimalizace
rizika (napfiklad v souvislosti s terorismem).® Vytipovani podvodnici, narusitelé,
teroristé atd. jsou na zakladé takové kategorizace v podstaté pfedem ,,obvinéni”
a je s nimi do urcité miry zachazeno jako s , viniky”.

Socialni spravedlnost a neoliberdlni governmentalita

Neoliberdlni revoluce je metaforou, kterd reprezentuje ideovy a nasledné i insti-
tuciondlni pferod od keynesianismu a socidlniho statu k neoliberalismu a mini-
maélnimu statu. Jak ,neoliberalismus”, tak , minimalni stat” jsou v soucasnosti
terminy, které maji charakter prazdnych oznacujicich (empty signifier), proto je
nutné je dale charakterizovat. V pfipadé neoliberalismu zastdvdm ndzor, Ze je
misto zevrubnéjsi charakteristiky vhodné tento termin nahradit konceptem neo-
liberalni governmentality, ktery zahrnuje konkrétni soubor ideji, instituci a prak-
tik. V tomto textu nicméné nemdm prostor pro charakterizaci samotné govern-
mentality [vice viz napfiklad Burchell, Gordon, Miller 1991; Dean 2010; Foucault
2007; v ¢estiné Mertl, Kréal 2013] a v podrobném slova smyslu ani neoliberalni go-
vernmentality [o ni systematicky Mertl, Kr¢al 2013], z niZ vyberu pouze elementy
spjaté se specificky konstruovanou socidlni spravedInosti a samoziejmé welfare
surveillance jako specifickou soucasti. Minimalni stat nasledné budu chépat v in-
tencich, jaké naznacuje Wacquant [2009: 19], a sice ¢isté jako slovni hiicku a lin-
gvistickou fasadu, kterd ma zakryt skutecné instituciondlni zmény, které se od
osmdesatych let odehravaji. V rdmci téchto zmén je nutné minimalizaci statniho
aparatu chdpat pouze sektorové, a to pfedevsim v intencich instituci zodpovéd-
nych za poskytovani socidlni pomoci, nikoli obecné. MtiZeme tudiZ pozorovat
snahu o redukci aparatu zabyvajiciho se socidlni praci a pomoci, transformaci
jeho zbytkli na kontrolni apardt a navySovani represivniho aparatu, ktery ma
déle nahradit aparét socidlni pomoci.

Sociélni spravedInost konstruovana v rdmci neoliberalni governmentality je
postavena na ¢tyfech zdkladnich pilifich:
— Trhu jako rezimu pravdy.
— Transformaci socidlntho statu na jakysi hybridni neoliberdIn{ socidlni stat.
— Aplikovéni neliberdlnich praktik na Zadatele a recipienty socidlni pomoci.

— Idejich new public management.

8 Dtikazem vyuzivani téchto metod a postupti budiz bombové ttoky v Bostonu v roce
2013, kdy se americké bezpec¢nostni slozky skrze média omlouvaly, Ze tGtoky nevytipovaly
dfive, nebot bratfi Carnajevové nebyli vlivem chyby v systému nebo $patného zadani tda-
ja v dané ,rizikové” databazi.
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Pojem ,rezim pravdy” zformuloval Michel Foucault [1980: 131] jako vyja-
dfeni vztahu (politické) moci a pravdy, kdy rezim pravdy ztélesiiuje urcity ,za-
kladni” diskurz, ktery je v dané spole¢nosti akceptovén jako ,pravda”, od niz se
odviji diskurzivni a nediskurzivni spolec¢enské praktiky, a vhiman neideologicky.
V rdmci rezimu pravdy existuji mechanismy a ndstroje, pomoci nichz lze roze-
znat ,pravdu” od ,17i” a ,,dobro” od ,zla”, sankcionovat za odklon od , pravdy”
a zarucit reprodukci samotného rezimu pravdy. O nastaveni rezimu pravdy klico-
vé rozhoduji experti, ktefi maji pfednostni a ¢asto vysadni pravo vykladat, co je
,pravda” ajak je nutné dané udalosti chdpat. Neoliberalni governmentalita typic-
ky nastavuje jako rezim pravdy trh, ktery se stdva univerzalné platnym etalonem,
kolem néjz se vytvafi vétsina socidlni reality. Prakticky je nutné trh v tomto ohledu
chépat v intencich, v nichZ o ném piSe Zygmunt Bauman [2005: 23-24], jako pojem
zachycujici cyklus ekonomické aktivity a spotteby (jinymi slovy konzumerismus),
nikoli v intencich ¢asto akcentované ekonomické efektivity (tedy maximalizace
vynost a minimalizace ndkladi). Ekonomicka efektivita je ¢asto spiSe iluzorni —
v praxi je vynucovdna velmi selektivné a pouze u nékterych ¢asti populace, jak
naznacuje napiiklad Loic Wacquant v ramci své metafory stdtu kentaura.® Cyklus
ekonomické aktivity a spotfeby je v dnesnich zdpadnich spolecnostech klicovym
fenoménem, nebot jsou na néj napojeny statistiky a politickd ekonomie jako na-
stroje pro rozeznavani ,pravdy” a ,1zi” a omezeni moznosti konzumovat lze vyu-
zit jako sankci, ktera ovlivni jednédni a chovéni daného aktéra a v krajnim p¥ipadé
ijeho subsistenci. Trh ve smyslu cyklu ekonomické aktivity a spotieby slouzi jako
zminovany etalon, pomoci néhoZ se poméfuji vSechny spolecenské aspekty, a za-
roven slouZi jako ndstroj spolecenské socializace. Obcané se symbolicky i praktic-
ky klasifikuji podle své schopnosti prosadit se na trhu, tedy vyvijet ekonomickou
aktivitu a konzumovat, coz je zaroven indikdtorem jejich stupné socializace do
majoritni spole¢nosti. Pokud jakykoliv ob¢an z néjakého diivodu nezvladd nebo
se nechce prosadit, je vniméan jako nesocializovany (ajiz v tomto stddiu v podstaté
k nefunkénosti celého socializaéntho systému. Z tohoto déivodu jsou problémy
kazdého obcana individualizovany — nezdar nebo neochota vyvijet ekonomickou
aktivitu a zaclenit se do spolecnosti je problémem ¢isté daného individualniho
aktéra (jeho neschopnosti, lenosti nebo moralni nevyzralosti) a nehraji v ném roli

? Podle Wacquanta [2009: 43, 45-46] mtZeme pozorovat, Ze aktéfi v zdpadnich neoliberali-
zovanych spole¢nostech, ktefi jsou ve vyznamnych spolecenskych pozicich, bez ohledu na
to, zda jsou zastdnci neoliberdlnich myslenek (zejména individualizace Zivotnich a spole-
¢enskych rizik), se snazi zajistit si pro sebe co nejjistéjsi a nejméneé rizikové prosttedi a na-
opak pro ostatni (tedy obcany, ktefi jsou na tom symbolicky i ekonomicky hiife) flexibilni
prostfedi s minimem jistoty. Vznika tak stdt kentaur jako metafora znazornujici existenci
dvou spojenych spolecenskych sfér, kde plati odlisné normy a mechanismy. Konkrétnimi
pfiklady v tomto duchu mohou byt poslanecké vyhody zaloZené na silné regulaci, ktera
je jinak pro trzni prostfedi nepfijatelnd, nebo tzv. zlaté paddky vypldcené pro vrcholné
manazery v piipadé jejich vyhazovu.
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zadné strukturni zaleZitosti, ¢imZ se podnécuje osobni zodpovédnost jako kli-
¢ovy prvek pro posuzovani kazdého ¢lovéka. Jak poukazuji nékteff vyzkumnici
[naptiklad Maki 2011: 52; Mendes 2013: 495-496; Wacquant 2009: 4], vznika tak
kategorie neoliberdlnich deviant(i, kam spadaji vSichni obcané, ktefi nevyvijeji
ekonomickou aktivitu a Zadaji v tomto ohledu o socidlni pomoc.

Transformace socidlniho statu na hybridni neoliberalni socidlni stat je spo-
jena s legitimitou zdpadnich statti a jejim vakuem, které vzniklo po neoliberalni
revoluci. Legitimita neoliberdlniho socidlniho statu je vytvafena skrze zachova-
ni urcitého torza instituci socidlniho systému, ktery md plnit dva tkoly: (1) Po-
skytovat velmi limitovanou socidlni pomoc lidem, ktefi se nemohou prosadit na
trhu, coz je ovSem vedlejsi tkol. (2) Chranit spolecnost proti zneuzivani (casto
spiSe ,,zneuzivani”) socidlni pomoci ze strany neoliberdlnich deviantd, ktefi jsou
sekuritizovéni jako hrozba v podobé potencidlnich a chronickych podvodnikii,
ktefi zneuzivaji dobroty zbytku spole¢nosti a nevyvijeji adekvatni ekonomickou
aktivitu, ackoliv mohou. Tato rétorika je ¢asto patrna v politickém a medial-
nim diskurzu, odkud je pfendsena i do vefejného, pficemz nejbéznéjsi strate-
gif jejtho rozsifovani je ramcovani ojedinélych p¥ipadt zneuZivani socidlni po-
moci (neopravnéné cerpani socidlni pomoci) jako soucdst kaZdodennosti, jako
neustalou a opakovanou aktivitu, kterd pfedstavuje vazny spolecensky problém
[Kohler-Hausmann 2007: 335; Murray 2000: 51; Soldatic, Pini 2009: 85]. Neolibe-
ralni devianti jsou diskurzivné rdmcovéni jako (potencidlni) moralni riziko, které
je nutné sledovat a pfedchdzet mu [Dee 2013: 277]. Tim se zménil i smysl a tcel
socidlni pomoci a systému, jehoz instituce a poskytované sluzby se postupné
transformuji na ndstroje sledovéni, kontroly a disciplinace [Wacquant 2009: 59].
Disciplinace a normalizace souvisi se snahou ovliviiovat chovéni a jednéni reci-
pientti ve smyslu podnécovani cyklu ekonomické aktivity a spotteby jako zodpo-
védného a moralné sprdvného jednani, kterého nejsou recipienti schopni, proto
se jej musi naucit a internalizovat si pfislusné hodnoty [Parker, Fopp 2005: 123].
Jinymi slovy se musi skrze represi naucit osobni zodpovédnosti.

K naplnéni takto nastavené legitimity socidlniho systému a z podstaty po-
zice neoliberdlnich deviantt lze v celém procesu poskytovani socidlni , pomoci”
aplikovat neliberalni praktiky a zachédzet s zadateli a recipienty jako s druho-
fadymi obcany, u nichz Ize do urcité miry suspendovat jejich prava za tcelem
,hapravy” [Henman, Marston 2008: 194]. Cely proces neni nédsledné vnimén ze
strany ostatnich obc¢anti jako nepfipustny nebo porusujici prdva neoliberdlnich
deviantt, ktefi jsou povazovani za aktéry, ktefi se neumi sami rozhodovat, nebot
nejsou schopni Fidit rizika ve svém zivoté, a dozor si zaslouzi [Dee 2013: 275;
Kohler-Hausmann 2007: 341]. Vyznam neliberdlnich praktik v tomto ohledu lze
vidét na piikladu workfare, aktivizacnich programi a fizeni vyuzivani pffjma,
jejichZ vyznam tkvi ve snaze internalizace uréitych vzorct chovani a jednéni u re-
cipientti (osobni zodpovédnosti). Recipienti musi byt aktivni a pomoc, kterou do-
stdvaji, si musi v prvni fadé odpracovat (workfare) nebo se alespori ticastnit aktivi-
zacnich programti uréenych k (opétovnému) vstipeni pracovnich navykt. Pokud
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je recipient tispésny a dostane se do kategorie deserving poor (tedy skupiny reci-
pientt, ktefi si zaslouZi pomoc), je na néj dale aplikovan systém fizeni vyuZzivani
prijmt, ktery urcuje, co si recipient mtize a nemuZe za utrZenou (a vydélanou)
pomoc poridit, ¢imz jsou podle Petera Billingse [2011: 168-169] recipienti dale
velmi efektivné disciplinovéni a trestdni za svoje ,,selhani”. Workfare a aktivizace
nicméné maji podle Paul Henmana a Grega Marstona [2008: 192] a Karen Soldatic
a Barbary Pini [2009: 83, 85] i ryze pragmaticky a ekonomicky tcel — kompenzuji
spole¢nosti prostiedky, které do recipientti ,investovala”, pfi¢emz jakakoliv mi-
nuléd a budouci kompenzace je v podstaté irelevantni.

Neliberalni praktiky podle Wacquanta [2009: 108-109] slouzi také jako ur-
¢ity spektakl pro ostatni ¢leny spole¢nosti, Ze pokud skon¢i na pozici neoliberal-
niho devianta, mohou poditat se stejnym zachdzenim, které je v mnoha smérech
daleko horsi neZ ta nejpodiadnéjsi prace, kterou jsou schopni si pfedstavit. Neo-
liberaIni devianti hraji roli jakési odstrasujici kasty, do niZ mtze patfit v podstaté
kazdy, kdo nevyviji adekvatni ekonomickou aktivitu, pfi¢emz Wacquant jde jesté
déle a tvrdi, Ze pokud nékdo neni ochoten pfistoupit na roli neoliberdlniho devi-
anta a podrobit se disciplinaci a normalizaci, nechd se ,zmizet” ve vézeni, odkud
sejde z vefejného zfetele, jelikoz pfedstavuje pro systém dalsi nebezpeci.

Aby mohly plnit tyto role, instituce socidlni pomoci se musely zménit na
zékladé konceptu new public management (NPM), ktery se zacal uplatiiovat na
vefejné instituce, aby zménil jejich fungovani zahrnutim manazerského fizeni,
které je typické zavadénim fizeni rizik, auditt a technokratické odpovédnosti
[Dee 2013: 274; Thornton, Marston 2009: 75]. Jak ukazuje Paul Henman [2004:
178-179], v intencich socidlnich systémii to znamend zejména uplatiiovani pii-
stupu zaloZeného na fizeni rizik, které spoc¢ivd ve vyse zminéné algoritmizaci
a zavadeéni dataveillance. Vedle toho jsou teréem NPM také socidlni pracovnici/
tfednici, na néz je velkd ¢ast jeho mechanismii aplikovédna, zejména s ohledem
na ,evaluaci” jejich vykonnosti. Pro plosné a efektivni zavadéni NPM byl, jak
upozoriuje John Gilliom [2001: 32], klicovy technologicky pokrok a zavadéni po-
¢itacd a jejich propojovéni, coz umoznilo vlastni porovnavani jakychkoliv tidajt
a vytvafeni norem, standardu a dal$ich méficich prosttedki.

Welfare surveillance — neoliberalni socidlni spravedlnost v praxi

Charakterizovand neoliberalni socidlni spravedlnost je implementovana do spo-

le¢nosti zejména skrze welfare surveillance, které je zaloZzeno na dvou kli¢ovych

prvcich:

— Vyuzivéni neliberalnich praktik k ziskdvani dat o Zadatelich a recipientech so-
cidlni pomoci a k jejich disciplinaci a normalizaci.

— Vyuzivani modernich technologii a technik v podobé dataveillance pro lepsi
(,,védectéjsi”) legitimizaci (socidlniho) systému zaloZeného na uplatriovani ne-
liberalnich praktik a vétsi efektivitu celého systému.
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Mezi neliberalni praktiky vyuZivané v rdmci zdpadnich socidlnich systé-
mi patif Siroké pole nastrojii: velmi podrobné rozhovory (nékdy az vyslechy)
recipientti a zadatel(i s ifedniky /socidlnimi pracovniky, aktivizaéni programy,
workfare, snimdnf otiski prstti, retindlni skenovani oka (které je lékafsky invaziv-
ni metodou vytvafeni dat), testy na drogy, regulace sexudlniho Zivota a fizeni
vyuZivani ptfjmt (income management). Z tohoto vyctu jsou zejmé nejznameéjsimi
praktikami rozhovory/vyslechy s pracovniky a v poslednich 20 letech také akti-
vizaéni programy a workfare, které se objevuji a prohlubuji ve vétsiné zdpadnich
socidlnich systémul v ramci tzv. socidlnich reforem, které byvaji ,, doporucovany”
(prosazovény) OECD jako globédlné Zddouci nastaveni socidlniho systému, jak na-
znacuje fada vyzkumnikd [Clasen, Kvist, Oorschot 2001: 161; Dee 2013: 273-274;
Kemmerling, Bruttel 2006: 103; Lantz, Marston 2012: 854-856]. To plati i pro staty
a spole¢nosti, které jsou brany jako ,socidlné stédré”, coZ se v mensim mé¥itku
tykd Némecka, kde probéhly Hartzovy reformy [viz Eichhorst, Marx 2011; Kem-
merling, Bruttel 2006], Francie [Wacquant 2009], ale pfedevsim severskych statd,
kde probiha diskuze ohledné zmén v socidlnich systémech v poslednich letech
[napfiklad Johansson, Hvinden 2007; Jorgensen, Schulze 2011; Jutila 2011; Keski-
talo 2007 a dalsi]. Zbytek praktik ve vyctu je ve velké mife zalezitosti pfedevsim
Australie, USA, Kanady (Ontaria), Britdnie a Nového Zélandu. Nicméné piikla-
dy ceskych socidlnich reforem, o nichZ bude fe¢ déle, nebo absurdné nastavend
aktivizace a workfare v némeckém Hamburgu [viz Trenkamp 2010] ukazuji, Ze
i (dalsi) evropské staty mohou byt , kreativni” a zdokonalovat stavajici praktiky
nebo pfebirat dalsi.” V dalsi ¢asti pro lepsi ilustraci pfedstavim zminéné nelibe-
ralni praktiky prostfednictvim vyse uvedenych analyz zahrani¢nich socidlnich
systémi a na né posléze navazu analyzu ceského prostiedi.

Sledovani a ziskdvani dat pomoci rozhovorti/vyslechti za¢ind jiz v oka-
mziku prvotniho kontaktu Zadatele, ktery musi vyplnit a doloZit celou fadu véci
tykajicich se jeho finan¢ni situace i osobnich zalezitosti." Recipienti nadsledné
musi dochédzet na pravidelné schtizky, kde jsou zpovidani pracovniky tfadu,
které zajima mimo jiné i soukromi a volny ¢as. Zmeskdni takové schtizky se bere
jako vazny prohiesek a bez pfijatelné omluvy nasleduje pro recipienta sankce.
Neposkytnuti informaci nebo poskytnuti zkreslenych informaci v jakékoliv fazi
se automaticky bere jako dtikaz nekalych timyslti a znamena odmitnuti poskyt-
nuti socidlni pomoci nebo vyfazeni ze systému. Recipienti jsou ¢asto nabadani,

1V némeckém Hamburgu vznikl v ramci aktiviza¢nich programti a workfare projekt tam-
niho Gfadu préce, v rdmci néjz byla postavena imitace ndkupniho stfediska, v némz si
méli dlouhodobé nezaméstnani hrat na jednotlivd zaméstnani a v téchto rolich se stfi-
dat. Imitované nakupni stfedisko obsahovalo Casto také imitace vyrobkii, penéz a zatizeni
a imitovany byly také postupy vykondvané v ndkupnim stiedisku. Tato ,,Skola skute¢ného
zivota”, jak byl projekt nazvan, byla povinna pro vSechny dlouhodobé nezaméstnané reci-
pienty (netcast znamenala sankce), ktefi museli na projektu participovat 40 hodin tydné
po dobu Sesti az deviti mésica.

' Napfiiklad John Gilliom [2001: 34] uvadyi, Ze v USA se miiZe jednat az o 770 otazek.
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aby si vedli osobni deniky (nékdy nazyvané jako akéni plany), kde by mély byt
zaznamy o jejich snaze ziskat zameéstnani, pfi¢emz tato snaha je kontrolovana
[Eubanks 2006: 95; Henman 2004: 182; Parker, Fopp 2005: 115-117]. S recipienty se
no implementaci NPM do procesu pfidélovani socidlnich pracovnikii/Gfedniki,
ktefi se u p¥ipadt zacali vice stiidat. Stfidani vytvafi vyraznou diskontinuitu
a mimo dialogu narusuje i divéru, ktera je u socidlni prace klicova [Gilliom 2001:
86; Chouinard, Crooks 2005: 28-30; Tickamyer et al. 2000: 179, 182]. Cely proces
jiz od zacatku tedy ptisobi spiSe jako represivni a disciplina¢ni snaha normalizo-
vat recipienta, coZ dale prohlubuje vySe zminéné aktiviza¢ni ¢innosti a workfare,
které mimo uvedenych funkci v podstaté slouZi jako zakladni ukazatel ochoty re-
cipienta spolupracovat se systémem a byva ve vétsiné zapadnich zemi zdkladnim
kritériem pro setrvani v systému.

V ramci nékterych socidlnich systémi jdou vSak neliberalni praktiky mno-
hem déle. V USA jsou doménou biometrické metody klasifikace, identifikace
a ovéfovani zadatell a recipientti pfi vstupu do socidlniho systému, které umoz-
nuji automatizaci téchto dkont. Jednd se zejména o dvé praktiky — snimani otiskti
prsti a retindlnf snimek oka. Zatimco snimdnf otiski prstfi je zndimou metodou,
retindlni snimek je jiZ méné zndmou praktikou, kterd spocivd ve snimani nervo-
vé vrstvy, kterd je za okem, a vytvofeni snimku z tohoto skenovéni, ktery je pro
kazdého ¢lovéka a oko unikatni. Toto skenovani neni ovsem prostym skenovdnim
oka, jako je tomu u sniméani o¢nf sitnice, nebot k vytvoreni retindlniho snimku je
potieba infracerveny laser, jenZ pronikne okem a pofidi snimek, coz znamen4, ze
celd procedura je invazivni [Magnet 2009: 170-171; Murray 2000: 46]. V nékterych
systémech se, jak poukazuje Krystle Maki [2011: 48], vyuZivaji i testy na p¥itom-
nost omamnych latek v téle, které se nevyuzivaji v pfipadé podezteni, ale plosné
a preventivné.

V pripadé fizeni vyuzivani pffjmt se mlizeme podivat do Austrélie, kde
je tato praktika zfejmé nepropracovanéjsi a kde, jak uvadi Mike Dee [2013: 272],
byla prvné implementovana do socidlni praxe. Opatfeni je v Australii uplatiio-
vano prostfednictvim elektronickych platebnich karet (BasicCard), na néz je vy-
placena vlastni socidlni pomoc. S témito kartami lze ndsledné platit pouze ve
specidlné oznacenych obchodech (respektive vSech obchodech, které si vyjednaji
moznost placeni za pomoci BasicCard, pfi¢emz hlavni podminkou je nutnost za-
chovat data o nakupovéni nejméné dva roky). Zaroven je nakupovani nékterych
komodit zakdzéno, jednd se o alkohol, tabakové vyrobky, pornograficky material
a produkty spojené s hazardem [Billings 2011: 173]. Pro zavedeni fizeni vyuziva-
ni pffjma se jako dtivod Casto uvadi ochrana déti pfed zanedbavanim ze strany
rodict, ktef{ méli pobiranou socidlni pomoc utracet nezodpovédné, aniz by brali
v potaz zajmy svych déti. Rodice by se v tomto smyslu méli ucit osobni zodpo-
védnosti a zajistit si tak zakladni subsistenci (méli by umét z dané socidlni po-
moci diky zodpovédnému utrdceni vyzit) [Billings 2011: 170; Mendes 2013: 500].
Ale v praxi do néj mtiZe byt zafazen v podstaté kdokoliv (¢asto jsou to mladi lidé,
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ktefi jsou vyhodnoceni jako ,rizikovi”), pokud dany tfednik/socidlni pracov-
nik usoudi, Ze se jednd o zranitelného recipienta nebo zadatele, ktery potfebuje
»pomocnou ruku” (mohou to byt lidé ohroZeni bezdomovectvim, lidé vykazujici
nezodpovédné chovéani a jednani, chudi lidé apod.) [Billings 2011: 181].

Na fizeni vyuzivani p¥{jmu narazila také Virginie Eubanks [2006: 90] v USA,
kde ovSem prosla tato praktika ur¢itym vyvojem, kdy nejdiive méla podobu pou-
kazti najidlo a aZ nasledné elektronickych kreditnich karet. Oficidlnim dtivodem
pro jejich zavedeni bylo zamezeni zneuZzivani socialni pomoci, jemuZ nezabranily
ani poukézky, které méli recipienti sméfiovat za penize. Nicméné pozdéji se uka-
zal pravy dtvod zavadéni téchto karet — efektivnéjsi sledovani pffjemcti pomoci
skrze vyuzivani karty. Rada cilovych pifiemcti karet tudiz musela ufednikam
vysvétlovat, pro¢ chodi do danych obchodti a pro¢ kupuji pfislusné véci, ptipad-
né proc¢ se pohybovali v daném regionu atd. [Eubanks 2006: 95]. Podle Monaha-
na [2008: 292] vznikla pfedstava, Ze se u recipient odbouraji vSechny tendence
zneuzivat socidlni pomoc (tedy nakupovat ,nepotfebné” a ,Spatné” véci), nebot
skrze vyuzivani specidlnich elektronickych karet bude okamZité mozné monito-
rovat, kde, co a kdy s nimi recipienti nakupuji, a pfipadé uplatnit sankce a repre-
se za podvody (,,Spatné” konzumni chovani).

To je ponékud zvlastni a vytvari to schizofrenni situaci, kdy na jedné strané
je recipient disciplinovan a aktivizovan, aby se u néj vybudovala osobni zodpo-
védnost a aby se sim choval zodpovédné, a na druhé strané je u néj paternalistic-
ky zodpovédné chovani v podstaté represivné vynuceno.

Dataveillance jako druhou velkou soucast welfare surveillance je v podstaté
mozné chédpat jako samostatnou neliberalni praktiku, kterd ma specifické postave-
ni, nebot zajistuje propojeni a koncentraci vSech ostatnich praktik. V intencich so-
cidlnich systémti je cilem dataveillance minimalizovat neoprdvnéné pobirani socidl-
ni pomoci, 1Zivé jednédni Zadatelti a recipientti a také predikovat jakékoliv budouci
podvody. K predikci a zaméfovani problémovych lidi slouzi matematickd algorit-
mizace ziskanych dat, a toiv ramci rtiznych databazi (k tomuto ti¢elu samoziejme
dochazi k propojovani rtiznych instituciondlnich databazi, véetné kriminalnich
a imigra¢nich zdznamt, ale také dalsich parcidlnich nebo lokdlnich databézi, na-
pfiklad neziskovych spole¢nosti), kdy mimo jiné vykonstruuje kategorie ,typic-
kého” podvodnika a modelovych situaci, za nichZ dochédzi k podvoddm [Dornan,
Hudson 2003: 471, 473; Maki 2011: 50; Pleace 2007: 949]. Algoritmus zahrnuje vék,
zdravotni stav, vzdélani, druh a vySi socidlni pomoci, plnéni povinnosti ze stra-
ny recipienta, trestni minulost recipienta, misto bydlisté, pocet déti a jejich vék,
dluhy a jejich splaceni, dochvilnost ohledné placeni ti¢tt a v podstaté nekonecné
mnozZstvi dal$ich tidajt. Velmi ¢asto je prvotnim varovnym signdlem pro tfedni-
ky dité nebo déti, které jsou ztélesnénim nezodpovédného chovéni a (budouciho)
rizika zavislosti na socidlni pomoci [Dee 2013: 278; Gilliom 2001: 9; Henman 2004:
178-180]. Na zédkladé vsech téchto tdajt pocitacové programy vycisli mozné ri-
ziko, které je s danymi lidmi spojeno, pficemz toto riziko se bere jako ,objektiv-
né” dané, nebot je zjisténo matematickou cestou z informaci, které majf charakter
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,fakt”. Tim se zaroven utvrzuje i individualizace spolecenskych a Zivotnich rizik,
nebot takto nastavené pocitacové systémy ignoruji strukturalni a $irsi tidaje, ¢imz
redukuji komplexnost tak slozitého fenoménu, jakym je spolecnost.

Pocitacovy software neobstardva pouze propojeni a komunikaci mezi da-
tabdzemi a vypocty prediktivnich algoritmd, ale dnes ¢asto i prosté vyhodnoco-
vani ndrokli Zadatele na socidlni pomoc. Pracovnik s Zadatelem krok za krokem
vyplni sérii pfedem pfipravenych standardizovanych formulaft a na konci po-
c¢itacovy software vypocitd, zda a v jaké vysi md zadatel narok na pomoc. Tim se
oslabuje role socidlniho pracovnika, ktery v podstaté jizZ nemusi mit specializo-
vané védeéni a schopnosti k posouzeni Zadosti, naopak z rozhovorti s pracovniky
v USA vyplynulo, Ze nikdo z nich nevi, jak algoritmus pro vypocet a vyhodnoce-
ni zadanych tidajii pracuje. Erudovanéjsi z nich pozorovanim zjistili urcité castec-
né souvislosti mezi zadanymi daty, takZze mohli podle toho (opét pouze ¢astecneé)

vysledek ovlivnit [Gilliom 2001: 34, 156-157].

Vyuzivani dataveillance bylo ¢asto doprovazeno instituciondlnimi, struktu-
ralnimi i kompetenénimi zménami po vzoru NPM, které mély dopomoci k efek-
tivnéjsimu propojeni a vyuZzivani databazi, vytvareni dat i kontrole recipientti.
V tomto ohledu dochézelo k centralizaci a fizi Gfadd, které poskytovaly rtizné
sluzby a informace, v jeden, jenz nésledné disponoval vSemi tidaji. Centralizova-
né ufady vSak nepodléhaly vétsi kontrole ze strany centra, naopak jim byla po-
skytnuta vétsi autonomie, jak nalozit s informacemi, uplatiiovat praktiky a napl-
nit centrem stanovené cile [Henman 2004: 183; Kemmerling, Bruttel 2006: 94-95].
V praxi se vytvofil fetézovy systém instituci, které se navzdjem kontroluji a dis-
ciplinuji, nebot na sebe navzajem tlaci kvili naplnéni cilti, dodrZeni vykonnosti,
efektivité a dobrym vysledkiim auditt.

Welfare surveillance a kombinace neliberdlnich praktik s dataveillance vsak
nemaji pouze prakticky dopad a funkci, ale také, jak poukazuji Harry Murray
[2000: 47] nebo Paul Henman a Michael Adler [2003: 159], obsahuji symbolickou
rovinu, kterd vytvaii nebo prohlubuje stigmatizaci recipientti jako linych a ne-
schopnych lidi, ktef{ jsou mordlni a praktickou hrozbou spole¢nosti. Aktiviza¢ni
programy a workfare Casto spocivaji ve vykonu praci, které jsou spolecensky cha-
pané jako podfadné a pii jejichZ vykonu navic recipienti musi nosit uniformy,
které pfipominaji vézeriské stejnokroje, ¢cimz jsou okamzité identifikovani a aso-
ciovéni s krimindlni ¢innosti [Kohler-Hausmann 2007: 329]. Ke kriminalizaci do-
chézi i skrze otisky prstti a testy na omamné latky, které jsou dlouhodobé spojeny
s kriminalnimi pfeciny, ¢imZ vznika velmi silna asociace u vefejnosti i samotnych
zadateltl a recipientti, Ze kazdy, kdo se pohybuje v socidlnim systému, je potenci-
alni podvodnik, na néjz se uplatiiuje presumpce viny [Billings 2011: 188; Magnet
2009: 177]. Vyuzivani specialni elektronické karty tak v podstaté slouZzi jako cejch,
ktery vefejné oznacuje recipienta, kdykoliv kartu pouzije (to je déle prohloubeno
v Australii, kde maji v nékterych obchodech i specidlni platebni mista, kam musi
lidé s BasicCard, takZe jsou automaticky identifikovani) [Billings 2011: 189; Dee
2013: 280; Eubanks 2006: 95; Mendes 2013: 503].
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Vedle toho neliberdlni praktiky a dataveillance vytvari, jak poukazuje fada
vyzkumniki [naptiklad Clasen et al. 2001: 170; McMullin, Davies, Cassidy 2002:
303; Soldatic, Chapman 2010: 141-142; Thornton, Marston 2009: 78], na recipien-
ty neustdly tlak a hrozbu, Ze budou sankcionovani a vyfazeni ze systému, a to
dokonce dozivotné, pokud je pfecin, kviili némuz doslo k vyfazeni, klasifikovan
jako vazny. Podle Julilly Kohler-Hausmannové [2007: 343] vsak s sebou podobné
sankce casto pfinaseji paradoxy a argumentacni a rétorické nesrovnalosti, jelikoz
vyfazeni ze systému byva spojovdno se zaméstndnim nacerno nebo jinymi ved-
lejsimi pf{jmy, coZ odporuje pfedstave recipientti jako linych lidi, a se zatajova-
nim stalého partnera, coz odporuje predstavé, Ze recipienti jsou moralné zkaZeni
a promiskuitni lidé, ktef{ se snazi na socidlnim systému vydélat penize skrze déti.
Takto nastaveny systém motivace nicméné spise klade na Zadatele a recipienty
ptilis velké naroky, kterym jednoduse nejsou schopni dostat (proto mimo jiné
hledaji pomoc). Misto pomoci jsou recipienti postaveni pfed ultimatum, Ze po-
kud se neptizptisobi a nepodrobi neustalé kontrole a represim, budou ze social-
niho systému vyfazeni a definitivné skon¢i na okraji spole¢nosti [Parker, Fopp
2005: 121].

Tim (velmi pochopitelné) dochazi k demotivaci a demoralizaci recipientt,
ktefi maji pocit, Ze socidlni systém jim nema pomoci v jejich sloZité Zivotni situ-
aci a Ze jim jeho instituce dostate¢né ned@vétuji, nechdpou jejich situaci a skrze
individualizaci rizik na né svaluji véci, za které nemohou. Tim se narusuje da-
véra a respekt recipientti k institucim, tfednik@im a ostatnim lidem a oslabuje se
ijejich sebedtivéra, kterd hranici s pocitem beznadéje [Billings 2011: 188; Eubanks
2006: 98; Lantz, Marston 2012: 858-859]. Recipienti majf asto pocit, Ze je chce sys-
tém vyuzit, udrZet na dané pozici nebo pfinutit ze systému vystoupit, coz lze vy-
kazat jako tsporu na vydajich vefejnych penéz, pfi¢emz jsou presvédceni, Ze se
proti takovym praktikdm neda z pozice, jakou maji, nijak branit [Gilliom 2001: 52;
Chouinard, Crooks 2005: 30; Pleace 2007: 953]. Takovy pocit nejistoty a psychické-
ho néatlaku mtze dohnat fadu lidi k zoufalym ¢intim, naptiklad k zaméstnani na-
¢erno, drobné kriminalité, nasili, proddvani drog, prostituci a dalsim praktikam,
které dany c¢lovek vidi jako nutné pro své pfeziti, nebo také k rezignaci na preziti
a sebevrazdé [Barker, Lamble 2009: 326-327].

Reformy socidlniho systému a welfare surveillance v Ceské republice

Ceské republika zacala systematicky kopirovat trend konstruovéani socialniho
systému na principu welfare surveillance az relativné pozdé, a to v letech 2006 az
2009 a 2010 az 2013, kdy se utvorfily koali¢ni vlady, které jasné a vefejné deklaro-
valy dalekosdhlé zmény ceského socidlniho systému.

Béhem prvniho obdobi se stal ministrem préce a socidlnich véci Petr Necas,
ktery od zac¢atku svého ptisobeni na MPSV deklaroval, Ze ¢esky socidlni systém je
naprosto neefektivni a Ze se v rdmci néj p¥ili§ plytva prostfedky, coz md za ndsle-
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dek nedostate¢nou adresnost pomoci a absenci motivace u recipientti k aktivnéj-
$imu Zivotu. U recipientti se tak mély oslabovat a nicit jejich schopnosti a moralni
kvality, ¢imZ se méla doslova utvofit jakési zavislost na socidlnim systému, kterd
je doprovazena podvaddénim a snahou vyuzivat systém, i kdyz to dany clovék
nepotfebuje. To pomérné nazorné doklada jedno z Necasovych vystoupeni:

Svoboda volby, moZnost vybrat si prosté, fidit sviij osud, pokusit se dostat se z ne-
snazi, pomoci tomu ¢lovéku vytvofit mu prostfedi, aby se z téch nesnazi dostal,
a nikoliv z ného opravdu délat klienta, jakéhosi narkomana socidlnich déavek, ktery
si na né navykne a potom ma dokonce i abstinen¢ni pfiznaky, kdyz mu je odepfete,
a ja chci jit touto cestou, to znamend cestou socidlniho modelu velmi ohleduplného,
vstiicného, ale ktery bude lidem vytvéfet pfedpoklady pro to, aby se dostali z ne-
snézi, d4 jim druhou Sanci, nebude z nich délat klienty. (Cesky rozhlas, 8. 3. 2007)

Metafora recipient je narkoman, kterd obsahovala dehonestujici a zaroven pa-
ternalizujici podtext, v némz v8ak byla uvedena i urc¢itd snaha doty¢nému pomo-
ci, byla nicméné vyuZzivéna spiSe na zacatku Necasova ptisobeni. V tomto obdo-
bi byl recipient konstruovén jako nékdo, kdo neni schopen fidit sdm sviij Zivot,
proto potfebuje od systému pomoci, aby se , napravil”. Postupem doby vsak tuto
konstrukci vystfidala jind, vice negativni, kterou lze pozorovat v dalsim Necaso-
vé vystoupenti:

Myslim si, Ze se spole¢nost nema nechat vydirat nékym, kdo je nemakacenko — dejte
mi néjaké penize, jinak budu krést. Jsme svobodni lidé ve svobodné zemi, mame
moZnost ménit své chovani a neseme za néj odpovédnost. Nevidim jeden jediny di-
vod, pro¢ platit socidlnimi davkami nékoho, kdo si nevazi prace — v praci pije, hrubé
porusuje pracovni kazei... (Lidové noviny, 12. 12. 2007)

Recipient zacal byt konstruovan v intencich metafory recipient je nemaka-
denko, v niz je vice patrny didraz na osobni zodpovédnost recipienta, ktery nemd
dostate¢né mordlni kvality, proto je nutné na néj aplikovat tvrdsi postupy (a ne-
nechat se od néj vydirat). V. mnohem vétsi mife také zacaly byt akcentovany pod-
vody recipientti, ktefi podle MPSV ¢asto pobirali pomoc neopravnéné (at uz se
jednalo o pomoc pfi nemoci, nezaméstndni, zdravotnim postiZeni a dalsich p¥i-
padech). Zaroven byla zdtraziovana zodpovédnost, kterou recipienti maji vici
spole¢nosti a kterd spocivala v navraceni ,investic” ze strany spoluobcand.

Vysledkem byla specifickd opatfeni, kterd byla charakteristickd zejména
kracenim socidlni pomoci, a to jednoduchym zrusenim naroku nebo zménou po-
suzovani s cilem poskytovani razantné zp¥isnit a limitovat. Obéti téchto opatieni
se staly i rodiny s détmi jako jedna ze skupin, kterd o pomoc Zadala, nicméné ta
se pro MPSV a Necase stala velkym tématem a legitimizujicim prvkem zmén.
V celém datovém korpusu se téma rodin vyskytuje velmi casto, pficemz rodiny
byly uvadény jako skupina, kterd na zménach méla ,vydélat”, jelikoz sice pfi-
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8la o socialni pomoc, ale to mélo byt vykompenzovéano zvySenim datiovych tlev
na déti. Tento zdanlivé velmi socidlné citlivy krok (jak byl také prezentovan) ale
znamenal, Ze vice penéz dostaly rodiny, které socidlni pomoc nepotiebovaly tak
nutné, jelikoz rodice méli pfijmy, z nichZ bylo mozné dané odpocitat. Naopak
rodiny bez pffjmt nemély ani socidlni pomoc a ani dariové dlevy. Takto se do
zmén skryté promitla zasluhovost a déleni na deserving/undeserving. Mezi dalsi
opatfeni patfil workfare a aktivizacni ¢innost, které byly reprezentovany vefejné
prospésnymi pracemi a rekvalifikacemi. Kazdy, kdo vefejné prace a rekvalifikace
odmitl, byl nejdfive penalizovdn sebrdnim ¢asti pomoci, a pokud ani to nepo-
mohlo, recipient byl vyfazen ze systému a nemél narok na Zddnou pomoc (to se
naopak pfilis ¢asto neakcentovalo). Vyraznym krokem byl také income manage-
ment, a to v prvnim sledu nejdfive ve formé poukézek nebo kupénii, které mély
byt vyplaceny recipienttim vyhodnocenym jako problémovi. Problémovost byla
charakterizovdna jako nezodpovédné jednani recipienta k sobé samému nebo
k lidem, o néz se mél starat, zejména k détem, pficemz konkrétné se nejcastéji
jednalo o ndkup alkoholu a cigaret, pfipadné o utrdceni penéz za hazard. V tom-
to stddiu byla pro lepsi kontrolu planovéna i elektronizace systému a zavedeni
¢ipovych platebnich karet, k tomu vsak nedoslo, protoze vlddé byla vyslovena
nedutvéra. Jednim z rozpracovanych projektti byla i centralizace afadti prace, re-
spektive vznik jednoho hlavniho tfadu prace, ktery by shromaZdoval vSechna
data a implementoval nafizena opatfeni.

Co nestihl Petr Necas, na to navazal Jaromir Drabek, ktery se stal novym
ministrem prace a socidlnich véci v obdobi 2010 az 2013 a pro néjz byla elektroni-
zace a efektivizace socidlniho systému za ticelem snizeni ndkladii statu prioritou
¢islo jedna. Drabek v podstaté nepfisel s mnoha novymi ndpady a opatfenimi
(jak se pomeérné casto uvadélo pfi jeho kritice), sta¢ilo mu, aby pokracoval v tren-
dech, které byly nastoleny Necasem, a dotdhl vsechny planované zmény. Dra-
bek i MPSV pokracovali v negativnim ramcovani recipientti, coz ukdzal prvni
ndméstek Vladimir Sigka, ktery metaforizoval &ast recipientt, kteti si podle ngj
nezaslouZili pomoc, jako parazity:

Potiebujeme, feknéme, neplatit tém, kterym nepatii, tedy parazitim systému, a dél
mit zdroje na to, abychom méli prostfedky na to, abychom zaplatili davky tém, kte-
rym skutecné patii... (Rddio Impuls, 26. 1. 2012)
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Nicméné i ti recipienti, kterym socidlni pomoc ,skutecné patii”, siji museli
nejdrive zaslouZit a byt uzite¢ni (odpracovat si ji):

A myslim si, ze diskutovany byly takové polozky jako vefejna sluzba, jako dochaz-
ka nezaméstnanych na tifady prace nebo kontakini mista vefejné spravy, a to jsou
vSechno aktivity, které ndm pomohou velmi peclivé pracovat s tim, zda ti lidé, ktef{
Zéadajf o socidlni davky, tak jsou skute¢né potiebni a stat skutecné k nim méd nasmé-
rovat svoji finan¢ni pomoc. (Cesky rozhlas, 13. 3. 2012)
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Recipienti se stali pracovni silou, kterd musi byt spole¢nosti kdykoliv k dis-
pozici, jelikoz je ji zavdzédna za socidlni pomoc (v podstaté za pfeziti). Tato pomoc
ale mtiZe byt kdykoliv odejmuta, a to v pfipadé, Ze recipient neni schopen dostét
tomuto zavazku. Tfeti metaforou ramcujici chdpani recipienta pak bylo: recipient
je socidlné neprizpiisobivy clovek:

Ne, to urcité ne, ale jde ndm o to, aby skutecné i ty skupiny, které nejsou socidlné
pfizptlisobivé, tak aby i v téch mensich obcich o né bylo postarano tak, aby se mohly
zaclenit do normélniho zptisobu Zivota, aby i pro né bylo normaélni, Ze rano se vsta-
ne do prace a Ze v noci se spi. (Jaromir Drébek, Cesky rozhlas, 29. 11. 2011)

V souladu s témito metaforami a ramci byla zavedena fada opatfeni, ktera
byla zaloZena zejména na snaze elektronizovat cely socidlni systém, coz mélo dis-
kurzivné p¥inést vétsi efektivitu, tsporu ndkladii stdtu a vétsi komfort pro reci-
pienty. Nejcastéji diskutovanym opatfenim, a to i diky své pozdéjsi kontroverzi,
se stala tzv. sKarta neboli elektronicka ¢ipova karta, podobna klasické platebni
karté, na niz se postupné méla zacit vyplécet socidlni pomoc. Ackoliv hlavni ar-
gumentacni linie legitimizujici jeji zavedeni spocivala ve zvyseni komfortu recipi-
entli, méla byt vyhledové vyuZita i k income managementu (¢imz by byl dokoncen
plan Necase), coz ostatné Drabek a MPSV netajili ani vefejné. Vedle sKarty byla
druhym hlavnim opatfenim transformace soustavy tfadtl prace a vznik central-
niho dfadu préce, ktery by sdruzoval veskerd data a fungoval na principu data-
veillance. Do té doby existujici tifady prace se mély stat pobockami tohoto jed-
noho centrdlntho tfadu a déle se transformovat spiSe na kontrolni a represivni
instituce (byla napfiklad zrusena povinnost zaméstnavateli hldsit pracovni mista
a byla zavedena tizkd spoluprace se soukromymi agenturami préace, které mély
zacit zajistovat zaméstndni misto ifadti prace). Vedle toho se prohloubila néktera
opatfeni z dfivéjska. Workfare ziskal podobu vefejné sluzby, kterd byla na rozdil
od nédrazovych vefejnych praci systematicky a pravidelné organizovanou ¢innos-
ti, jejiz vykon nékterym recipientim zabral az 20 hodin tydné (tedy polovi¢ni
tvazek). Vefejnd sluzba byla ve velké mife pfedstavovadna jako opatfeni, které je
namifeno proti zaméstnani nacerno, které recipienti nebudou moct vykonavat,
pokud budou mit zdvazek dochdzet na vefejnou sluzbu. Pozdéji se objevila meta-
forizace socidlni terapie, ktera spocivala ve skutecnosti, Ze vefejna prace aktivizuje
a socializuje dlouhodobé nezameéstnané recipienty, u nichz existuje pfedpoklad,
Ze ztratili kontakt se spole¢nosti (ekonomickou aktivitou). Mimo vefejné sluzby
byla dalsim opatfenim tzv. dochdzka nezaméstnanych (DONEZ), ktera vytvofila
povinnost pro recipienta pravidelné se hldsit na tfadu prace nebo specidlnim
k tomu uréeném misté. Termin byl generovan pocitacem a byl do velké miry na-
hodny, aby bylo ztizeno vykondvani zaméstnani nacerno. V rdmci zmeén socidl-
niho systému se pokracovalo i ve zméndch podminek pro posuzovani zadateld,
pfi¢emz nejvétsi penzum zmeén dopadlo na zdravotné postizené, u nichz bylo
zménéno (podle MPSV modernizovano) posuzovani invalidity, ale také samot-
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nd definice invalidity. Radé zdravotné postizenych lidi se skokové zménila jejich
kategorizace z hlediska jejich postiZeni a moZnosti vykondvat zaméstnani, coZz
mélo za nasledek (v nékterych pfipadech razantni) redukci vypldcené pomoci.
U zdravotné postizenych pokracoval i trend krdcenf socidlni pomoci, kdy zdra-
votné postizenym lidem v nové vzniklém prvnim stupni postiZeni byla snizena
pomoc o vice nez polovinu.

Z této velmi obecné ilustrativni kritické diskurzivni analyzy je zfejmé, Ze
reformy ceského socidlniho systému v letech 2006 az 2009 a 2010 az 2013 byly
postaveny na rychlé implementaci welfare surveillance.

Na prvky welfare surveillance si v rtiizné mife stéZovali a kritizovali je i re-
spondenti a respondentky, s nimiZ jsem komunikoval. V podstaté vSichni se sho-
dovali na skute¢nosti, Ze reformy v podstaté nefesily problémy, které cesky so-
cidlni systém mad (sloZzity proces zaddni o pomoc, absurdné postavené podminky
pro ziskani nékteré pomoci, praktickd absence zprosttedkovani zaméstnani ze
strany tfadu prace a dalsi), a pokud byla snaha zminénymi opatfenimi nékte-
ré problémy fesit (napiiklad zaméstnani nacerno), zvolend feSeni nefungovala
a Casto se respondenti a respondentky vyjadfovali i ve smyslu, Ze postrddala
pragmaticnost a naopak Ze spiSe pridélavala mnoho starosti. Naptiklad sKarty
podle jednoho respondenta, ktery mél zkuSenosti se zdravotnim postiZenim, byly
pro vétsinu pohybové postizenych lidi ¢asto velkou bariérou, nebot jednoduse
nemohli realizovat vybér z bankomatu. Jiny zdravotné postizeny respondent
vyjadfil obavu, zZe bude pfes sKartu sledovan a Ze mu budou tfednici urcovat,
co si smi ¢i nesmi koupit. DONEZ jako opatfeni proti zaméstnani nacerno byla
podle vsech respondentt, ktefi s ni méli zkuSenost, v podstaté nefunkéni, nebot
bylo mozZné se pfipadné se zaméstnavatelem domluvit na uvolnéni ze zaméstna-
ni. A pokud k takové dohodé nedoslo, zaméstnavatel jednoduse daného ¢lovéka
propustil a vzal jiného (propustény clovék zameéstnavatele udat nemohl, nebot
by udal i sam sebe). Vsichni ji vinimali spiSe ve smyslu, v jakém se vyjadfil jeden
z nich, jako , buzeraci” ze strany tifadu prace, tedy disciplinaci a represi. DONEZ
byla jako represivni praktika spojena podle zkuSenosti Jany s vefejnou sluzbou
a tvorila provazany celek, ktery byl aplikovdn na recipienty:

... nezaméstnani (nebyli) posildani na DONEZ a vefejnou sluzbu soucasné. Spise to
bylo tak, Ze pokud se nékomu na tfadu préce zdalo, Ze ob¢an je nezaméstnany jiz
dlouho, byl tento ¢lovék poslan nejdiive na DONEZ. Pokud nezaméstnaného DO-
NEZ nezlomil ¢i nedonutil odhlasit se z evidence pracovniho tfadu, nastoupil teror
tvrdsiho kalibru, a tim byla vefejna sluzba. (Jana)

Vypijaté a také emotivni zkuSenosti zazili respondenti a respondentky i s ve-
fejnou sluzbou:

Casto jsem se trépila pocity nepotiebnosti, frustrovana dokonale. (...) Po né&jaké
dobé jsem byla zafazena na vefejnou sluzbu. Vefejnd sluzba byla smluvena na pét
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mésicti. Byla jsem umisténa do matefského centra v misté bydlisté. Dochédzela jsem
tam cca jednou az dvakrét tydné od 8 do 13 hodin. Pracovni zafazeni znélo: prace
s détmi. Moje ¢innost spocivala v tiklidu mistnosti, myti hracek, toalet aj. Zahy jsem
pochopila, Ze tamni zaméstnankyné si timto zptisobem ulehéuji svou préci. (...)
Byla jsem si stéZovat na tfadu prace, Ze napln ve smlouvé neodpovida skute¢nosti.
(...) Méla jsem na tfednici prosbu, aby zaleZitost nijak ,nerozmazavala”, (...) védéla
(jsem), Ze mné zbyvaji asi dva mésice do konce a budu to tam muset néjak vydrzet.
Pozadala jsem ji o loajlnost. Ve odkyvala, ale bohuZel jen to. Na druhy den jsem
velmi rychle pochopila, Ze informace z opP byly vyneseny. (Ivana)

Tato respondentka vyjadfila mimo negativnich pocitti spojenych s vefejnou
sluzbou, kterou vnimala jako represivni ndstroj, i dalsi zkuSenost, ktera se ob-
jevila do jisté miry ve vSech rozhovorech, a sice ¢asto neprofesionalni chovani
ze strany tfednikt, absenci jakéhokoliv dialogu a v podstaté jakéhokoliv kroku,
ktery by mohl byt oznacen za ndznak socidlni prace. Celou situaci vystizné shr-
nula jedna respondentka:

Na afadu prace se nediskutuje. Bylo mné oznameno, kdy a kde nastoupim. Musela
jsem podepsat smlouvu. (Ivana)

z vz

Je v8ak nutné poznamenat, Ze pomérné velka ¢ast respondentt vyjadfova-
la urcité pochopeni pro ¢asto nevhodné chovani tfednikti, ktefi podle nich byli
zavaleni praci a museli fesit své vlastni pracovni problémy. Radim vyli¢il dalsi
vypjatou zkusenost:

... jsem totiz dlouhodobé nemocen a prace nejsem schopen vtibec. (...) pfiznanou
mam jen invaliditu 1. stupné na onemocnéni, které mé nijak neomezuje, onemocné-
ni, které mé plné invalidizuje, neni v tabulkdch, takZe se tu na néj invalidita nepfi-
Znava — to je systémovy problém tykajici se vétsitho poctu zdravotné postizenych.
CSSZ mi tedy napsala, Ze z divodu nesplnéni podminky poétu odpracovanych let
nemdam na dtichod narok. (...) v evidenci tfadu prace jsem jiz skoro 15 let, pracovat
vSak nemohu, jsem tam jen kvtili zdravotnimu pojisténi, v normalnim staté bych mél
invalidni diichod, tady musim pfedstirat, Ze si hleddm praci. (Radim)

Tento respondent ma zminéné problémy jiz dlouhodobég, ¢imz ve vypovédi
sdruzuje v podstaté nékolik vy$e zminénych problémt s reformami. Jeho situaci
nevyfesila zména posuzovani zdravotné postizenych, ackoliv byla oznacovana
jako modernizace celého procesu, naopak mu p¥idélala vice problémi, proto-
Ze dochdzeni na tifad préce se zintenzivnilo. Pfedstirdni prace bylo zaloZeno na
pravidelném dochazeni na tfad prace a absolvovani vSech tikonti (vypracovani
akéntho planu a doloZeni, Ze si hledd zaméstnani, od vefejné sluzby a DONEZ
byl kvtli zdravotnimu stavu osvobozen), pfi¢emZ musi pfedstirat i zdjem o za-
méstnani. Nasledné musi chodit na pohovory s potencidlnimi zaméstnavateli:
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KdyZz mé poslou pro razitko (to nastésti neni casto, v priméru jednou za rok), tak sa-
moziejmé nikde nic nevysvétluji, s vétsinou lidi se dnes neda domluvit, nechapou,
nevéfi, prosté pfedstirdm, Ze mam o nabizenou praci zdjem a doufdm, Ze budou mit
lepsiho zajemce. (...) Pfesto se mi uz asi tfikrat stalo, Ze mé chtéli zaméstnat, to jsem
pak musel ¥ici, Ze ze zdravotnich dvod® nastoupit nemohu, coZ mi samoziejmé
ihned zapsali jako odmitnuti z mé strany, a ja pak musel za doktorkou, aby to mé
prohlaseni potvrdila. (Radim)

Radim diky této ,taktice” pfezivd, ale pfiznal, Ze jej musi podporovat jeho
matka.

I z rozhovori je patrné, Ze reformy socidlniho systému sméfovaly spise
k implementaci alespori nékterych prvka welfare surveillance. Respondenti a re-
spondentky se v souvislosti se zavedenymi opatfenimi setkdvali s represemi, dis-
ciplinaci a normalizaci stejné jako jejich protéjsky v zahrani¢i béhem zavadéni
podobnych zmén socidlnich systémiti. Nicméné v ¢eském prostfedi byla nasledné
specifikem polovicatost a nedotazenost rtiznych opatteni, coz bylo dano vyslove-
nim nedtvéry obéma vladam.

Zavér — problemati¢nost welfare surveillance

Vyuzivani welfare surveillance je minimalné velmi diskutabilni a je otdzkou, zda
takto konstruovany socidlni systém stéle pIni zdkladni tllohu pomoci lidem v ob-
tizné situaci zajistit dlistojné preZiti (a zda v rdmci néj a zapadnich spole¢nosti
dochazi k diskuzi ohledné toho, co je to distojny Zivot). Zda se totiz, Ze socidlni
reformy v tomto duchu spiSe socidlni systémy deformuji, nez reformuiji. Ptispél
k tomu podle Wacquanta [2009: 243] i urcity lingvisticky obrat, v rdmci néjz se
obsah pojmu ,bezpecnost” konstruuje vyhradné ve smyslu osobni fyzické bez-
pecnosti a upozaduje se napiiklad ekonomicka bezpecnost, bezpec¢nost bydle-
ni nebo zabezpeceni dastojnosti. Druhym zdsadnim bodem diskuze by méla
byt alternativa vii¢i soucasnému stavu, kterou by mohla byt podpora zavedeni
dlouhodobé, rozsahlé a citlivé socidlni prace spojené s uznanim lidi v obtiznych
zivotnich situacich a marginalizovanych lidi. Socidlni prace by nésledné kladla
individualizované (zde je individualizace naopak velmi vitdna) postupné naroky
na spolupraci, ¢imz by se zarucilo zmensovani a pfipadné odpoutdni od socialni
pomoci nebo dtistojny zivot daného ¢lovéka, pokud by nebyl schopny piezit bez
pomoci.

S welfare surveillance je vsak spojen jesté jeden negativni rozmér, a sice Ze
v nékterych piipadech odporuje zdkladnim prdviim na lidskou dtistojnost, auto-
nomii a nékdy i na Zivot. Podle Paula Henmana [2004: 182] je aktivizace a workfare
v rozporu s VSeobecnou deklaraci lidskych prav OSN, konkrétné s ¢lankem 25,
odstavcem 1. Paul Billings [2011: 187] a Nicola Barker a Sarah Lamble [2009: 323,
325] pfipominaji, Ze podminéni zdkladnich lidskych potfeb v podstaté tyto po-
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tteby komodifikuje, ¢imz se v zdkladnim slova smyslu komodifikuje i lidsky Zivot
a porusuje se piislusné zdkladni pravo na (dtstojny) Zivot, které je paradoxné
vice cténo ve véznicich, kde je odepfeni piistiesi a stravy zakdzanou a nepfipust-
nou formou trestu. Podobnou oporu bychom mohli najit i v ndrodnich tstavach,
v CR maé naptiklad kazdy ob&an podle Listiny zdkladnich priv a svobod pravo na
zivot a lidskou dtistojnost a nikdo nesmi byt podroben nucenym pracim nebo
sluzbam (tstavni zakon ¢. 2/1993 Sb.), coz potvrdil i esky Ustavni soud svym

nalezem tykajicim se netstavnosti vefejné sluzby.

Socidlni spravedlnost a systém postaveny na principech neoliberalni govern-
mentality a welfare surveillance jsou problematické z hlediska ob¢anskych prav, ale
také z hlediska témé¥ vyhradniho vyuzZivani negativni motivace namisto motiva-
ce pozitivni, spocivajici napfiklad v intenzivni a vstficné socidlni praci v kombi-
naci s poskytovanim adekvatni socidlni pomoci. Pozitivnéji ladény socidlni sys-
tém by vice podnécoval davéru a uzndni mezi lidmi ve slozité situaci a aktéry
a institucemi zodpovédnymi za socidlni pomoc.

JIkt MERTL © listopadu 2015 1ispésné ukoncil doktorské studium politologie na katedve po-
litologie a mezindrodnich vztahil p¥i Fakulté filozofické Zdpadoceské univerzity v Plzni.
V soucasné dobé se vénuje nékolika vizkumnym projektiim tiykajicim se naptiklad terén-
niho vyzkumu ve vyloucené lokalité, alkoholu ¢i kriminality. Odborné se vénuje zejména
problematikdm socidlni spravedlnosti, socidlni deviace, marginalizace, moci a politické
komunikace. Ve védecké ¢innosti preferuje kriticky pristup zaloZeny na kvalitativnich
analyzdch (zejména s vyuZitim kritické diskurzioni analyzy a analyzy metafor) a kvali-
tativnim terénnim vyzkumu. Je spoluautorem knihy (Neo)liberdlni governmentalita
v Ceské republice (Brno: Viclav Klemm, 2013, s P. Krcdlem).
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