3 NOVE POHLEDY NA CESKY A MORAVSKY KNIHTISK 15. STOLETI

Jména zdpadoevropskych prototypografl i Iéta jejich ¢innosti jsou diky archivnim pramenim
a pfiznakoveé formulovanym explicitim vesmeés znama. Naopak v déjinach ¢eského knihtisku —
stejné jako polského, slovenského a rakouského — mizeme postihnout zajimavou shodu,
tykajici se chabého povédomi o pocatecnim rozsifeni. Jména femeslnik( pGsobicich na téchto
teritoriich nezname, takze moderni inkunabulistika pracuje s nahradnimi pojmenovanimi.

Dle dnesnich znalosti datovanych prvotisk( se za kolébku ¢eského knihtisku povazuje katolicka
Plzen, kde od 1476 pUsobil pravdépodobné v Bamberku vyuceny, ale jinak neznamy Tiska¥
Arnostovych Statut. Pfijmeme-li tento rok jako terminus post quem, pak se Cechy
v chronologii Sifeni knihtisku evropskymi zemémi nalézaji zhruba na jedenactém misté.
Casné&jsi dataci prichodu knihtisku do Cech byt jen nepiimo, aviak dost diivéryhodné dava
zapravdu univerzitni mistr a administrator podoboji Vaclav Koranda ml. Jeho vytka ,skrze
impresory vérné knéZie tupis“, obsazena v autografnim Manudlniku z doby okolo 1473,
naznacuje, e jesté pred existenci dilny Tiskafe Arnostovych Statut se na teritoriu Cech mobhli
pohybovat dnes zcela nepovédomi kocovni tiskafi angaZzovani jednotou bratrskou.

Datace nejstarsich projev( knihtisku v Cechdch rokem 1476 neni pfijimana bez vyhrad. NékteFi
domadci badatelé nepovaZuji datovana latinska Statuta Arnosta z Pardubic z roku 1476 zaroven
za nejstar$i v Cechdch ti$ténou publikaci, nybrz na prvni misto kladou &eskou Kroniku
trojanskou, vytisténou v Plzni Udajné jiz roku 1468. Nelze vSak prehlédnout, Ze diskuse o dataci
Kroniky byly vesmés zabarveny nacionalné a mély vétsinou jen spekulativni raz. Vidyt kladna
odpovéd na otazku po prvenstvi Kroniky by pro postaveni Ceskych zemi vi¢i Evropé méla
kardinalni dosah, nebot nas v chronologii knihtisku vynesla hned za Némecko a Italii na
vynikajici tfeti misto (1468).

Dalsimi ¢eskymi stfedisky, v nichz knihtisk zapustil béhem 15. stoleti koreny, byly Vimperk
(1484 Johann Alacraw), Praha (1487 Tiskar Zaltare, od 1488 Tiskar Prazské bible, od 1492?
Tiskar Korandy) a Kutna Hora (1489 Martin z TiSnova). Zatimco Vimperk sehral v ¢eském
knihtisku a kniznim obchodé jen roli margindlni a zatimco Kutna Hora femeslo obnovila az
1713, Praha se stala od dob Tiskafe Zaltafe (dle Jaroslava Vobra totoiného s Martinem
z TiSnova) prirozenym centrem ceského knihtisku jiz béhem 15. stoleti. Takika s jistotou
bychom méli predpokladat, Ze vsichni prikopnici femesla ziskali potfebnou praxi a zkuSenosti
uz predesle. Jinak by jen tézko profesni drahu zahajovali tak obtiznymi projekty, jakymi byla
Kronika trojanska, Bible prazska 1488 ¢i Bible kutnohorska 1489.

Pocatky knihtisku na Moravé mohou byt spjaty s olomouckym biskupstvim, které z Benatek
patrné pozvalo roku 1486 némeckého tiskafe Konrada Stahela, k némuz se (nejpozdéji 1491)
pridruzil krajan Matthias Preinlein. Jako misto podnikani nebyla zvolena Olomouc, sidlo
biskupa a pfirozené centrum Markrabstvi, nybrz Brno. Prvni zndmd kniha Agenda
Olomucensis, vydana zde jesté bez uvedeni jmen tiskar(, je datovana 1486, takze Morava stoji
v chronologii Sifeni knihtisku evropskymi zemémi na pozici sedmnacté. Z anonymity oba
vyrobci vystoupili az pocatkem 90. let, kdy spolupracovali na dnes zndmém devatém tisku, jimz
byl latinsky Ostfihomsky misal 1491, ktery je v nasem starSim knihtisku snad jediny produkt
slouzici vyluéné potfebam zahrani¢niho regionu. Stahel po 1499 beze stopy z Moravy mizi.
Preinleinova ¢innost pokracovala samostatné roku 1499 v Olomouci. Vedle této po Brné druhé
moravské oficiny hostila Olomouc béhem 1500 — 1502 jesté treti tiskarnu, kterou otevrel
Némec Konrad Baumgarten, pfisly sem z Gdariska. Po Baumgartenové odchodu z Olomouce



do Vratislavi a po skutecné epizodnim ucinkovani rakouského tiskare Libora Firstenheina
rokem 1504 nejstarsi etapa knihtisku na Moravé kondi.

V Cechdach pred rokem 1500 ptisobilo tedy na ¢tyFech mistech dle dnednich znalosti postupné
7 tiskafU (chebsky roddk Johann Sensenschmidt pracoval v ciziné a praisky plvod Prokopa
Waldvogela je nejasny). Cinnost téchto sedmi femeslniki je doloZena celkem
39 bibliografickymi jednotkami: 20 pochazi z prazskych dilen, 15 vzniklo v Plzni, 3 ve Vimperku
a 1 v Kutné Hore. Z Moravy je dnes doloZzeno 23 Uplnych ¢i fragmentarnich prvotiskd z Brna
a 3 z Olomouce (zde se 2 dochovaly z Preinleinovy a 1 z Baumgartenovy Zivnosti). Méfitkem
kapacity femesla lze tak nase poméry nejspiSe prirovnat ke knizni vyrobé Portugalska a Polska.
Ostatni staty, do nichz bylo femeslo zavedeno jiz béhem 15. stoleti, vykazuji kvantitativni idaje
odlisné (napf. v Itdlii tiskdrny na 80 mistech vyprodukovaly asi 9.800 bibliografickych jednotek,
v Némecku na 60 mistech 8.400 ¢i ve Francii na 40 mistech asi 5.000). Porovnanim souctu
prvotiskél z Cech (39) a prvotiskil z Moravy (26) s dnes zndmym obrazem celkové kniZni
produkce 15. stoleti (26.550 bibliografickych jednotek) zjistime, 7e Ceské zemé se na Ghrnném
objemu podilely asi 0,24% (tiskarny v Italii vyprodukovaly dle dnesSniho povédomi 37%
z celkového poctu, Némecko 32%, Francie 19% a sousedni Polsko 0,11%).

Knihtisk v Cechdch a knihtisk na Moravé vykazuje znaénou nerovnomérnost vyplyvajici
z odliSnosti naboZenskych, politickych, kulturnich i femesinych. Srovname-li vyvoj ¢eského
knihtisku s Moravou, zjistime, Ze moravskd prvotiskarska éra vykazuje vice podobnosti se
Slovenskem neZli s Cechami (existoval-li 1477 — 1480 bratislavsky latinskojazyény knihtisk, pak
jen diky kvalitnimu importu z Italie). Také do Brna byl knihtisk importovan z Benatek na zna¢né
vy$si technické Urovni neili na vdechna ¢tyfi mista v Cechach. Moravska prvotiskaiskd
produkce méla dle jazykového hlediska nadndrodni rdz, podtrieny nadto zahranic¢nim
tiskovym pismem zvanym rotunda (24 publikaci bylo tiSténo latinsky a 2 némecky). Také
zanrova skladba moravskych prvotiskd se od ceského modelu znac¢né lisi. S jedinou vyjimkou
neni zde vilbec zastoupena beletrie, kterd je naopak typicka pro dilny v Cechéch. Plnou tfetinu
produkce tvorily vSak donaty a almanachy smérujici (ostatné jako vétSina na Moraveé vyrobené
literatury) k zakaznikdm v Polsku, Uhrach a pravdépodobné i Rakousku.

Z uvedenych 39 titulQ, které opustily tiskarny na tzemi Cech, je pouhych 5 ti$t&no latinsky, a to
jesté béhem nejstarsi etapy 1476 — 1484. Ostatni tituly vychazely jen v ndrodnim jazyce. Jejich
objem vii¢i celkové soudobé produkci Cech &inil neuvéfitelnych 87%. Tak vysoké zastoupeni
narodniho jazyka nevykazuje knihtisk Zadné jiné zemé pred rokem 1500. Pfi¢inénim Williama
Caxtona se této situaci ponékud bliZi jen frekvence angli¢tiny v Anglii (58%). Casnost projevd
cestiny pfitom dobfe vynikne srovndnim se vstupem jinych narodnich jazyk( do knihtisku
sousednich krajin: v Polsku se prvni polsky tisténd kniha objevila aZ roku 1513, ¢eskd kniha na
Moravé udajné 1527, v Madarsku se tisklo madarsky poprvé od 1541 a na Slovensku byl
domaci jazyk uveden 1581.

Drtiva ¢ast produkce prvotiskait z Cech sméFovala tedy k €esky ¢toucimu doméacimu publiku
a s ohledem na silné postaveni ceStiny snad i do historickych Uzemi LuZice, Slezska a tzv.
Hornich Uher. Kontinuita mezi rukopisné Sifenou tvorbou a prvotisky vSak ve srovnani se
zahranic¢im nebyla udrZovana duasledné, nebot domaci dilny s vyjimkou Bakalarovy vétsi ¢ast
starsi Ceské literatury, at uz plvodni ¢i prekladové, ignorovaly. Snad se tak v leckterych
pripadech délo z ddvodt ideovych (Hus, Chel€icky, Stitny). Jisté viak Sirsimu pokryti literarniho
terénu branila omezena kapacita domaciho femesla. Rigidné budovany edi¢ni model nemohl



byt tedy zcela identicky s vydavatelskym profilem zahrani¢nich dilen. Chybéli totiz anticti
klasikové, netiskla se patristickd ¢i scholastickd literatura ani zahraniéni projevy rané
renesancni a humanistické literatury (zde muze byt vzpomenut kupfikladu BoccacciGv
Decameron, ktery se v Uplnosti k ¢eskému ¢tenafi dostal az 1885). Postradame také novinové
zpravodajstvi. Ve srovnani s Moravou, kde se prostfednictvim jednolistovych tiskovin Sitily
alespon texty naboZenské a skolni, u nas toto médium zlstalo az do vystoupeni Mikulase
Kondace vyhrazeno pouze minucim. Také z hlediska frekvence Zanr( jsme vystacili s minimem
(postradame kupt. odpustkovy list, gramatiku, herbat, mapu, rétoriku, slovnik a vSechny
ostatni projevy naukové literatury). RovnéZ presun rukopisné Sifené domaci stfedovéké
literatury do sféry tiSténého tradovani nebyl navzdory Uspésné zahrani¢ni praxi nijak disledny.
Za mnohé staci pfipomenout priklad jediny, totiz Pollv cestopis Milion, ktery se do kontextu
Ceské literatury vclenil uz kolem roku 1400, kdy Slo o jeden z prvnich preklad( do narodniho
jazyka a do slovanského viibec. PolGv Milion viak zaleZzel v rukopisu a tiskem byl publikovan
teprve 1902. Stavalo se také, Ze kvalitni rukopisy cestu k tiskarim naopak viibec nenasly. Jde
tu predevsim o nejstarsi znéni Erasmovy Chvaly blaznovstvi (latinsky tiskem 1509) v narodnim
jazyce (Cesky asi 1511, opis do sborniku 1513), které si na tisténé vydani pockalo aZ do roku
1864. Je proto nepochybné, Zze k hlubsi recepci nové vznikajici renesanéni a humanistické
literatury nebyly snad s vyjimkou plzeriského Bakalafe nase malé, rigidnim utrakvismem
seviené tiskarny na sklonku 15. stoleti mysSlenkové jesté pfipraveny a domacimi
intelektualnimi kruhy ani SirSim publikem motivovany.

Zjevné kontakty brnénskych prvotiskafl na humanisty Stanislava Thurza, Jana Filipce
a budinského nakladatele Theobalda Fegera jakozZ i na videnského Johanna Winterburgera,
ktery pracoval ve sluzbach Celtisova krouzku, svédci sice o jistém ndskoku Brna pifed Prahou,
ale po 1504, kdy moravské femeslo prestalo na dlouhou dobu existovat, se efekt téchto vazeb
vytratil. PonévadZ univerzita v Praze humanistickd studia jeSté nepéstovala, mistfi mohli
tiskaflm poskytovat nanejvySe dobre placené kalendarové vypoclty pro venesekci. | pres
narodnéjazyény apel Viktorina Kornela ze VSehrd tak neustdle pretrvaval deficit domacich
autorq, prekladateld nebo editor(, ktery nasi slovesnou kulturu zatéZoval vlastné az do doby
rudolfinské. Velmi dobfe to vidime na naukové literature. Zakladni dlvod, pro¢ hrstka
domadcich védcl zverejiovala své traktdty o hudbé nebo balneologii némecky ¢i latinsky
v Némecku, spocival ve snaze proniknout prostrfednictvim kvalitnéjSiho femesla, prestiznéjsich
vyrobcl i spolehlivéjsiho trhu k SirSimu, nadnarodnimu uéeneckému féru.

Z tohoto zorného uhlu nesmi tedy prekvapit nesoulad domaci vydavatelské praxe s cizinou.
Cicero, Bonaventura, Augustinus, Justinian, Bartolus de Saxoferrato, Vergilius, Aristoteles
a Johannes Gerson — to je osm sestupné sefazenych nejvydavanéjsich a nejctenéjsich autora
knihtisku druhé poloviny 15. stoleti, z nichz se vSak v naSich dilnach neuplatnil ani jeden.
Presto vSak se u nas tato starovéka, stfedovéka i rané novovéka latinska ¢i némeckojazycna
literatura Cetla, jak ukazuji librare katolikl i utrakvist(l. Zaslouzil se o to mohutny import
z Norimberku, Kolina a Lipska. Podnikatelsky i technicky slaby domaci knihtisk s naprosto
nerozvinutou knihkupeckou a nakladatelskou siti byl vsak silnou zahraniéni konkurenci
odsunut na vedlejsi kolej. Nezbyvalo nic jiného nez importu celit vlastni taktikou. Tiskafi
narozeni a pracujici v Cechach pocali rozmnoZovat pouze jazykové eské texty, jimZ import
nekonkuroval, a latinské ¢i némecké bravali na milost az nékdy po roce 1516. KdyzZ povalecné
generace badatel( zkoumaly takzvany narodni humanismus, hegemonni raz cestiny byl
vysvétlovan z laiciza€nich snah husitstvi a narodnostniho slozeni ¢tenarské obce. Jak je nutné



prihlizet i k ekonomickym aspektim knizni kultury, dokazuje a vice versa situace v Brné. Zde
pracovali pospolu dva Némci, ktefi nebyli s to vykryvat mezery v importu ¢estinou, a proto se
ptizpusobili Zanrové. Celych 66% vlastni produkce zaméfili na mluvnické donaty, nasténné
kalendare a indulgencie — ¢ili na latinské jednolistové drobnosti, které nikdy a nikde nebyvaly
predmétem exportu, nebot dovozclm nesly pramaly zisk. Importem modifikované femeslo
zGstalo v Ceskych zemich sice naZivu, ale platilo tvrdou dani: latinskojazyény knihtisk z Moravy
byl az na nékolik uherskych lukrativnich objedndvek vtésnan do role pfrilezitostného
rozmnoZovatele ,niz&i“ literatury a vyrobky z Cech kvli fe¢ové bariéfe zase nebyly pro
mezinarodni trh atraktivni, takZze ani nemusely soutézit s konkurenc¢nim zboZim z ciziny.
Muselo uplynout takfka sto let, nez knihtisk Ceskych zemi ziskal kosmopolitn&;jsi raz a pocal se
v rudolfinské dobé prosazovat i smérem do zahranici.

Pouto mezi minulosti a pritomnosti tvofila u nas stejné jako ve Francii a Anglii bastarda,
adaptovana pro Ucely knihtisku z domdci rukopisné tradice. Ceskou bastardu jako jediné pismo
domadciho puvodu definitivné vytésnil ve 20. letech 16. stoleti némecky Svabach, jimz ostatné
pracoval uz 1493 Tiskaf Korandy. Zatimco Francie a Anglie akceptovaly jiz béhem 15. stoleti
pro tisk ndrodniho jazyka antikvu, ¢esti tiskafi stojici pod kulturnim vlivem Némecka ji dokdazali
prijmout jen jako pismo latinskych text(, a to aZ v poloviné prvni dekady 16. stoleti (Mikulas
Kondg). Svabach a fraktura, kterou do Cech uved| roku 1540 Bartolomé&j Netolicky, se pak
vyjma spiSe nahodilych pokust o zménu typografického uzu staly do 80. let 18. stoleti jedinymi
pismy obvyklymi pro sazbu jazykové ¢eskych textl. Nejstarsi dnes zndma, a¢ pouze dvoulistem
zachovana publikace s ilustracemi je pfipsana Tiskafi Prazské bible a pochazi asi z roku 1488.
Zhruba v téze dobé pfipravil Konrad Stahel nejstarsi ilustrovany prvotisk moravsky. Zatimco
valna ¢ast moravskych ilustraci ma pavodni raz (napf. monogramista HF nebo Konrad
Baumgarten), inspira¢nim zdrojem zjednoduSenych ndpodob pro ceské prvotisky se stala
knizni produkce Ulmu, Augsburku a zejména Kobergerovy tiskarny v Norimberku.

Nejnaléhavéjsi otazka starsi i moderni ceské inkunabulistiky souvisela vidy s Kronikou
trojanskou, prvni zndmou knihou vytisténou domdacim jazykem na nasem Gzemi, a to s nejvétsi
pravdépodobnosti v Plzni u Tiskare ArnosStovych Statut. Vychodiskem Kroniky je latinska préza
,Historia destructionis Troiae“, kterou ve 13. stoleti napsal Guido de Columna jako parafrazi
star$i francouzské ver$ované skladby. Cesky preklad latinského znéni byl pofizen jiz v druhé
poloviné 14. stoleti. Problém s identifikaci tiskarské dilny, z niz ¢esky preklad vysel, vyresil jiz
Josef Dobrovsky, ktery jako prvni na zakladé srovnani tehdy zndmych domacich prvotisk
umistil Kroniku hypoteticky do Plzné. Tato atribuce nikdy Zadny podstatny spor nevyvolala
a byla také nové potvrzena védeckou analyzou predni ¢eské badatelky Emmy Urbankové.

Naopak problémy nastaly s datovanim, nebot do diskusi se zjevné i skryté promitalo
nacionalistické a protinémecké pojeti ¢eského knihtisku. Diskuse se dlouho zuzovaly na dvoji
moznou interpretaci explicitu ,0d narozenie syna BoZieho pocindme 1468“, respektive na
otdzku vzajemného poméru prvotisku k jeho pfimé predloze. Ta byla zjiSténa v takzvaném
oseckém rukopisu Kroniky trojanské (dnes Knihovna Narodniho muzea). Emma Urbankova
peclivym srovnanim oseckého rukopisu a prvotisku jednoznaéné potvrdila Dobrovského
skepticky nahled na rané datovani Kroniky. List, na némz se v prvotisku nachazi jedina tisténa
inicidla, je v rukopisu dochovan jen malym utrzkem. Z rekonstrukce chybéjiciho textu
Urbankové vyplynulo, Ze jiz v predloze byla umisténa inicidla, jejiz postaveni sazec respektoval.
Podle rukopisu byl téZ zhotoven stocek tzv. ozdlibky Kroniky trojanské. Srovnanim Urbankova



dale dokazala, Ze saze¢ omylem vynechal celou stranu rukopisu, kterou pak vysadil jinym
pismem a otiskl na takzvany kartdn, vevazany k prvni sloZce. Stejné tak Urbankova v prvotisku
objevila chybéjici text odpovidajici jedné ze zavérecnych fadek rukopisu (saze¢ ho cely
prehlédl). Tyto odlisnosti pak dovolily formulovat konec¢né stanovisko o zavislosti prvotisku na
oseckém rukopisu, jehoz datovany explicit byl pfi sazbé mechanicky prevzat (to v praxi
tehdejSich sazecl nebyl jev nijak vyjimecny).

PonévadzZ se nezda byt pravdépodobné, aby rukopis i viechny technologické faze tisku byly
provedeny v jediném roce 1468 soucasné, posunula Urbdnkova vznik Kroniky nejprve do
pocatku 70. let. Vysledky zevrubného typologického prizkumu vsech ceskych prvotiskd,
provedeného Urbankovou o nékolik let pozdéji, nakonec vynutily dalsi posun datace, a to az
za datovana Arnostova latinska Statuta (Plzen 1476) a Agendu Pragensis (Plzen ca 1476-1479).
Badatelka totiz nové zjistila, Ze k sazbé Kroniky bylo mezi bastardu vmiseno Sest tiskovych
pismen z textury mladsi Agendy. ZjiSténi ji pfivedlo k revizi dosavadni chronologie nejstarsich
prvotiskd. Ta vyznéla ve prospéch Statut 1476 jakoZto prvni znamé knihy tisténé v Cechéach
a zaroven ovsem v neprospéch Kroniky vydané aZ po roce 1476.

Odsunuti jazykové ceského dila, vesmés klasifikovaného do té doby jako prvni kniha domaciho
knihtisku, az za dilo latinské naslo béhem domnélého 500. vyroci roku 1968 své zastance, avsak
vyvolalo také vinu nesouhlasu. Z oponentl zaznél nejsilnéji hlas Pravoslava Kneidla (1976),
jenz na zakladé srovnani interpunkce oseckého rukopisu a plzeriského tisku zformuloval
hypotézu, Ze sazba Kroniky vznikla jesté pred rubrikovanim rukopisu, ¢imz se vyroba tisku méla
vyrazné posunout k roku 1468. Pro starsi pavod nachdzi tentyZ badatel i nékolik dalSich opor.
Zejména mélo jit o datovani filigranu (spiSe 60. nez 70. |éta) a o techniku sazby. Tu komparuje
s Albrechtem Pfisterem a uzavird, Ze tento bambersky typograf mohl byt ucitelem plzeriského
prvotiskare. Dle Kneidla je pismo Kroniky na rozdil od ostatnich ¢eskych nejstarSich tisk(
fezdno zacatecnikem. Z toho Kneidl dovodil, Ze pod novodobym oznacenim Tiskar ArnoStovych
Statut (Urbankovd) se mohou skryvat vlastné femeslnici dva: na jedné strané Pfister(iv
prozatim bezejmenny vyucenec a plvodce Kroniky z roku 1468 a na druhé strané jeho
neznamy, ale schopnéjsi zak, ktery se pred vydanim Statut 1476 osamostatnil a v jejich
explicitu tuto skutecnost zdUraznil udajem ,de impressione nova“. Aby Kneidl oproti
Urbankové jesté vice podpofil rané datovani Kroniky do doby pred vznikem Agendy, vyslovil
hypotézu, Ze pismo této liturgické prirucky existovalo jiz dfive, a to diky vazbam plzenského
tiskare na Pfisterovu bamberskou dilnu. Ve stati o prvotiscich (Bohatcova a kol. 1990) nakonec
Kneidl své domnénky zformuloval takto: texturou, kterd je dnes spojovana s Agendou, byl
v Plzni jiz pred 1468 tistén dnes neznamy prvotisk, z jehoz sazby se Sest majuskul ocitlo
v Kronice 1468, a teprve po 1476 pismo v kompletni sestavé poslouzilo pfi vyrobé Agendy.
Tento konstrukt pfedstavuje vsak ojedinély nazor, jimz se badani o dataci Kroniky ani zdaleka
neuzavird. Pofad totiz pfinejmensim chybi novy, davéryhodnéjsi rozbor filigranQ, ktery
zahrani¢nim inkunabulistim pomohl vytesit uz nejeden vlekly problém.

Bibliograficka evidence domacich prvotiskl spolu s badatelskym zajmem o Kroniku trojanskou
fatdlné upozadily studium bohemikadlniho knihtisku v zahranici. Zatimco nejstarsi projevy
jazykové ceského knihtisku z ciziny jsou doloZzeny az pocatkem 16. stoleti, cizojazy¢na
bohemika jsou silné doloZzena uz pred rokem 1500. Patii sem predevsim tiskarska bohemika
Cili produkce ceskych a moravskych tiskar(i v ciziné: moravsky Némec Valentin Fernandez
v Lisabonu, Matthias Moravus rozeny v Cetkovicich u Moravské Trebové a plsobici v italském



Janové a pozdéji v Neapoli, chebsky rodak Johann Sensenschmidt v Norimberku (zda lze
k témto osobam pfiradit i Udajné prazského zlatnika a pasife Prokopa Waldvogela plsobiciho
v Avignonu, s jistotou nevime). Od tiskarskych bohemik je tfeba odliSit nékolik desitek
autorskych a stovky obsahovych bohemik, které vznikly praci tiskaf(l ne¢eského plvodu. Cést
z této jazykové latinské a némecké tvorby méla diky aktudlnimu obsahu a renomé autor(
nadndrodni rdz. Ostatni publikace objednala domdaci katolicka cirkev pro vlastni potreby.

Zatimco podchyceni téch bohemik, jejichZz autofi, prekladatelé i editofi se na historickém
tzemi Cech narodili anebo pUsobili, je sice naro¢né, ale je$té zvlddnutelné, soupis prvotisk(
obsahem spjatych s domdcimi redliemi pfindsi zna¢né problémy kvantitativniho rdzu (mimo
jiné sem aspiruji taktka vSechny zahranicni historie a kroniky, nebo vétSina nabozenskych
polemik). Pravé v tom spociva jeden z divod(, pro¢ podrobny pfehled zahrani¢nich bohemik
15. stoleti u nas dosud chybi a je suplovan jen nékolika materialovymi statémi.

Patrné nejstarsim cizojazyénym bohemikem tisténym v zahranici je ilustrovany traktat Jana ze
Zatce (té% Jan ze Sitbore ¢ili Jan z Teplé) Ackermann von Béhmen (Bamberg? ca 1463), ktery
sranymi kniznimi ilustracemi pfipravila dilna Albrechta Pfistera. Zahrani¢ni publikum
samoziejmé zajimal ndbozensky vyvoj Cech. Takzvand ,causa Bohemica“ zaméstnala mnohé
sazece textl Pia Il., Poggia Florentina, Hilaria Litomérického, Ulricha Richentala aj. V Lipsku
vyslo jakoZto nejstarsi lékarsky tisk Ceského plvodu latinské nauceni Zikmunda Albika
z Unicova, sepsané uz okolo roku 1422. Pfi sestavovani pranostik se v témze mésté vyrazné
uplatnil Vaclav Faber z Budéjovic. Liturgickou literaturu ¢eskym knézim a na Moravu dodaval
Johann Sensenschmidt. Nakladem Petera Dracha ml. vyrobil nejprve Olomoucky misal
(Bamberg 1488) a o rok pozdéji dodal Prazsky misal (Bamberg 1489). Na tisk bohosluzebnych
pfirucek byl ¢asto kontrahovan téz Georg Stuchs. Pro prazské arcibiskupstvi pfipravil nékolik
Breviar(i a Misdlid (Nurnberg 1498, 1503 a 1508). Pro Moravu dodal Olomoucky misal
(NGrnberg 1499). Patrné jedinym domacim autorem publikujicim béhem 15. stoleti v Italii byl
humanista Augustinus Moravus (Kasenbrod).



