1 KNIHA A KNIHOVEDA

Knihu Ize definovat jako historicky vznikly zpUsob fixace textového a obrazového sdéleni a v urcitém slova smyslu
také jako synonymum literarniho dila. Z hlediska teorie komunikace je kniha médiem s Sirokymi spolecenskymi
funkcemi. JakoZto produkt knihtisku je kniha nejdlleZitéjsSim prostfredkem masové komunikace, védecké
a technické informace a zpUsobem Sifeni uméleckych dél. Vedle ¢asopisti, novin a jednolistl je specifickou
formou vydani kodexového typu. Vyroba a distribuce knihy zavisi jako u malokterého jiného femesla na ucelném
propojeni nékolika femesinych a uméleckych profesi. Mame na mysli predevsim autora textu, pfipadné
ilustratora, dale vyrobce papiru, tiskového pisma Cili pismolijce, dale sazecCe a vlastni knihtisk. Tento retézec
zavrSoval knihvazac. Na distribuci se podilela specificka zivnost nakladatele a knihkupce. Opacnou stranu tohoto
fetézce reprezentoval ctenar jakozto konzument intelektudlniho obsahu knihy a pofizovatel funkénich ci
reprezentativnich knihoven.

Hovofime-li zde o knize, mame na mysli knihu kodexového typu ¢ili knizni formu ustalenou ve 4. stoleti. Kodex
byl na rozdil od archaickych forem Sireni textové Ci obrazové informace, k nimz pocitame desky, tabulky ¢i svitky,
skladny, Gcelny a usnadrioval orientaci v textu. Jeho zakladem se stal arch preloZzeny vplli do dvoulistu - od
4. stoleti Slo o pergamen (vystridal papyrus uzivany od 2. stoleti) a od 14. stoleti se psacim podkladem stal papir.
Aby pfi nasivani knizniho bloku nenardstal hibet a aby stehl bylo méné, pergamenové ¢i papirové dvoulisty se
zasouvaly do sebe. Tak vznikla slozka zvana binio (o dvou dvoulistech), ternio (tfi dvoulisty), quaternio (Ctyfi
dvoulisty), quinternio (pét dvoulistll) nebo sexternio (Sest dvoulistl). Zatimco vsak stfedovéky pisaf psal na
zasunuté dvoulisty kontinudlné, saze¢ musel zohlednit povahu reprodukéniho procesu, v némz pozitivni otisk
vznika z negativné komponované tiskové formy. Tak se zrodil specificky, pouze knihtisku vlastni proces zvany
vyfazovani sazby. Postupné zvétSovani tiskové plochy v knihtiskafském lisu dovolilo od pocatku 16. stoleti
vyfazovat do tiskové formy vétsi pocet stranek. Zatimco nejstarSimu zplsobu vyrazovani odpovidal dvoulist
s pouze jedinym lomem (skladem) po vysce archu, rozsifeny pocet stranek vyzadoval jiz skladani archu ponékud
sloZitéjsi. Je tedy jasné, Ze kazdym dal$im preloZenim se sloZzka zmen3Sovala. Dle ¢etnosti prekladl rozeznavame
folio (1 lom), kvart (2 lomy), osmerku (3) a Sestnacterku (4).

Stredovéka rukopisna kniha se vyvijela z pozdné antického kodexu velmi pomalu. Prvni skok ve vyvoji znamenal
az nastup knihtisku. Novy zplsob rozmnoZovani byl sice ve srovnani s tradi¢nim opisovanim neporovnatelné
rychlejsi, nicméné i nova technologie, poucena na limitech prikopnickych blokovych knih, byla velmi zdlouhava
a naroc¢nad. Je pfirozené, Ze nejstarsi prvotisky imitovaly rukopisné sifené a iluminované texty, které byly jak pro
rozvijejici se knihtisk, tak pro konzervativni publikum vzorem a méfitkem estetickych kvalit. Pfitom neslo jen
o0 zavislost tiskového pisma na morfologii pisma psaného, ale i o tiskovou latku (¢ast leckterého nakladu vznikala
jesté na pergamenu) a hlavné o zna¢nou miru dodatecnych zasah, pfi nichz vizualizace sazby byla individuainim
dilem rubrikatora a liniovy dievorez zdokonalovali iluminatofi a koloristé

Tisténa produkce se od rukopisnych vzord ovsem postupné oprostovala jiz béhem zavéreéné tretiny 15. stoleti.
Proces emancipace zalezel v unifikované typografii. Timto terminem se neoznacuje zdaleka jen femeslna profese
zabyvajici se tvorbou sazby a knihtiskem vibec, ale synonymné se uziva pro viechny umélecko-femesliné c¢innosti
zamérené na vytvarné usporadani a grafickou Upravu tisténych knih, jednolist(i, ¢asopistd a novin. Estetickou
i uzitnou stranku typografie ovliviiovaly skoro vSechny druhy uméleckych remesel, ale kuprikladu i architektura
a vkus ¢tenarské obce. Typograficky ndzor se ménil a vyvijel soubéiné s tiskarskou technologii. Typografie se
neutvarela nikde jinde nez v tiskarnach a do rukou profesionalnich kniznich Upravcd prechazela az v posledni
Ctvrtiné 19. stoleti.

Grafickd uprava sleduje dva hlavni cile. Prvni cil spadd do roviny komunikacni a je realizovdan ploSnym
usporadanim zrcadla sazby Cili obdelnikové plochy uréené k potiSténi. Druhy cil tkvi v roviné estetické, ba
v nékterych pripadech i zjevné umélecké, a Ize ho dosahnout pouze vhodnym vybérem a slouc¢enim tfi zakladnich
a autonomnich prvk( knihtisku, totiz tiskového pisma, dekoru a ilustrace. Vznika tak kompozi¢ni celek, jehoz
funkéni, technologické a estetické principy se na kaidém stupni vyvoje prizplsobuji socialnim, vyrobnim,
uméleckym i komerénim faktordim.

Sazebny obrazec dvoustrany jako graficko-optického celku kodifikoval Johann Gutenberg uz v poloviné 15. stoleti.
V praxi $lo o nalezeni vztahu pismového stupné k zrcadlu sazby, ke svétlosti fadkd a k nepotisténym okrajlim,
o standardizaci délky fadka a mezer mezi slovy, o zakryt oboustranného tisku apod. Gutenbergova unifikace
zrcadla sazby pak dovolila zménit techniku Cetby a zrakové vnimani urychlit. Grafickou konstrukci knihy jako celku
kodifikovaly aZz mladsi generace némeckych a italskych tiskara 70. let 15. stoleti. V té dobé technika sazby



a spoluprace mezi tiskarnou a kniharem vyspély jiz natolik, Ze oba vyrobni procesy potfebovaly urcité jednotici
prvky, které vizualizovaly vnitini strukturu knihy a ndsledné tak prospély i ¢tenarskému procesu. Mdme na mysli
¢islovani listl, kustody, normy, reprezentanty, archové signatury nebo zahlavi. Ué¢elnym vyuZitim repertoaru
tiskového pisma, propojenim sazby s dekorem a ilustraci, zavedenim titulniho listu a rozrliznénim kniznich
formatd vzrostly utilitarni funkce knihy. Poptavka po ilustrovanych publikacich potvrdila, Ze sériové otiskovany
Stocek dokaze plnohodnotné nahradit rukodélnou iluminaci. Dasledkem unifikace bylo zvyseni ¢tenarského
komfortu a naopak sniZeni pofizovaci ceny, neboft tisténa kniha se osvobodila od nakladné ucasti iluminator(

a rubrikatord.

TABULKA HISTORICKYCH KNIZNICH FORMATU

A) DLE VYSKOVEHO SKLADANI ARCHU

Pocet
Nazev preloZeni Potisténé strany Znaceni Vyska v em
archu
2 in imperial nad 55
Folio Ix 4 foli velké folio 45-55
oHo normélni folio 30-45
4°in
Kvart 2x 8 25-30 (35)
quarto
8°1n
Osmerka 3x 16 15-25
octavo
Sestnacterka 4x 32 16 m pod 15
sedecimo
B) DLE SIRKOVEHO SKLADANI ARCHU
, 12°in
Dvanacterka 4x 24 . pod 15
duodecimo
1, 24°in
Elze\flrsky 9x 48 vicesimo pod 12
format

quarto




Renesancni a humanisticti sazeci, vedeni principy stfidmosti, Ucelnosti a dlslednosti, minimalizovali pocet
uzudlnich zkratek v textu, dédénych jesté ze stfedovéku, a vibec poprvé se postavili za poZzadavek vizualniho
souladu textové a obrazové slozky. Harmonie jako ideal antické estetiky oZila v renesanci grafickou a vytvarnou
syntézou dekoru, pisma, ilustraci a pfipadné i knizni vazby. S ohledem na kresebné pfednosti antikvy a pod vlivem
architektonického tvaroslovi se prosadily dalsi pristupy k vizualizaci strankové sazby (vlys a vinéta jako optické
signdly zacatku a konce textu, rdm jako hrani¢ni prvek textu, trojuhelnik jako obrazec ztracejici se sazby). Na
antické architekture byl poucen také novy typ titulni kompozice (perspektivné pojata bordura s tympanonem,
bocnimi sloupy a podstavcem). Tiskarny ustdlily vnitfni strukturu starych tisk( (zacatek a konec vyhradily
ramcovym ¢dstem) a v souladu s literarni typologii a Zanrovou strukturou zahdjily typizaci knizniho zboZzi (kupf.
kvartovy format se stal atributem novinového letdku). Za doplrikové méfitko typografie se s rostoucim zajmem
o bibliofilie pocala povaZovat kvalita a druh papiru (pozdéji pribyl jesté souzvuk s vazbou).

Dalsi vyvoj tisténé knihy k témto historickym zakladim nepfinesl v podstaté nic nového. Pro renesanci tolik
pfiznacna formalni umérenost byla mezi 17. stoletim a prvni polovinou 18. stoleti opusténa ve prospéch
barokniho temperamentu a prezdobenosti. Ekonomicka stagnace pfitom sniZila provozni kapital tiskar( a ti
vyrobu jesté dislednéji nezli dfive pFizpGsobili kupni sile cilové skupiny ¢tendra. Tak byl dovrSen proces zapocaty
uz koncem 16. stoleti, v jehoZ disledku se typografie rozstépila na ,,vyssi“ a ,nizsi”. Prvni, investi¢né naro¢néjsi
zpUsob zaleZel v individualné pofizované obrazové sloZce, kterd kongeniadlné souznivala s motivickym nabojem
textu. U ,nizsSi” typografie vzrostla naopak utilitdrni role tiskového pisma, zejména vyznacovacich majuskuli.
Pismo bylo pti sazbé prezentovdno vsemi dosazitelnymi stupni a pismovymi fezy, takze mdédni smésice uz sama
o sobé vyvolavala jisty graficky ucin. S poZzadavkem barokni zdobnosti zesilily téZ funkce univerzalniho dekoru.
Zvlasté dobre si v tomto ohledu vedla motivicky bezpfiznakova vinéta. Jedinym kladem barokni typografie tak
zUstalo prosazeni frontispisu. Ten fungoval jakoZto obrazovd paralela nazvu dila a leckdy i on substituoval
chybéjici textové ilustrace.

Dalsi vyvojovy stupen vytvofila klasicistni puristickd typografie. Za hlavniho nositele vytvarného ndboje knihy
povaZovala jen pismovy obraz a konstrukci sazebného zrcadla. Povrchné zdobny dekor i narativni ilustrace byly
témér odmitnuty stejné jako déleni typografie na ,vyssi“ a ,nizsi“. Hlavnimi méfitky se nikoli z komerénich
dlvodu, nybrz opét dle soudobé architektury staly Cistota, Ucelnost a prehlednost antikvové sazby. Knizni
purismus Johna Baskervilla (1706 — 1775) a Giambatisty Bodoniho (1740 — 1813) vSak pokracovatele navzdory
nékterym kladim nenasel a jev dvoji typografie zlstal zachovan. , Vyssi“ typografie dokonce vyustila po poloviné
18. stoleti ve specifickou formu takfecené autorské knihy, jejiz textovou i obrazovou slozku pracovala s idealné
shodnym uméleckym zamérem jedna osoba (William Blake a Salomon Gessner). Také graficka feSeni
industrializované produkce 19. stoleti se pfizplsobovala komerénim zfeteldm ediéni politiky, takZe vedle drazZsich
vydani luxusnich lezela na pultech i levnd vyddni masova. Cestu z Upadku strojové knihy a ze schematické
typografie ¢asopisl, novin a akcidencnich tisk( ukazal az obrodny proud 90. let 19. stoleti, navracejici se formou
kniznich bibliofilii k pfednostem rucni sazby a k uméleckym zdrojim prvotisk(l a renesancnich starych tiska.
Predni osobnosti tohoto obrodného proudu byl William Morris (1834 — 1896). Proslul jako majitel slavného
nakladatelstvi , Kelmscott Press”, které od 1891 fungovalo na predmeésti Londyna. Mezi prvnimi iniciatory
bibliofilskych tiskd v Cechach nachdzime Morrisovu obdivovatelku Zdenku Braunerovou (1858 — 1934).
Prilomovym pocinem je jeji typograficka Gprava Mrstikovy Pohddky mdje (Praha 1897), kterou vydalo Ottovo

nakladatelstvi.

| po letech vsSe ukazuje k tomu, Ze tisténa kniha jako prostfedek komunikace a jako krasny predmét muzejni ¢i
sbératelské povahy prezije nasledujici staleti navzdory tlaku levnéjsich elektronickych médii. Staci uvést priklad
z kniznich vydani Harryho Pottera, kterd jsou ve vSech zemich hned vyprodana, prestoze si text lze stahnout
v predstihu a pohodIné z internetu.

Zajem o knihu v roviné odborné i amatérské byl od raného stfedovéku na dlouhou dobu spjat se sbératelstvim
knih, které vynikaly obsahem, formalni Urovni (tfeba iluminaci) anebo kniZni vazbou. Nardst kniZzniho zboZzi
rozmnozovaného sériové knihtiskem vyvolal uz na konci 15. stoleti potfebu registrace a tfidéni. Tak vznikla
bibliografie jakoZto nauka o zplisobech popisovani rukopisnych, tisténych, popfipadé jinak rozsifovanych
dokumentl a o zplsobech sestavovani jejich soupist. Védecky rdz, podporovany silnou spolecenskou
objednavkou, ziskala bibliografie uz ve druhé poloviné 18. stoleti.

S narlstem poznatk(l se zhruba o sto let pozdéji ukazalo neudrzitelné spojovat vyzkum knihy s bibliografii, a proto
se k jejimu studiu vyhranila samostatnd védecka oblast, ktera je u nds dodnes oznacovana uz ponékud archaickym
terminem knihovéda (nelze vSak zaménovat s pojmem knihovnictvi, které se zabyva funkci, organizaci, spravou



a ¢innosti knihoven). Termin knihovéda jsme stejné jako jeho praktickou napln prejali na pocatku 20. stoleti
z Némecka, kde byl obor stfidavé pojmenovavan Buchwesen, Buchkunde ¢i Buchwissenschaft (na rozdil od
némeckého Bibliothekswesen nebo Bibliothekswissenschaft oznacujici knihovnictvi). Knihovéda tehdy
predstavovala historickou disciplinu zkoumajici formu, strukturu a déjiny knihy. Uz na pocatku 20. stoleti Slo
a vlastné i dodnes jde o knihu tisténou, neboft starsi, rukopisné stadium vyvoje mélo blize k pomocnym védam
historickym, predevsim ke kodikologii a paleografii. Pfedmétem vyzkumu, ktery mél pozitivisticky raz, byly v prvé
radé text, pismo, ilustrace, knizni Uprava a knizni vazba — Cili materidlové a fyzicky chapané vnéjsi znaky tisténé
knihy. K zakladateldm oboru patfili némecti knihovédci sdruzeni predevsim okolo Gesamtkatalogu der
Wiegenddrucke, zalozeném 1904. Nejznamné;jsim z nich se stal teoretik a prakticky bibliograf Konrad Haebler
(1857 — 1946). Jeho jméno je dodnes spjato s vypracovanim takzvané typologické metody, ktera na zakladé
exaktni analyzy tiskového pisma a na tfidéni do skupin charakteristickych pro urcitou dilnu ¢i dilensky okruh
ucinné pomaha pfi bibliografickém zpracovani nejstarsi tiskové produkce.

K reformovani knihovédy némeckého typu podstatnou mirou prispélo Polsko. DileZitou soucasti oboru se od
60. let 20. stoleti stal totiZz zasluhou tzv. wroclavské Skoly vyzkum recepce a ¢tenarskych zajmud. O desetileti
pozdéji byla knihovéda vétsiny evropskych statl rozsitena i o vyzkum historickych kniznich fondd. Na tomto poli
ma pred ndmi velky naskok Slovensko, kde uz v poslednich desetiletich 20. stoleti probéhla pasportizace
historickych knihoven Cili soupis a popis jakozto zaklad postupného bibliografického zpracovani.

Dnes se tedy studium knihy vymezuje Sife neZli na pocatku 20. stoleti, ponévadz na zretel bereme také jeji
spolecenské funkce. Z toho vyplyva, Ze knihovédu chapeme jako obor zabyvajici se nejen vznikem, vyrobou
a distribuci knihy, ale i proménami ¢tenarskych zajmu, plsobenim knihy ve spolecnosti a budovanim knihoven.
Zakladni védecka metoda spociva v diachronnim i synchronnim sledovani vyroby, vyrobce, vyrobkl a ¢tenara.
Samostatnost téchto studijnich Usekd je jen zdanliva, nebot zfetele typologické, technologicko-historické,
kulturnéhistorické (uménovédné), literarnéhistorické, sociologické a archivni se vzajemné podminuji, doplnuji
a kontroluji. Studium je mozno omezit hlediskem ¢asovym, jazykovym, persondlnim, teritoridlnim anebo vécnym.
Zakladnim historikovym nastrojem jsou narodni retrospektivni bibliografie. Zde plati ovsem zakladni pravidlo, ze
tak jako retrospektivni bibliografie nemlze suplovat déjiny knihtisku, neobejdou se dé&jiny bez kritické
bibliografie. Neobejdou se vsak ani bez studia archivnich pramen( vieho druhu a bez spolehlivych diléich soupist
tiskafské produkce, knihkupeckych nabidek a skladd a ovSsemZe i historickych kniznich celkd (at jiz dochovanych,
nebo rekonstruovanych).

Nelze vSak nevidét, Ze i nové, rozsifené pojeti knihovédy neprekracuje rdmec knihy tisténé. Pokud sledujeme
uméleckou Uroven rukopisné iluminované knihy, ptipadné sociokulturni aspekty knihy jako takové, dostavdame se
pojmenovani knizni kultura. Termin, prvné uzity Voljou Nikolajevicem Ljachovem roku 1975 (Nastin teorie
knizniho umeéni), vsak u nas neni doposud bézny.

Oborové zafizena knihovna Gutenbergova muzea v Mohuci dnes eviduje vice nez 60.000 modernich publikaci
o knizni kulture. Silnou a donedavna jesté prevladajici slozku této literatury vSsech evropskych narodd tvorily
prace z oboru inkunabulistiky neboli té c¢asti knihovédy, ktera zkouma historické, umélecké a typografické
naleZitosti prvotisk(l a sestavuje jejich bibliografii. Je to vcelku pochopitelné, nebot déjiny knihy a pocéatky
knihtisku zvlasté ziskavaly béhem 19. stoleti ve viech evropskych zemich politicky podtext, nebot se podilely na
utvareni ndrodni identity. Navic Slo o vyzkum nepatrného ¢asového Useku padesati let. V druhé poloviné
20. stoleti zesilil vsak zajem o studium 16. a 17. stoleti, i kdyZ badatelské aktivity evropskych zemi jsou zde — na
rozdil od studia prvotisk — znaéné nestejnomérné. Na pomysiném Parnasu stoji z kvantitativniho hlediska
knihovédné publikace Némecka, jejichz nejstarsi vrstva spada ¢asové az do 17. stoleti.

Cesti historikové se knihtiskem pocali zabyvat v dobach narodniho obrozeni, napf. Mikula$ Adaukt Voigt napsal
Beytrdge zur Geschichte der Buchdruckerkunst in Bhmen (Praha 1772). Obrozenci psali z pochopitelnych divodd
némecky a soustredili se pfitom jen na bibliograficky aspekt ndrodniho neboli ¢eskojazyéného knihtisku. Zaklady
retrospektivni bibliografie bohemik vzniklych do roku 1526 polozZil vSestranné orientovany Josef Dobrovsky
prepracovanym spisem Geschichte der b6hmischen Sprache und dltern Literatur (Praha 1818). Na jeho pracovni
metodu i pojeti déjin navazal jazykovédec, literarni historik a prekladatel Josef Jungmann. Vysledkem byla
Historie literatury Ceské (Praha 1825). Toto prvni domaci souhrnné bibliografické dilo rozcleriuje pisemnictvi 9.-
19. stoleti do sedmi period, strukturovanych jesté vécné. Kazdému casovému oddilu je predeslan souhrnny
literarnéhistoricky exkurz. V chronologicko-systematickém usporfadani je zachyceno 5.434 zaznamu o jazykové
Ceské tvorbé. Ke kfizeni bibliografického a déjepisného principu Jungmann pfistoupil z praktickych divodu



a jazykovy zamér vyplyval z programu celé jeho druziny. Politicky a buditelsky Zivena koncepce lingvoetnického
centralismu méla ovsem svij rub, ba tim, Ze po nasledujicich sto let nebyla modifikovana, i dlouhodobé negativni
dasledky. Oficidlné totiZ potlacila jazykovou pluralitu pisemnictvi a neorganicky rozpojila literarni odkaz autord
pisicich jak v narodni feci, tak cizojazycné. Ponévadz pocatkem 40. let Historie zmizela z knihkupeckych pultd, uz
nemocny Jungmann za spoluprace Vaclava Vladivoje Tomka pfipravil 1849 druhé, opravené a aktualizované
vydani. To obsahuje 7.466 bibliografickych polozek.

O prvni seriéznéjsi narys déjin ¢eského knihtisku dovedenych az do 18. stoleti se pokusil Josef Dobrovsky. Jeho
pfispévek Ueber die Einfiihrung und Verbreitung der Buchdruckerkunst in Béhmen, doplnény nejstarSim
abecednim seznamem tiskard, vysel v 5. svazku Abhandlungen einer Privatgesellschaft in Bohmen (Praha 1782).
Monograficky pendant z moravskych déjin sestavil a tiskem poprvé vydal Christian d’Elvert pod nazvem
Geschichte des Biicher- und Steindruckes, des Buchhandels, ... in Mdhren und Oesterreichisch-Schlesien (Brno
1854). Za nejstarsi bohemikalni pojednani z oboru grafickych technologii lze povazovat Musterbuch der
lithographischen Druckerey Aloise Senefeldera (Miinchen 1808). Na rozdil od vielého prijeti v zahranici,
osvédcéeného ¢etnymi preklady do narodnich jazyk(, vSak Senefelderova prirucka dodnes nebyla z¢esténa.

Z Haeblerovy typologické metody u nas Cerpal nejvice Zdenék Vdclav Tobolka (1874 — 1951). Nejprve pracoval
v Univerzitni knihovné, pak se stal feditelem Knihovny Narodniho shromazdéni. Od 1920 vykondval funkci
externiho reditele jednoleté Statni knihovnické Skoly, kterd poskytovala, fe¢eno dnesnimi slovy, pomaturitni
nastavbu. Roku 1927 se stal prvnim (avSak soukromym) docentem knihovédy na Karlové univerzité a rfeditelem
kurz( pro vzdélavani v knihovnictvi. Tyto kurzy se dodnes nazyvaji jménem jejich zakladatele. Vznikly pfi
filozofické fakulté UK a do roku 2007 byly prvni a jedinou vzdélavatelskou platformou v oboru klasické knihovédy.
Tobolkovy politické aktivity zesilily jeho badatelsky zajem o Ceské délnické hnuti a o déjiny druhé poloviny
19. stoleti. Vedle této badatelské linie se do popredi Tobolkova zdjmu dostaly nejstarsi déjiny ¢eského knihtisku.
Mezi léty 1926 — 1931 redigoval jedenactisvazkovou sbirku faksimilii bohemikalnich prvotisk(l a starych tiskd
nazvanou ,Monumenta Bohemiae typographica” (v odborné literatufe zkracovano jako MBT). Dle tehdy
neprekonanych némeckych vzor( se Tobolka soustfedoval téZ na formovani ¢eské narodni retrospektivni
bibliografie a knihovédy vibec. Roku 1923 zaloZil a az do své smrti vedl Knihopis ¢eskych a slovenskych tisk(.
Tobolka vtiskl Knihopisu od pocatku raz védecko-kritické bibliografie. Stanovil zasadu pracovat ,,de visu“ Cili jen
s exemplafem v ruce. Vychodiskem celého projektu se stala typologicko-typografickd metoda, pfizplsobena
mladsSimu tiskovému materidlu. V praxi to znamenalo, Ze se postihovaly individudlni znaky vydani, nikoli znaky
dochovanych exemplard, které jsou registrovany pouze lokacnimi znackami instituci a jmény soukromych
sbératell. Tento unikatni pristup vSak zpracovatelské mozZnosti bibliografli vycerpaval natolik, Ze soustavna
evidence bohemikalni cizojazy¢né tvorby byla odsouvana z dohledu az do roku 1954, kdy byla v Zakladni knihovné
Akademie véd zaloZena jakoZto pandan Bibliografie cizojazy¢nych bohemikalnich tisk(. Prvni dil Knihopisu (1925)
zahrnuje jazykové ceskou produkci vySlou do 31. prosince 1500 cili prvotisky. Druhy dil (1939-1967 v deviti
svazcich) obsahuje zdznamy o tiscich, které byly vyrobeny mezi 1501-1800 na Uzemi prvorepublikového
Ceskoslovenska i za hranicemi v obou narodnich jazycich (tedy ¢edtiné a sloveniting), anebo s jejich prevazujicim
podilem. Oproti pivodni optimistické Tobolkové predstavé jednosvazkového Knihopisu o 4.000 zaznamech se
posledni svazek uzavrel pozi¢nim ¢islem 17.631, a to zejména diky cetnosti kramarskych pisni, avSak bez
administrativnich tiskd (nap¥. patentd i cirkulard). Ty byly do projektu zafazovany jen vyjimecné.

Jednim z nejblizsich Tobolkovych spolupracovnikd byl Josef Volf (1878 — 1937). Od roku 1928 pracoval jako reditel
Knihovny Ndrodniho muzea v Praze. Neprofiloval se na poli bibliografickém, ale v popredi jeho zdjmu staly déjiny
knihkupectvi a novinarstvi 17. a 18. stoleti. Jeho publikace z téchto oblasti nebyly v Uplnosti novym vyzkumem
dosud antikvovany. Volf je také autorem prvnich Déjin ¢eského knihtisku (Praha 1926).

Nejznaméjsi Tobolklv Zak a nastupce se jmenoval Frantisek Hordk (1911 — 1983). Od roku 1951 pracoval jako
tajemnik a hlavni redaktor Komise pro Knihopis ¢eskych a slovenskych tisk(l. BEhem 1953 — 1967 byl rfeditelem
Zakladni knihovny CSAV. V roce 1967 se habilitoval jako v poradi druhy docent v déjinach ¢eské knihovédy.

Do galerie Ceskych knihovédcl 20. stoleti patfi dadle Emma Urbdnkovd (1909 — 1992), zakladatelka a predni
protagonistka novodobé domaciinkundbulistiky. Jeji jméno je spjato predevsim s prfedatovanim prvniho jazykové
Ceského prvotisku, totiz Kroniky trojanské, u niz presvédcivé dokazala, Ze nebyla vytisténa roku 1468, jak se
dlouho, ale s jistymi pochybami véfilo, ale az po 1476. Emma Urbankova, kterd od roku 1945 pracovala jako
vedouci oddéleni rukopist a starych tiskd Narodni knihovny v Praze, je téZ autorkou kritické edice pramend
k déjindm nejstarsiho ¢eského knihtisku.



Predposledni osobnosti domaci knihovédy, u niz se kratce zastavime, byl literarni historik, popularizator a bibliofil
Pravoslav Kneidl (1927 — 2003), ktery pusobil od 1964 jako celny odborny pracovnik Pamatniku narodniho
pisemnictvi. Kdyz uz jsme vzpomenuli Kroniku trojanskou, v souvislosti s Pravoslavem Kneidlem je namisté
doplnit, Ze pravé on byl v otazkach jejiho datovani odplircem nazorli Emmy Urbankové a pokusil se dokazat
Casnéjsi rok vydani 1468.

Galerii dnes uZ neZijicich ¢eskych knihovédcl nakonec uzavird nedavno zesnula Mirjam Bohatcovd (1919 — 2007),
vedle Volfa bezkonkurenéné nejplodnéjsi badatelka, pracujici do 1953 v Knihovné Narodniho muzea v Praze.
Soustavné se vénovala bratrskému knihtisku predbélohorského obdobi. Byla nasi jedinou badatelkou, ktera
publikovala i v zahraniéni, a to prevazné v prestizni odborné ro¢ence Gutenberg-Jahrbuch. Spolu s autorskym
kolektivem vydala roku 1990 v Praze reprezentativni publikaci nazvanou Ceska kniha v proménéch staleti.

Zahy poté, co byla 1923 zaloZena vlajkova lod’ nasi knihovédy, totiz Knihopis, se badatelé jesté vice a dlraznéji
upnuli ke studiu jazykové ceské knihy. Dokazat premisu, Ze CeskojazyCny a cizojazy¢ny knihtisk z naseho Uzemi
tvofi dvé srostlé vétve téhoZ femesla — na to jsme neméli dost pracovnich sil ani prostredkd, jsouce pohlceni
tehdy popularnim bibliografickym zfetelem. Jungmannlv program jednostranného zdlrazriovani
narodnéjazycéné produkce doznal u nas postupem let takovych rozmérd, s nimiz se v ciziné u déjepisct knihtisku
nesetkdme. Interference mezi tuzemskym a zahrani¢énim (némeckym) femeslem zaujaly pouze Mirjam
Bohatcovou, avSak ostatni vazby (predevsim ke Slovensku a Polsku) zlstavaji porad jesté neodkryté. Hlubsi
a soustavnéjsi zajem o knihtisk cizich narod( bez souvislosti k tuzemsku neprojevil dosud Zzadny ¢esky badatel.
Poté, co hlavni kontury nastinila v povale¢ném pfispévku Marie L. Cerna, mame k dispozici vlastné jen KneidlGv
populdrné-naucny prehled Z historie evropské knihy (1989).

Souhrnny vyklad o zahrani¢ni ilustraci podal pred vice nez 70 lety Antonin Matéjcek. llustrace ovéem neni silnou
strankou nasich prvotisk( a starych tisk( a této okolnosti odpovidd také okrajovy zajem védecké obce. Nad
pozdné gotickou ilustraci, kterd v Cechach &erpala vyhradné z némeckych vzorl, panuje rozpaéité ticho.
Z predbélohorské etapy jsou vybirdny pouze notoricky zndamé jednotliviny, jejichz ocenéni se ve svétle
zahrani¢nich méfitek ponékud snizuje. Barokni ilustrace cizojazyénych bohemik ¢ekd neustale na komplexni
rehabilitaci a z doby pred nakladatelskymi bibliofiliemi konce 19. stoleti nezname kromé nékolika malo ateliér(
takrka vlbec nic. Vzorové kompendium tuzemské knizni grafiky, jakého se béhem let 1975 — 1993 dostalo
némecky mluvicim zemim, u nas proto dosud chybi. Zatim musime vystacit s pfehledy popularizujicimi vytvarny
doprovod prevazné jen ¢eskojazyénych textl, napf. Frantiek Horak: Ceska kniha v minulosti a jeji vyzdoba (Praha
1948).

S jesté vétsSimi obtizemi se setkdme ve sfére pismafrstvi a pismolijectvi. Pfehled pismové kultury z pera FrantiSka
Muziky, ktery vySel poprvé roku 1963, asi jesté dlouho nebude prekonan. Lze jen litovat, Ze o tom, co bylo pro
nase knihtiskafské femeslo po ¢tyfi stoleti nejpodstatnéjsi, totiz o domacich souborech novogotického tiskového
pisma némeckého ¢i rakouského pivodu, Muzikovo rozsahlé dilo vlastné Zadné informace nepfinasi. Zatimco
k technologii ru¢niho pismolijectvi se vedle zminéné Kneidlovy prace vyslovilo jesté nékolik dalSich autor(
(naposledy Jan Bartak: Z déjin polygrafie, Praha 2004), velky deficit narostl na poli déjepisném. Ponévadz? to je
reprezentovano jen tfemi ¢asopiseckymi studiemi z 20. a 30. let minulého stoleti (Vit Hllka a Josef Volf), stali
jsme se snad jedinou stfedoevropskou zemi bez znalosti vyvoje vlastniho tiskafského materialu.

O panoramaticky a populdrné zaméreny nastin jazykové ceského knihtisku vedeného az do 18. a 19. stoleti se
pokusili pfed mnoha desetiletimi Josef Volf (1926) a Cenék Zibrt (1939). Pfestoze Zibrtovu maketu pro druhé
vydani 1939 vylepsil Antonin Dolensky, vyklad, ktery u pfilezitosti mezinarodni vystavy dekorativnich
a pramyslovych uméni v Parizi 1925 publikoval Volf (1926), je i pfes svij ryze ptileZitostny charakter pfispévkem
hodnotnéjsim. Oba historikové vsak knihu nehodnoti z hlediska typografického procesu a tim méné z hlediska
spolecenskych funkci. S knihou se zde pracuje jen jako se statickym bibliografickym objektem a déjiny knihtisku
jsou ve Volfové a Zibrtové podani ztotoZznény s komentovanym piehledem edi¢ni politiky.

Nad prace obou starsich badatelt vyznamné pokrocila nakladatelsky reprezentativni Ceska kniha v proménach
staleti (Praha 1990). Kolektiv vedeny Mirjam Bohatcovou tu predlozZil do té doby bezesporu nejsolidnéjsi pohled
na domaci knizni kulturu. Vyhodou publikace je Siroky ¢asovy zabér pocinajici u stredovéku a koncici v 80. letech
minulého stoleti, byt jen struénymi pozndmkami. Naopak za nevyhodu lze povaZzovat, Ze autorsky kolektiv se pfi
vybéru faktd fidil dvoji metodou. Zatimco v kapitolach Ilvana Hlavacka a Josefa Krasy jsou stfedovéké a rané
novovéké rukopisy prezentovany homogenné bez ohledu na jazyk, navazné pasdzie Mirjam Bohatcové
i Pravoslava Kneidla vyvoj knihtisku po roce 1500 redukuji na ¢eskojazy¢né pisemnictvi. Tim se jesté v soucasnosti



ozivuje obrozenska, prvorepublikova i povale¢na narodovecka tendence ¢eské knihovédy. | vtomto kompendiu
totiz prisel ke slovu z minulosti osvédceny koncept zdlraznujici nedostiznou plasticitu predbélohorského
»zlatého véku” oproti zdanlivé stagnaci pobélohorskych staleti, jimz pak Bohatcova adekvatni prostor uz
nevénuje. Kapitoly o katolickém knihtisku 17. a 18. stoleti pfisly skute¢né zkratka, nebot maji pouhy dvojnasobek
plochy, kterou na predchozich listech dostali Jifi Melantrich a nekatolicka tiskarna v lvancicich a Kralicich.



