Epistemologie, ontologie
a operacionalizace

Petr Drulak

Tato kapitola vymezuje védnéfilozofické a terminologické zdklady dalsiho
vykladu. Zaéind vymezenim pojmu kvalitativni metodologie v jeho histo-
rickych souvislostech. Nésleduje rozbor epistemologické dimenze metodo-
logickych otazek, ktery spociva piedevsim v odliSeni vysvétlujiciho kvalita-
tivnitho vyzkumu od interpretativniho kvalitativniho vyzkumu. Dalsi krok
patii diskusi ontologickych souvislosti, kterd se zamysli nad slucitelnosti
mezi politologickymi a mezinarodnévztahovymi teoriemi na strané jedné
a predstavovanymi metodologiemi na strané druhé. Zavéreéna &dst se vénuje
operacionalizaci a standardum hodnoceni kvalitativniho vyzkumu.

1.1 Pojem kvalitativni metodologie

Nejprve se vratme k pojmu kvalitativni metodologie ¢i kvalitativni vyzkum.
V tvodu jiz bylo feéeno, ze adjektivum kvalitativni se obvykle chdape v pro-
tikladu viici kvantitativni. Predbézné mtizeme ¥ict, ze kvalitativni vyzkum
studuje data, kterd maji charakter textu ¢ jedineénych skuteénosti, jejichz
pievedenim na &isla piili§ neziskdme, ale naopak hodné ztratime. A¢ m4a
kvalitativni piistup ke zkoumdni spolec¢nosti dlouhou tradici, pojem kva-
litativni metodologie je pomérné novy a o jeho vymezeni se vedou spory.
Vznika v reakci na vzestup kvantitativnich metodologii ve spolecenskych
véddch v padesdtych a Sedesdtych letech 20. stoleti, ktery ztotozituje pojem
védecké metody pravé se schopnosti méiit a kvantifikovat. V okamziku, kdy
se socidlni véda inspiruje piirodnimi védami zalozenymi na experimentu,
méfeni a hledani kauzdlnich souvislosti, hrozi, ze postupy, které tomuto
kanonu neodpovidaji, nebudou uznany za védecké a pouzitelné v seriéznim
vyzkumu.
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Pojem kvalitativni metodologie proto vznikd jako obranny Stit chrénici
socidlnévédni postupy, které z nejriiznéjsich dtivodii neodpovidaji metodolo-
gickym kédnontim pifrodnich véd. Oznacuje tyto postupy za metodologie, ¢imz
je zrovnopréviiuje s postupy kvantitativnimi, coz je pro fadu stoupenctt kvan-
titativnich p¥istupt tézko piijatelnd mySlenka. Naopak stoupenci kvalitativ-
niho vyzkumu se ¢asto nespokojuji s tim, Ze by pouze brénili rovnocennost
svého pristupu s kvantitativnimi metodami, nybrz pirechézeji do protidtoku,
pii némz se snazi ukdzat, ze kvantitativni metody pri studiu spole¢nosti
zoufale selhdvaji. Tato situace ostatné neni nijak nova a tento stfet do velké
miry navazuje na spor o metodu, ktery probihal v némeckych spolec¢enskych
véddch na prelomu 19. a 20. stoleti. Neni nasim cilem podrobnéji rozebirat
jednotlivé pozice v téchto sporech. Nicméné pii vymezeni povahy kvalita-
tivnich metodologii se bez odkazu na tyto spory neobejdeme. Kvalitativni
vyzkum se totiz vymezuje viiéi kvantitativnimu p¥inejmensim dvojim zpi-
sobem, vysvétlujicim a interpretativnim, pticemz kazdy z téchto zptisobt se
opird o zcela odlisné piedstavy o pravidlech védeckého pozndvani svéta.

1.2 Epistemologie: kauzalni vysvétleni
a interpretativni porozuméni

Epistemologie se tykd zptsobu, jakym pozndvdme zkoumanou realitu.
V socidlnich véddch miizeme rozlisit dvé zdakladni epistemologickd stano-
viska (Hollis a Smith, 2000). Prvni se snazi svét vysvétlit (explain, erklciren),
zatfimco druhé chee svétu porozumét ¢i svét interpretovat (understand, ver-
stehen). Tato epistemologickd stanoviska se pifmo promitaji do metodologie.
Zatfmco kvantitativni metodologie se hldsi k vysvétlujicimu p¥istupu, kvali-
tativni metodologie se déli na pifstupy vysvétlujici a interpretativni. Mtizeme
proto odlisit t¥i epistemologicko-metodologické pozice: kvantitativni vyzkum,
vysvétlujici kvalitativni vyzkum a interpretativni kvalitativni vyzkum. Dvéma
poslednim se budeme déle vénovat.

Vysvétleni a kauvzalita

Vysvétlujici zptisob odpovidd zazitym predstavam o védé. Predpokldda, ze
existuje pouze jeden védecky postup, ktery pites ur¢ité rozdily sdileji kvalita-
tivni i kvantitativni pristupy, védy piirodni i spolecenské. Vysvétleni spociva
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v odhaleni kauzdlnich souvislosti ve studované realité. Dany socidlni jev je
studovdn tim, Ze jsou hleddny jeho pii¢iny a dasledky, pti¢emz je rekonstruo-
van kauzdlni mechanismus spojujici studované p¥iciny a dasledky (Elster,
1999).

V prirodnich védéach je dilezitym testem kauzality experiment, diky
némuz mzeme ménit pii¢inu a pozorovat, zda se v souladu s oekdvanym
kauzdlnim vztahem méni také disledky. Mazeme napiiklad ménit teplotu
vody a sledovat, jak se tyto zmény promitaji do jejtho odpaiovani. Na zdkladé
opakovéni téchto pozorovani je pak mozno formulovat hypotézu o tom, ze
rostouci teplota zapficinuje narast odparovani. Aby byl experiment prii-
kazny, musi se odehrdvat v laboratornich podminkdch, které zajistuji, ze
kromé priciny, s niz védomé manipulujeme (teploty), se neméni{ zddna jind
skutecnost (tlak vzduchu), kterd by jinak mohla ovlivnit sledovany diisledek
(odpatovéni). Dilezitym rysem védeckého experimentu je jeho reproduko-
vatelnost, coz znamend to, ze pokud ho zopakujeme za stejnych podminek,
dojdeme ke stejnému vysledku.

Model experimentu ndm umoziiuje definovat nékteré zdakladni metodo-
logické pojmy: nezdvislou proménnou, zdvislou proménnou, kontrolni pro-
ménné, zprostiedkujici proménné a pocet piipadt (Gray, 2004; McNabb,
2004). Nezavisla proménna oznaluje piedpoklddanou piicinu, zavisla
proménna predpokldadany desledek. Vysvétlujici metodologie se proto snazi
vysvétlit zmény hodnot zdvislé proménné zménami hodnot nezavislé pro-
ménné. Vztah mezi nezdvislou a zdvislou proménnou ¢asto nebude piimy.
Zmény nezdvislé proménné povedou nejprve ke zménam zprostiredkujict
proménné a az ty vyvolaji zmény zdvislé proménné. Kontrolni proménné
predstavuji dalsi mozné vlivy na zévislou proménnou, které je tteba vyloudit,
pokud checeme zjistit, do jaké miry jsou zmény zévislé proménné urcéovidny
pravé proménnou nezdvislou a ni¢im jinym. Laboratorni podminky zaru-
¢uji, ze hodnota kontrolnich proménnych se béhem experimentu nemént,
a tudiz nemohou nijak ptisobit na zavislou proménnou, o niz nam jde. Pocet
pripadi oznatovany N ndam fikd, kolikrédt se dany experiment opakoval.
Cim vyssi N, tim pevnéjsi je hypotéza o kauzdlnim vztahu mezi nezdvislou
a zdvislou proménnou.

Z vysvétlujiciho hlediska usiluji jak kvantitativni, tak kvalitativni pristupy
o naznacené kauzdlni vysvétleni inspirované metodou experimentu. Zadnou
zdsadnéjsi piekdzku pritom nepiedstavuje ani ta skuteénost, Ze spolecensko-
védni obory vétsinou nemohou pti svych vyzkumech s experimentem viibec
pocitat. Chybgjici experiment lze nahradit dostateéné vysokym pocétem odpo-
zorovanych p¥ipadi, v nichz zdvisld a nezavisla proménnd nabyvaji riznych
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hodnot, zatimco hodnoty kontrolnich proménnych se pripad od piipadu
pokud mozno neménti. Je ikolem metodologie najit dostateény pocet takovych
piipadt a navrhnout zptsoby méieni zavislych, nezavislych, kontrolnich
a zprostiedkujicich proménnych (King, Keohane a Verba, 1994).

Na tomto zdkladé je mozno vymezit rozdil mezi kvalitativnim a kvan-
titativnim vyzkumem nejjednoduseji tak, ze kvantitativni metodologie
pracuji s proménnymi nabyvajicimi ¢iselnych hodnot, zatimco kvalitativni
metodologie rozlisuje u téchto proménnych pouze odlisné kvalitativni stavy,
které se nesnazi ¢iselné pomérovat (napf. typy volebnich systémti ¢i druhy
mezindrodnich instituci). Dichotomické proménné, které nabyvaji pouze
dvou hodnot (obvykle 0 nebo 1), se pouzivaji ke kvalitativnimu odlident
(pFftomnost/nepiftomnost, pravdivy/nepravdivy), a proto svou povahou spa-
daji do kvalitativniho vyzkumu (s uréitymi vyhradami jsou vSak vyuzitelné
i kvantitativng).

Ponékud vice ndm o povaze vysvétlujiciho kvalitativniho vyzkumu pro-
zradi vymezeni, které ikd, Ze zatfimco kvantitativni vyzkum se opird o nizky
pocet proménnych a vysoky pocet pripadt (vysoké N), u kvalitativniho
vyzkumu je to préavé naopak — pracuje s malym pocétem piipadi a velkym
poctem proménnych.

V tomto pojeti je kvalitativni vyzkum chépén jako doplnék ke kvantita-
tivnimu, ktery prichdzi ke slovu, kdyz kvantitativnf metodologie selhdvaji.
Uspésné pouziti statistickych metod vyzaduje vysoké N (Fdadové alespon
stovky ¢ tisice) a nizky pocet zkoumanych proménnych (a pfi regresni ana-
lyze rovnéz co nejméné dichotomickych proménnych). Se stoupajicim poétem
proménnych rostou i pozadavky na vysi N. Pokud se N pohybuje fddové
v desitkdch ¢i v jednotkdch a je tieba sledovat fadu proménnych, statistika
piilis nepomiize a jedinou moznosti je kvalitativni rozbor. Statistika vsak
rovnéz selhdva pii odkryvani kauzality. Kvantitativni metody mohou nalézt
pouze korelaci, tj. statistickou zévislost mezi pohyby hodnot dvou promén-
nych, nicméné nemohou vysvétlit, jak tyto pohyby spolu kauzalné souvisi.
Napiiklad nalezeni statistické zavislosti mezi teplotou kovu a jeho vodivosti
nam sice k4, ze s klesajici teplotou poroste vodivost, oviem nevysvétluje,
pro¢ by tomu tak mélo nutné byt.

Kauzdlni vysvétleni se musi opirat o urcity popis jednotlivych piipada
a nevystaéi si pouze s kvantitativnim pristupem. Miazeme rozlisit celkem
tfi metodologické cesty hleddni kauzalniho vysvétleni. Prvni cesta jiz byla
naznacena. Vede pies shromazdovani dostateného pocétu piipadi s cilem zis-
kat takové kombinace hodnot zdvislych, nezévislych a kontrolnich promén-
nych, které umozni simulovat podminky experimentu. Tato cesta vede pres
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dostatecné vysoké N (doporucovany pocet piipadi se pohybuje mezi 5 a 20)
a naopak nepiipadd v ivahu pii N = 1 (King, Keohane a Verba, 1994).

Dalsi dvé cesty pojimaji kauzalitu nezévisle na podminkéch experimentu
(George a Bennett, 2005), ¢imz se odchyluji od standardi vysvétlujiciho
piistupu a p¥iblizuji se piistupu interpretativnimu. Proto je mozno je pouzit
i v situacich, kdy zkouméame pouze jeden piipad. Jednd se o metodu shody
(congruence method) a rozbor procesu (process tracing).

Metoda shody se opird o aplikaci uzndvané teorie na dany pripad. Vychdzi
z existence teorie zachycujici urcitou kauzdlni souvislost v podobé jasné dané
zdvislosti mezi nezdvislou a zdvislou proménnou. Metoda shody spoéciva
v tom, ze hodnoty nezdvislych proménnych jsou dosazeny do teoretického
modelu a spolu s dal$imi informacemi o pfipadu, obvykle v podobé kontrol-
nich proménnych, je stanovena o¢ekdvand hodnota zéavislé proménné. Pokud
tato ocekdvand hodnota odpovidd skuteéné hodnoté nezdvislé proménné, je
dosazeno shody a je mozné v daném piipadé predpoklddat existenci kauzal-
niho vztahu.

Muze to platit i naopak, z hodnot zdvislé proménné a kontrolnich pro-
ménnych se snazime identifikovat nezdvislou proménnou a jeji hodnoty.
Timto zpasobem postupuje napiiklad lékar, kdyz zjistuje na zdkladé pii-
znakt nemoci (zévislé proménné) a na zakladé znalosti o fungovani lidského
téla (kauzélni souvislost postulovand uznavanou teorir), co nemoc zptisobilo
(nezdvisld proménnd). LéEbu potom mutzeme chdpat jako pokus o manipu-
laci s hodnotami nezdvislé proménné.

Metoda shody predpoklada existenci obecného kauzdlntho vysvétlent,
které prakticky aplikuje. Ponévadz je vSak pouze aplikaci, nemtize sama
0 sob¢ vést k formulaci takového vysvétleni. Lé¢ba nemiize nahradit lékai-
sky vyzkum.

Rozbor procesu je sobéstacnéjsi, protoze neni zavisly na existenci obecného
vysvétlent spojujiciho nezdvislou proménnou se zavislou. Zatimco pro experi-
mentdlni kauzalitu jsou rozhodujici kontrolni proménné (jejichz konstantni
hodnota musi byt zajisténa), rozbor procesu se soustiedi na zprostiedkujict
proménné. Zkoumanou souvislost mezi nezévislou a zavislou proménnou se
snazi rozlozit do fady krokti, které maji tuto souvislost zprostiedkovat. Jde
o identifikaci i téch nejmensich souédstek kauzédlniho mechanismu. Rozklad
pokracuje do takové drovné souvislosti, kdy jsou tyto souvislosti uznany jako
evidentni. Pitkladem rozboru procesu je price vySetfovatele, ktery musi pro-
kazat kauzdlni souvislost mezi jedndnim pachatele a zlo¢inem. I vySetrovatel
musi tuto souvislost rozdrobit do fady na sebe navazujicich kroku, jejichz
kauzalita je na zdkladé nalezenych dat (dikazti) evidentni.
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1.3 Interpretace a subjektivita

Interpretativni piistup je ve vztahu k piijimanému kdnonu védy pomérné
radikdlni. P¥i vyzkumu lidského jednani odmitd pracovat s kauzdlnimi sou-
vislostmi. Jeho cilem je rekonstrukce subjektivnich ¢i sdilenych vyznama,
které jednotlivei a skupiny piisuzuji realité. Interpretace, kterd je analyzou
téchto vyznamti, pak umoziuje pochopit jedndni zkoumanych jednotlived
a skupin.

Rozdil oproti kvantitativnimu vyzkumu se potom netykd pouze typu dat
¢i poctu piipadi a analyzovanych proménnych. Z interpretativniho hlediska
je kvalitativni vyzkum vymezovédn jako nejen metodologickd, nybrz také
epistemologickd alternativa k vyzkumu kvantitativnimu a k metodologiim
piirodnich véd. V ¢em spocivaji hlavni odlisnosti mezi kvalitativnim a kvan-
titativnim vyzkumem (Hendl, 2005, s. 57)7

Jedna za zdkladnich odli$nosti se tykd vztahu k predmétu vyzkumu.
Kvantitativni vyzkum se snazi o jeho maximalni moznou objektivizaci, coz
znamend abstrakei od nahodilosti a faktori, které ¢inf kazdy piipad jedi-
neénym, ve prospéch jeho vnéjskového popisu. Kvalitativni vyzkum se na-
opak snazi uchopit predmét v jeho jedineénosti, v jeho pfirozeném prostiedi
a zamétuje se na subjektivni, tedy vnitini popis situace. S tim souvisi také
to, ze kvalitativnimu vyzkumu nejde priméarné o zobecnéni, nybrz o poro-
zuméni zkoumanému fenoménu v historickém a kulturnim kontextu, do
néhoz je zasazen. Zatimeo kvantitativni vyzkum se opird o jasné struktu-
rované metody poskytujici vétsinou technicky néaroény, ale v podstaté jed-
nozna¢ny vyzkumny ndvod, kvalitativni metodologie jsou v mnohem veétsi
mite zdvislé na vyzkumném kontextu a jejich aplikace je téméi vzdy tviaréim
aktem. Kvalitativn{ vyzkum proto ¢asto vede k formulaci novych teorii. Na
druhou stranu kvantitativni vyzkum teorie pouze testuje, k ¢emuz se na-
opak kvalitativni metodologie ptilis nehodi. Z téchto diivodii je kvalitativni
vyzkum mnohem vice ovliviiovédn subjektivnimi schopnostmi a predstavami
vyzkumnika.

I kdyz jsou kvalitativni metodologie méné jednoznaéné, a jimi vedené
postupy tudiz méné zdvazné a subjektivnéjsi nez metodologie kvantitativnt,
neznamend to, ze v kvalitativnim vyzkumu je mozné cokoli, nebo ze by
kvalitativni vyzkum pro vyzkumnika nutné predstavoval jednodussi cestu.
Naopak potieba neustdle dotvaret metodické postupy klade na kvalitativ-
niho vyzkumnika znaéné intelektudlni i ¢asové ndroky a totéz plati o shéru
a vyhodnocovani dat, pokud médme reflektovat a respektovat jejich prirozeny
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kontext. Védeckost kvalitativni metodologie se neopira o jeji schopnost dospét
ke kauzdlnimu vysvétleni, nybrz o jeji respekt k principu hermeneutického
kruhu.

Princip hermeneutického kruhu se ptivodné uplatituje pfi interpretaci né-
bozenskych a pravnich textt (Gadamer, 1972; Hendl, 2004). Vychédzi z toho,
ze jednotlivostem (napft. ¢dstem textu) nemizeme porozumét bez porozumént
celku a naopak celek nemiizeme pochopit, pokud nechdpeme jednotlivosti.
V praxi to znamend. e k jednotlivosti prichdzime s urc¢itym piedporozu-
ménim, které se opird o nase predstavy o celku. Toto predporozuméni ndm
umoziuje prvotné pochopit onu jednotlivost, coz se ndsledné promitd do
naSeho lepsiho porozumént celku. Na zdkladé tohoto lepsitho porozuméni
celku se mizeme vrétit k oné jednotlivosti a pochopit ji tentokrét o néco lépe,
coz opét piispiva k lepsimu porozuméni celku a tak ddle. Hermeneuticky
kruh predstavuje model prohlubujiciho se poznént, a je tedy alternativou ke
zevseobectiujicimu kauzdlnimu zptsobu poznéni.

7 hlediska metodologického mizeme chdpat hermeneuticky pohyb mezi
jednotlivosti a celkem jako pohyb mezi daty a naSimi teoretickymi koncepty,
které tato data interpretuji. Teoretické koncepty a postupy nas predbézné
pripravuji na data (empirickou realitu), ktera chceme zkoumat. Ve svétle
téchto dat v8ak ¢asto musime nase koncepty a postupy revidovat, ¢imz zis-
kavame opét kvalitnéjsi vhled do dat, kterd sama nejsou statickd, nybrz jsou
v dasledku naseho teoretického chdpdni rozsifovdna ¢i zuzovdana. To ndm
opét umoziuje prehodnotit nasi konceptudlni vybavu. Je ziejmé, ze se jednd
o pomérné ndroény postup s otevienym koncem, ktery ukazuje provizorni
charakter naseho porozuméni svétu.

Vyznamnym vystupem interpretativniho vyzkumu jsou typologie, at uz
se jednd o typologie zcela nové, ¢ o revize stavajicich typologif, které umoz-
nuji nové porozumét zkoumané realité. Maze se jednat napiiklad o typo-
logie stranickych systémii ¢i o rozliSeni riiznych typ zahrani¢éni politiky
stdtu. Dobré typologie umoziiuje definovat kategorie, které nam pomdhaji
porozumét zkoumané realité a propojuji nase poznatky s dalsimi koncepty
v daném oboru. V tomto ohledu je mozno rozlisit tii piistupy k typologizaci:
klasifikaéni, komparativni a idedlni (Nohlen, 1994).

Klasifikaé¢ni typologie umoziuji rozdélit vsechny zkoumané objekty do
vzdjemné oddélenych, disjunktnich kategorii. Jako kritérium délent slouzi
sdileny rys téchto objektii, ktery je podstatny z hlediska vyzkumu a dalsf teo-
retické interpretace. Napiiklad klasifikacni typologie mezindrodnich systémii
je muze délit podle kritéria po¢tu rozhodujicich velmocei na hegemonialni,
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bipoldrni a multipoldrni, obdobné je mozno klasifikovat stranické systémy
podle poétu stran nebo voli¢e podle toho, koho voli.

Komparativni typologie rovnéz ¢leni objekty podle vybraného sdileného
rysu. Nicméné piedpoklddd, Ze tento rys je v objektech nestejné zastoupen.
Komparativni typologie potom umoziiuje objekty srovndvat co do miry, v niz
obsahuji onen rys. Napiiklad mezindrodni systém Ize typologizovat podle
miry ozbrojeného nésili, které vyvoldvd, na hobbesovsky (vysoce ndsilny),
lockovsky (stitedné ndsilny) a kantovsky (bez nasili). Komparativni typologie
miize vést k identifikaci tzv. krajnich typi. Jednd se o dva protipdly, z nichz
kazdy v opa¢ném sméru maximdlni stuptiuje sledovany rys. Pokud by onim
rysem bylo naptiklad individudlni vlastnictvi pdy, mohli bychom jako krajni
typy odlisit velkostatkdre od bezzemkii, pokud by §lo 0 mezindrodni nasili,
mohli bychom oddélit vélku a mir.

Klasifika¢ni a komparativni typologie se shoduji v tom, ze kategorizuji
redlné existujici objekty, jednotlivé typy odpovidaji pozorovanym objektam.
Tim se lis1 od idedlnich typa. Idedlni typ, tak jak ho definuje Max Weber,
vznikd jako abstraktni model vystuptiovdanim vybranych pozorovanych rysi
zkoumaného objektu (Weber, 1998, s. 44). Jedna se tedy o ¢isté ,,mySlenkovy
obraz”, ktery neni definovan proto, aby odpovidal pozorovanému objektu,
nybrz slouzi jako abstraktni idedl, s nimz lze pozorovanou realitu porov-
ndvat. Napiiklad je mozno zkoumat, do jaké miry napliuje stavajici ¢eska
ekonomika idedlni typ trzni ekonomiky. Vyhodou idedlnich typi je jejich
teoretickd jasnost, kterd umoziuje formulovat a rozpracovédvat teoretické
hypotézy o vztazich mezi nimi. Samo porovndvani idedlnich typa s realitou
je potom zdrojem pro formulaci novych hypotéz ¢i typologii.

Jak jiz bylo fefeno, typologie je dalezitym vystupem interpretativniho
vyzkumu. Miize vSak slouzit také jako vychodisko dalstho vyzkumu, ktery
hledd souvislosti mezi riznymi typologiemi. Interpretativni vyzkum se
miize zamé&Fit na identifikaci konstitutivnich vztaha, kdyz ukéze, Ze rizné
typologie se vztahuji k jeviim, jez se vzajemné podminuji (Wendt, 1999).
Takovou povahu napiiklad mohou mit typologie mezindrodniho systému
a typologie zahrani¢népolitického jednani statd, ponévadz povaha mezi-
ndrodniho systému vyplyvd ze souhrnu zahraniénich politik statd, pficemz
soucasné povaha kazdé zahraniéni politiky vychdzi z povahy mezindrod-
niho systému. Konstitutivni vztahy neodpovidaji kauzalnim modeltim, nebot
nedovoluji odliit jednoznaéné pricinu od ndsledku. V nasem piikladé jsou
zahrani¢nf politiky jak p¥i¢inou, tak i disledkem povahy mezindrodniho
systému a obdobné mezindrodni systém je jak pti¢inou, tak i disledkem
zahrani¢nich politik statti.
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Bez typologif ziskanych interpretativné se vSak neobejde ani vysvétlujici
vyzkum, af uz kvalitativni, & kvantitativni. Typologii ur¢itého fenoménu lze
potom vyuzit pro vymezeni variability proménné v kauzdlnim schématu &
v regresni rovnici. Obecné miizeme ¥ict, ze jakkoli je rozdil mezi kvantita-
tivnimi a kvalitativnimi metodologiemi redlny, neznamend to, ze by se oba
piistupy nutné vyluc¢ovaly. Naopak mohou se dobie dopliiovat a ve svych
kombinacich spojovat silné stranky obou metodologii. Napiiklad kvantita-
tivné zjisténé korelace je mozné ddle kvalitativné studovat z hlediska kau-
zdlnich & konstitutivnich vztaht, kvantitativni metody lze pouzit pti studiu
individudlni subjektivity a socidln{ intersubjektivity.

1.4 Ontologie: spoluprace teorie s metodologii

Predchozi diskuse ukdzala propojenost metodologickych otdzek s otdzkami
epistemologickymi a dotkla se i role teorie. Bylo jiz naznaceno, ze kvalita-
tivni metodologie miiZe spiSe nez metodologie kvantitativni vést k formulaci
novych teorif a ze hermeneuticky kruh jako hlavni princip interpretativnich
metodologii predpoklada intenzivni interakci mezi teorii a daty. Vztahem
teorie a metodologie jsme se viak zatim nezabyvali.

Kvalitni vyzkum se neobejde bez zapojent teorii, které nabizeji predstavu
o vztazich mezi abstraktnimi pojmy definovanymi teorif, ani bez zapojeni
metodologii, které ndm pomohou zjistit, zda tyto teoretické predstavy jsou
empiricky podloZzené. Je vSak nutno zdaraznit, ze postupy ke zvlddnuti epis-
temologie a teorie na strané jedné se zdsadné lisi od postupti ke zvlddnuti
metodologii a metod na strané druhé.

Tato odlisnost souvisi s Aristotelovym odliSenim poznani (epistémé)
a dovednosti (techné) (Aristotelés, 19906). Epistémé je teoretickd znalost,
ktera se podle Aristotela rozviji a preddvd rozumovou argumentaci. Vzorem
mu je euklidovskd geometrie, kterd vychdzi z urcitych piedpoklada (axiomit)
ana jejich zdklade vyvozuje zavéry. Techné se tykd schopnosti vytvéiet, jedna
se o praktickou aplikaci obecnych principti epistémé. Napiiklad tesarova
techné se opird o epistémé geometrie, zatimco rolnikova techné potebuje
znalosti astronomie. Na rozdil od epistémé nelze techné ziskat a rozvijet pouze
rozvazovanim, je k tomu tfeba opakovaného pouziti v praxi.

Pro¢ by nds mély tyto aristotelské kategorie zajimat? Zatimco epistemologie
a teorie spadaji do oblasti znalosti (epistémé), kterd je ndm p¥istupnd cestou
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rozumové reflexe, metodologie a metody patii k dovednostem (techné), které
mizeme ziskat pouze jejich opakovanym uskuteéniovanim v praxi. Teorie se
ucime reflexi, metodologie praxi. Literatura zabyvajici se metodologif, k niz
chceme touto knihou prispét, proto sama o sobé nemtize zdjemci zajistit zvlad-
nuti metodologickych postupt. Nanejvys mize byt prvni krokem, po némz je
tfeba se pustit na dlouhou cestu pokust a omyltt vyzkumné praxe.

Uz samy Arisotelovy piiklady ukazuji na zévislost metodologie na teo-
rii. Tesaf si nevysta¢i pouze se zru¢nosti bez znalosti geometrie. Podobné
sama metodologickd obratnost bez zapojeni teorie nepovede ke kvalitnimu
vyzkumu. Nicméné vztah mezi teorii a metodologii nent jednosmérny, model
hermeneutického kruhu je opét vhodnéjsim pripodobnénim.

Teorie nabizi metodologii zdkladni pojmy, postuluje souvislosti mezi nimi
a vzndsi nevyieSené otdzky. Metodologie naopak ptiblizuje teorii zkoumané
realité a ¢inf ji empiricky relevantni, coz mtize vést i k revizi teoretickych
postuldta.

Kazda ze zkoumanych metodologickych tradic md odlisny vztah k teorifm.
Zakotvend teorie pristupuje k datim s minimdlnim teoretickym zdzemim,
nicméné formulace teorie predstavuje zavrSeni jejtho postupu. Naopak etno-
grafie obvykle vychdzi z identifikace teoretickych vychodisek hned zpocatku
a nasledny vyzkum je jimi veden (Cresswell, 1998, s. 85). Diskurzivni ana-
lyzy, ptipadové studie a biografie se pohybuji mezi témito dvéma krajnimi
pripady.

V této souvislosti se nabizi otdzka sluéitelnosti raznych teorif s riznymi
metodologiemi a metodami. Je mozné pouzit pti vyzkumu, ktery vychdzi
z urcité teorie, libovolnou metodologii, nebo naopak plati, ze urcitd teorie
vyzaduje specifické metodologie a metody? Nutno fict, Ze na tuto otdzku
neméme zddnou definitivni odpovéd. Souvisi s obecnéjsi a ¢asto diskutovanou
otdzkou po vztahu mezi epistemologii a ontologi.

Zatifmco epistemologie Fesi otdzku, jak pozndvat svét, ontologie se zamysli
nad tim, co vlastné poznavame. Piedstavuje soubor filozofickych piedpo-
kladti o podstaté zkoumané reality. Hollis se Smithem (2000) rozliguji dvé
délicf linie v oblasti ontologie socidlnich véd: linie oddélujici holismus od
individualismu a linie rozliSujici mezi materialismem a idealismem. Zatimco
holistické teorie se zaméiuji na studium socidlnich struktur, individualistické
teorie se zajimaji o jedndn{ jednotlivet. Zatimco pro materialistické teorie
je rozhodujici materidlni ¢dst socidlni reality, idealistické piistupy piipisuji
kli¢ovou roli v socidlni realité myslenkam.

Na tomto zdkladé identifikuji ¢tyfi ontologické pozice: holisticko-mate-
rialistickou, holisticko-idealistickou, individualisticko-materialistickou
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a individualisticko-idealistickou. Tato klasifikace md smysl predevsim
didakticky. VétSinu teorii nelze jednoznaéné ztotoznit s jednou ze étyt uve-
denych pozic, naopak existuje fada pokust o pirekondni délicich linif, at
uz se jednd o teorie strukturace (Petrusek, 1998), které se snazi o stiedni
cestu mezi holismem a individualismem, ¢i o nékteré instituciondlni teorie,
které se pokouseji prekonat dichotomii mezi materialismem a idealismem.
Faktem v8ak ztstava, ze kazda teorie v nasich oborech vychazi z uréitych
ontologickych predpokladi.

V oboru mezindrodnich vztaht se vede spor o to, zda ontologické piedpo-
klady teorie predurcuji pozici epistemologickou. Jednd se napiiklad o otdzku,
zda teorii, kterd je z hlediska ontologie strukturdlni (holistickd) a idealistickd.
je mozno rozpracovat vysvétlujici tedy kauzdlni epistemologii. Vyznamnd
¢ést prednich predstavitelit oboru se domnivd, Ze tomu tak nent, ponévadz
ontologie predurcuje epistemologii (Ruggie a Kratochwil, 1986). Neméné
vyznamna ¢ést je presvédéena o opaku (Wendt, 1999) a nevidi souvislost
mezi ontologickymi a epistemologickymi otdzkami.

Tato debata ma disledky pro otdzku souvislosti mezi ontologickymi pred-
poklady teorie a vybérem metodologie uz tim, ze metodologie ma své epis-
temologické zéklady (viz vyse). Z tohoto hlediska je mozno mluvit o meto-
dologiich interpretativnich ¢i vysvétlujicich. Jak vsak ukdazou nésledujici
kapitoly, toto déleni se nemusi tykat identifikované metodologie jako celku
(napt. vSech piipadovych studif), nybrz ¢asto prochdzi napii¢ témito meto-
dologiemi (coz nam dovoluje odlisit napf. interpretativni piipadové studie
od vysvétlujicich).

I metodologie vSak mohou vychdzet z uréitych ontologickych predpo-
kladt. Mohou se systematicky soustiedovat na urcitou ¢dst socidlnf reality
a systematicky pomijet ostatni ¢dsti. Mezi teorii a metodologii proto muze
dojit k ontologické neslucitelnosti. Napiiklad strukturdlni teorie mezind-
rodniho systému, které jsou z podstaty holistické, budou jen tézko slucitelné
s biografickou metodologii, jez je svym zaméfenim na osobu nutné indivi-
dualistick4.

24



1.5 Operacionalizace a vyzkumné standardy

Operacionalizace predstavuje z metodologického hlediska naprosto klicovy
postup, jehoz kvalita rozhoduje o kvalité celého vyzkumu bez ohledu na to, zda
zkoumdme svét kvantitativné, kauzédlné ¢i interpretativné. Operacionalizace
propojuje abstraktni pojmy, které pouzivame k chdpdni svéta, s konkrétnimi
pozorovanimi (Gray, 2004; McNabb, 2004). Rikd ndm, jakd data mame shi-
rat a co piesné musime na jejich drovni zjistit, abychom mohli fict, Ze doslo
napiiklad k mocenskému vzestupu statu X ¢ ke zprahlednéni politického
prostiedi v zemi Y.

Kazdy pouzity analyticky koncept proto musi mit kromé své pojmové
definice, kterd tento koncept zavadi pomoci jinych teoretickych koncepta,
také definici operaé¢ni, jez specifikuje datovou podobu tohoto konceptu.
Operacionalizace vymezuje cestu od abstraktnich pojmu ke konkrétnim
datim a naopak od dat k pojmt@im. Operacionalizaéni strategie jsou urco-
vany metodologiemi a metodami a nékteré z nich budou blize predstaveny
v ndsledujicich kapitoldch.

Jak jiz bylo fefeno, kvalita operacionalizace rozhoduje o metodologické
kvalité celého vyzkumného projektu. Podle jakych standardii viak mazeme
tuto kvalitu hodnotit? Tak jako nepanuje tiplna shoda o tom, co to vlastné
kvalitativni vyzkum je, neexistuji témér zadné vieobecné sdilené stan-
dardy, podle nichz bychom mohli jednozna¢né posoudit kvalitu vyzkumu.
Neznamend to viak, ze by neexistovaly standardy zddné. Naopak standardii
je celd rada, zavisi vSak na epistemologické pozici posuzovatele, zda je kau-
zdlni, ¢i interpretativni.

Kauzdlné orientovany vyzkum do zna¢né miry piebira standardy experi-
mentdlnich véd. Kvalita vyzkumu je proto posuzovina co do jeho platnosti
(validity) a spolehlivosti (reliability) (Gray, 2004, s. 90-94). Platmost se
tykd pifmo operacionalizace, platny analyticky nédstroj méii ¢i zachycuje to,
co zachycovat md, vzhledem k cilim vyzkumu. To miize znit celkem bandlné,
nicméné Casto se stavd, ze disledkem chybné zvolené metody ¢i jiné opera-
cionaliza¢ni chyby shirdme data, kterd sice mohou byt zajimava, ale pifmo
se netykaji zkoumané otdzky. Rozlisujeme nékolik druhti platnosti.

Vnitini platnost (infernal validity) se tykd kvality, s niZ je prokédzan kau-
zalni vztah mezi nezdvislou a zdvislou proménnou, zejména pak dostateéné
reflexe vSech kontrolnich proménnych. Vnéjsi platnost (external validity)
hodnotti, do jaké miry jsou vyzkoumané zavéry zobecnitelné na dalsi piipady
a do jaké miry se tykaji pouze zkoumaného pripadu. Kritériova platnost
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(criterion validity) porovnava vysledky nové metody s vysledky stavajicich
uzndvanych metod. Pokud si tyto vysledky odpovidaji, svédéi to o kritériové
platnosti. Konstrukéni platnost (construct validity) se tyka kvality prevodu
abstraktniho konceptu do podoby dat. Pfedpovédni platnost (predictive
validity) hodnoti schopnost predvidat zmény zdvislé proménné na zdakladé
zmén nezévislé proménné.

Spolehlivost hodnoti konzistentnost opakovanych méreni ¢i vyhodno-
covani dat. Pokud je vyzkumny ndstroj metodologicky spolehlivy, mél by
stejnd data vyhodnocovat stdle stejné, bez ohledu na to, kdo, kdy a jak ho
pouzivd. | spolehlivost ma nékolik dimenzi. Stabilita (stability) hodnoti
konzistentnost, s niz mtize byt tentyz ndstroj pouzit piti réiznych piilezitos-
tech (napt. dotaznikové Setteni téze skupiny provedené jednou v pondéli
a jednou v pdtek). Vnitini konzistentnost (internal consistency) se vénuje
konzistentnosti v rdmci jednoho metodického ndstroje (napt. dotazniku).
Spolehlivost mezi posuzovateli (inter-judge reliability) hodnoti, do jaké
miry se dva vyzkumnici pouzivajici stejny metodicky ndstroj na stejnych
datech shodnou na vysledcich. Spolehlivost posuzovatele (intra-judge
reliability) reflektuje konzistentnost ve sbéru a vyhodnocovani dat jednim
posuzovatelem.

Standardy interpretativniho kvalitativniho vyzkumu takto jednoznaéné
definované nejsou a casto se lisi od metodologie k metodologii. Nékteré ze
shora uvedenych standardu jsou s uréitymi vyhradami relevantni i pro inter-
pretativni vyzkum: konstrukéni platnost, vnitini konzistentnost ¢i spoleh-
livost posuzovatele. Interpretativni vyzkum vSak také formuluje standardy
vlastni, které jsou ve velké vétsiné pouzitelné i pii posuzovani kvality kau-
zdlntho vyzkumu. Jednd se zejména o triangulaci, sebereflexi vyzkumnika,
davéryhodnost, poctivost a respekt ke zkoumanym subjekttim.

Triangulace se tykd zahrnutf alternativnich zdrojt dat ¢i alternativnich
metod interpretace tychz dat, které se tykaji zkoumané otazky a které mohou
potvrdit ¢i vyvrétit vysledky dosazené na zakladé pivodnich dat péivodnimi
metodami. Pri sebereflexi vyzkumnika jde o védomé a vyslovné uzndni
hodnotového a habitudlniho zakotveni vyzkumnika, které se nutné pro-
mitd do jeho vyzkumné price. Poctivost naopak veli zbavit se predsudki
viici predmétu vyzkumu a prijimat ho s otevienosti, aniz bychom se snazili
prekondvat nase habitudlni zakotveni. Divéryhodnost se tykd toho, zda
pouzité metodologické postupy (operacionalizace, shér a interpretace dat)
odpovidaji praxi oboru ¢&i zda jsou odchylky od této praxe odiivodnitelné
v ramci uzndvanych predstav o povaze vyzkumu v daném oboru. Respekt ke
zkoumanym subjekttim zahrnuje jak respekt k jejich pravu na soukromd,
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tak citlivé nakladéant s vysledky vyzkumu, které nesmi zkoumané subjekty
poskozovat.

1.6 Zavér

Pojem kvalitativni metodologie vznika jako reakce na snahu ztotoznit
védecky vyzkum s metodami pifrodnich véd, zejména pak s kvantifikaci
a s matematizaci. Oznacuje pristupy, které se snazi zkoumat socialni realitu
védecky a soucasné bez kvantifikace. Kvalitativni metodologie se v otdzce
po vztahu k piirodnim véddam lisi, mluvime o odliSnosti mezi vysvétlujicim
a interpretativnim pristupem.

Vysvétlujici piistup vychdzi z predpokladu jednotné védy (prirodni
i socidln), jejimz dtilezitym znakem je schopnost dospét ke kauzdlnimu
objasnéni zkoumané reality. Ve vztahu ke kauzalité se objevuji opét dvé
odlisné cesty. Prvni cesta bez dalstho prebird model pifrodnich véd, kde se
kauzalita prokazuje cestou experimentu. Ponévadz v socidlnich védéch expe-
riment mozny nenf, snazi se tento piistup shromazdit dostatek historickych
dat, kterd mu umozni zpé&tné rekonstruovat fiktivni experiment a tim i pro-
kazat kauzalni vztah. Druhd cesta model experimentu odmitd a kauzalitu
hledd bud metodou shody, nebo rozborem procesu.

Interpretativni pfistup neuvazuje o hledani kauzdlnich vztahti v socidlni
realité, usiluje o rekonstrukei subjektivnich a intersubjektivnich vyznamii,
které tuto realitu tvoii. Postupuje cestou hermeneutického kruhu, v némz
dochdzi k neustalému dialogu mezi abstraktnimi pojmy a daty. Interpretativni
piistup hledd predevsim typologie (klasifika¢ni, komparativni a idedlnf)
a konstitutivni vztahy mezi nalezenymi typy a typologiemi. Pfes tyto odlis-
nosti se ve vyzkumné praxi interpretativni a vysvétlujici piistupy (véetné
piistupt kvantitativnich) dobie dopliiuji.

Teorie a metodologie se vzajemné podmitiuji, ale jednd se o dva zdsadné
odlisné pristupy k pozndni. Jejich vzajemna odlisnost odpovida aristotelskému
rozdilu mezi znalosti (epistémé) a dovednosti (techné). 7. toho mimo jiné
vyplyvd, ze metodologii se u¢ime piedevsim praxi, tedy cestou pokusit a omyli
ve vlastnim vyzkumu. Abychom tuto cestu ¢tendfi trochu ulehéili, vénujeme
dulezitou ¢ast kazdé kapitoly praktické aplikaci rozebiranych metodologif.

Otdzku spoluprdce teorie s metodologif lze pojmout jako otdzku sludi-
telnosti ontologickych piedpokladii teorie jak s epistemologickou strankou

27



dané metodologie, tak s ontologickymi predpoklady této metodologie. Kazda
z kapitol se proto vénuje diskusi o ontologickych a epistemologickych pied-
pokladech rozebirané metodologie. Vysledek této diskuse miize slouzit jako
voditko pii dvahdch o pouziti dané metodologie pti vyzkumu vedeném uréi-
tou politologickou teorif ¢ teorii mezindrodnich vztaha.

Jednim z rozhodujicich faktort dspéchu empirického vyzkumu je kvalitni
operacionalizace, kterd propojuje abstrakni pojmy s pozorovanou politickou
realitou. P¥i posuzovani kvality vyzkumu zkoumédme zejména platnost a spo-
lehlivost vysledki, pfi¢emz obé tato kritéria zahrnuji nékolik dalsich dil¢ich
kritérii. Platnost a spolehlivost vSak nelze v celé jejich $ifi uplatiiovat pii
posuzovani interpretativniho vyzkumu, ktery prichézi s vlastnimi kritérii.

Doporucena cetba

Vyborny obecny pichled o metodologiich kvalitativntho vyzkumu nabizi
Cresswell (1998), zabyva se viak pouze interpretativnimi piistupy. V éestiné
vysla kvalitni piehledova prace Hendlova (Hendl, 2004). V naSich oborech je
nejeitovanéjsi a v USA nejuzndvandjsi praci King, Keohane a Verba (1994),
vénuje se vsak pouze piipadovym studiim, a to jesté pouze z vysvétlujici
perspektivy. McNabb (2004) nabizi informativni prehled kvalitativnich
a kvantitativnich metodologif, jakoz i zdkladnich pojmt, prace vsak trpi
Fadou nepresnosti. Gray (2004) nerozebira jednotlivé metodologie, ale posky-
tuje spolehlivy piehled zdkladnich pojmti a inspirativni navod vyzkumného
postupu. Ontologické a epistemologické problémy srozumitelné poddvaji
Hollis a Smith (2000), jejich metodologické dusledky v socidlnich védédch
rozebiraji Bourdieu, Chamboredon a Passeron (1991).

Otazky

m Jaké jsou metodologické dusledky epistemologického rozdilu mezi vysvét-
lenim a interpretaci?

m Je kvalitativni vyzkum vzdy interpretativni? Pro¢?

m Jak pozndme, Ze vybranou metodologii mtzeme pouzit pii vyzkumu vede-
ném urditou teorii?

m Co je operacionalizace?

m Jak mazeme zkoumat kauzdlni vztahy?

m Cim se lig idedlni typy od ostatnich typologii?
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