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Kapitola 2
Jak studovat armadu v laboratofi

2.1 Vojaci v kiné

Na nasledujicim fiktivnim ptikladu si budeme ilustrovat, co je a co neni skute¢ny experiment
a jaka je logika tohoto postupu. Mnoho Kanad’ani ma z historickych i ekonomickych
diivodit dosti smiSené postoje k USA. Reknéme, Ze by tento fakt v dobé vélky na Stfednim
vychodé vzbuzoval obavy v kanadskych vojenskych autoritach a Ze se tyto autority rozhodly
zlepsit postoje vojaku k Velkému bratru. Mimo jiné byl ptipraven film o kanadsko-americkych
vztazich. Uginnost tohoto filmu mohla byt studovana riiznymi pfistupy. Podivejme se na

né&které z nich:

Vzorec 1:

Film byl promitan v posadkovém kin¢. Pak vSichni vojaci zodpovédéli dotaznik. (Dotaznik
mohl byt pouzit proto, ze vojaci musi poslouchat, a tak dostate¢na navratnost dotazniku byla
zaru¢ena.) Dotaznik zji§toval jen dvé véci. Zda vojak vidél film, a sérii otdzek méficich
postoje k USA. Analyza vysledkid ukazala, ze postoje téch, kteti vidéli film, jsou mnohem
Cast&ji pozitivni nez postoje ostatnich vojakd. Rozdily mezi obéma skupinami byly tak

vyrazné, ze bylo velmi nepravdépodobné, ze vznikly nahodou.

Cvifeni 2.1

Miizeme si byt jisti, zZe zjisténé rozdily byly skutecné vyvolany filmem? Miizeme navrhnout
néjakou alternativni hypotézu, ktera by vysveétlovala vysledky prave tak dobre?
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V tomto usporadani jsme pozorovali, ze existuji soubézné zmeény v obou proménnych. Nevime
ale, co tu bylo diive, zda postoje, nebo zhlédnuti filmu. Jak uvidime dale, ani vliv vng&jsi
pfic¢iny nelze vyloucit. Byla zajisténa jenom jedna ze tfi podminek nutnych pro ustaveni

existence kauzalniho vztahu.

Campbell a Stanley, kteti napsali snad nejdtlezitéjsi knihu o logice experimentu v socidlnich

védach, zafazuji toto usporaddani mezi predexperimentalni vzorce (pre-experimental designs)

a pouzivaji pro n€ nazev srovnavani statickych skupin.

Zminéni autoti také zavedli graficky popis vyzkumného uspofadani, ktery je od té doby téméf
univerzalné pouzivan. X v tomto grafu oznacCuje expozici experimentalni proménné a O se
subskriptem oznacuje pozorovani nebo méfeni. Vzdalenost od leva do prava piedstavuje tok
¢asu. Jedin€ v naSem piipadé srovnani statickych skupin pouzivaji také symbol ¢erchované

¢ary. K vyznamu tohoto symbolu se vratime o néco pozdgji.

Graf 2.1

Srovnavani statickych skupin

0.

I kdyz tento vzorec neni pfili§ dobrym ndstrojem, brzy uvidime, Ze je pro sociologicky vyzkum

velice dilezity.
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Vzorec 2:

Tentokrat byl vyzkum uspofadan jinak. Nejdiive byly meéfeny postoje vSech vojaki, po
né&jakém Case pak vsichni vojaci vidéli film, a pak byly postoje k USA méteny znovu. Toto
usporadani, které byva oznacovano jako ptedbézné a ndsledné pozorovani jedné skupiny (one

group pretest post-test approach), je popsano v nasem grafu 1.6.

Rekn&me, e po zhlédnuti filmu se postoje vojakii viiéi USA vyznamng zlepsily. Miizeme si byt

ted’ jisti, Ze pozorované zmény byly opravdu vyvolany zhlédnutim filmu?

Graf2.2
Predbézné a nasledné

pozorovani jedné skupiny

01 X 02

Predchozi model srovnavani statickych skupin nas ubezpecil jen o jedné ze tii nezbytnych
podminek pro ustaveni existence kauzalniho spojeni, o existenci soub&znych zmén. V nasem
pfitomném vzorci k tomu jesté piistupuje informace o ¢asovém pofadi. Nemusime tedy
pochybovat o sméru kauzality. Je o¢ividné, Ze postoje nemohly ovlivnit nav§tévu filmu. Ale

pfesto se pokuste splnit tikkol v nasledujicim cviceni.

Cvifeni 2.2

Navrhnéte hypotézu, ktera by vysvétlila, Ze zminéné vysledky bychom mohli dostat, i kdyby film
byl naprosto neefektivni.
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Kdyz se nam podatilo vyfesit predchozi kol, nebo kdyz jsme si precetli feSeni na konci
této kapitoly, je nam jasné, co je slabosti diskutovaného uspotfadani. Predbézné a nasledné

pozorovani jedné skupiny neni s to zajistit tfeti podminku pro ustaveni existence kauzalni

Vzorec 3:

Tentokrat bylo pouZito formy klasického experimentu. Jeho logiku mizeme sledovat v grafu 1.7.
Vojéci byli ndhodné rozdéleni do dvou skupin. V obou skupindch byly meéfeny postoje
k USA (O, a O, v nasem grafu). Film byl vak pfedveden jen jedné skupiné, reprezentované
hornim fadkem v grafu. Pro skupinu, ktera byla vystavena experimentalni proménné, budeme
uzivat jméno experimentalni skupina. Druhd skupina je nazyvana kontrolni. Pak bylo na

obou skupinach provedeno druhé méfeni (O, a O, v gratu).

Graf 2.3

Klasicky experiment

Nasledujici tabulka obsahuje mozné hypotetické vysledky. Cisla ve sloupci CAS 1 jsou pri-
mémé vysledky ptedb&zného m&feni na obou skupinéch, isla ve sloupci CAS 2 z nasledného.

Cim vyssi &islo, tim kladng&jsi jsou postoje.
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Tabulka 2.1

SKUPINA ¢as1 FILM CAS 2
experimentalni 50 ano 70
kontrolni 50 ne 50

Jasné vidime, Ze se postoje zlepSily v experimentalni skupiné, ktera vidéla film. V kontrolni
skuping vysledky zlstaly nezménény. Zjistime-li, Ze rozdily mezi primérnym skoére 50 a 70
jsou statisticky vyznamné (co to znamena, uvidime v kapitole o statistice), mizeme prohlasit,
ze to byla experimentalni proménna — film, co zménilo postoje vojakl. Ale miizeme si byt
skute¢né jisti, ze vztah mezi naSimi proménnymi (zhlédnuti filmu a zmény v postojich) ma

opravdu kauzalni charakter?

Podivejme se, jak jsou tfi podminky pro ustaveni kauzality respektovany v klasickém

experimentu:

- Soubézné zmény jsou zde ziejmé: piitomnost filmu je doprovazena zménou ve
vysledcich, nepfitomnost filmu nevyvolava zadné zmény v postojich.

- Informace o €asové posloupnosti je zajisténa: zname postoje pied i po zhlédnuti
filmu.

- Na rozdil od vSech az dosud diskutovanych uspofadani mizeme vylouéit i zkreslujici
vliv néjaké vnéjsi proménné.

[lustrujme si tento fakt opét na fiktivnich datech. Kdyby film byl neuc¢inny a zmény byly vyvo-

lany néjakym vnéjsim faktorem, pak bychom dostali vysledky podobné tém v tabulce 2.2.

Tabulka 2.2
SKUPINA ¢éas1 FILM CAS 2
experimentalni 50 ano 70
kontrolni 50 ne 70
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Kazdy vnéjsi, s experimentem nesouvisejici vliv ovlivni nejen experimentalni, ale i kontrolni
skupinu. Kupf. zprava o Gtoku na Tel Aviv by ovlivnila postoje v obou skupinach; treba tak, jak

to popisuje tabulka 1.3. Klasicky experiment takto upozorni na pfitomnost zkresleni.

Cvifeni 2.3

Jak bychom mohli interpretovat data obsazend v tabulce 2.3?

Tabulka 2.3
SKUPINA ¢éas1 FILM CASs 2
experimentalni 50 ano 80
kontrolni 50 ne 60

Klasicky experiment je tedy velmi G¢innym nastrojem k ovéfeni existence kauzalni zavislosti.
Je jednou z forem skuteéného experimentalniho pFistupu (true experimental design). Neni
vsak jeho jedinou formou. I v této knize se seznamime alespoii s dvéma z nich. Vsechny tyto
postupy maji né€co spoleéného: kazdy skute¢ny experiment musi respektovat ur¢ité podminky.
Neni-li nékterd podminka dodrzena, neni tento postup skuteCnym experimentem, a tak

nemuizeme na jeho zakladé ucinit platné zavéry o existenci kauzalni zavislosti.

Skuteény experiment musi respektovat v§echny z nasledujicich podminek:

1. Vyzkumnik musi kontrolovat experimentalni proménnou.
2. Experiment musi pouZit alespori jednu experimentélni a jednu kontrolni skupinu.
3. Jednotlivei musi byt zafazeni do téchto skupin nahodné.

Prvni podminka, keontrola vyzkumnika nad experimentalni proménnou, znamena, ze
to musi byt vyzkumnik (a ne zkoumané osoby), ktery rozhodne o tom, kdo bude vystaven
zkoumanému podnétu. To byl problém, pro¢ byl nas prvni vzorec (srovnavani statickych

skupin — graf 2.1) tak neucinny. V naSem pfipadé vojaci sami rozhodovali, zda piijdou, nebo
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neptijdou do kina. Proto jsme nebyli schopni urcit, zda jejich postoje vedly k rozhodnuti

zhlédnout film, nebo zda je platna hypotéza, Ze film zménil jejich postoje.

Druhé podmince uz také vlastné rozumime. Provadime-li méfeni jen na jedné skuping, tak
jako v predbéZzném a nasledném pozorovani jedné skupiny (graf 2.3), vystavujeme se
nebezpedi, ze n&jaky vnéjsi vliv (bomby na Tel Aviv) budeme mylné interpretovat jako vliv

experimentalni promeénné.

Tteti podminka je, Ze pokusné osoby musi byt zarazeny do experimentalni a kontrolni

skupiny nahodné. Nad touto podminkou se musime na chvili zamyslet.

Cvifeni 2.4

Predstavme si, Ze by nékdo z nadrizenych rozhodl, Ze treti rota bude experimentalni skupinou
a prvni rota bude reprezentovat kontrolni skupinu. Takové rozhodnuti miiZe mit raciondlni
Jjadro; nebyl by tak narusen priibéh vycviku v ostatnich jednotkdch. Ale nevystavujeme se tim
néjakému zkresleni?

Nahodné zatazeni osob do experimentdlni a kontrolni skupiny sleduje velice naro¢ny cil.
V idealnim piipadé by se méla experimentélni skupina lisit od kontrolni jen v jediném bodu:
experimentalni skupina byla vystavena experimentalni proménné. Jinak by obé skupiny mély

byt totozné.

Jak se mizeme piiblizit tomuto cili? V podstaté to neni pifli§ tézké. Pracuji zde za nas

zakony pravdépodobnosti. Budeme o tom hovofit podrobné a uvidime, ze je obvykle t&€zsi

pochopit logiku nahodného vybéru a zejména uvéfit ji, nez tento vybér skute¢né provést.

Nahodné za¢lenéni vojakt do experimentalni a kontrolni skupiny je technicky nesmirné
jednoduché. Obvykle pouzijeme velice rafinovanou techniku: hodime si korunou. Padne-li
feknéme hlava, vojak bude v kontrolni skuping, kdyz lev, pak bude v experimentalni. Kazdy
vojak ma tak stejnou pravdépodobnost, ze bude vybran do experimentalni skupiny, a jsou-li
skupiny dostate¢né veliké, budeme mit v obou piiblizn¢ stejné procento vojakd s vyS$sim
vzdélanim, téch, ktefi se pravé vratili z namahavého cviCeni, ktefi méli zarazené vychazky,
téch, které pravé boli zuby, ktefi méli §t'astnou schiizku s déveetem atd. Obé skupiny si budou

podobné ve v§ech znamych i neznamych vlastnostech vojaki. Budou se liSit vyznamné jen
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v jediném: jenom experimentalni skupina uvidi film. To vSak plati jen tehdy, kdy ekvivalence
obou skupin byla vytvofena opravdu ndhodnym zafazovanim subjektu do obou skupin. Jiné

postupy pro docileni ekvivalence jako ,,matching* jsou z tohoto hlediska nedostatecné.

Vzorec 4:

Nasledné pozorovani na dvou skupindch je podobné klasickému experimentu s jedinou
dilezitou vyjimkou: pfedb&ézné pozorovani bylo vypusténo. Vojaci byli opét nahodné rozdéleni
do dvou skupin, experimentalni skupiné byl pfedveden film, a teprve potom byly v obou

skupinach méfeny postoje. Vidime to jasné v grafu 2.4.

Na prvni pohled se zda takové uspofadani experimentu nemozné. Jak miZeme poznat, Ze
nastaly nebo nenastaly néjaké zmény, kdyz nezname stav minéni pfedtim, nez byla exponovana
experimentalni proménna. Ale je tomu opravdu tak? Zamysleme se znovu nad hypotetickymi

vysledky klasického experimentu:

Graf 2.4
Nasledné pozorovani

na dvou skupinach

0:
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Tabulka 2.4

SKUPINA ¢as1 FILM CAS 2
experimentalni 50 ano 70
kontrolni 50 ne 50

Vidime, ze obé& ptedbézna pozorovani nam dala totozné vysledky a stejné jsou i vysledky
nasledného pozorovani v kontrolni skuping. Kdyz pouzijeme symboly z grafu 1.7, mizeme

to vyjadfit takto:

0,=0,=0,

Zname-li tedy vysledky nasledného pozorovani v kontrolni skupiné, dostdvame automaticky
i informaci o vysledcich pfedb&ézného pozorovani v obou skupinach. Neméli bychom byt timto
faktem ptekvapeni. Vime pfece, Ze byly-li pokusné osoby zafazeny do obou skupin skute¢né
néhodné, experimentalni skupina se bude liSit od kontrolni jenom tim, Ze jeji ¢lenové byli

vystaveni puisobeni experimentalniho podnétu.

Campbell a Stanley v citované knize argumentuji, Zze jedinym ospravedInénim pro pouzivani
predbézného méfenti je tradice. Vyzkumnikim v pribéhu jejich profesionalni socializace bylo
piedbézné testovani predlozeno jako dand, nediskutovana soucast experimentu. Nyni se citi
mnohem bezpe¢néjsi, je-li pfedb&ézné méfeni soucasti jejich experimentalniho usporadani,
i kdy?Z tento krok je v fad¢ experimentl zbyte¢ny. Zdiraznéme vsak jesté jednou, Ze toto vie
plati jen tehdy, kdyz vybér do obou skupin byl proveden opravdu ndhodné a jsou tedy ekvi-
valentni. To také predpokladd, jak o tom budeme mluvit pozdéji, Zze na§ vzorek je dostate¢né
veliky. Nicméné v tomto vyzkumném uspoiadani jsou, ve srovnani s klasickym experimentem,

ur¢ité rozdily v tom, jak jsme informovani o pfitomnosti zkresleni.
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Cvifeni 2.5

Navrhnéte prosim, jaké vysledky bychom mohli obdrzet, pouzijeme-li experiment na dvou
skupindch pouze s naslednym mérenim, kdyz film by byl zcela nevicinny a zmény byly vyvoldany
utokem na Tel Aviv.

Odpovéd’ na predchozi cviceni nés presvédcila, ze i tento experiment odhali pFitomnost tohoto
typu zkresleni. Nicméné obdobné vysledky (shodna ¢isla pro obé skupiny) bychom dostali
i tehdy, kdyz film byl zcela neu€inny. V situaci, kdy vysledny efekt je kombinaci n&jakého
vnéjsiho Cinitele a uCinnosti filmu (tedy néco takového, co je pro klasicky experiment popsano
v tabulce 1.3), vidéli bychom z vysledkd 80 a 60, ze film byl Gi¢inny, ale nevédéli bychom, ze
nastala n¢jakd obecnd zména v postojich, vyvolana vnéjsi pfi¢inou. Je-li ovSem na$im cilem

mefit u¢innost filmu, pak tato situace neni viibec na zavadu.

Podivejme se vSak jesté na dalsi, dosti slozité uspotradani skute¢ného experimentu.

Vzorec 5:

Tento typ, nazyvany Solomonuv experiment na ¢tyfech skupinach, pouziva dvé experimentalni

a dveé kontrolni skupiny.

Zamyslime-li se na chvili nad timto typem experimentu, uvidime, Ze je to néco, co uz vlastn¢
dobfe zname. Solomontiv experiment je vlastné kombinaci klasického experimentu (prvé
dva radky grafu) a experimentu pouzivajiciho jen nasledné méfeni na dvou skupinach (treti
a Ctvrty fadek grafu). Automaticky nam vytane otazka, k ¢emu je dobré takové plytvani.
Kazdy z obou skute¢nych experimentl je schopen ustavit existenci kauzalniho spojeni mezi

proménnymi sam o sob¢.
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Graf2.5

Solomontv experiment

na &tyfech skupinach 0, X 0,
0, O;

X 0O,

Os

Duivod pro pouziti Solomonova experimentu je jiny. I kdyz kazdy skute¢ny experiment ndm
bude signalizovat ptitomnost velké vétSiny zkresleni, jenom Solomoniv experiment nam

umozni rozliSit, které ze zkresleni (nebo ktera podskupina zkresleni) je ptitomno.

Stanley a Campbell navrhli velice moudrou klasifikaci moznych zkresleni. My zde probereme

zkreslenimi zranitelna.

Podivame se blize na nasledujici typy zkresleni:

- historie

- zrani

- prostiedi

- instrumentace

- regrese k priméru

- experimentalni imrtnost
- testovani

Prvni typ zkresleni, zvany historie, uz zname. Nastane tehdy, kdyz néjaky vnéjsi Cinitel

(bomby na Tel Aviv) koinciduje v ¢ase s uvedenim experimentalni proménné a je mylné
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interpretovan jako vliv experimentalni proménné (filmu). Vidéli jsme také v tabulkach 2.2

a 2.3, ze ve skute¢ném experimentu nas vysledky na pfitomnost tohoto zkresleni upozorni.

Druhy typ zkresleni, zrani (maturation), nastane tehdy, kdy zmény vyvolané prosté tokem
Casu jsou zaménény za efekt experimentalni proménné. V dlouhodobych vyzkumech to mtze
byt opravdu vliv dospivani. Kdybychom kupf. testovali novou metodu vyuky éteni v pribéhu
prvniho roku ve $kole, zjistime urcité néjaké zlepseni, i kdyby tato metoda byla velice Spatna.
Sedmileté dité je mnohem zralej$i nez Sestileté. Ve skute€ném experimentu nas existence

kontrolni skupiny opét upozorni na piitomnost tohoto zkresleni.

Tieti typ zkresleni, prostiedi, neni uvedeno v Campbellové a Duncanové vycétu. Oba autofi
(a mnoho jinych po nich) zafazuji pod zahlavi ,,zrani* i vliv toho, Ze zkoumané osoby jsou
v dobé predbézného méfeni. To se pak mize projevit v tom, Ze postoje zjisténé v nasledném
pozorovani jsou mnohem Castéji negativni, nez by odpovidalo skute¢nému vlivu experi-
mentalni proménné. Zkresleni tohoto typu miiZze ov§em nastat i v kratkodobych vyzkumech.
My se vSak domnivame, Ze tato situace vétSinou nepatii pod toto zahlavi. Zkresleni nebylo
vyvolano jenom tokem &asu, ale né¢im, co je spojeno s organizaci experimentu. Tieba to
mize byt nutnost ¢ekat mezi jednotlivymi vyzkumnymi kroky, Spatné vétrana mistnost,
zakaz koufeni atd. Ve vétSiné pfipadi bude témto vliviim vystavena jenom experimentalni
skupina. Ob¢ skupiny nejsou jiz ekvivalentni. Proto ani skuteény experiment neni schopen
kontrolovat tento typ zkresleni. Tak je mozné, ze ohodnotime efekt experimentalni
proménné mylné. Toto zkresleni je kvalitativn¢ odliSné od ostatnich zde zminénych.
Experiment je proti nému bezbranny a neexistuje zadny univerzalni a snadny recept, jak

tomuto zkresleni zabranit.

Instrumentace je zkresleni vyvolané zménami v nastrojich méfeni mezi pfedbéznym
a naslednym pozorovanim. Na prvy pohled se zda existence takového zkresleni absurdni:
nikdo prece nebude tak posetily, aby ménil nastroj uprostied hry. Nezapomerime vsak, ze
nastrojem méfeni mize byt i lidsky pozorovatel. Ten mize byt v dobé nasledného pozorovani
unavenéjsi, nez byl pii pozorovani v Case 1, nebo diky zkuSenosti z pfedbézného méteni se
stal lep§im pozorovatelem atd. N&kdy je vSak opravdu nutné zménit na§ néstroj technicky.
Kdyz kupt. ¢asovy odstup mezi predbéznym a ndslednym meéfenim je kratky, vojaci si mohou

pamatovat, jak odpovédéli na otazky métici postoje poprvé. Je dost pravdépodobné, ze mnozi
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budou prosté opakovat své ptivodni odpovedi, i kdyz se jejich ptivodni postoje zmenily. Stane
se to tieba proto, Ze si pokusné osoby necht&ji zadat. Proto je pro nasledné méfeni pouzivana
jind sada otazek. Jak uvidime pozdé&ji, v pojedndni o problémech transformaci informace
pfipravit ekvivalentni sadu indikatort je znaéné obtizny tkol. Snadno se mize stat, ze jeden
soubor bude senzitivnéjsi nez druhy, Ze stejna troveil postojii bude v jedné sadé vyjadiena
vys$§im skore nez ve druhé. To pak mize vést k mylnym zavérim o efektu experimentalni

proménné.

Kazdy skute¢ny experiment odhali existenci tohoto zkresleni. V experimentu na dvou
skupinach, pouzivajicim jenom nasledné méfeni, toto zkresleni prakticky viibec neexistuje.
Zde métime kazdou skupinu jenom jednou. Neni tedy diivod, pro¢ ménit sadu otdzek. Protoze
obé méfeni jsou v tomto vyzkumném uspofadani prakticky soubéznd, i zmény v lidském

pozorovateli jsou méné pravdépodobné.

Regrese k pruméru je nepiili§ Casté zkresleni v sociologickém vyzkumu. Toto zkresleni
nastane jenom tehdy, kdyz experimentalni skupina byla vybrana na zakladé n&jakych extrém-
nich vysledkd. Chtéli bychom tfeba testovat novou metodu vyuky statistice, ur¢enou zvlaste
pro studenty, ktef{ maji se statistikou velké potize. Dali bychom studentiim statisticky test,
a pro vyzkum bychom vybrali jenom ty, jejichz zndmka by byla pod uritym limitem. Na
téchto studentech bychom zkouseli nasi novou metodu. Pti tomto uspofadani bychom na
konci pokusu zjistili zlepSeni i tehdy, kdyZ by naSe metoda vyuky byla neuéinna. Jak je to

mozné?

Problém je spojen s nedokonalosti méfeni v pfedb&ézném testu. Nékteré studenty jsme vybrali
omylem. Vybrali jsme nespravné nékolik studenttl, ktefi jsou dobii ve statistice, ale v dob¢
testu byli tfeba nachlazeni, stalo se jim néco nepiijemncého, nebo méli prosté smilu. Ze
stejnych divodi nékolik $patnych studentl bylo omylem klasifikovano jako dobii. Ti vSak
jsou vylouceni z experimentu a nemohou tak kompenzovat zkresleni opaéného sméru. Pii
nasledném méfeni se tento omyl jiz nemize opakovat, a tak zjistime né&jaké zlepSeni priméru
i tehdy, kdyz experimentalni proménna byla zcela neefektivni. Tomuto zkresleni je snadné
ptedejit, kdyz z populace ,,8patnych® studentii vybrané tak nedokonale, jak jsme popsali
vyse, vytvofime technikou nahodného vybéru kontrolni a experimentalni skupinu a aplikujeme
na né kterykoliv z typu skuteéného vyzkumu. V néasledném méfeni sice bude stale piitomno

zkresleni vyvolané regresi v obou skupindch, ale rozdil v primémém skore skupiny, na
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kterou byla aplikovana nova technika a skore kontrolni skupiny, vyjadii skutecny efekt

experimentalni proménné.

Experimentalni imrtnost je zkresleni vyvolané tim, Ze nékteré osoby v pribéhu vyzkumu
prosté¢ odpadnou. Zkreslenim se to stane teprve tehdy, kdyz ztrata pfipadi je systematicka,
kdyz ztracime piipady signifikantné vice jenom v jedné z obou experimentalnich skupin.

Nasledujici cvi¢eni ndm ilustruje tento problém:

Cviteni 2.6

Profesor P. 1. Toma nebyl spokojen s vyukou metodam sociologického vyzkumu. Navrhl proto
novou metodu ucenti, zahrnujici tydenni krdtlké zndmkované testy, diiraz na statistickou analyzu
a soustavnou kontrolu prace studenti. Chtél si ovérit uicinnost této metody a jako odbornik
pripravil k tomu ucelu perfektni klasicky experiment. Pred zacdtkem Skolniho roku rozdeélil
zapsané studenty ndhodné do experimentdlni a kontrolni tridy. Pred zacdatkem predndsek obé
skupiny psaly predbézny test. Novd metoda vyuky byla uvedena jen v experimentdlni tridé,
kontrolni ti'ida byla vyucovana tradi¢nim zpiisobem. Na konci semestru obé tiidy psaly opét
test. Aby bylo vylouceno subjektivni zkresleni, byla pouzita metoda slepého experimentu:
vSechny testy byly zndmkovdny profesorem, ktery neznal studenty a nevédél, kdo je v kontrolni
a kdo v experimentdlni skupiné. Vysledky experimentu jsou shrnuty v tabulce 2.5.

Tabulka 2.5
Experimentalni tfida Kontrolni tfida
s 52.84 53.05
Pfedbézny test N=61 N=60
Zaveéreény test 83.10 68.00
Y N=30 N=57

zentuje pocet studentii. MiiZeme si byt jisti, e novd metoda p¥indsi lepsi vysledky?
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74dna z experimentalnich metod nam neukaze piitomnost tohoto typu zkresleni. Na druhou
stranu kontrolovat pfitomnost tohoto zkresleni neni viibec obtizné. Sta¢i pouze sledovat pocty

pokusnych osob na zac¢atku a na konci experimentu.

ovlivni zavisle proménnou a my se mylné domnivame, ze tyto zmény byly vyvolany expe-
rimentalnim stimulem. Mtzeme si snadno pfedstavit, ze otdzky, kterymi jsme méfili postoje
vojaku v predbézném testu, mohou spustit u nékterych osob myslenkovy proces, ktery sam
o sob¢é povede ke zméné minéni o USA. Tak obdrzime zlepSeni v postojich i tehdy, kdyz film

byl totalné neucinny.

Nebezpedi, Ze bychom skuteéné zaménili efekt prvého testu za efekt experimentalni proménné,
existuje jediné v pfedexperimentalnich uspofadanich v ,,pfedbézném a nasledném pozorovéni na
jedné skuping. Ve skuteéném experimentu toto nebezpeci nehrozi. V uspotadani pouzivajicim
jen nasledné pozorovani na dvou skupinach zkresleni vlivem piedbézného testovani nemiize
vibec nastat, protoze pfedbézné méfeni zde vilbec neexistuje. V klasickém experimentu je toto
zkresleni dosti pravdépodobné, ale zmény v naslednych skore kontrolni skupiny nés upozorni,
Ze Cast piirdstku ve skore experimentalni skupiny byla vyvolana néjakym zkreslujicim vlivem.
Nevime vsak jakym. Stejnou distribuci vysledkd vyvola i historie, instrumentace a pomérné

ziidka se vyskytujici zrani.

Neékdy muze byt dilezité odlisit vliv testovani od ostatnich typl zkresleni, zejména velice
Casto se vyskytujiciho zkresleni typu historie. Zde je pravée sila Solomonova experimentu na
¢tyfech skupinach. Tato ¢asové, organizané i finanéné ndro¢na technika nam pomuize

diferencovat mezi vlivem testovani a nékterymi jinymi typy zkresleni.

Nyni by bylo asi vhodné si osv¢zit, jak vlastné tento experiment vypada. Graf 2.5 ndm pii-
pomene, jak je tento experiment organizovan. Je to kombinace klasického experimentu (prvé
dva tadky) a experimentu na dvou skupinach pouzivajiciho jen ,,nasledné* méfeni (posledni
dva tadky). Pokusné osoby byly oviem zafazeny do vSech ¢tyt skupin technikou ndhodného
vybéru. Naésledujici tabulka obsahuje fiktivni vysledky ze Solomonova typu experimentu.

Pokusme se ji interpretovat.
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Tabulka 2.6

Priumérna skore v Solomonové experimentu

H Cas1 | Film | Cas 2 ‘
Experimentalni skupina 1 50 ANO 80
Kontrolni skupina 1 50 NE 60
Experimentalni skupina 2 - ANO 70
Kontrolni skupina 2 - NE 50

Puvodni skore v ¢ase 1 jsou shodnd ve viech Etyfech skupinach. Pro prvé dvé jsme to zjistili
meéfenim, pro druhé dveé to mizeme snadno odvodit. Zname vysledky pro nasledné pozorovani
pro kontrolni skupinu 2. Jak jsme poznali v souvislosti s experimentem pouzivajicim jen
,»hasledné* méfeni na dvou skupinach, neméteny stav minéni obou skupin pied experimentem

se rovna vysledkiim kontrolni skupiny z nasledného méfeni.

Kdyz sledujeme vysledky nasledného méfeni, vidime zfetelné zlepSeni postoji v obou
experimentdlnich skupinach, v prvé (kterd je soucdsti klasického experimentu) je tento
ptirtstek silngjsi. Ale vidime také, ze skore vzrostlo rovnéz v prvé kontrolni skuping, zatimco

,hasledné* méfeni ve druhé kontrolni skuping ziistalo nezménéno.

To nam signalizuje pfitomnost n&jakého zkresleni, které se vSak objevuje jen v prvych dvou
skupinach. Nemiize to byt ,historie®, zprava o utoku na Tel Aviv by ovlivnila postoje viech
vojakl a skore v obou kontrolnich skupinach by bylo stejné. (V naSem ptipad¢é by skore

v kontrolni skuping bylo také 60.)

Takovou konfiguraci vysledki bychom mohli ziskat také vlivem ,,zrani“, tehdy, kdyby osoby
v prvych dvou skupinach byly vystaveny tieba dlouhému ¢ekani mezi prvym méfenim, filmem

a naslednym pozorovanim. To je v na§em piipadé velice nepravdépodobné.
Uspotadani pokusu zcela vyluéuje vyskyt ,regrese (skupiny nebyly vybrany na zaklade

néjakych extrémnich vysledkd) a ,,mortality. Vojaci by pravdépodobné neméli svobodu

vypadnout z vyzkumu a nadto by takovy vypadek byl lehce pozorovatelny.
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Zbyvaji tedy jen dva mozné typy zkresleni, které jsou srovnatelné s distribuci vysledka
v tabulce 1.6. Je to ,.instrumentace a ,.testovani®. Pokud jsme pro nasledné méfeni v prvni
experimentalni skupiné pouzili stejnou sadu otdzek jako v prvém pozorovani, je vliv ,,instru-
mentace” vyloucen. Ale i kdyby byla pro nasledné méfeni pouzita odlisna sada, nemizeme
zlepSeni v kontrolni skupiné 1 vysvétlit vétsi senzitivnosti druhého dotazniku. Stejny dotaznik
byl pfece pouzit i pro druhou kontrolni skupinu a jeji primérné skére by muselo byt také 60.
Mizeme tedy uzavrit, Ze onim zkreslenim, které je pfitomné v nasi tabulce, je ,,testovani®.
Zlepseni postojit v kontrolni skupiné (z 50 na 60) bylo vyvolano prvym méfenim. Ale vliv
testovani ovlivnil také prvou experimentalni skupinu. Jenom ¢ast piirtstku 30 bodi (z 50 na
80) byla vyvolana filmem. Deset bodi je zptisobeno instrumentaci. Cisty vliv filmu je jen
20 bodi. To je potvrzeno i ¢isly v poslednich dvou fadcich tabulky. Protoze zde neexistuje
predbézné méteni, zkresleni testovanim zde neexistuje. Rozdil mezi skore experimentalni
a kontrolni skupiny reprezentuje tak ¢isty efekt filmu a potvrzuje nas pfedchozi zavér. Je to
opét 20 bodii (70 — 50 = 20).

Tento vyklad nebyl pfili§ snadny. Mozna Ze by stalo za to, projit pfedchozi stranky jesté
jednou. Solomonilv experiment je velice efektivni nastroj. Nejen Ze nam casto umozni
rozliovat mezi riznymi typy zkresleni, ale hlavné sdruzuje poznavaci silu klasického expe-
rimentu a experimentu na dvou skupinach pouzivajiciho jenom nésledné méfeni. Nadto ndm
pochopeni tohoto typu experimentu poskytne dobry vhled do logiky experimentu a kauzalniho

zdivodiovani obecné.

Kdyz jsme si tedy znovu procetli pfedchozi stranky, ovéifme si na nasledujicim cviceni, jak

dobie jsme porozuméli této problematice.

Cvifeni 2.7

Pripravte, prosim, tabulku fiktivnich vysledkii Solomonova experimentu, ve kterém byl film
ucinny, ale kde bylo také pritomno zkresleni vyvolané ,, historii** a ,, testovanim“.
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2.2 Pro¢ to nedélame...

V8echno, co mam rad, je bud drahé, nebo nezakonné,
nebo nemravné, nebo se po tom tloustne.

Americka lidovd moudrost

Je ziejmé, ze skuteny experiment je nesmirné u¢innym nastrojem vyzkumu. Ve vétSing
ptipadu je to jediny prostiedek, jak dokazat existenci kauzalni zavislosti. Kdyz vsak listujeme
strankami védeckych sociologickych zurnal, brzy zjistime, ze jen pomémé mala mensina
publikovanych empirickych studii pouziva experimentalni metodu. Pro¢ jsme, my sociologové,

tak nezodpovédni, ze se vzdavame jednoho z nejuéinnéjsich nastroji védecké analyzy?

Bohuzel to nezavisi na nas. Vime piece, ze jednou z nezbytnych podminek skute¢ného
experimentu je, Ze to musi byt experimentator, kdo manipuluje experimentalni proménnou,
a hacek je pravé v tom, ze dlouhou fadou proménnych, zcela zakladnich pro vétsinu social-
nich problémt, nejsme schopni manipulovat. U nékterych proménnych (jako vék, pohlavi)
je to prosté fyzicky nemozné. U mnoha a mnoha jinych je to prakticky nemozné, nebo
manipulace by byla eticky nepfipustnd. Nemizeme z pokusnych divodi zmeénit vzdélani

pokusnych osob, jejich povolani, pfijem, rodinny stav atd.

Dalo by se namitnout, Ze nemoznost manipulovat kupt. takovou proménnou, jako je vék, by
nemélo pfedstavovat velky problém. Vime pfece, jak jsme se jiz zminili, ze vék nemtize byt
zavisle proménnou. Nicméné informace o ¢asové naslednosti sama o sobé& je nedostate¢na
k tomu, abychom vyloucili vliv n&jaké vnéjsi pfi¢iny. To je problém dobfe znamy tieba

v gerontologickém vyzkumu.

MiZzeme sice z nahodného vzorku populace vybrat jedince nélezejici k riznym vékovym
skupindm a porovnavat je ve vztahu k né&jaké zavislé proménné. Reknéme, Ze by nas
zajimalo, jak se s vékem méni obecna spokojenost se Zivotem. Jisté nebudeme pochybovat,
co je nezavisle proménna. Problém je jinde: nemizeme zjistit, jaky vliv na zjisténé zmény
v postojich mélo samo starnuti a jaky je podil jinych faktort sdruzenych s kalendainim
vékem. Lidé rtiznych roénikii vyristali v rliznych socialnich podminkach, vzdélani bylo
pro né rizné dostupné, rizné vyznamné celospoledenské udalosti (hospodarské krize, valky,

dramatické zmény v socidlnim a politickém uspofadani) je zasahly v rizném veku, nebo je
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nezasahly viibec. Mnoho takovychto vlivli miize mit silny vliv na souc¢asnou spokojenost se
zivotem a my nejsme s to, protoze nejsme schopni manipulovat nezavisle proménnou (vék),

odlisit tyto vlivy od vlivu starnuti.

Takovito situace je bohuzel typicka pro vétS§inu empirickych sociologickych Setfeni. Vétsinou
jsme schopni pouzit jen pfedexperimentalni usporadani. Témét vzdy to bude srovnavani
statickych skupin, kter¢ je zndzornéno v grafu 2.1. Tento graf je podobny grafu popisujicimu
skuteény experiment typu ,srovnavani dvou skupin v nasledném méfeni” (graf 2.4).
Je tu vSak jeden, pro nés tragicky, rozdil: tato ¢dra znamend, ze my jsme nerozhodli, kdo
uvidi film a kdo ne, Ze jsme nezafadili ndhodné vojaky do experimentalni a do kontrolni
skupiny. Manipulace experimentdlni proménné prosté neni do tohoto postupu zahrnuta.

Jenom jsme se ptali: ,,Vidél jsi film? Mas rad USA?*

Srovnavani statickych skupin, prakticky jediny postup aplikovatelny v dotaznikovém
Setfeni a témér jediny pouZitelny v neexperimentalnim vyzkumu vibec,

— je schopen nalézt existenci soub&znych zmén,

— nemuze poskytnout informaci o asovém poradi vyvozenou pfimo z vyzkumnych
dat, a zejména

— neni s to kontrolovat pfimo zkreslujici vliv néjakych vnéjsich vliva.

To znamena, Ze v neexperimentalnim vyzkumu jsme ohroZovani vSemi druhy zkres-
leni, které jsme probirali v této kapitole.

Je to tedy opét velikost pfirozenych systémtil ve spolecnosti, souvislost v§eho se v§im, co

zpusobuje tyto nase problémy.

2.3 Co je jadrem pudla?

Doufejme, ze tato kapitola zdivodnila, Ze naSe nemalé vyzkumné problémy nejsou produktem

inferiority sociologli, ale Ze maji sviij objektivni kofen v nesmirné velikosti pfirozenych

systémd, se kterymi musime pracovat. Ale pro¢ viibec potfebujeme tak veliké systémy?
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Pro odpoveéd se miizeme vratit az k samym zaCatkiim moderni sociologie. August Comte se
ve svém grandiéznim ,,Course de la philosophie positive (1830—41) zabyval také tfidénim
veéd. I kdyz filozofickd podstata tohoto systému byla mnohokrat napadena, je kupf. principem,

o ktery se opira Deweyovo desetinné tfidéni, pouzivané v fad¢ knihoven celého svéta.

Comte navrhl tuto hierarchii véd:

6 sociologie
5 biologie

4 chemie

3 fyzika

2 astronomie
1 matematika

Emanuel Chalupny ve své Logice véd (Chalupny 1945, s. 56-57) komentuje, Ze ,.kazda véda
¢iselné pozdejsi ma sloZitéjsi pfedmét nez véda predchozi a opira se o tuto védu. ... Zaroveri

s timto prirostem sloZitosti vSak nastava ubytek povsechnosti predmétu véd.*

Jisté, nase dne$ni univerzum véd je daleko §irsi, ale zakladni Comtetv princip je stale apli-
kovatelny. Prosté matematik — uvnitf své profesionalni ¢innosti matematika — se nepotiebuje
zabyvat vysledky chemie. Chemik vSak pro svoji profesionalni ¢innost potfebuje vysledky
prace matematika. Biolog jakozto biolog (doufejme, Zze ne jako obcan) mize bezpeéné

ignorovat vysledky prace socialnich véd. Naopak my v socialnich védach musime respektovat

socialni bytosti, ale je i bytosti biologickou, Zijici ve fyzickém svété, ovladaném objektivnimi

zakony pfirodnich véd.

Toto je pravdépodobné diivod, pro¢ jsou pirozené systémy socidlnich véd k nezvladnutelnosti
obrovské. Tato rozmérnost je opét pfi¢inou klesajici obecnosti nalezl s piiristajici pozici
védy v Comteové stupnici. Zakony matematiky maji univerzalni platnost. Mohou. Jsou ¢istou
abstrakci. Nalezy biologa jsou aplikovatelné pfinejmensim tieba na zivoc€isny druh, na kterém
experimentoval. Nalezy sociologa mizeme pfijmout jako platné jen pro zkoumanou populaci

(a Castéji jen pro pouzity vzorek) v dané historické a socialni situaci. Kazda generalizace nad
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tuto uroven ma spekulativni charakter. Nemusi byt mylna, ale nema dostatecnou empirickou

podporu.

Nutnost pracovat s neuplné popsanou a neuplné analyzovanou realitou neni posledni z nasich

bolesti. Na dalsi problémy spojené s transformaci potiebujeme novou kapitolu.
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Reseni tikol( z kapitoly 2

Cviceni 2.1

Nelze vyloucit, Ze smér kauzality byl pravé opaény: vojaci §li na film proto, Ze méli
pozitivnéjsi vztah k USA. Vojaci s negativnim postojem na film spiSe nesli.

Cviceni 2.2

Je zcela moZné, Ze zmény v postojich byly vyvolany néjakou tfeti vnéjsi pricinou, ktera
koincidovala v ¢ase s uvedenim filmu. Kupf. v obdobi mezi prvym a druhym méfenim
byla uverejnéna zprava o fizenych strelach, které dopadly do obytnych &tvrti Tel Avivu.
Byla to tato zprava, a ne film, co ovlivnilo postoje vojaku k valce a k USA.

Cvi¢eni 2.3

Data v tabulce 2.3 ukazuji, Ze zlepSeni v postojich nastalo nejen v experimentalni, ale
i kontrolni skupiné. Nicméné zlepSeni je zfetelné silngjSi ve skupiné, ktera vidéla film.
To néas vede k nasledujicimu zaveéru: film mél efekt na postoje, ale byl zde pfitomen
i vliv ngjakého vnéjsiho faktoru.

Cviceni 2.4

JistéZe ano. MuZeme si snadno predstavit, Ze jedna z rot je specializovana a je v ni
daleko vySsi procento vice vzdélanych vojaki. Nebo jedna rota se pravé vratila
z namahavého cviéeni, nebo jeji velitel zarazil vojakiim vychazky, to véechno a mnoho
dalsich vlivl, kterym byla vystavena jen jedna ze skupin, mGZe ovlivnit postoje ¢lend
této skupiny. My pak mdzeme mylné usoudit, Ze tyto rozdily jsou funkci expozice
experimentalnimu podnétu (filmu).

Cviceni 2.5

Odpovéd je zde snadna. Obé nasledna pozorovani by byla shodna; dostali bychom
feknéme pramérné skére 70 v experimentalni i kontrolni skupiné.

Cvi¢eni 2.6

Predpokladejme, Ze rozdil mezi 83.10 a 68.00 je skute¢né vyznamny; studenti
v experimentalni tfidé maji mnohem lepSi znamky nez v kontrolni. Ale podivejme
se na pocty studentd; na v8ech americkych a kanadskych univerzitach je po nékolik
tydn( po zacdatku pro studenty velice snadné nechat se vyskrtnout z vybraného kurzu,
ktery se jim nelibi. Zatimco kontrolni tfida ztratila jen 5 % studentd, z experimentalni
tfidy odpadla polovina. Je tedy pravdépodobné, Ze lepsi vysledky nejsou dany tim,
Ze by nova metoda produkovala lepsi znalost, ale tim, Ze rigorézni postup ponechal
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v experimentalni tfidé jen vysoce motivované studenty, ty ochotné soustavné
a tvrdé pracovat, ty, ktefi nemaji potize se statistikou. Ostatni, ktefi by svymi vykony
snizili znamkovy prdmér skupiny, byli rigor6zni metodou ugeni zastraseni a vystoupili
z kurzu.

Cviceni 2.7

Konstrukci hypotetickych vysledkd miZeme provést na zakladé nasledujiciho souboru
otazek:

— Ve kterych ze ¢tyf skupin se projevi vliv filmu?

— Ve kterych vliv ,historie*?

— Ve kterych vliv ,testovani“?

Odpovéd na tyto otazky je snadna. ,Historie“ zasahla vSechny skupiny; predpokla-
dame, Ze vojaci ve v8ech skupinach se dozvédéli o utoku na Tel Aviv. ,Testovani®
ovlivnilo jenom skupiny, ve kterych bylo pouZito pfedb&zné méfeni, a ovSem film mohl
mit vliv jen na obé& experimentalni skupiny.

Nejvy88i musi tedy byt vysledky nasledného méfeni v prvni skupiné. Je zde kumulovan
skuping, ale i to bude vy$8i, nez bylo skdre prvych dvou skupin v pfedb&zném méreni.
| tato skupina byla ovlivnéna ,historii“. Vysledky ostatnich skupin budou nékde mezi
témito obéma extrémy. Jejich pofadi podle velikosti bude zaviset na relativni sile obou
zkreslujicich faktord. Tabulka odpovidajici t¢émto podminkdm by mohla vypadat tfeba
takto:

H Cas 1 | Film | Cas2 ‘
Experimentalni skupina 1 50 ANO 85
Kontrolni skupina 1 50 NE 65
Experimentalni skupina 2 - ANO 80
Kontrolni skupina 2 - NE 60

A jisté si dovedete sami vypoditat, Ze ,historie“ odpovida za 10 bod( pfirlistku ve
vS8ech skupinach (rozdil mezi ,naslednym“ méfenim ve druhé kontrolni skupiné
a predb&znym méfenim v kterékoliv z prvych dvou skupin). Rozdil mezi experi-
mentalni skupinou jedna a dvé v nasledném méreni (stejné jako rozdil mezi obéma
kontrolnimi skupinami) nam da silu efektu ,testovani: 5 bodu. A kone¢né, Cisty efekt
filmu, 20 bodU, dostaneme porovnanim vysledku kterékoliv experimentalni skupiny
s odpovidajici kontrolni skupinou a jesté nékolika dal§imi zpusoby. Vite jakymi?
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