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Kapitola 1
Jak se déla véda

1.1 Co je vlastné véda?

Matematika, fyzika? Ur¢ité. Sociologie? Doufejme. Filozofie, teologie? Zeptejte se kolegi
z piislusnych fakult a dostanete ur¢ité kladnou odpovéd. Ale co maji tyto vSechny obory
spole¢ného? A hlavng, jak pozname, ze néco je skutecné véda? Odpoveéd’ neni snadnd. Definice
v encyklopediich a slovnicich publikovanych v nékolika poslednich stoletich nam nepomohou

odpovédét na nas zakladni problém: jak poznat, co je a co neni véda.

Teprve Thomas S. Kuhn (1962) analyzoval instituci védy skute¢né v sociologickych terminech.
Jeho ptistup nam umozni vytvotit operacni definici védy, to jest popis operaci, které musime
pouzit, abychom poznali, zda néco véda je. Kuhnovo pojeti — a to je pro nasi diskusi velice

dalezité — nam pomuze zejména vyjasnit pozici sociologie v systému jinych védnich obori.

Kuhn uvedl do teorie védy dva dilezité koncepty: koncept paradigmatu a koncept ,, normdlni* védy.
Normalni véda znamena pro Kuhna ,,vyzkum pevné zakotveny v jednom ¢i vice minulych
védeckych vydobytcich, které urcita védecka komunita pfijima jako zaklad pro budouci praxi®.
(Kuhn 1962, s. 10) Jinymi slovy, normalni véda je takovy védni obor, ve kterém komunita

védct piijima shodné paradigma.

Slovnikova definice terminu paradigma (v originale ,,paradigm®), ,,vzor (sklofiovaci apod.)®,

nam piili§ nepomiize. Kuhn pouziva tento termin v novém a velmi specifickém smyshu:

Paradigmata jsou pfijimané pfiklady aktualni védecké praxe, priklady, které zahrnuji
zakony, teorii, aplikace a instrumentaci. To v8e poskytuje model, ze kterého vyvéra
ur€ita koherentni tradice védeckého vyzkumu.

(Kuhn 1962, s. 10)
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Jenom to, co odpovida paradigmatu, je védou. O tom, co je pfijatelné paradigma, rozhoduje
komunita védci. Definice védy ma tedy socialni charakter: véda je to, co za védu povazuji
védci v daném oboru. Patrat po n&jaké objektivni, univerzalni definici védy je pak z hlediska

nasi diskuse zbytecné.

Kuhnova analyza ,,normalni védy* nabizi velmi zajimavy vhled do socialni praxe produkce
védy. Paradigma m4 evidentni prakticky vyznam: , Kdyz védec mtize pfijmout paradigma jako
zarucené, nepotiebuje zpravidla usilovat o znovuvybudovani oboru za¢inaje prvnimi principy

a nepotiebuje ospravedliiovat kazdy koncept, ktery uvedl. (Kuhn 1962, s. 19-20)

Naprosta vétSina aktivit probihd v normalni védé uvnité paradigmatu. ,,Hlavni operace,
kterou se zabyva vétSina védci v pribéhu své kariéry, je oprasovani. (Kuhn 1962, s. 24)
OpraSovanim mini Kuhn zpfesiiovani paradigmatu, jeho aplikaci na §irSi pole, a pfipadné

i odstrafiovani rozport, které v paradigmatu zbyvaji.

Paradigma je nesporné dilezitym nastrojem ekonomizace védy. Nicméné tato vyhoda neni
zadarmo: paradigma totiz zarovefl omezuje mnozinu feSeni a postupl, které jsou ve védé
dovoleny. Omezuje i soubor problémil, které normalni véda smi fesit. Kuhn porovnava tuto
situaci s FeSenim skladacky. Skladacka ma jen jediné spravné feSeni. Stovky malych kouskl
musi byt sloZeny tak, aby daly obraz Hrad¢an nebo piivabné mladé damy. Pfitom je snadné si
predstavit, Ze umélec nebo dité by elementy skladacky slozili zcela jinym zptisobem. Vysledny
obraz by mohl byt mnohem krasnéj§i, mnohem vyznamnéjsi nez ocekavany vysledek. Nicméné

bylo by to chybné FeSeni skladacky.

Kritériem dobré kvality skladacky neni to, ze vysledek je velice zajimavy nebo dilezity.
Naopak, nékteré dilezité problémy, jako kupt. 1é¢eni rakoviny nebo koncept trvalého miru,
nejsou Casto skladackou vibec, protoze nemaji (uvniti paradigmatu — M. D.) zadné feSeni.*
(Kuhn 1962, s. 36-37)

Pracovat mimo ramec paradigmatu mize byt v normalni védé velice riskantni, v minulosti
mnohy narusitel paradigmatu zemiel na hranici. V nasi osvicengjsi dobé je pravdépodobnost,
ze takovy narusitel bude publikovat ve védeckych €asopisech nebo Ze jeho habilitaéni prace

bude pfijata, nulova.
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Jak je potom zasadni pokrok védy viilbec mozny? V historii védy se stane pomérné ziidka,
Ze vice a vice pozorovani se zda byt v rozporu s existujicim paradigmatem. Tato rozporna
pozorovani najdou posléze cestu do prestiznich védeckych Zzurndlli, jsou ostfe napadena,
a z boufe krvavych védeckych diskusi se zrodi nové pfijaté paradigma. Kuhn oznacuje tento
proces za védeckou revoluci. Takové revoluce nejsou Casté. Prikladem védecké revoluce je

tieba opusténi zeméstiedného svétového nazoru nebo piijeti relativistické fyziky.

Z Kuhnovy koncepce védy vyplyva jesté dalsi dilezity zavér: obsah paradigmatu je v riznych
védnich oborech rtizny, kazda védeckd komunita v ur¢itém oboru vytvofila vlastni paradigma.
To znamena, Ze neexistuje univerzalni definice védy; jsou jen definice pfijimané v ramci

uré¢itého védniho oboru.

Rozdily v paradigmatu mohou byt dramatické i u oborti velice pfibuznych. Kuhn uvadi ptiklad
fyziky a chemie: ,,Pro chemika je atom helia molekulou, protoze se chova jako molekula z
hlediska kinetické teorie plynti. Na druhé strang, pro fyzika atom helia molekulou neni, protoze

nevykazuje molekularni spektrum.” (Kuhn 1962, s. 50)

Dulezit&jsi je, Zze ne vSechny védni obory patii do kategorie ,,normalni védy*. Jenom nékteré
tradi¢ni obory, jako matematika a astronomie, mély své prvni paradigma jiz v ¢asné historii
védy. Jiné dozravaly do paradigmalniho stadia mnohem pozdéji. V dalsich védach, jako kupt.
v nékterych soucéstech biologie zabyvajicich se problémy dédi¢nosti, je paradigma jesté
novinkou. A citujme Kuhna jesté jednou: ,,Ziistava otevienou otizkou, zda socialni védy

maji vibec paradigma.* (Kuhn 1962, s. 15)

Mezi sociology je jisté nesrovnatelné méné jednoty v teoriich a metodéach, nez je tomu kupt.
ve fyzice. Nékdy se zd4, ze se sociologové vSude na svété shoduji pouze v jediném bodu,
totiz ze nejsou dostateéné placeni. I kdyz socidlni védy jsou v predparadigmalnim stadiu,

nas stavi pred otazku, pro¢ neni sociologie paradigmalni védou.
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1.2 Kam se podélo paradigma?

Snad bychom mohli Kuhnovi namitnout, Ze alespoii v nékterych oblastech naseho oboru
mame elementy paradigmatu. (Pozd&ji v této knize budeme hovofit o kvantitativnim
a kvalitativnim paradigmatu v metodologii sociologického vyzkumu.) Nicméné univerzalni
paradigma, které¢ by bylo univerzalné piijimano alespon pro n&jaky podobor sociologie,

skuteéné neexistuje.

Neméli bychom byt vlastné §t'astni, Ze nejsme spoutani svéraci kazajkou paradigmatu?
Bohuzel to neni tak jednoduché. Obory patiici do domény normalni védy jsou casto
oznacovany jako védy exaktni. Jejich nalezy se signifikantné 1i§i od nalezi spolecenskych

véd:

- Nalezy exaktnich véd jsou mnohem ptesnéjsi a spolehlivéjsi nez nalezy spolecenskych
véd. Exaktni védy jsou €asto (i kdyz ne vzdy) schopny produkovat nalezy determinis-
tického charakteru: ,,Kdyz X, a jenom kdyz X, pak vzdy Y. Naproti tomu nase zavéry

maji vzdycky stochasticky, pravdépodobnostni charakter.

- Zavéry v exaktnich védach maji mnohem univerzalngjsi platnost. Nase nalezy mohou

byt obvykle platné jen pro prostiedi, ze kterého jsme sebrali nase data.

- Exaktni védy pouzivaji experiment mnohem c¢astéji nezli my a jsou mnohem castéji
schopny nabidnout spolehlivou vypovéd’ o kauzalnim charakteru vztahu mezi pro-

ménnymi. Ustavit diikaz o kauzalité je ve spoledenskych védach mnohem obtizngjsi,

a Casto nemozné.

Pravdépodobné bychom mohli v tomto ne praveé radostném vyctu jesté chvili pokracovat. Ale jiz

nyni nam tento vycet vnucuje otazku, pro¢ je tomu tak. Tady je nékolik moznych vysvétleni:
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Vymluvy ve formé hypotéz

H1:

Saciologie je jesté mlada véda,
neméla dosud ¢as vyvinout své
vlastni paradigma.

H2:

Sacialni jevy jsou rychle
proménné, a proto je velmi
obtizné je analyzovat.

H3:

Mnohé socialni jevy nejsou
dostupné pfimému pozorovani.

H 4:

Chytii studenti pochopi, Ze
studium socidlnich véd neni
cestou k finan¢né Uspésné
kariéfe. Jenom ti méné chytfi
voli na$ obor.

ALE:

Kybernetice neni jesté ani
padesat let a je nesporné
shormalni“ védou. Moderni
sociologie byla pokfténa Comtem
v roce 1839. Nicméné to, co
bychom dnes oznadili za
sociologii, nalezneme jiz

v Platonovi a jinde.

Nasi kolegové v chemii a fyzice
byli schopni definovat vSechny
ddleZité vlastnosti tézkych prvkd,
i kdyZ polocas Zivota téchto
prvku je jen nepatrny zlomek
vtefiny.

To je pravda, ale i kolegové

v pfirodnich védach jsou
odkazani na nepiimé
pozorovani. Nikdo nikdy nevidél
atom, jenom jeho reprezentaci.

Tuto hypotézu nechame radéji
bez komentare.



H5:

Socialni jevy jsou vzajemné Tahle hypotéza stoji za vazné
propojeny. Casto se zda, Ze zamysleni.

v8echno souvisi se v§im

ostatnim.

Ze v8ech hypotéz si jen ta posledni zaslouzi podrobnou analyzu.

1.3 Co nezkoumat

Ashby (1965) se kdysi zamyslil nad elementarnimi kroky v empirickém vyzkumu. Kazdy
védec pfirozené vybird pro své pozorovani jenom tu &ast reality, kterou povazuje za
relevantni. Nicméné vybér této Casti reality nemtize byt arbitrarni. Musi respektovat to, co

Ashby oznacuje za ,prirozeny systém".

Pfirozeny systém je definovan jako soubor proménnych, které jsou navzajem spojeny mnoha
vztahy. Naproti tomu pocet vztahti spojujicich jeden pfirozeny systém s jinym pfirozenym

systémem je veli¢inou niz§iho fadu.

MiZeme si to predstavit tieba tak, jak to ukazuje na§ graf: jako skupinu mnoha kiizkd,
predstavujicich elementy jednoho pfirozeného systému. Jednotlivé kiizky jsou spojeny
mnoha vazbami. MiZzeme si tfeba piedstavit, ze kazdy kiizek je spojen se vSemi zbyvajicimi
ktizky. Druhy pfirozeny systém je pfedstavovan souborem mnoha malych krouzkd, které jsou
opét vzajemné spojeny mnoha a mnoha spoji. Ale existuje jenom jediny spoj mezi ob&éma

systémy.
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Graf 1.1
,,Prirozené systémy*

Systém 1. Systém 2.

Proc¢ je koncept ,,pfirozen¢ho systému tak dilezity? Protoze neni mozné vysvétlit chovani
systému, ktery neni informacné uzavi‘eny. Informacné uzavieny je takovy systém, ktery
nemize byt ovlivnén ni¢im zvenku bez védomi vyzkumnika. Interpretace chovani informacné

otevieného systému muize vést k vaznému zkresleni:

Pohadka pro odrostlejsi déti 1

O zlém profesorovi a informacné otevieném systému

Byl jednou jeden profesor, ne moc dobry profesor a ne moc dobry Elovek. Zv1asté zly
byl na svého asistenta, a tak se jednoho dne ten asistent vzboufil. Zacal tajné ptidavat do
profesorovych zkumavek jakousi substanci. Zly profesor dostdval nahle neocekavané
vysledky, které jeho véda nemohla vysvétlit. Byl z toho opravdu zoufaly. Opustil
univerzitu a zacal v Kotcich prodavat kvétiny. Tak se informaéné neuzavieny systém
zaslouzil o proménu $patného profesora v uzite¢nou lidskou bytost.
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A prave zde je misto pro koncept pfirozeného systému. Kdyz vyzkumnik spravné vybere
uplny pfirozeny systém, musi kontrolovat jenom nékolik malo vstupl pfichazejicich z jinych

pfirozenych systémii.

Nas ptiklad s kiizky a kolecky ndm pomize ilustrovat situaci, kdy vyzkumnik vybral netplny
pfirozeny systém, tfeba protoze neni znamo, co patii do systému, nebo protoZze systém
obsahuje proménné, které nejsme s to pozorovat. Reknéme, Ze vybral jenom polovinu kifzki.
Nyni musi kontrolovat nejen téch nékolik malo linek spojujicich kiizky s kole¢ky, ale i mnoho

a mnoho kanalt spojujicich vybrané kiizky s témi nevybranymi. Jeho ukol je ted mnohem

Cvifeni 1.1

Co se stane, kdyz vyzkumnik vybere vice nez jeden pfirozeny systém?
(Odpovéd’ naleznete na konci této kapitoly.)

Interpretace neuplné popsaného systému mize vést k velice vaznému zkresleni. A zde jsme
u klicového bodu nasi diskuse. Existuje néjaky rozdil mezi pfirozenymi systémy piirodnich
a socialnich v&d? Piedstavme si jednoduchy fyzikélni experiment. Reknéme, #e bychom
chtéli experimentalné ustavit, jaky je bod varu vody. Které proménné musime sledovat,
abychom dostali uspokojivé spolehlivé vysledky? Pfirozené musime méfit teplotu vody. Ze
stiedoskolské fyziky si je§té pamatujeme, ze bod varu zavisi na tlaku vzduchu a ze bychom
také méli kontrolovat ¢istotu vody. Pro jistotu bychom se méli také piesvédCit, zda je teplomér
spravné kalibrovan. Nékolik malo elementii ndm zde stadi k uspokojivé uplnému popisu

pfirozeného systému.

Vezméme si naproti tomu jednoduchy piiklad vztahti v oblasti socidlni. Chceme tieba
studovat, co miize ovlivnit pfijem jedince. Jisté: povolani, pozice v zaméstnani, misto prace,
délka vzdélani, typ vzdélani, pracovni zkusenost, vék, pohlavi, zdravotni stav, rodinné pomery,
Clenstvi v uréitych organizacich, vzdélani rodi¢l, povolani rodicl, vzdélani a povolani
manzela nebo manzelky, vzdélani a povolani déti nebo jinych ¢lenti domécnosti, ¢lenstvi
v riznych neformalnich organizacich, pfibuzni v zahraniéi, pfistup k riznym nedostatkovym
produktim atd. Mohli bychom pokracovat s timto vy¢tem je$té velmi dlouho. Pov§imnéme
si také, ze mnoho z bodi, které jsme pravé zminili, pfedstavuje ve skuteénosti cely

soubor proménnych. Kupf. takové body jako pracovni zkuSenost, Clenstvi v organizacich,
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pfislusnost k neformalnim skupindm musi byt méfeny celou sérii otazek v dotazniku nebo

interview.

Jiz tento prvni pohled dirazné naznacuje, Zze piirozené systémy v socialnich védach jsou
mnohem rozsahlejsi nez systémy v exaktni védé. Nezapomefime, Ze pokud si umime
pfedstavit situaci, ve které ,,néco* miize ovlivnit to, co studujeme, také ono ,,néco* patii do
pfirozeného systému. Kdybychom tedy snili o uplném popisu systému faktori ovliviiujicich
ptijem, museli bychom do naseho vyétu zahrnout i takové véci jako télesnou vahu, barvu
o¢i a vlast, vlastnictvi urcitych pfedméti a stovky, pravdépodobné i tisice podobnych

proménnych.

Cviceni 1.2

Vyjmenujte nekolik proménnych, o kterych miizete predpokladat, ze nemohou mit zadny viiv
na vysi prijmu.

Je tedy ziejmé, Ze pocet proménnych v ,pfirozenych systémech™ v oblasti zajmu socialnich
véd je nesmirny. Jiz jenom z hlediska po¢tu proménnych neni valna nadéje, ze bychom mohli

popsat piirozeny systém perfektné.

Analyza neuplné popsaného systému je spojena s vysokym rizikem zkresleni. Podivejme se

nyni na logiku tohoto zkresleni.

1.4V tom Silenstvi je systém

Predstavme si, ze systém, ktery mame zkoumat, sestava jenom ze tii proménnych. Jenom dvé
z téchto proménnych (X a Y) jsme zahrnuli do naseho vyzkumu, ne vSak tfeti proménnou
(Z). Tieba proto, Ze o ni nevime, nebo ji prosté neumime méfit. Podivejme se na nékteré
typy zkresleni, které tak mohou nastat. Mizeme je — znacné zjednodusSené — klasifikovat do
nasledujicich kategorii:

— neprava korelace

— vyvojova sekvence

— chybgjici stfedni ¢len
— dvoji pficina
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Neprava korelace

V tadé evropskych regionti bylo zjisténo, ze ¢im vice ¢api zije v uréité krajing, tim vyssi je tam
porodnost. Korela¢ni koeficienty byly tak vyznamné, ze je velice nepravdépodobné, zZe zjisténa
souvislost je nahodna. Jsme tedy ochotni piijmout hypotézu, ze ¢api ptece jen nosi déti? Asi
sotva. Ale pak je nasi povinnosti navrhnout hypotézu, kterd by uspokojivé vysvétlovala

naméfenou souvislost.

Graf 1.2
Neprava korelace Jak se to jevi: Jak to je:
X X
> Z
Y Y

Toto je klasicky ptiklad nepravé korelace (,,spurious correlation®). Zkresleni vznika tehdy,
kdyz tieti nepozorovana nebo neanalyzovana proménna ovliviiuje néjak ob¢ proménné X a 'y,

které studujeme.

Cvifeni 1.3

Podivejte se peclivé na graf 1.2, popisujici nepravou korelaci. Navrhnéte, co miiZe byt to
tajemné Z.

Jist¢ ndm nehrozi nebezpeci, ze bychom piijali hypotézu, ze ¢api nosi déti. Ale predstavme
si, ze neprava korelace se zda potvrzovat nasi oblibenou hypotézu. Potom vyzkumnik musi
mit objektivnost and¢la a trpélivost nerostného krystalu, aby pracné zabil to, co se po mésice

pokousel dokazat.
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Neprava korelace je skute¢nym nebezpecim ve vyzkumu. Neni to ani tak technicky problém

analyzy, ale spiSe problém lidské kvality vyzkumnika.

Vyvojova sekvence

Tak nazyvame zkresleni zplsobené faktem, ze proménna X, ktera ovliviiuje Y, je uréovana

predchazejici, ale nepozorovanou proménnou Z.

Graf 1.3
Vyvojové sekvence Jak se to jevi: Jak to je:
X X
K Z
Y Y

Takova situace je skute¢né naprosto nevyhnutelna. Kazda pfi¢ina ma totiz jinou pticinu, ta
zase jinou pfic¢inu, kterd ma opét svoji pfi€inu, a tak bychom mohli pokracovat az k aktu
stvofeni, nebo k tomu, co astronomové nazyvaji Big Bang. To je problém velmi dobfe znamy

filozofim, ktefi ho obvykle nazyvaji ,,regresus ad infinitivum®.

Nicmén¢ nékdy muze pfedCasné preruseni kauzalniho fetézce vést k mylné interpretaci.
Néekteré studie tvrdi, ze Cetba pornografické literatury vyvolava nasilné chovani muza
k zendm. Nelze vsak vyloucit, ze je zde n¢jaky piedchazejici Cinitel, jako kupt. autoritativni
metoda socializace respondenta v détstvi, ktery vyvolal silny zajem jedince o pornografii.

Takovy omyl je zdvazny zejména tehdy, kdyz cilem vyzkumu je socidlni intervence.
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Chybéjici stfedni clen

Tak je oznacovana situace, kde mezi nezavisle proménnou X a zavislou Y je jesté proménna Z,
kterou jsme nezahrnuli do analyzy. Graf 1.3 tuto situaci jasné popisuje. Je to opét konfigu-
race, kterd je témét vSudypiitomna. Kdybychom se jakousi sociologickou lupou podivali,
co se d&e mezi n&jakou piiginou a jejim nasledkem, existuje jedté fada mezikrokii. Casto

mizeme tyto elementy ignorovat bez rizika zkresleni. Ne vSak vzdycky...

Graf 1.4
Chybgjici stredni Slen Jak se to jevi: Jak to je:
X

~,
&

Reknéme, 7e X reprezentuje pohlavi respondentii a Y jejich skore v testu inteligence. Je
mozné, ze vysledky Zen, a to zejména zen piislusejicich k niz§im socialnim tfidam, by byly

signifikantné nizsi nez vysledky muzi.

Cvifeni 1.4

Zamyslete se, prosim, nad predchozim odstavcem a navrhnéte alternativni hypotézu ukazujici
muzskym Sovinistim, Ze takové vysledky nepotvrzuji superioritu nds, panii tvorstva.

Zkresleni tohoto typu miize byt nebezpecéné. Mizeme je Casto najit v kvazivédeckych pracich
podporujicich rasismus, v nékterych politickych pamfletech atd. Mnohé noviny se dopoustéji

tohoto hfichu z nevédomosti, kdyz publikuji vysledky statistickych Setfeni.
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Dvoji pficina

Takto miizeme oznacit situaci, kdy zavisla proménnd Y ma dvé pficiny, ale jenom jedna
z nich, X, byla zahrnuta do vyzkumu. Toto je asi nejéastéjsi problém vyzkumu v socidlnich
védach. Pravdépodobné neexistuje zadny socidlni jev, ktery by mél jedinou pfic¢inu. I v naSem
nesmirné zmenseném vesmiru, slozeném jenom ze téi proménnych, si mizeme piedstavit, jaké

zkresleni miize vyvolat, neni-li tato dalsi pfic¢ina zahrnuta do analyzy.

Graf 1.5 L .
Dvoii biici Jak se to jevi: Jak to je:
VOJ1 pricina X X
/ Z
Y Y

Cviteni 1.5

Predstavme si treba, ze X je vzdelani jedince a ze Y je jeho prijem. Pokud prepokladame, Ze
se vzdelanim prijem poroste, mohli bychom zjistit, ze souvislost je velice nizkd, nebo dokonce
nulova. Co mohlo vyvolat toto zkresleni?

Teoreticky by bylo mozné namitnout, ze v nékterych situacich neméfena proménna Z muze
posilovat vliv pfi¢iny X. Ale to je krajné nepravdépodobné. Jak vidime z grafu 1.4, mezi
X a'Y neni zadny pficinny vztah. I nase cviceni 1.5 je platné jenom uvnitf nageho nerealisticky
miniaturizovaného systému tfi proménnych. Je jasné, ze realisticky by bylo tfeba zahrnout
dalsi proménnou ,,veék*, ktera ovliviiuje vzdélani, a prostfednictvim ,,zkuSenosti®, ,,seniority®,

ipiijem.
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Ve skutecnosti ,,dvoji pfi¢ina“ (double causation) mé efekt ndhodné disturbance, ndhodného
rudeni. Tedy témét vzdy vede k tomu, Ze naméfena souvislost mezi X a Y je nizs§i nez skute¢na.
Tento vzorec bychom mohli pravem oznacit za ,,nepravou nezavislost“. Ta je pak dilezitou

pti¢inou stochastického, pravdépodobnostniho charakteru poznatki socialnich véd.

1.5 Mame toho moc

Predstavme si, Zze bychom opravdu snili o vytvoteni modelu, ktery by nam pomohl odhadnout
vysi jednotlivecova platu tak pfesné, jak je to jen mozné. V piedchozich odstavcich jsme
ukazali, ze bychom k tomu potiebovali informaci ne o stovkach, ale pravdépodobné o tisicich
proménnych. I letma uvaha nds brzy piesvédci, ze takovy projekt nemd nadéji na uspéch:
trvani vyzkumného rozhovoru i délka dotazniku jsou objektivné omezeny. Rozhovor delsi nez
jednu hodinu si mizeme dovolit jen ve velmi vyjimeénych pfipadech, tieba tehdy, pokud je
pfedmét naseho vyzkumu zajimavy pro respondenta. Navratnost dotazniku, beztak v§ude na
sveété nizka, se vzristajici délkou dotazniku rychle klesa. Nizka navratnost je pak zdrojem
zavazného zkresleni, jak o tom budeme hovofit v nasi kapitole o populaci a vzorku. Nadto
sbér dat je aktivitou hodné ndkladnou. Praxe sociologického vyzkumu ukazuje, ze standardni
vyzkumy pracuji s nékolika desitkami proménnych a jen u mala skuteéné rozsahlych vyzkumi

pocet proménnych piekrod¢i hranici dvou set.

Je tedy zfejmé, ze v socidlnich védach prakticky nikdy nebudeme pracovat s uplné
popsanym prirozenym systémem, a tudiz budeme vzdy vystaveni zkreslenim, kterd jsme
diskutovali v ptfedchozim textu. Tato zkresleni nebudou mit tak jasny charakter; doména

vyzkumu nesestava jen ze tfi proménnych.

Nutnost pracovat s redukovanym popisem reality je jesté zdlraznéna nasledujicim faktem,
ze redukee informace v sociologickém vyzkumu probihd na nékolika Grovnich:

- redukce poétu pozorovanych proménnych;

- redukce pocétu analyzovanych vztahli mezi nimi;

- redukce populace na vzorek a

- redukce ¢asového kontinua na popis jednoho nebo nékolika malo ¢asovych bodi.

Redukci poétu pozorovanych proménnych

a jeji efekt na vznik zkresleni jsme popsali v paragrafu 1.4.
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Redukce poctu analyzovanych vztaht mezi proménnymi

zpusobuje zkresleni totozna s redukci poctu pozorovanych proménnych. Je to logické a docela
banalni: kdyz nevypocitame, jak tieba délka pracovni zkuSenosti souvisi s piijmem, efekt je
stejny, jako bychom informaci o zku§enosti neziskali viibec. Nicméné ve srovnani s pfedchozi
situaci existuje zde zasadni rozdil: redukce v poétu vztaht je vzdycky mnohem rozséhlejsi. Ze
vSech vztahti, které existuji v pfirozeném systému, budeme schopni studovat jenom zlomek,
ktery je mensi nez procento proménnych, které jsme ze vSech relevantnich proménnych
zahrnuli do popisu. Nadto my zde jesté vice redukujeme systém, ktery byl jiz redukovan co do

poctu proménnych.

Iustrujme si to opét na nasem piikladu s pifijmem jako zavisle proménnou. Pro uplné
pochopeni tohoto systému napf. nestaci védét, jaky vliv na pfijem ma vzdélani. Je tieba také
védet, zda efekt vzdélani je totozny pro jedince s riiznym zaméstnanim. Je stejny pro muze jako
pro zeny? Jak je vliv vzdélani modifikovan pracovni zku§enosti v oboru, ve kterém respondent
nyni pracuje, pfipadné zkuSenosti v jinych oborech? Jaky je vliv vzdélani u zen nélezejicich
10 az 20 tisic, které pracuji v administrativé v textilnim primyslu, které maji vice nez deset let
praxe v oboru, jejichZz manzel ma vysokoskolské vzdélani, ale je v invalidnim dichodu atd.?
Zkratka, pro Gplnou analyzu bychom potiebovali skuteéné vy¢islit nejen vztahy mezi viemi
proménnymi, ale i mezi jejich v§emi moznymi kombinacemi. Jiz tato uloha by vyzadovala

vypocitat, analyzovat a interpretovat skute¢né astronomické mnozstvi koeficienti.

Reknéme, Ze bychom analyzovali vliv souboru o stu prom&nnych na pijem. Tento soubor
nezavisle proménnych mize byt kombinovan do 2'% réiznych vzorcd. Tedy pro Gplny popis
vlivl téchto proménnych pFime na pifjem by byl pocet potiebnych koeficientd vyjadien
¢islem 1 nasledovanym asi 30 nulami. To v§ak nezahrnuje analyzu neptimych vlivl. Z teo-
retickych i praktickych divodia mize byt pro nas dulezité védét nejen to, jaky je pfimy vliv

vzdélani na pfijem, ale i to, jak vzdélani ovliviluje zaméstnani, které pak ovlivni piijem.
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proménné ruzny charakter. N&které, nomindlni, jsou piedstavovany jenom jmény kategorii
(kupf. kraj, ve kterém respondent zije). O jinych, ordindlnich, jsme schopni fici, ze urcitd
kategorie je vyssi (lepsi, silngjsi atd.) nez jina, ale nejsme schopni fici, kolikrat je lepsi (kupt.
zlata a stfibrnd medaile ve sportovni soutézi). Koneéné existuji intervalové proménné, které
maji skuteéné kvantitativni charakter. U nich je mozné fici, kolikrat je ur¢itd kategorie vyssi.
(Je ziejmé, ze pifjem Ctyfi tisice je dvakrat vy$si nez pifjem dva tisice.) Pro kazdy z téchto
typt proménnych musime pouZit jiny soubor statistickych operaci. V téze kapitole uvidime,
ze souvislost mezi proménnymi miize mit rizny tvar, od piimky ke kiivkam rdznych stupiti.

Kazdy typ souvislosti je sledovan jinym typem operaci.

Je tedy zfejmé, Ze uplna analyza vztahii mezi proménnymi by pfesahla kapacitu nejvétsich
superpocitaci a z praktickych, ekonomickych a ¢asovych divodi je neuskutecnitelna.
Predstava, ze by takovy objem informace mohl byt smysluplné interpretovan, je prosté
absurdni. Nutnost pracovat s redukovanym poc¢tem analyzovanych vztahi neni diana
soutasnym stavem védy a technologie, ale da se Fici, Ze ma objektivni, absolutni

charakter.

Redukce populace na vzorek

Diskuse tohoto typu redukce bude mnohem optimisti¢téjsi nez piedchozi vyklad. Problémy
jsou zde spise technického a zejména ekonomického nez epistemologického charakteru.
Teorie i praxe konstrukce vzorku je dobie propracovana. Budeme se ji zabyvat v kapitole 4.
Zde jen poznamenejme, Ze za uréitych okolnosti jsme schopni definovat velikost chyby

v méfeni, které se dopustime, kdyZz pozorujeme vzorek namisto celé populace.

Redukce ¢asového kontinua na jeden ¢asovy bod

Naprosta vétsina socialnich jevl se méni s prib&hem casu. Nékteré jevy zvolna, jiné velice
rychle. Naproti tomu ve vyzkumné praxi ziskavame nejéastéji jenom obraz jediného ¢asového
bodu. Filmovy zdznam nahrazujeme statickou fotografii. To nemusi byt v mnoha pifipadech
na zavadu, pokud ncusilujeme o kauzalni vysvétleni, o vysvétleni pFiinné souvislosti. Na

tomto misté se nebudeme zabyvat zajimavymi epistemologickymi a teoretickymi aspekty
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kauzalni analyzy. SpiSe se podivame, jak poznat, zda zmény v proménné X jsou opravdu

pfi¢inou zmén v proménné Y.

Abychom mohli prohlasit, Ze vztah mezi dvéma proménnymi ma kauzalni charakter,
musi byt spinény vSechny nasledujici podminky:

(1) Musi existovat soub&zné zmény v obou proménnych,
2) musime vylougit existenci néjaké dalsi, vnéjsi pficiny a
(3) zmény v obou proménnych se musi objevit v logickém ¢asovém poradi.

S prvnim bodem nebudeme mit velké problémy. Soubézné zmény mohou byt relativng
snadno méfeny ruznymi statistickymi koeficienty souvislosti. O nékterych z nich budeme
hovorit v nasi statistické kapitole 8. OvSem zji§téni, ze existuje vyznamna souvislost mezi
proménnymi, samo o sob¢ nestaci. Jinak bychom mohli v nasem piikladu v odstavci 1.4

akceptovat hypotézu, ze ¢api nosi déti.

Respektovat druhy bod je v socialnich védach, s vyjimkou experimentu, skute¢né nemozné.
My uz vlastné vime, pro¢ tomu tak je. Ukazali jsme, ze jsme schopni popsat a analyzovat
,.prirozeny systém“ jen velmi netaplné. Nelze tedy naprosto vyloucit, Ze studované proménné
jsou vystaveny vlivu n&jaké vné&jsi proménné, a my o tomto vlivu nevime. Jeding¢ skute¢ny
experiment — pokud je viibec uskute¢nitelny — se miize s touto situaci vypoiadat. Jak — o tom

bude fe¢ v piisti kapitole.

Treti podminka znamena, ze zmény v nezavisle proménné, tedy v té proménné, kterou
povazujeme za pii¢inu, musi nastat dfive nez v druhé, zavislé proménné. Zjistit tento fakt
v socilnich védach muze byt obtizné a velmi ¢asto i nemozné. S vyjimkou experimentalniho
postupu (a s vyjimkou nékterych piipadii pfimého pozorovani) je Casové kontinuum
redukovano na jediny ¢asovy bod. Kupf. odpovédi zaznamenané v dotazniku nezrcadli nic
vic nez feknéme nazory respondenta minuly étvrtek odpoledne. Nevime, co se stalo diive
a co pozdéji. Muzeme tieba zjistit, ze 1idé, kteti ¢tou urcity Casopis, obhajuji uréity nazor
mnohem ¢astéji nez ostatni respondenti. Nejsme v8ak schopni fici, zda ¢teni ¢asopisu piispélo

k vytvofeni tohoto nazoru, nebo zda lidé ¢tou Easopis proto, ze odpovida jejich nazorim.

28



V neexperimentalni situaci je vétSinou nemozné zjistit ¢asovou posloupnost piimo ze
ziskanych dat. Vyjimkou jsou takové situace, kdy vime, Ze uréitd proménnd prosté musi
byt pii¢inou. Kdyz zjistime, ze Zeny pouzivaji rténku mnohem castéji nez muzi, nebudeme
pochybovat o sméru kauzality. Prosté vime, ze i kdybychom zacali uzivat rténku denné,
nezméni nas to v krasné zeny. Ale tato nase znalost je importovana z vnéjsku, nepochdzi

z vyzkumnych dat samotnych.

Nékdy, ale pomémé ztidka, miizeme tento problém obejit tim, Ze vyzkum na stejné populaci
opakujeme po ur¢itém casovém odstupu. To je nejen nakladné, ale také miizeme tento postup
aplikovat jenom tehdy, kdyz mizeme s dostate¢nou jistotou ocekavat, ze populace bude
vystavena vlivu nezavisle proménné v obdobi mezi prvnim a druhym vyzkumem. Nékdy to je
snadné, kdyz kupf. studujeme vliv zahdjeni vysokoskolského studia na nazory mladych lidi.
Studujeme-li vSak, jaky vliv na postoje ma tieba ndhodny dramaticky zézitek, pak je tento

postup neaplikovatelny.

Dalo by se namitnout, Ze se miZeme zeptat respondenta, co se stalo diive a co pozdé&ji. Ale
otazky o minulosti jsou notoricky nespolehlivé. Pokud se nejedna o néco, co bylo pro zkou-
manou osobu subjektivné skute¢né duilezité, respondent prosté nemusi znat tuto informaci.

Velice ¢asto nam sice odpovi, ale tato odpovéd bude bohuzel neplatna.

Rozhodné $patnou strategii by bylo piesunout na respondenta odpovéd na otazku, co bylo
pti¢inou a co nasledkem. To je zejména dulezité v oblasti motivace. Respondent prosté nezna
nebo nedovede vyjadrit skuteéné diivody svého uréitého rozhodnuti. Profesor Hyhlik ve svych

Xee

prednaskach z psychologie zdiraziioval, Ze otazka ,,pro¢” do interview nebo do dotazniku

prosté nepatii. Odpovéd’ na toto ,,pro¢* musi hledat vyzkumnik, a ne respondent.

Je tedy ziejmé, ze redukce Casového kontinua a redukce poctu sledovanych proménnych
a vztahli mezi nimi doslova vylu¢uje kauzalni analyzu dat v neexperimentalni situaci.
Jak jsou tato omezeni pifekondvana v experimentu a jaké jsou meze aplikace experimentu

v socialnich védach, o tom bude fe¢ v nasledujici kapitole.
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Reseni tikol( z kapitoly 1

Cviceni 1.1

Nestane se pfili§ mnoho. Pfi analyze se brzy zjisti, Ze skupina proménnych nesouvisi
s ostatnimi. Vyzkumnik ztratil jenom néjaky €as sbiranim dat, kterd skute¢né nepotfe-
boval. Nebezpedi chybné interpretace zde opravdu nehrozi. Mimoto brzy uvidime, Zze
nebezpeci tohoto typu omylu je v sociologii nulové.

Cvic¢eni 1.2

To je velice t8zka otazka. Sdm jsem s jejim feSenim nikdy pfilis§ neuspél. Dlouho jsem
v prednaskach pouzival priklad respondentovy krevni skupiny, az mi nékdo spravné
namitl, Ze v nékterych zemich, kde se plati za odbér krve, darci s fidce se vyskytujici
krevni skupinou dostavaji vy$si odménu nez ostatni. Jiny muj oblibeny pfiklad, ¢islo
bot, byl rovnéz pravem napaden. Velikost chodidla maze byt asociovana se silou
lytkovych svall a tento fakt mdZe ovlivnit vykon profesionalniho atleta, a tedy i jeho
pfijem. Pak nam zbyvaji takové pfiklady jako den v tydnu, v ktery se respondent narodil
(pokud ovSem nevéfime na néjaky zvlastni druh astrologie). Ve stfedni Evropé by asi
nemélo vliv ¢islo domu. (Naproti tomu v severoamerickych méstech tento pfedpoklad
neplati. Méstské bloky maji velice ¢asto shodnou velikost a rohové parcely jsou téméf
vzdy nejvétsi a mohou tak produkovat vétsi pfijem z najmu.)

Cviceni 1.3

Jist&, mate pravdu. Cim vice pramyslu, tim vice exhalaci a tim hori Zivotni podminky
pro Capy. Zaroven je znamo, Ze primyslové oblasti maji ¢asto mnohem nizsi
porodnost nez oblasti zemédélské.

Cviceni 1.4

To bylo lehké, Ze? VétSina testl byla vyvinuta muZskymi profesory, naleZejicimi
alespori do vys$si stfedni tfidy. Jejich socializace, ktera je ve vétSiné spoleénosti
odli$na od socializace Zen, se odrazi v obsahu testd. Tim jsou Ukoly testl pro zeny,
a zejména pro Zeny z nizSich tfid, t&Zsi.

Cviceni 1.5

Témér ve vSech pramyslovych zemich maji starSi generace nizsi vzdélani nez ty mladsi.

Zaroven ale, s pfibyvajicim vékem, jedinec ziskava vétsi zkuSenost, senioritu, a jeho plat
roste. Tento faktor muZe naméreny efekt vzdélani sniZit, nebo dokonce anulovat.
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