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Anotace: Jedenact esejii  vystavénych na pozadi specifického Zanru malby 17.

stoleti. =~ Ve  sttedu  uvah  lezi  citron, jedna  znejvzneSengjSich a  velmi
¢astych soucasti nizozemskych  zatisi. V uzsich i SirSich  souvislostech se
texty dotykaji interpretace obrazu. V ramci této interpretace je
reflektovana filosofie, nabozZenstvi, literatura, ale také potravni a
napojové  zvyklosti ¢i  technologie  vystavby obrazu v  Nizozemiv 17. stoleti.
Citron tak  mlzeme vnimat  jako myslenkovou  paralelu, ikonograficky  ¢i

emblematicky symbol, stejné¢ jako samoziejmou soucast pomologie a  dobovych
receptu.

INTERPRETACE JAKO PROSTOR

Jak vaimat obraz? Nase vnimani jako soucast poznani je subjektivni. Svét kolem nas poznavame
skrze sebe a toto poznani je tak ohrani¢eno stejn¢ jako my — prostorem a ¢asem. Zda se, Ze malif i divak
jsou ,,vézni“ svych Cast. A ktery Cas je vlastni samotnému obrazu?

Ve vnimani vyrazné uplatiiujeme zkuSenost. ZkusSenost je pfirozend, legitimni soucast nasi
existence (a jeji prakticky predpoklad). Otazka je, na jaké Grovni a v jakém okamziku odkryva a kdy
zakryva skuteCnost, ¢im je zkuSenost tvofena, na ¢em stoji. Jak moc je bezprostiedni. ZkuSenost je
odpovédi na tazani. Ale otazka a odpoveéd nesmi splynout. Podobnost neni vzdy identitou. A pluralita
moznosti neni rovna jejich souctu.

Neni vnimani hledanim? Patranim v mysli po podobném? Zvyk je to, co nam brani v pohledu.
Zvykli jsme si. To, ze svét zname, nam realitu zakryva. Bereme ji jako samoziejmost. VSedni véci jako
by si nezaslouzily nasi pozornost... Sotva zahlédneme ¢ast, uz domyslime zbytek. ,,Na obraze
nehledame, co tam je, ale co na ném neni. Pohlizime na umé&lecké dilo pies sito ocekavani.«! A to ve
smyslu obsahovém i formalnim. Vnimani bez zkuSenosti, blizké ,, vritinimu zvuku“ ptedmétu, to, o
kterém pise Kandinskij a které je vlastni détem — neni ono mistem a Casem, ve kterém zije skutecnost,
,uvéznéna“ do ramu obrazu? Nestvofili jsme novou kategorii reality, blizkou obrazu, ale pfece jinou,
pokud se nejen pokousime hledat odpovéd na otdzky, o nichz si myslime, Ze jsou vlastni
minulosti/obrazu, ale ptedev§im tuto odpovéd’ opravdu nalézt? Jsme posedli hledanim smyslu.

Obraz je vypovédi o nas. I kdyby se na vypovéedi shodli mnozi, neznamena to, Ze je objektivni.
Je ,jen“ mnoh4. ,,Ani objektiv neni objektivni,* ¥ikd Egon Friedl.? ,,Kazdy malif vzdy zobrazuje jen
sebe,” a to je kli¢ k problému. Kazdy divak totiz také vidi (do jisté miry) sebe.

Obraz a jeho interpretace nejsou totozné. Interpretace je intenci obrazu, nikoliv obrazem
samotnym. Divak svou intenci formovanou zkuSenosti miii k obsahu dila. Smétujeme-li od plurality
vnimani a interpretaci jako pfedpokladu jediné podstaty, je tfeba odstranit (,,uzavorkovat) ptedpoklady.
Zdrzeni se usudku umoznuje dostat se blize k podstate, vlastnimu jevu, tedy vnitini realité obrazu.

Interpretace je hledanim ¢i 1épe: nabizenim moznosti. Svéd¢i o potencidlu uméleckého dila, o
jeho schopnosti znovu a vice absorbovat své nové moznosti a vlastnosti. Interpretace dila je jeho
soucasti, je ¢asti samotného dila. Nebot’ dilo neni jen fyzicky artefakt, ale i (metafyzicky) potencial.
Dilo neni ohrani¢eno svymi rozmery a definovano hmotou, ale je my$lenkovym a pocitovym prostorem,
definovanym skutec¢nosti, Ze jej beze zbytku definovat (popsat) nelze.

Je zde jesté jeden problém v souvislosti s vnimanim obrazu. Vnimame totiz pouze jeho
pfivracenou Cast. Zadni strana obrazu je vSak také jeho ¢asti. Nevidéna strana obrazu odliSuje mimo jiné
naSe vnimani dila od n&j samotného, totiz jako skute¢ného a celistvého projevu reality. Identicky, pokud
jde o interpretaci, ndm schézi ,,okoli obrazu. Aristoteles zvazoval v souvislosti se skute¢nosti protiklad
moznosti (dynamis) a uskutecnéni (energeia). Vyklad uméleckého dila je uskuteénéni (jedné) moznosti.

Témer tficet let stard kontroverzni a provokativni teze Bruno Latoura, zZe
pred Pasteurovym objevem zadné bakterie vlastné neexistovaly, nemusi byt nutné tak nesmyslna, jak
by se na prvni pohled zdalo.®> Otevira otazku, zda interpretace dila jako jeho soucast existuje pred



interpretem ¢i mimo né&j, coZ uz mimo jiné poukazuje na ¢asovou prodlevu v uskute¢novani obojiho a
jistou odtrZzenost od dila samotného. Tato ¢asova (ale i mistni) ne-kontinuita mize byt pfi¢inou ne-
pochopeni a ne-spravné interpretace (ve smyslu desinterpretace). OvSem v postmodernim nazirani, kde
je kontinuita de facto védomé popiena, je tento stav — tedy i desinterpretace — jen jednou z moznosti
interpretace a ma tedy prece vahu soundlezitosti a takto k dilu patii. Interpretace je (nés) prostor, ktery
nam dilo poskytuje.

Obraz, stejn¢ jako tieba jazyk, je konvenci, ktera nas od skutecnosti oddéluje, protoze o ni
hovoti. Chrani nas pied svétem, pied samotnou realitou. Realita by neméla mit diivod. Pokud ho ma,
neni objektivni, a tudiz redlnd. Uméni odhaluje zasadni podstatu véci. Vidéné Cini skutenym ne skrze
divakem kladené otazky, ale pro klid odpovédi, kdyz tdzanim je malifova ticha ¢innost. Ta z obrazu
vstupuje zpét do svéta a zd4 se byt sama sob€ diivodem. Obycejné se stavd neobycejnym. Tak se
napiiklad pfedméty v zatisi stavaji bozim dilem, jsou jeho soucésti a obraz je v jistém smyslu portrétem.
Vypovida o dusi portrétovaného, a tak odhaluje jeho podstatu. Arthur Schopenhauer poukazuje na
objektivitu obrazl ,,onéch obdivuhodnych Nizozemct, kteti sméfovali takové Cisté objektivni nazirani
na ty nejnevyznamnégj$i predméty a ve svych zatiSich postavili maly pamatnik své objektivity a
duSevniho klidu.“* Toto uméni ma v sobé ochotu umoznit oby¢ejnym vécem byt tim, ¢im jsou.
Vyjimecnost, opravdovost a kouzlo tohoto uméni podle Schopenhauera tkvi v tom, Ze nas zbavuje
priciny veskeré nespokojenosti — tj. viile jedince. Dava ndm totiz moznost pozorovat véci nezavisle na
tazani po divodu, které je tak charakteristické pro védu (a nasi zkusenost).

! Karsten Harries: Smysl moderniho uméni, Host, Brno, 2010, str. 132
2Egon Friedl.: Kulturni d&jiny novovéku 1., Triton, Praha, 2006, str. 32

3 Les Microbes: guerre et paix — publikovano anglicky pod nazvem The Pasteurization of France v roce 1984. Bruno
Latour, francouzsky filosof, antropolog a sociolog, se dlouhodobé zabyva procesem védeckého vyzkumu a svym
zpusobem zpochybiiuje obecnou piedstavu, Ze prijeti ¢i zavrZeni védeckych teorii zavisi obvykle a primarné na
experimentu, diikkazu ¢i divodu, a piidava napiiklad socialni aspekty. Véda je podle néj konstruovana podobné jako
kultura.

4 Arthur Schopenhauer: Svét jako viile a predstava, Nova tiskarna Pelhfimov, Pelhfimov, 1998, str. 164

CO JE ZA OBRAZEM?

Co je na obraze, je vétSinou ziejmé. Tedy pokud se spokojime s bezprostiednim zrakovym
vjemem. Muze byt ale vidéni samo o sobé ztotoznéné s obsahem? Zrak nam zprostfedkuje informaci o
mnozstvi, tvaru, barevnosti apod. véci, které vidime. Takovyto vycet prvki ¢i jejich vlastnosti je vSak
roven obsahu pouze do urcité miry. Vidéni totiz neni pouze fyziologicky akt. Na vidéni se podili
podstatnou mérou nase zkusSenost. Tak Ize fici, Ze vidime to, co vime. Vidéni je funkci mysleni anebo
jak by fekl Goethe: ,,vizualni vjem je neurologicka pravda.* !

Pokud se ptame, CO je na obraze, nelze minout modalitu obrazu skute¢nosti v uméni. Zachycuje
obraz skute¢nost? Je obraz semiotickou strukturou? Interpretace prekracuje mimeticky vztah obrazu ke
skutecnosti, kdyZz totiz opousti Cistou, pievazné vizualni, percepci ve prospeéch apercepce. Vznika
myslenkovy konstrukt divéka, jeho obraz obrazu. Je vSak dobré si uvédomit, Ze obdobnou cestu jako
divak, vykonal pted ¢i v prubéhu realizace dila také umélec, pfic¢emz zpluisob prezentace obsahu sdéleni
je dan malifovym stanoviskem ke sdélované skutecnosti. Obraz je tedy postojem ke skutecnosti, spise
nez vlastni skute¢nosti. Vytvari-li si divak o obrazu sviij obraz (obraz o obraze), pak lze analogicky fici,
ze umelec svou Cinnosti vytvari obraz o skute¢nosti...

Abychom byli schopni odpovédét na otazku, co je ha obraze, musime ji patrné ponékud rozs§itit
a preformulovat. Zda se byt naprosto zasadni ve smyslu fyzickém i metafyzickém co je za obrazem. Na
co jej zavésime, stejne jako z ¢eho vychazi? S takto formulovanou vétou vSak de facto opoustime obraz.
Posouvame se mimo néj ve prospéch poznani souvislosti.

! Oliver Sacks, AntropoloZzka na Marsu, ISBN 978-80-86862-81-1, str. 35



VNIMANI CITRONU V ZATISI

Citron je véc.

Véc je soustava dil¢ich kvalit, pfijimanych jednotlivymi smysly a sjednocenych myslenkovou
syntézou. Merleau-Ponty ve Svété vnimani tika: ,, Napriklad citron, to je tento vypoukly ovalny tvar se
dvéma Spickami, plus Zluta barva, plus chladivy dotek, plus kysela chut... “ Chceme-li porozumét tomu,
co je to citron, pak nas patrné vycet kvalit neuspokoji. Ostatné to je situace, ktera nastava pied obrazem.
Pokud jde o vnimani (a odpovéd’ na otazku, co je citron), zda se byt nakonec nejpodstatnéjsi v pfedchozi
vypovédi spojka plus. Dulezité je to, co poji jednotlivé kvality, a to nikoliv syntakticky, ale realné.
Podivame-li se na citron, zjistime, Ze nejsme schopni jednotlivé kvality striktné odd¢lit. Brani nam v tom
zkusenost. ,, Citron se cely rozprostira do svych kvalit a kazda z jeho kvalit celd prostupuje kazdou jinou.
Kyselost citréonu je Zlutd a citronovd Zlut' je kyseld.“, konstatuje Jean-Paul Sartre.! Jeden
Z Aenesidonovych tropu fika: kazdy lidsky smysl poskytuje jiny dojem z véci. Tyto ,,jiné dojmy*
vytvareji obsahova specifika, ale nemaji vzajemn¢ povahu vylucovaci. Je tfeba je vnimat jako participaci
na jednoté s dirazem na ono plus. ,, Jednota véci nam ziistane skryta, dokud budeme jednotlivé kvality
(napr. barvu, chut) povazovat za data naleZejict strikiné oddélenym svétiim vidéni, ¢ichu, hmatu atd. “?
Jednota véci nespociva v pouhém vyétu jednotlivosti, kvalit, ale pravé v jejich splyvani (combinatio) a
prostoupeni (infiltracio)

Kdyz Cézanne, tika, Ze ,, prece lze namalovat viini stromii “, dotyka se tim schopnosti takového
splyvani, jakési smyslové substituce. Odkazuje nas pravé k tomu, jak se jednotlivé kvality dotykaji a
prekryvaji, a piedevsim k oné myslenkové syntéze, respektive funkci mozku. Tak ,, prece lze namalovat
i kyselost citronu®. Uvédomime-li si chut’ kyselého, nastoupi zahy pocit chladivosti. Fyziologicka
reakce na kyselé, tedy stazeni oblicejovych a zvykacich svalil, je v zasadé podobna stazeni svalil
v chladu, jako obrané organismu proti Uniku tepla. Timto zplsobem dospéjeme az k chladnym
barevnym tonum v piipadé citronu na obraze. Kysela chut’ tedy do jisté miry souvisi s teplotou barvy.
Tomuto procesu hledani ekvivalentu fikame asociace. CoZz jenom zpétné, pielozeno z latiny
(associacio), znamena spojovani, sdruzovani, splyvani.

Jak bylo feceno, zakladni informaci o vécech kolem nas poskytuji smysly. Je vSak
obtizné ptedstavitelné, ze by véci pisobily na vSechny smysly stejn€ intenzivné. Zalezi na druhu véci a
samoziejmé na okolnostech. V zasad¢ vsak lze fici, ze zrak Clovéku zprosttedkovava téméi 80%
informaci! Uz Kant tadil zrak do tzv. smysli na dalku a povazoval ho za vice objektivni, samoziejmeé
s védomim apriornich kategorii ¢asu a prostoru. Je nasnad¢, ze i pokud jde o citron, uplatiiuje se ve
vnimani nejvice zrakovy vjem, nasledovany chutovym, tedy jeho zluta barva a pak kysela chut. To
plati samoziejmé o to vice u obrazu citronu. Zrak v$ak neposkytuje informace pouze o barve, ale také
tieba o pohybu, respektive poloze véci v prostoru ¢i o jejich tvaru. Kdyz Merleau-Ponty popisuje citron,
zac¢ind jeho tvarem, néasledovanym barvou. Odpovida to naSemu strukturovanému mysSleni, Ze
vepisujeme barvu do konkrétniho tvaru, nikoliv tvar do barvy. Pfesto vSak v roving vidéni, tedy prostého
smyslového vnimani, je tomu praveé naopak! Britsky neurobiolog Semir Zeki experimentalné potvrdil,
7e rizné vizualni atributy vnimame v riznych casech, respektive, ze naptiklad pravé vnimani barvy
predchazi tvaru zhruba o 0,04 sekundy (40 milisekund)!

Vnimame stejné citron na stole v kuchyni jako na obraze? Samoziejmé, ze nikoliv! Nase
vnimani zavisi na podminkéach, coz mimochodem zase poukazuje k Aenesidonovym troptim (tedy
zpochybnéni absolutniho poznani). Obraz citréonu neni citronem, ale obrazem. Tak je zdaleka nejblize
pravdé tvrzeni, ze citron na obraze je de facto Zluta barva na platn€, pfipadné na dfevéné desce. Presto
ma schopnost vyvoladvat v mnohém stejné pocitky ¢i vjemy, jako skute¢ny plod. Do zna¢né miry zalezi
na mimetickém intervalu. Vedle téchto informaci vlastnich citronu se v§ak na vnimani malovaného
plodu podili viemy vlastni obrazu — tedy véci, majici vétSinou pravouhly tvar, zavé$ené na zdi. A i kdyz
zaostii oko na obraze pouze na citron, stejné mozek informuje o tom, Ze se diva na obraz. Tuto informaci
nelze zcela potlacit. Lze ji pouze znejistit technickym a technologickym provedenim malby (trompe
1"oeil). Jifi Kulka odlisuje béZzné vnimani od estetického vnimani, pficemz obé maji pfirozené rozdilny
cil. Béznou realitu vnimame v jakési zakladni vrstvé, u uméni pak realitu transformovanou do obrazu
posouvame ve vnimani do vrstvy vyssi.

Semir Zeki se ve svém vyzkumu zaméfil také na to, co se v lidském mozku odehrava, kdyz
vnimame umeéni. Dospél k tomu, Ze rtizné druhy uméni vyvolavaji ¢innosti riznych ¢asti lidského
mozku. Tak kuptikladu abstraktni umeéni aktivuje dve€ vizudlni oblasti mozkové kury, které jsou dulezité



pro vnimani barev. U veristického zobrazeni s minimalnim mimetickym intervalem, tedy naptiklad u
citronu Willema Kalfa, se aktivuji mimo zminénych dvou oblasti také jiné ¢asti mozku, které jsou
spojeny s paméti a u¢enim. Obé tyto funkce jsou dulezité pii praci se skutecnosti. Zda se, ze mozek tedy
V jisté rovin¢ vztahuje narativni a epicky obraz k realite, respektive k realné predloze s vyuzitim paméti,
tedy nasi zkuSenosti s danou véci. Gombrich se v Uméni a iluzi zminuje o Filostratovi a jeho vyroku, ze
ti, ., kdo se divaji na malbu a kresbu, musi mit schopnost piedstavit si véci “.* Odkazuje opét na pamét a
zkusenost. Oboji souvisi s vékem. Ctyfleté dité méa problém vidét v citronu na zatisi citron. Pokud navic
zredukujeme barevnost a pievedeme obraz do ¢ernobilé podoby, je schopnost ,,vidét* citron pro dité
jesté omezengj$i. U skutecného citronu ale schopnost poznani funguje bezvadné/bezchybneé!

Skuteénost a jeji obraz jsme schopni vnimat jako sourodé a shodné diky intelektu. Cinnost
myslenkové podminénd. Vracime se zpét k Sartrovi. ZkuSenost ndm brani v tom oddélit striktné obraz
od skute¢nosti. V malovaném citronu bude vzdy néco ze skute¢ného nejen diky malifové schpnosti
iluzivni malby, ale pfedevsim diky nasi zkuSenosti. Kvalita skute¢ného citronu se rozprostira v jeho
obraze. Rici, Ze citron na obraze je ve skutecnosti ,jen” lutd barva soustiedéna do konkrétniho tvaru,
je nakonec s ohledem na naSe strukturované mysleni vlastn¢ velmi obtizné. Vyzaduje to paradoxné
znacnou davku disledné analytického mysleni a specifické asociace, abychom tento pravdivy soud
vynesli. Hranice mezi citronem a obrazem citronu je svym zpuisobem ziejma i nejasna zarovenl. Jedno
Z nejjistéjsich delitek si nakonec uvédomime, kdyz se znovu podivame na Kalfiiv citron. Ten rozdil totiz
predstavuje fakt, Ze obraz citronu, na rozdil od toho skutecného, dovede preckat staleti.

! Jean-Paul Sartre: Byti a nicota, Oikoymenh, 2006, ISBN 80-7298-097-1, str. 685
2 Maurice Merleau-Ponty: Svét vnimani, Oikoymenh, 2008, ISBN 978-80-7298-287-5, str. 25
3 Ernst Hans Gombrich: Uméni a iluze, Argo, 2006, ISBN 80-7203-143-0, s. 237

Poznamky k vaimdni obrazu z knihy Pohledy, které tvoii obrazy — Miroslav Petiicek, Martin VeliSek,
nakladatelstvi PedF UK, Praha, 2012 a pFipravované knihy Déjiny citronu (aneb receptura na 7dtisi)
— Martin Velisek, nakladatelstvi PedF UK, Praha, 2017



TRANSFORMACE VYBRANYCH TEZi Z KOMENSKEHO DIDAKTIKY ANALYTICKE DO
VYUKY MALBY

,, Znalost je tvorent obrazii. Podstatou védeni je napodobent obrazii. “ DA str. 14

Vse, co bylo doposud feceno, mélo vytvorit pozadi pojmového aparatu v Komenského
didaktickych spisech, predevsim pak v Didaktice analytické. Jde o jeho diiraz na obraz, respektive svym
zptusobem vclenéni vytvarného diskurzu do didaktického. Tato skutecnost vlastné odpovida dobové
situace._Schopnost vérného zachyceni reality, at’ uz popisem nebo obrazem, splyvala v té dobé s jejim
poznanim. Jinymi slovy, pokud byla n¢jaka véc bezezbytku popsana, byla vnimana jako poznana. Popis
skute¢nosti, vytvoreni jejiho obrazu in natura ma svou paralelu ve vytvareni obrazii v mysli, jako soucast
Komenského piedstavy znalosti a védéni (viz Analyticka didaktika).

., VSechno totiz ma svuj puvod v zobrazovani, to je ve vytvareni podob a obrazii skutecnych
veci. Kdykoli totiz smyslem vnimam néjakou véc, vtiskuje se mi jeji obraz do mozku. Kdykoli
vytvarim podobnou véc, vtiskuji jeji obraz hmoté. A kdyz jazykem oznamuji to, co si myslim
nebo tvorim, vtiskuji predstavu téze veci vzduchu a vzduchem do usi, mozku a mysli osoby
druhé. Prvnimu zpiisobu zobrazovani vikame védeét; druhému a tietimu zpiisobu zobrazovani
Fikame umet. “ DA str. 13

Jde o lohu obrazu v mysleni. Je-li obecné jasno, Ze jazyk je nastrojem mysleni, pak se ptejme,
jak moc a zda viibec mtize byt také obraz nastrojem mysleni. Pfitom je tfeba si uvédomit, ze vidéni jako
$ir$i soucast problému obraz, je nejen fyziologicky akt, ale téz (a predev§im) funkce mysleni. Ne kazdé
vidéni se realizuje ve fyziologické roving, zato kazdé vidéni (naptiklad sen i vytvarné dilo) mé co do
¢inéni s myslenkovou ¢innosti.

Konec konct lingvistika jiz od dob Ferdinanda de Saussera v ramci sémantického trojuhelniku pracuje
vedle slova téZ s obrazem. Obraz je tedy soucasti komunikace uvnitf jedince stejné jako navenek.
V jistém slova smyslu otevirdme obrazem prostor pro mysleni. Obraz v téchto souvislostech je pak
myslenkovy konstrukt, ktery ma stejn¢ jako skute¢ny obraz nékolik plant, vytvaii prostor, vlastni
perspektivu atd. Takto vnimany obraz neni jedna myslenka, ale fada myslenek s vnitinim spojenim,
které konstruuji ivahu o problému s vazbou k jeho pozadi, prubéhu a feseni.

Na praci s obrazem a obraznosti je u Komenského v didaktice polozen diraz. A ackoliv se Komensky
nepohybuje v oborech vytvarnych, ale v roviné vSeobecného vzdélavani, tim spise se vSak zda vhodné
timto zplsobem pracovat pii vyuce malifstvi. Tento pleonasmus je totiz pekvapive logicky!



VIZUALIZACE JAKO PROSTREDEK (koncept vyuky malby)

1/ Vyuka formalnich naleZitosti malby (technika a technologie, ale i kompoziéni principy, perspektiva
atd.)

., Kazda znalost, k niz je nutno dojit, necht je spojena s prikladem... “ DA str. 21
2/ Vyuka tvorivého mysleni (aneb napad a jak ho mit)

Predpokladem malovani je vidéni. Dfive nez mohu malovat, musim vidét. Tedy ucit malovat
znamena predevSim ucit se vidét. Pricemz vidéni neni v naSem piipadé/kontextu jen otazka
smyslového vnimani, ale je to pfedev§im otazka myslenkového uchopeni. Jak se ma ale takové vidéni
ucit?!

Zastavme se u toho, ze vidéni je i funkci mysleni. Malif (umélec) ma dvé dulezité anatomické
casti: hlavu a ruce. Velmi casto se vSak vzdé€lavaji pouze ruce. Vzdélavani hlavy je nesnadné
(predpoklada pedagogovu zkuSenost — zivotni i profesni) a nebezpe¢né (pokud se shora uvedena
pedagogova zkuSenost stane dogmatem). Nicméné vzdélavani hlavy (tedy studentovo vytvarné
uvazovani) je to, co nas zajima.

Pedagog muze tiibit studentiv cit a napomahat mu v hledani vlastni cesty predev§im
upozorniovanim na ,,problémy*. Pojmenovanim problému vytvari ucitel téma — prostor pro FeSeni.
V tomto prostoru otevira moznosti feSeni, upozoriuje na n¢.

Ulohou ugitele je také v ramci feSeni, pokud to vyZaduje situace, vytvafet studentovi na cesté
k cili pfekazky a nasledné asistovat pii jejich prekonavani. Prekonavani piekazek totiz vyzaduje
premysleni. Skrze mysleni student hled4 a naléza cesty feSeni. Nasleduje vlastni feSeni ,,problému‘ a z
n¢j konstruovana zkusenost. Jde o to, postavit studenta do situace, kdy nelze problém minout!
Respektive, kdy si problému nelze nevSimnout a tudiz ho nelze ponechat nefeSeny. Predavani navodu
na feSeni neni identické se situaci, kdy ucitel pouze vytvoii vhodny prostor pro vizualizaci problému.
Prvnim predpokladem je rozpoznani problému. Pak nasleduje jeho analyza a nikoliv verbalni navod
feSeni, ale vytvoieni modelové situace - pekazky — v niz ma dany problém sam o sobé zjevné feSeni (v
obecné roving, konkrétni je pak prostorem pro studenta/je zjevnym poukazem na feseni/cil/souvislosti).

Uceni by mélo byt nazorné. Tedy studenti by si méli ucinit na véc posléze sviij vlastni
nazor. Malba neni o slovech. Jsou-li vyjadfovacim jazykem oboru vizualni prostiedky (barva, linie,
plocha, ale i kompozice...), pak by nastrojem uceni méla byt do zna¢né miry vizualita. Verbalizace
obrazu je totiz prostorem pro fadu nepochopeni. Pfimé predavani navodl a feSeni miiZze byt zase
nebezpetné proto, ze predavam vlastni FeSeni problému a nevytvaiim dostateny prostor pro feSeni
studentovo. Jeden problém totiz nemusi mit jediné feseni a takto vyvstava nebezpeci projekce vlastniho
pristup do studenta, ¢imz se tvofi duplikaty ucitele nikoliv individuality (a tomto faktu nic neméni fakt,
ze v nékterych pripadech je tato cesta nejefektivngjsi a tedy legitimni — naptiklad pii vyuce perspektivy).

Priklad. Pii malbé zatisi velmi Casto zlstava pozadi jakymsi apendixem hlavniho motivu.
Student se soustiedi na jednotlivé predméty zatisi, v lepSim pfipad¢ na vztahy mezi pfedméty a jejich
provazani. Pozadi se fesi na konci celé prace nékolika rychlymi, vice ¢i mén¢ promysSlenymi zasahy.
Proporcionalné je energie i ¢as vénovany této Casti obrazové plochy zna¢né nevyznamny. Kdybych se
narodil jako pozadi, byl bych cely Zivot frustrovany z toho, Ze na m¢ zase nedoslo! Chceme-li dosahnout
vyvazeného zpracovani celé obrazové plochy, je tfeba vytvofit situaci, kdy bez verbalnich apeld
(vétsinou marnych) bude pozadi hrat rovnocennou tlohu.

To, ze, respektive jak je pozadi diilezité si miizeme ukazat na nasledujicim optickém klamu

UKOL: ,,ZATISI ODZADU*



,, Priklady stavi bezprostiredné pred oci véc, kterou je nutno napodobit, kdezto poucky neprimou oklikou.
V prvnim pripadé je tedy véc ziejmd sama sebou, v druhém sama sebou zastrena neobjasni-li se
priklady. “ A Komensky hned pokracuje: ,,Poucky maji vztah k rozumu, priklady ke smyslim. Smysly
Jsou vsak diive nez rozum. “ A jest¢ zajimavéji: ,, ...nemohu predpisovat pouceni o véci, kterou ten, jemuz
predpisuji, dosud nevidel. “ DA str. 21

Prubéh: Vymezime studentiim prostor, kde bude stadt zatisi. Je dobré, pokud pozadi prostoru (zed, dvere,
skiin...) neni jednotvarné, ale je tvoreno napriklad dvema i tremi riiznymi plochami. Vyzveme studenta
k praci na zatisi. Po delsim case (napr. 72 hodiny zacneme prostor postupné zapliiovat predméty. Zatisi
organicky roste a student musi na pribyvani predmétu reagovat.

Vstiicné a zprostiedkujici pojeti vyuky se tu spojuje. Dispozice zaka piredurcuji konkrétni
podobu cesty, jakkoliv jeji cil je vnitin€ dany ucitelem, ovSem nikoliv konstatovanim, apelem, ale prosté
vyplyvé z podstaty prace na ukolu. Reseni této ulohy miize byt vychodiskem pro feseni jiného problému
— jak na dekorativni abstraktni geometrickou kompozici. Vychodisko v realné predloze je milosrdné,
nebot’ ocekavat studentovu fabulaci na nulovém zéakladé je bldznovstvi. Realita by méla slouzit jako
inspiracni prostor nikoliv vSak cil naseho snazeni.

KONCEPT VYUKY: absolutni prioritou pro praci v mali¥ském ateliéru je mys$lenkovy koncept
METODA: otevirani souvislosti, respektive zména myslenkového paradigmatu
KLICOVE SLOVO: vizualita

Absolutni prioritou pro praci v ateliéru je mySlenkovy koncept. Jak tomu konkrétné ve vyuce
malby v malifském ateliéru rozumét?

Pokud jde o korigovani volné ateliérové studentské prace, je dillezitd empatie. Pokud totiz
technické (technologické) zvladnuti pro povazujeme na tomto stupni skoly pfevazné za samoziejmost
(¢i amarginalii), pak prostor po setkani ucitele a zaka ziistava v roviné vytvarného uvazovani, predevsim
tedy v oblasti napadu a posléze feSeni.

Napad a jak ho mit? Existuje stav, kdy je ¢lovek otevienéjsi ke skute¢nosti a kdy je mysleni
specificky orientované? A lze si tento stav navodit?

Zijeme v obecné piedstavé, Ze v idealnim stavu Biih z hiiry dopusti a nds néco napadne. Tedy

ze napad je jakymsi druhem milosti a bézi mimo nés. Jenze na to nelze spoléhat. Pak je statisticky
nemozné/neopodstatnéné, aby u umélct Buh dopoustél ¢astéji. Jde tedy o tréning uvazovani?
Népad je zakladem tviréi prace. Casto z n&j vzchazi. Napad je vnimani svéta v $irsich souvislostech. Je
to specificky uhel pohledu, nikoliv néco, co lezi mimo nas svét. Je to predevsim rozsifeni kontextu. Tam
patii naptiklad doslovnost, negace, pfedchazeni ¢i nasledovani, métitko, ... Teoreticky lze fici, Ze napad
se rodi z (pokusu o) rozprostieni VSECH moznosti. P¥i jejich vyétu se jevi jedna z moZnosti vyrazngjsi
— je napadngéjsi, je napadem. Zruseni a priornich hranic vytvarime prostor pro neohrani¢ené uvazovani.
To posléze vytvaii jiné, nové hranice, V jejichz mantinelech se vSak jedna z moznosti jevi jako népad.



