Henryk Mikolaj Gérecki a John Nava

Henryk Mikolaj Gérecki: Symfonie €. 3, 3. véta; John Nava: Tanecnice (Tereza)

Na rozdil od pfedchozich medailonk, kdy dvojici autort uvadél vytvarny umélec, je tentokrat
poradi obraceno. Dlvodl je hned nékolik. Jednak je vétSi akcent kladen na polského skla-
datele Henrika M. Goreckého a s tim souvisi i dal$i dGvody. Tim prvnim je pfimo proteovska
proménlivost Goreckého hudebniho projevu. Tak jako byl Igor Stravinskij oznacovan za
Protea prvni poloviny 20. stoleti, pak totéz plati ve druhé poloviné o Henrykovi M. Géreckém
— jen tempo promén se zrychlilo. Druhy divod je s prvnim tésné provazany. Tak jako zdan-
livé Sokujici promény stylu Igora Stravinského mély spole¢ného jmenovatele, a tim byla
prace s modelem (pravé promény modelu mély za nasledek promény stylu), tak i stylové
peripetie H. Géreckého maiji spole¢nou zakladnu a tou je maximalni mira redukce hudebné
vyrazovych prostfedkl. | pfes stale se stupriujici lapidarni stru¢nost nepostrada Goéreckého
hudba jednotlivych vyvojovych fazi napéti — spiSe naopak. Jeho nositelem je druhy spolecny
jmenovatel: expresivita. Gorecki patfi k nékolika malo umélciim, ktefi dokazali spoijit apollin-
sky a dionysky princip — racionalni podstatu radikalni redukce hudebné vyrazovych pro-
stfedkd s vyrazovou naléhavosti My si jednotlivé vyvojové faze proménlivého stylu H.
Goéreckého pfipomeneme, ale hlavni pozornost budeme vénovat slavné Symfonii €. 3 op. 36
(Symfonia piesni zalosnych), kterou budeme srovnavat s neoklasicistnim obrazem Johna
Navy Tanecnice (Tereza).

Po webernovsky ladéné serialni a punktualistické fazi na prelomu padesatych a Sedesa-
tych let nastupuje pro polskou Skolu kliCova sonoristicka perioda (hudba témbrd) pfiblizné
v letech 1962-1963. Zajimavou ,pfechodovou® skladbou mezi obéma zminénymi fazemi jsou
Scontri (1960). Striktné serialni kombinatorika se zde stfetava s palcivé drsnou zvukovou
barvou v strhujici symbioze.
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Henryk Mikolaj Gérecki, Scontri op. 17, 1960



Pfed polovinou sedmdesatych let nastupuje kliC¢ova zména v Géreckého hudebnim pro-
jevu, a to je jiz zminéna redukce spojena s dlslednou konstrukci. Pro pochopeni této zmény
je rozhodujicim dilem Refrén pro orchestr, op. 21 z roku 1965. JiZ zde se objevuji nékteré
aspekty charakteristické pro dalSi vyvoj Goéreckého hudby jako ostinatni rysy proteovské
proménlivosti: --napf. az extrémné pomalé tempo, které se stfida s frenetickou dynamicnosti
rytmického ostinata, obdobné rafinovany efekt extrémnich kontrastd jemné& modelované
snové pianissimové dynamiky s bésnicim fortissimem umocnény rafinovanymi dynamickymi
stfihy a pfedevSim pak stejné vynalézavé zahustovani faktury od jednotlivych tont az po
rozbujelé klastry. | v této fazi, ktera konci na pocatku sedmdesatych let, je spojena jednodu-
chost s expresivitou. Na zaCatku sedmdesatych let se v Goreckého stylu prosazuje suges-
tivni vroucnost vyrazove naléhavosti spojena s pfesunem zajmu o archaickou polskou hudbu
a priklonem k sakralni hudbé. Zarode¢nou burikou této vyvojové etapy, nékdy oznacované
jako ,nova jednoduchost® nebo ,neoromantismus®, je skladba pro sopran, sbor a orchestr Ad
Matrem z roku 1971. | kdyz jesté rezonuje zvukovou expresi pfedchozi epochy, tak maxi-
malné redukuje hudebni prostfedky. DovrSenim této etapy je jeji nejproslulejSi skladba,
Symfonie &. 3, op. 36, ktera v procesu geneze hudebni postmoderny sehrala podobné kli¢o-
vou roli jako Sinfonia pro osm hlasu a orchestr od Luciana Beria.

iLento (J =50-52) sostenuto tranquillo cantabile
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Henryk M. Gérecki: Symfonie ¢. 3, 1. véta, vstupni téma

Elementarni hudebné vyrazové prostredky — prostinké melodie folklérniho plvodu o nékolika
ténech nepatrného rozsahu, par akordu, dvé vyrazové polohy — pfi pohledu do partitury pre-
kvapi svou zdanlivé primitivni jednoduchosti. Poslech skladby vSak nezaujatého posluchace
musi zaujmout a pfekvapit svou uhrancivou vyrazovou silou. Ne nahodou triumfovala 2. véta



Symfonie €. 3 v britské rozhlasové hitparadé nad hity popmusic a prvni nahravky skladby se
prodalo pfes milién kusa. Jak je mozné, Zze Symfonie €. 3 dokaze strhnout nejen zasvécené,
zkuSené posluchace ale i citlivé laiky? Jsou to rafinované prostfedky, s kterymi umi Gorecki
pfimo mistrovsky pracovat. Jednim z nich je zahustovani elementarné priizracné harmonie
nékolika opakujicich se akordl orchestralnimi klastry (cluster — hrozen bezprostfedné sou-
sedicich tonu hranych soucasné). A praveé toto zahustovani a fedéni faktury plsobi ony pfi-
znacné ,svétlostni“ efekty celkem monotonni zvukové barvy. A pravé v této rafinované zdan-
livé monotonnosti vyzni i sebemensi kontrast s neCekanou vyrazovou naléhavosti.

Obdobné rafinované pojal svou vzpouru proti formalnim, materialovym, technickym i kon-
cepcnim experimentim druhé avantgardy ve své Tanecnici (1992) John Nava — navratem
k objektivnimu fadu formalné, materidlové i technicky striktnimu klasicismu v duchu Jacque-
se Louise Davida.

1. John Nava: Tanecnice (Tereza), 1992, olej na platné, 122 x 122 cm



Edward Lucie-Smith sice v souvislosti s timto obrazem zdurazriuje ,pfimé reminiscence na
Davidovu Prisahu Horatili, nejcist$i vyhlaseni viady klasicismu v uméni“t Toto srovnani je
ponékud nadnesené a nepostihuje podstatu koncepéniho pfehodnoceni odkazu klasicismu
prelomu 18. a 19. stoleti s odstupem dvou stoleti. Rozdil je zfetelny jak v morfologii, tak
v tektonice. Postava tanecnice je jedinym tvarem celého platna. Méla by jej tedy despoticky
ovladat — David by na ni demonstroval svou virtuézni malifskou techniku i s detaily, které
umél tak mistrovsky propoijit s preciznim fadem celku.
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2. Jacques-Louis David: Ptisaha Horatiii, 1784, Louvre, Pafiz

Modelace tvaru Navovy tanecnice pfipomina spi§ svételnou ekvilibristiku ,caravaggiov-
ského klasicisty® de La Toura. Ta se v8ak tyka jen inkarnatu (pleti) — ,drapérie” tanecniho
uboru splyva s pozadim obrazu. Neni to barva ale svétlo jako dominantni vyrazovy prostfe-
dek ovladajici tvar — obdobné jako ve vztahu zvukové barvy a ,svétlostnich® aspektd mode-
lace hudebniho tvaru v Géreckého Symfonii €. 3. Daleko vétsi mira redukce se tyka pojeti
prostoru a kompozice. To vyplyva i z izolace tanecnice jako jediného tvaru obrazu. Jakykoliv
naznak iluze prostorové hloubky popird nejen neutralni plocha pozadi ale pfedevSim ade-
kvatni barevnost pozadi a tanecniho uboru, ktera je ve vétSi horni ¢asti obrazu natolik ,pfi-
buzna“, Ze tanecni ubor a pozadi témér splyvaji. O to vice pak vyniknou okrové narty v ba-
letnich ,piSkotech® jako kompozi¢ni akcenty zakon€ujici jednak vertikalu levé nohy umisténé

! Lucie-Smith, E., Art today (Soucasné svétové uméni), Slovart : Praha, 1996, s. 238



ve zlatém fFezu, jednak diagonalu pravé nohy, kterou vyvazuje druha diagonala spojena
s pravou rukou tanecnice. Oproti komplikované osové kompozici Davidovy Pfisahy Horatit
sestavené do trojuhelniku s postavou otce v ose a skupinami postav po obou stranach, jejiz
tfidilnou vyvazenost umocnhuiji tfi oblouky arkad ve druhém prostorovém planu, je kompozice
Navovy Tanecnice prizracné jednoducha.

3. LaTour: Magdaléna kajicnice, 1640 -



A pravé volbou zakladnich prostfedkd v rafinovanych souvislostech pfipomina Navovo
feSeni elementarnost hudebniho tvaru a organizace hudebniho ¢asu s kompaktnosti a
tektonickou sevrenosti cyklické hudebni formy tfi vyrazové témér identickych vét Goreckého
Symfonie €. 3, op.36.

A obdobné je tomu i s tendenci v evropské hudbé sedmdesatych a osmdesatych let, ktera
je obvykle nepfesné oznacCovana jako evropska verze americké minimal music. Typickym
pfikladem je Koncert pro cembalo a smycécovy orchestr Henryka M. Goéreckého. | zde se
opakuje ve vzajemné konfrontaci nékolik elementarnich tvari ve strojovém rytmickém
ostinatu — tedy podobny proces jako v americké varianté minimal music. Ale v pfipadé kla-
sikl americké minimalistické hudby jde bud’ o opakovani téhoz elementarniho rytmicko-me-
lodického utvaru ve fazovych posunech (Steve Reich — viz s. ...) nebo o proménlivé vrstveni
nékolika elementarnich tvar (Terry Riley — viz s. ..) a nebo o formovani tvaru pfi¢itanim i
odgitanim tonu (Philip Glass - s. ..).

Victor Vasarely: Zvuky 11, 1966, tempera na pi‘ekliZce, 80 x 80 cm, Kolin n.R.



Goérecki dociluje promé&nami zvukové barvy, intervalovymi posuny a dynamickou artikulaci
¢asového prabéhu skladby podobnych iluzivnich ,audioefekt(“ jako optické efekty v op-
artovych obrazech Victora Vasarelyho.

Odtud odvozujeme i terminologicky novotvar ,audio-music®. Tyto nahlé, nepfipravené
zmeény pfipominaji ostré stfihy ve filmu, které jsou jednim 2z nejucinnéjSich zdroju
dramaticnosti, jejiz napéti spoCiva pravé v oné neocekavané nahlosti. V pfimé konfrontaci
s 2. vétou Goéreckého Koncertu pro cembalo a smy€covy orchestr neni idealni jiz
analyzovany Vasarelyho obraz Vega — 200 ale Zvuky Il z roku 1966 (obr. ...).

Zde Vasarely misto tradi¢nich prostfedkl iluze plasti¢nosti tvaru ¢ dynamiénosti vyuziva
princip animace elementarnich geometrickych tvari — v pfipadé obrazu Zvuky Il kosoctverce
s ostrymi barevnymi stfihy.

Kdybychom vychazeli z tradi¢ni periodizace postavené na posloupnosti jednotlivych smérq,

pak bychom chapali odklon od nové jednoduchosti (neoromantismu) 3. symfonie (1976)
k relativné minimalistické struktufe Koncertu pro cembalo a smyccovy orchestr (1980) jako
krok zpatky. Kontext Géreckého tvorby potvrzuje neopravnénost tohoto nazoru a zpochyb-
nuje tak opravnénost doposud prezivajici koncepce —ismu.
To ostatné potvrzuje i druhy navrat k neoromantismu, ktery je vSak zaroven zfetelné odliSny
od prvni faze spojené se Symfonii &. 3. Typickou demonstraci této druhé faze ,nové jedno-
duchosti” jsou 1. a 2. smyc&covy kvartet z let 1989 a 1990. Spoleénym znakem obou fazi neo-
romantismu je elementarni jednoduchost spojena s archaickymi vrstvami polského folkloru.
Odlisny je vSak charakter prace s ,elementarizovanym® folklornim materidlem. Zatimco
v Symfonii €. 3 postavil Gérecki u€innost maximalni redukce vyrazovych prostfedk( na vyra-
zové naléhavosti uhrandivé melodie akcentované kompaktnosti a tektonickou sevienosti tfi
vyrazoveé témér identickych vét, ve smyccovych kvartetech pfelomu osmdesatych a devade-
satych let vypreparovat Cirou trest elementarniho hudebniho tvaru jehoZz strohost oZivil dra-
matickymi kontrasty. Tak napf. v zavére¢né fazi 1. smyccového kvartetu jsou dlouhé tony
feldmanovské provenience a ve webernovské dynamice ,na pokraji zmlknuti“ nahle vystfi-
dany pfekotnym tempem rytmického ostinata s ostrymi disonantnimi stfety v elementarnich —
o to v8ak vyhrocengjSich - bitonalnich vrstvach Adekvatni dramaturgii pfinasi zdanlivé i 2.
ténnosti pomalych pasazi 1. smy&cového kvartetu pfipominajicich adekvatni ¢asti Refrénu
se v téchto fazich 2. smy&cového kvartetu prosazuje Goéreckého rafinované mistrovstvi, kdy
ze tfi tonh nepatrného intervalového rozpéti dokaze vykiesat az vtiravé libeznou prostinkou
melodii. Ta je spojena bud s rytmicky monotéonnim opakovanim jediného tonu (1. véta) &i
unisonem doprovodnych hlast nebo je naopak podbarvena drsnymi bitonalnimi disonancemi
, které v kombinaci s archaickymi melodiemi pusobi az spiritualni sugestivnosti pfipominajici
sakralni lidovou podmalbu na skle (4. véta). Neoromantické aspekty se tykaji nejen melodie
a CasteCné i harmonie ale i agogiky, ktera se vyrazné uplatriuje ve 4. vété. Zde je zfetelny
postmoderni charakter kvartetu i z citaci z vlastnich dél — nejzfetelnéjSi je citace 2.véty
z Koncertu pro cembalo a smy€covy orchestr z roku 1980. Naopak jednu drsné bitonalni
pasaz z druhé véty vyuzil Gérecki o tfi roky pozdéji ve 3. vété Malého requiem pro jednu
Polku (1993). Nejen citace z Koncertu pro cembalo smyCcovy orchestr ale i vySe uvedena
charakteristika obou smy€covych kvartetd odhalily syntézu neoromantismu se specifickym
,minimalismem*“ — tedy dal$i dukaz vzajemného ,proristani“ jednotlivych vrstev vyvojovych
fazi Goreckého hudebniho projevu bez ohledu na ,linearni logiku“ chronologického vyvoje.
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