Jan Preisler a Josef Suk Il

Jan Preisler: Zena a jezdec u jezera (studie), Josef Suk: 2. smyécovy kvartet,
op. 31

Pfedchozi komparacni analyzu Preislerova Obrazu z vétSiho cyklu a 1. véty Sukovy Po-
hadky léta jsme uzavfeli struénou pfipominkou expresivnich tendenci. Ty se vSak tykaly pfe-
devSim 1. véty Sukovy hudebni basné a asi s velkymi obtizemi bychom hledali paralely
v Obraze z vétSiho cyklu, ktery je demonstrativnim pfikladem secesniho symbolismu. Zato
novy trend, ktery se v Preislerové malifském dile prosazuje v letech 1903 az 1904 v peridédé
"Cernych jezer" je pro komparaci expresivnich tendenci v Preislerové a Sukové tvorbé& pfimo
idealni. Exprese — ktera je vSak organicky propojena se soustfedénym usilim o skladebny
fad — se v sérii ,Cernych jezer* projevuje nejen v razantni rytmizaci plochy a expresivné pu-
sobivé barevné vystavbé obrazu s dominantnim kontrapunktem &erné a bilé, ale i v tematic-
kém obohaceni o pfiznacny munchovsky tematicky okruh "rdznych smutkud, nevér, melan-
cholii"* a novy motiv apollonsky uslechtilého jinocha s bilym koném. Po fadé variaci zaklad-
niho tématu Serného jezera - at jiz jsou to Milenci u &erného jezera, Zena u 8erného jezera &i
Jinoch u &erného jezera - vrcholi tento tematicky okruh ve ttech variantach Cerného jezera.

Jiz akcentovany barevny dvojhlas ¢erné a bilé, na jehoz rytmické artikulaci je budovana i
tektonicka struktura obrazu byl nejprve spojovan s vlivem syntetismu Paula Gauguina.?

Jan Preisler: Zena u erného jezera, 1903-04
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Nejnovéjsi odborna literatura posouva Preislerovo seznameni s Gauguinovymi obrazy az
na rok 1906 a v souvislosti s dominantnim postavenim Cerné a bilé upozorfuje, ze bylo
spojovano s vinou zajmu o Jamese MacNeilla Whistlera.po jeho posmrtné retrospektivni vy-
stavé v Londyné.?

Pfitom vSak barevnost obrazu z cyklu Cerné jezero nebyla zdaleka omezena jen na
souzvuk Cerné a bilé, ale rozehravala rafinovanou Skalu barevnych ,alikvotnich tént*, které
stupfiovaly expresivni aspekty téchto platen. Jejich neméné zavaznym rysem je i sou-
stfedéné usili o skladebny Fad, o jednotnost vytvarného dila — a to jak v promysSlené rytmizaci
obrazové plochy, tak i v barevné kompozici. A pravé tohoto charakteristického rysu svych
obraz( si Preisler pozdéji nejvice cenil, jak o tom svéd¢i nasledujici uryvek jeho dopisu Sta-
nislavu Suchardovi:

~Jsem pevné presvédcen, ze obraz musi byt pfesny, organicky vybudovany celek. Jako
architektura, hudebni skladba atd. Ze v obraze musi byt v8e zdiivodnéno, at uZ silou in-
stinktu nebo logikou. Jsou to celkem docela jasné, prosté pravdy, a ji si je uvédomuiji teprve
dnes. A je mi podivné, kdyz vidim dnes svoje véci, a kdyZ na nich vidim, Ze jsem instinktivné
se blizil tomu, co je podstatnym v kazdém vytvarném dile, tj. jednotnost ... Tak napfiklad
onen obraz, na kterém je mladik s bilym koném pfed ¢ernym jezerem a ktery by mohl byt
nazvan melancholie, nebo tak néjak.
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Jan Preisler: Cerné jezero, 1904
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Tu téma samo nese jiz v sobé Cerné tony, které dostaly intenzivnéjSiho vyrazu jako Cerna
barva drapérie mladika, tedy jaksi centra obrazu. Tato barva pak v rliznych nuancich, od
nejtemnéjSich ténl pfes lomené Sedi a zelenavé tony, prostupuje cely obraz, az vyzniva
nakonec ve svétlych Sedych a docela bilych ténech koné, o néjz je mladik opfen. Je to tedy
ne ¢erny nebo Sedy, ale naprosto barevny obraz. Dnes bych to logictéji nesvedl.“*

Adekvatni symbidézy naléhavého vyrazu a tektonické jednoty dosahl i Josef Suk v zaveé-
re¢né fazi své tvorby. Demonstrativnim pfikladem je jedno z jeho vrcholnych dél, 2. smy¢-
covy kvartet, opus 31. Cilevédome Usili o pfisny vnitini fad a tektonickou sevienost tohoto
mistrovského komorniho dila z duraznil Josef Suk tim, Ze je zamérné pojal jako jednovétou
skladbu — tedy bez &lenéni na uzaviené veéty. Pfitom vSak zachoval zakladni pidorys vol-
ného sonatového cyklu. A analogicky k Preislerovu pfistupu k obrazdm z let 1903-04 si i Jo-
sef Suk nejvice cenil tektonické sevienosti a formalni jednolitosti 2. smy€cového kvartetu. To
presvédcivé demonstruje uryvek z jeho projevu v Pardubicich:

.Nasleduje dalsi dilo, druhy smyc&covy kvartet, hudba ryze absolutni, usilujici o pevné se-
mknuti formy, s jakymsi ponékud ironizujicim vyrazem, ktery se stfida v adagio témér
v nabozny zpév lasky a oddanosti. Je to téZky ukol, ktery jsem si zde dal, a vefejnost zde i
jinde byla pfimo zmatena jakousi dravosti projevu a v Némecku jsem byl za to Stemplovan
pfimo za nejhroznéjsiho anarchistu vedle Schoénberg.*

Sam Suk tedy ve svém projevu upozornil na dalSi charakteristicky rys 2. smyc¢cového
kvartetu, ktery on sam oznacil jako ,jakousi dravost projevu®. Jde o vystupriovani expresiv-
nich tendenci, jejichz postupnou krystalizaci jsme zdUraznili jiz pfi rozboru 1. véty Pohadky
léta. A predevsim tato progresivni stranka 2. smyCcoveého kvartetu, vykazujici zdanlivé pre-
kvapivou symbiozu tektonické sevienosti s expresivni vitalitou, byla tak prekvapujici, ze vy-
volala velice rozpornou odezvu - kladnou i zapornou - nejen u nas, ale i v Némecku.
Zejména reakce na provedeni kvartetu v Berliné svédcCi o vyrazné progresivnim charakteru
Sukova hudebniho projevu vrcholného tvaréiho obdobi:

"V roce 1912, kdyz se hral v Berliné maj druhy kvartet, nastala v obecenstvu viava, jez ne-
byla daleko od rvacky. Na jedné strané znély vykfiky uznani, na druhé strané projevy hanby
a piskani. Tento neuspéch mi zavidél sdm Schonberg, ktery ostatné jezdival Casto do Prahy,
aby si poslechl ma orchestralni dila."®

PFima konfrontace Sukova 2. smy&cového kvartetu s 1. a 2. vétou rovnéz 2. smyc¢cového
kvartetu Arnolda Schénberg dava Sukovi za pravdu. Obé komorni skladby jsou si az pfekva-
pivé blizké pfedevsim vyrazovou naléhavosti a prostfedky — zejména pak v oblasti harmonie
— kterymi ji dosahli. To v8ak jiz neplati pro 3. a zejména 4. vétu Schdnbergova kvartetu, ktera
jiz znacné prekracuje hranice tonality — hranice, které pro Josefa Suka byly nepfekrocitelné.

PFi komparaci Preislerova cyklu Cerné jezero a Sukova 2. smyé&cového kvartetu je nezpo-
chybnitelnym spoleénym znakem tektonicka sevienost, ovSem konfrontace expresivnich ten-
denci jiz vyvolava pochybnosti. Zejména pastelové studie akcentujici libozvu€nost secesnich
barevnych akord( rezavé, rizové ¢i rizove fialové atd. s kontrastni ¢ernou a s akcenty Cer-
vené svédcCi o vyrazném podilu secese, stejné jako melodické arabesky linii a jemné ba-
revné akcenty ozivujici dominanci €ernobilé harmonie, tak pfedevsim linearni rytmické rozvr-
Zeni kompozice nékterych obrazi cyklu, napf. Cerného jezera z Narodni galerie v Praze
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(1904). Ale jina platna cyklu — zejména pak Milenci u ¢erného jezera (1903-1904), , Jinoch u
jezera (1903-1904) ad. vykazuji zfetelnéjSi akcent na subjektivitu prozitku a s tim spojenou
vyrazovou naléhavost. Mezi nejexpresivnéjsi obrazy série rozhodné patfi Zena u éerného
jezera (1903-1904), a to nejen spontannéjSi malifskou technikou razantnich tahl Stétce ale i
uvolnénosti tvaru a zfeteln&jSimi barevnymi disonancemi. Uvolnénost malifského rukopisu a
na Preislera az pfekvapiva pastéznost vynikne ve srovnani s cizelérsky peclivou hladkou
malbou Cerného jezera z roku 1904 z Narodni galerie v Praze.

Zajimavou pozici mezi dvéma vyvojovymi etapami Preislerova dila zaujima studie k obrazu
Zena a jezdec u jezera z roku 1905. Tematicky (v tomto sméru je zajimavy motivicky odkaz
na drobné platno Jezdec na ¢erném koni u jezera’), morfologicky i v barevné Skale jesté
odkazuje k cyklu obrazt Cerné jezero z let 1903-1904. Jde patrné o prvni z nékolika barev-
nych studii k jednomu z nejslavnéjSich obrazd Jana Preislera, ktery byl spojovan
s bezprostfednim vlivem prazské vystavy Edvarda Mucha v bfeznu 1905. Dalsi studie jsou
sice barevné vyraznéjsi, ale jejich stylizace je spiSe secesni nez expresivni. To ostatné ne-
vylu€uje munchovskou inspiraci, protoze v fadé Munchovych obrazl z pfelomu 19. a 20.
stoleti se prosazuje symbidza tfi smér: symbolismu, secese a expresionismu, coz presved-
¢ivé demonstroval obraz Tanec zivota (1899-1900) v podkapitole Konec —ismu. Ostatné i
Preislerav Plakat na Muchovu prazskou vystavu je dusledné secesni.

Jan Preisler: Zena a jezdec u jezera, 1905
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Studie k Zené a jezdci z Ceského muzea vytvarnych uméni v Praze byla zvolena jako do-
minantni obraz tohoto medailonku hned z nékolika divodl. Jednak se zde expresivni ten-
dence prosazuji nejen ve skicovité spontannosti Stétcove techniky — coz je studie ve srov-
nani s kone€nym obrazem samoziejmé — ale i v razantné&jSich akcentech agresivni Zluté a
oranzové ozivujicich achromaticky souzvuk ¢erné a bilé. Rozjasnéni obrazu barevnymi ak-
centy teplych barev, ke kterym se pfidava i kontrastni studena modf, stupnuji vyrazovou na-
Iéhavost i dramati¢nost symbolického obsahu.

Pravé studie k Zené a jezdci u jezera je demonstrativnim pfikladem vzajemného prostupo-
vani vyvojovych fazi; dukazem, Zze jedno obdobi nevystfida jiné, ale Ze jde o proces organic-
kého prostupovani. Dosavadni analyza studie akcentovala prolinani etapy Cernych jezer a
obdobi od roku 1905. Pozorny pohled na postavu sedici Zzeny prozradi typologickou vazbu
na obdobi kolem roku 1900 — konkrétné se jedna o typologii postavy, kterou pfedstavuje
divka v pravém kfidle triptychu Jaro a opakuje se jesté napf. v platnu Pohadka z roku 1902.
A asi zde neni ani tfeba pfipominat ostinatni motiv melancholického jinocha, ktery se pro-
mita do v8ech vyvojovych etap Preislerovy tvorby — at jiz jako pasaéek z Velikonoc (1895),
dobrodruzny rytif z Cyklu o dobrodruzném rytifi (1898), zasnény mladik z triptychu Jaro
(1900), mladik z Obrazu z vétsiho cyklu (1902), mladik s bilym koném z Cernych jezer &i
jako mlady muz z PokusSeni (1916-1917)

VSechny vySe uvedené znaky se prosazuji i v poezii Antonina Sovy a dokonce ve vyvojo-
vych peripetiich adekvatnich proménam Preislerova malifského projevu. Jestlize basen Ryb-
niky byla smyslovym pfepisem hédonistického proZzitku pfirodnich impresi a titulni baser
sbirky Jesté jednou se vratime spojuje s Preislerovymi obrazy pfelomu 19. a 20. stoleti
,Zvnitinéni tématu®, pak nasledujici basen Largo dlouhych vecerl graduje sugestivni
imprese a subjektivni symboly vyhrocenou vyrazovou naléhavosti a dokonce vnucuje pocit,
Ze je verbalni verzi Preislerovy studie k Zené a jezdci u jezera:

Z luk chladné travy Sumi piseri vecCerni.

Je ticho nesmirné.

Z miCicich sosen profidlych

Zlut zapadu tou ak zvolna stéka v tliné potoka,

po Sedych balvanech a zvihlém pisku, po kapradi,
po Cernych vlasech jejich apo téch rukou hebkych,
stinicich temné zamys$leny zrak.

O, kterak ticha byla, vasné jeji vybourily tenkrat,
kdyzZ octli jsme se sami v skalach bazaltovych;
nad nami hejno rackd jikalo

a sosny skfipajici pod skalami

Sumély v parné vlni ostruzin.

Tu sedala tak zamlkla na Sedém balvanu,
kdyz strani protéjSi véz Cerna zdvihla kfiz
ndo posledniho slunce zlatych zachvévu

a roztfasla je, oslepujic zari vecera,

az jeji sladky obliej tak vzdusdny, prihledny
se byti zdal, ne z toho svéta, zaklety

a pohadkovy, némy, nezivy.






