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Uvod

Cilem ¢lanku je pfedstavit zptisoby, problémy a klady souZiti cizincti vietham-
ského ptivodu a majoritntho obyvatelstva v méstské ¢asti Praha-Libus, ¢tvrti,
ktera se dynamicky méni v dtsledku pfichodu imigrantt, jejich podnikani v ob-
chodnim a kulturnim centru Sapa a usazovani se v okolnich obytnych ¢tvrtich.
N4as zdjem o Prahu-Libus byl vyvolan i medializaci Prahy-LibuSe jako mista kon-
fliktnfho souZiti ¢eské a vietnamské populace (pozar v trZnici Sapa v roce 2008,
informace o utvareni domobrany v ulici Na Domoviné v roce 2010, demonstrace
Délnické strany na sidlisti Pisnice na podporu ceskych obyvatel méstské ¢dsti pro-
ti vietnamské komunité a jinym cizincm v roce 2010) i popularnim diskurzem
zdtraznujicim vytvareni paralelniho svéta Vietnamcti v Sapé a jejich koncentraci
a segregaci v okolnich obytnych zénach.

Predklddany ¢ldnek je jednim z dil¢ich vysledkt vyzkumu, jenz byl primér-
né motivovan snahou o pochopeni a pozndni promén méstské ¢tvrti a jeji pozice
v socidlnéprostorové struktufe mésta v disledku pfilivu migrantt odlisného et-
nika (vyzkum si tak kladl pfedevs$im socidlnégeografické otazky a vyuzival fadu
metod a postupti vyuZivanych v socidlni geografii a sociologii pfi studiu mést,
promeén jejich socidlnéprostorové organizace a procesu segregace). Nejdfive nés
zajimalo, zda v Praze-Libusi dochazi k rezidencni segregaci Vietnamct; tu nds
vyzkum neprokézal [Sykora et al. 2015]. PfestoZe v Praze-Libusi nejsou Vietnam-
ci segregovani a Ziji rozptyleni nebo v malych koncentracich, ¢asto jsme se setka-
vali s negativnim vniménim Vietnamcti spojenym s opakujicimi se pfedsudky
a symbolickym vymezovanim se ze strany majority. V dal$im kroku vyzkumu
jsme se tudiz zameéf¥ili na charakter a zptisoby souziti ptivodni populace a viet-
namskych imigrantt. Ocekdvali jsme, Ze nam vyzkum vztahti a kazdodenni in-
terakce na tirovni méstské ¢tvrti maze odhalit skryté mechanismy socidlni sepa-
race, kterd nemusi byt doprovazend rezidencni prostorovou segregaci. Vyzkum
je tak soucdsti poznani vzniku a utvafeni novych socidlnéprostorovych formaci
v postsocialistickém mésté, které bylo aZ doneddvna etnicky téméf homogenni.

Primarnim zajmem vyzkumu, ktery prezentujeme v tomto ¢lanku, bylo po-
znat a pochopit béZnou kazdodenni interakci, v niZ se utvéareji vztahy souziti,
a to v konkrétnim kontextu zkoumané lokality. To je v souladu se soucasnym za-
méfenim a praktikami zahrani¢nich studii cilicich na kazdodennost v lokalitach
interakce a potkavani novych imigrantd a ptivodnich zde Zijicich populaci [Pas-
tore, Ponzo 2014]. Pvodné socidlnégeografické téma jsme tudiz zacali zkoumat
pomoci nékterych etnografickych metod, postupti a technik terénniho vyzkumu,
zejména pii vyuziti hloubkovych rozhovort a nezacastnéného pozorovani kaz-
dodenniho Zivota (v lokalité jsme ptisobili v letech 2011-2014). Ve vyzkumu, kte-
ry byl realizovdn pfedevsim v roce 2013, jsme se zamé¥ili na kazdodenni interak-
ci, jeji bariéry, vnimani problémi, vznik a mediaci konflikt, ale také na p¥iklady
bezkonfliktnich stranek souZiti, pfinosy a spolupraci. Nas vyzkum v Praze-Libu-
§i byl prvotnim explorativnim vhledem do souziti mezi Vietnamci a ptivodnim
obyvatelstvem v této méstské ¢tvrti. Usilovali jsme o co nejkomplexnéjsi pocho-
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peni interakci a souziti v konkrétni lokalité. Proto jsme otdzku souziti zkouma-
li prostfednictvim pohledd majority i Vietnamci, a to s dlirazem na konkrétni
zkuSenost s interakei v kontextu dané ¢tvrti. JelikoZ jsme si byli védomi zna¢ného
vlivu medidlniho diskurzu na obecné postoje a vypovédi majority, snazili jsme se
volit takovou vyzkumnou strategii, kterd by ndm pomohla posunout se za hrani-
ce pouhého detekovani univerzalné sdilenych a reprodukovanych stereotypnich
néhled®i. Vedeni snahou o hlubsi vhled do souziti v konkrétnim kontextu jsme
se v provadénych rozhovorech snazili ziskat informace o redlnych interakcich
v béZném kazdodennim Zivoté. Inspirovaly nds nereprezentativni p¥istupy [Ca-
dman 2009; Anderson, Harrison 2010], které upozortiuji na jistou jednostrannost
analyz diskurzivnich praktik a reprezentaci a kladou dtiraz na poznani redlnych,
fyzickych ztélesnénych (embodied) zkuSenosti utvafenych v konkrétnim material-
nim kontextu mist. Proto jsme se zaméfili na konkrétni témata, kolem nichz se
vzéjemna interakce odehrdva, na mista, kde dochdzi k hlavnim stfetéim, vyjedné-
vani a vzdjemnému propojeni, a na socialni skupiny, jez se 1isi z hlediska svych
postojti i praktik (blize viz metodicka ¢ast).

Vzhledem k absenci domacich teoreticky a koncepéné ukotvenych empi-
rickych vyzkumt zaméfenych na poznéni forem interakce na tirovni méstskych
¢tvrtd, které se vyznacuji nartistajici etnickou rozmanitosti, vénujeme mimotadnou
pozornost prehledu teoretickych konceptti, metodickych piistupti a poznatki ze
zahrani¢nich vyzkumt. Vlastni metodicky postup a empiricky vyzkum zaméfu-
jeme na Siroké postiZeni réiznorodosti stranek vztahti mezi vétsinovou spole¢nosti
a noveé prichozimi cizinci, a to pfi citlivosti vii¢i mnohosti kontextudlnich vlivd,
které lokdlni interakci ovliviiuji. Na§ vyzkum nebyl motivovan hledanim odpové-
dina pfedem dané, tiZeji zaméfené a univerzalné smeéfované vyzkumné otazky ty-
kajici se vybranych stranek mezietnického konfliktu nebo integrace, které bychom
na piikladu Prahy-LibuSe ovéfovali. Snazili jsme se naopak o celostni pohled s dti-
razem na ukotveni socidlni interakce v kontextu meéstské ¢tvrti, tj. o postup, jehoz
vyznam pro pozndni a pochopeni usidlovani a integraci migrantti zdtiraznuji na-
ptiklad Glick Schiller a Caglar [2009] nebo Robinson a Walshaw [2012].

V piispévku nejdiive kratce diskutujeme domaéci zdroje a dale pak zahra-
nicni literaturu o mezietnickém souZiti na trovni méstskych ctvrti, kterd ndm
byla inspiraci a voditkem pfi kladenti si otdzek, pfipravé metodiky a interpretaci
vysledkd. V metodické ¢asti diskutujeme faktory, které ovlivnily nas vyzkum,
jeho strukturu a zaméfeni. Pouzité techniky sbéru dat a zjisténi z provedenych
rozhovort prezentujeme nejdfive za majoritu a nésledné za vietnamské Libusa-
ny. V zavéru shrnujeme hlavni vysledky a pfinosy vyzkumu.

Souziti na tirovni méstskych ¢étvrti

V ceském kontextu neni otdzka souZiti mezi zahrani¢nimi migranty a majoritou
na drovni méstskych lokalit zatim dostate¢né empiricky probadana ani diskutova-
nd v teoretické roviné. Antropologicky a etnograficky orientované prace zpravidla
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zkoumaji trajektorie adaptace cizineckych skupin v ¢eském prostfedi, p¥icemz
zdaraznuji vznik a udrzovani etnickych sitf a komunit, tlohu rodinného a spol-
kového Zzivota, zptisoby bydleni a obZivnych aktivit, udrzovani obycejt a svat-
ki ¢i vyznam spolecenskych udalosti a zptisobii jejich prezentace [Uherek 2003;
Leontiyeva et al. 2006; Uherek, Koreckd, Pojarova 2008; Bittnerova, Moravcova
2010]. Tyto préce Casto abstrahuji od otdzky souZiti ve smyslu analyzy procest
a mechanismt interakce s vétSsinovou spolecnosti nebo se téchto otdzek dotykaji
okrajové, pohledem cizinct, a to bez jasné ukotveného teoreticko-metodologické-
ho zardamovani [Broucek 2003: 30, 59; Martinkova 2008: 198; Kocourek 2001: 104].
Uskuteénilo se i nékolik vyzkumt, které v ¢eskych méstech analyzovaly souziti
mezi cizinci a vétsinovou spolecnosti, a to prostfednictvim kvantitativniho ma-
povani postojil a ndzoru vétsinové spolecnosti, piipadné také cizincti a etnickych
mensin [Meciar 2002; Turkova 2006; Pana 2010]. Tyto préce se orientuji spiSe na
obecné postoje k ,jinym” (jde napf. o hodnoceni vyrokti typu ,,pfislusnici mensin
prinaseji nové ideje a kulturu”) nez na analyzu nazort a zkusenosti mezietnické
interakce v mistnim prostfedi.

Prace zabyvajici se adaptaci a integraci cizinct diskutuji rdmce obcanské
inkluze [Marada 2006], integra¢ni politiky [BarSova, Barsa 2005] nebo, v pfipa-
dg, Ze se jednd o lokalni troven, diskutuji a empiricky mapuji instituciondlni in-
tegraci cizinct [Rdkoczyovd, Trbola 2008]. Prace obvykle sleduji rtizné dimenze
integrace [viz napf. Rdkoczyovd, Trbola 2009], jez vedle strukturdlni a kulturni
dimenze zahrnujf také dimenze interakéni a identifikacni, které se nejvice vazi
k tématu souziti. Jiné studie hodnoti pomoci kvantitativnich metod a indikatort
miru integrace a odlisnosti migrantti z riznych zemi ptivodu [Drbohlav, Dztro-
va 2007; Gartner, Drbohlav 2012; Bernard, Mikesova 2014]. I kdyZ je zkoumani
integrace cizincili ¢asto realizovdno v konkrétnich lokalitach, analyza a interpre-
tace se primdrné zaméfuji na postizeni univerzalnich znakt integrace v ¢eském
prostfedi, které charakterizuji a navzdjem odliSuji cizinecké skupiny definova-
né zemi nebo regionem ptivodu, pfipadné pravnim postavenim. Zadné z téchto
praci se nevénuji studiu komplexnosti interakci a souziti v konkrétnich lokalnich
kontextech. Otdzky souziti absentuji i v pracich, které mapuji rozmisténi a pohyb
cizincti v Cesku [Novotny, Janskd, Cermdkova 2007; Cermak, Janska 2011; Janska,
Cermak, Wright 2014].

U Vietnamct, jejichZ adaptace a integrace byla zkoumaéna v rtiznych lokali-
tdch i na ndrodni tirovni, je zpravidla zdtiraziiovana jistd mira izolace, segregace,
separace az ghetoizace [Kocourek 2001; Broucek 2003, 2005; Drbohlav, Dztirova
2007; Martinkova 2008]. Interakce Vietnamct s vétsinovou spole¢nosti, a to pfe-
devs$im v okolf tzv. trznic, jakou je i Sapa v Praze-Libusi, byva popisovéna jako
pragmatické a povrchni vychdzeni z vlastni komunity za téelem obchodu nebo
nezbytného styku s institucemi statni spravy [Broucek 2003]. Podle Martinkové
[2008], kterd provadéla vyzkum v Praze-Libusi, jsou Vietnamci vnitfné semknuti
a separovani, a to bez vétsiho zajmu o rozvinuti kontaktu s majoritni spole¢nosti.
»Vietnamskd komunita [se] v prvni generaci vnitiné stmeluje a vytvafi vlastni

478



Ludék Sykora et al.: SouZiti v méstské ctorti: majorita a Vietnamci v Praze-Libusi

sobéstacny svét.” [Martinkova 2008: 183] Kocourek [2005] nicméné zdiraziuje,
Ze zatimco pfetrvava vnimani Vietnamcti jako izolované cizinecké komunity, do-
chézi k jejimu postupnému otevirdni. Vyznamnou roli mostu pfitom hraje druhd
generace Vietnamcti, kterd je povaZovdna za pomérné integrovanou a asimilova-
nou [Kocourek 2005; Drbohlav, Dzirova 2007; Drbohlav, Dztrova, Cernik 2007;
Janska, Prigvicovd, Cermék 2011]. Nékteré prace navic poukazuji na to, Ze Viet-
namci netvoii homogenni komunitu, jsou vnitiné diverzifikovani a rozvinutost
socidlni interakce s vétSsinovou spolecnosti se mezi Vietnamci 1isi [Hofirek, Ne-
korjak 2009; Freidingerova 2014].

V domaci literatufe jsme pfedevsim postrddali teoreticky ukotveny empi-
ricky vyzkum kaZdodenniho souZiti na tirovni méstskych ¢tvrti, kde nartista et-
nickd rozmanitost. Inspiraci pro zaméfeni naseho vyzkumu jsme proto hledali
v analyzdach a diskusich mést, kde mezindrodni migrace vedla k utvéfeni etnicky
raznorodych ¢tvrti. Pfesto ale musime hned na zac¢atku poznamenat, Ze situace
ve méstech v Cesku je podstatné odligna oproti tém, s nimiz pracuji zahraniéni
vyzkumy. Ty se zpravidla tykaji etnicky heterogennich mést s vysokym zastou-
penim etnickych mensin, jeZ jsou obvykle koncentrovdny a segregovany v mést-
skych &tvrtich s vyraznym etnickym profilem. Mésta v Cesku byla pted dvéma
desetiletimi, v porovndni s jinymi evropskymi zemémi majicimi delsi historii
a vétsi zkuSenost zahrani¢ni migrace, etnicky homogenni s velmi malou mirou
socidlnéprostorovych rozdilt [Musil 2005; Sykora 2009a, b]. Posledni generace
obyvatel mést v Cesku tudiz nemély v podstaté zadnou zkusenost se Zivotem
v etnicky rozmanitych lokalitach (s vyjimkou koncentraci Romti, pfipadné do-
sidlenych pohrani¢nich oblasti, kam ale pfichédzeli vétsinou krajané [HaiSman,
Heroldovéa, Matéjkova 1983]).

Etnickd kompozice a tvar nasich mést se zacala vyraznéji ménit od druhé
poloviny devadesatych let minulého stoleti a zejména pak po roce 2000 v sou-
vislosti s nartstajici zahrani¢ni migraci [Drbohlav 2010]. I kdyZ se dynamicky
rust populace cizincti zastavil v obdobi ekonomické krize, relativni etnickd ho-
mogenita Ceska pocatku devadesétych let minulého stoleti se diky zahrani¢ni
migraci podstatné proménila. Dnes v Cesku Zije kolem 5 % populace s jinym nez
deskym obcanstvim. Ve vybranych vétsich méstech se pak podil takto definova-
nych cizinct pohybuje i na Grovni deseti procent. Nejinak je tomu i v Praze, kde
na konci roku 2012 zilo pfes 160 tisic cizinctl, kteff tak tvofili pfes 14 % populace
hlavniho mésta. V ramci mést pak lze pozorovat prostorovou nerovhomérnost
v rozmisténi cizincti a jejich vySsi koncentraci ve vybranych ¢tvrtich v porovnant
s ostatnimi ¢astmi mést [Uherek 2003; Sykora 2007, 2009b]. Vietnamci se v Cesku
koncentruji zpravidla v mistech pracovnich pfilezitosti, kde maji kontakt na kra-
jany [Novotny, Janska, Cerméakova 2007; Cermak, Janska 2011; Janska, Cermak,
Wright 2014], coz je také piipad Prahy-LibuSe s aredlem Sapa. V naprosté vétsi-
né pfipadt ale tyto koncentrace zdaleka nedosahuji tirovni, jez jsou v zdpadnich
méstech spojovany s existenci etnickych ¢tvrti a enklav. V Praze-Libusi se podil
zde bydlicich Vietnamct pohybuje na hranici 10 % [Sykora et al. 2015], zatimco
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za lokality s etnickym profilem (nazyvané etnické enklavy, etnické koncentrace
nebo etnicka sousedstvi) jsou v zahranici obvykle oznacovéany ctvrté s vétsino-
vym zastoupenim daného etnika, pfipadné alespon s jeho 30% podilem [Peach
1996; Alba, Logan, Crowder 1997; Johnston, Poulsen, Forrest 2003].

Pro vyuziti zahrani¢nich zkugenosti v prostiedi Ceska je dtilezité uvédomit
si méfitko, v némz sledujeme souZiti cizincti a majority. V pfipadé zaméfeni na
Prahu-Libus jde o méfitko ¢tvrté, kde se odehrdva kazdodenni Zivot a interakce,
a to pfi vyrazné minoritnim, byt zvysujicim se zastoupeni cizinct. V nasem pfi-
padé ndm tudiZz ani tak nejde o interakci mezi skupinami, které kazdodenni zivot
proZzivaji v etnicky specificky profilovanych enklavach segregovanych mést nebo
ve ¢tvrtich s velmi vysokou socidlni, etnickou a kulturni rozmanitosti, typickou
pro multikulturni a kosmopolitni mésta soucasnosti [Wessendorf 2010]. Zabyva-
me se namisto toho Zivotem a interakci v méstské casti, kde se ptivodni, témér
absolutni etnickd homogenita dynamicky pfetvaii pfichodem novych obyvatel,
cizincti odliSného etnika. Jde pfedevsim o Vietnamce, ktefi zde tvofi vétsi polovi-
nu populace cizincfi. Od vétSinové spolecnosti a jinych skupin cizincti se pfitom
Vietnamci vyrazné odliSuji diky vyznamnym znaktm véaZicim se k jejich téles-
nosti [srov. Price 2012], jazyku a kultufe. Vietnamce od Cechti odliuji nemalé
kulturni odli$nosti v jednéni a také v interpretaci situaci v béZném zivoté [Sykora
et al. 2012, Pfiloha 8: Tereza Kusnirdkova, Thu Huong Ho, Cesi a Vietnamci — kde
se mijime a kde se potkdvame]. Ti zde ale v porovnani s etnickymi ¢tvrtémi za-
padnich mést Ziji v relativné malém poctu a nizkém podilu na celkové populaci.

Tradi¢ni zahrani¢ni literatura, kterou mtizeme datovat od dob chicagské
Skoly z prvni poloviny 20. stoleti [Park, Burgess 1925; Wirth 1969], popisuje, ana-
lyzuje a interpretuje situace, kdy migranti odliSnych etnicit (a také majorita) ziji
v relativné homogennich ¢tvrtich nebo ve ¢tvrtich, kde maji etnicky podobni mi-
granti relativné vysoké zastoupeni. Mésto je vnimano jako prostor rozdéleny do
vzajemné odlisnych lokalit se specifickym socidlnim a etnickym profilem [Boal
1976; Kempen, Oziiekren 1998]. SouZiti na trovni mésta je pak utvareno interakci
obyvatel, ktefi jsou v kazdodennim Zivoté primarné ukotveni v etnicky blizkém
prostiedi ¢tvrti, kde bydli a ¢asto i pracuji. ,Domaci” prostfedi etnickych kon-
centraci pak obyvateltim jednotlivy etnik zabezpecuje vychodisko pro interakci
s ostatnimi obyvateli mést, které mtize v dalSich generacich vést k jejich asimi-
laci do plivodni spole¢nosti [Peach 2005], ale také vydustit v utvareni rozdélené
spolecnosti a mést segregovanych podle etnickych linif [Glazer, Moynihan 1963;
Massey, Denton 1993].

Praveé pretrvavajici segregace nékterych etnickych ¢tvrti zacala pfitahovat
pozornost od Sedesatych let minulého stoleti. Rada praci se zamétila na socialni
deprivaci v nékterych etnickych koncentracich vyplyvajici z nedostatku zdroja
a prilezitosti, omezeného pfistupu k vefejnym sluzbam a stigmatizace mist a je-
jich obyvatel [Wilson 1987; Morris 1993; Wacquant, Wilson 1993; Wacquant 2008].
Z hlediska souZiti byly zd{iraziiovany spiSe problémy dané socidlnimi nerovnost-
mi a segregaci, jeZ byly vnimany jako dtisledek strukturdlnich podminénosti zpti-
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sobenych ekonomickymi zménami a exkluzi z trhu prace, diskriminaci ze strany
majoritni spolecnosti i vztahem statu k mensindm. Vedle toho se ale rozvinula
skupina narativti, které diskutovaly pozitivni disledky Zivota v etnickych enkla-
véch. Tyto vyplyvaji z utvafeni etnickych siti a socidlniho kapitalu a v nich ukotve-
né solidarity a materidlnich, pfipadné symbolickych zdrojd, jeZ umoziiuji clenim
etnické skupiny adaptaci na nové prosttedi a zapojeni do majoritni spole¢nosti
[Portes, Bach 1985; Waldinger 1986; Zhou 1992; Mazumdar et al. 2000]. Souziti
s vétSinovou spolecnosti bylo zvazovano jako soucast zacleriovani migrantt pro-
sttednictvim jejich vlastnich ekonomickych a socidlnich siti. Obé tyto skupiny au-
torti nahliZeji na migranty primarné z perspektivy majority, s diirazem kladenym
na jejich adaptaci a integraci do spolecnosti. Pokud se asimilace nedaii, ve méstech
se utvafii dlouhodobé ukotvend segregace odlisnych etnickych, kulturnich a so-
cidlnich komunit. Vy$e diskutovany pohled na souZiti a integraci zcela dominuje
domacimu vyzkumu, pokud tedy viibec s teoretickym zardmovanim pracuje, za-
timco novéjsi, nize diskutované pristupy u nas zatim zcela absentuji.

Alternativu k paradigmatu segregovaného mésta pfinesla literatura o kos-
mopolitnim urbanismu [Sandercock 1998, 2006; Binnie et al. 2006], mikrospolecen-
stvich (micro publics) [Amin 2002; Watson 2006] a geografii setkdvani (geographies
of encounter) [Valentine 2008], které kladou dtiraz na kazdodenni mezietnickou
interakci ve mésté, ¢tvrtich a jednotlivych lokalitdch. Jde o prace reagujici na
nartstajici kulturni rtiznorodosti ve méstech i vznik novych kulturné a etnic-
ky rozmanitych lokalit [Vertovec 2007; Wessendorf 2010]. V normativni roviné
je tato perspektiva propojend s interkulturnim p¥istupem, ktery usiluje o rozvoj
mezietnické interakce a vytvafeni kulturné pluralitnich komunit, jeZ jsou zalozZe-
né na Siroké participaci a vzajemném propojovani a pfizplisobovani v kulturné,
naboZensky, etnicky a jinak diferencované spole¢nosti [Sandercock 2006; Wood,
Landry 2008].

Nékterd etnicky rtiznorodd mésta se v poslednich desetiletich promériuji
z mozaiky etnicky segregovanych mist k riiznorodym mozaikdm etnicky hybrid-
nich multikulturnich lokalit. Na to reaguje tzv. kosmopolitni obrat, ktery vnima
meésta jako mista setkdvani a vzdjemného prolindni rozmanitych etnik spiSe nez
soutéze, napéti, konfliktli a zdtraziiovani etnickych hranic [Valentine 2008]. In-
terakce mezi odlisSnymi kulturami v etnicky rozmanitych lokalitach vedou ke vza-
jemnému obohacovani a hybridizaci a zaroven pomahajf t¢ibit schopnost zvladat
konflikty pramenici z odlisného pohledu na Zivot. Dtiraz kladeny na pluralitu
mezietnickych interakci pfitdhl pozornost vyzkumu k mikroméfitku méstskych
¢tvrti a dilcich lokalit, kde dochdzi ke kazdodennimu setkavani a souziti obyvatel
odlisného etnického a kulturntho pozadi. Teprve neddvno se zacalo o lokalitach
ve méstech uvaZovat jako o mistech, kde se rozviji soundleZitosti, pfinéleZitosti
a integrace prostfednictvim kazdodenni multikulturni negociace, dialogu a vy-
meény [Amin 2002; Gilroy 2004; Wise, Velayutham 2009]. Neal et al. [2013: 16]
poznamenavaji: , Lidé se v lokalitdch migrace mezi sebou misi, nardZeji jeden na
druhého a zachézeji s kulturnimi rozdily a etnickou identitou podminéné, prag-
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maticky a lehceji a uvolnénéji, neZ se obecné pfedpokladd.” Takovy pfistup zatim
neni v domdcich piistupech reflektovan, aplikovan ¢i rozvijen.

Mezi vyznamné soucasné pohledy na souziti v lokalitich patii geografie
setkavani (geographies of encounter), jez se zaméfuje na kazdodenni interakci, zku-
Senosti, trajektorie a vypravéni individudlnich aktéri a zachycuje a analyzuje
zplisoby mezietnického kontaktu a souzitf na mistni drovni. K zachyceni praktik
a schopnosti souZiti v etnicky a kulturné réiznorodém prostiedi se pouZziva kon-
cept ,konviviality” (conviviality) [Gilroy 2004; Kesten et al. 2011; Neal et al. 2013].
Gilroy [2004] konvivialitou rozumi souziti a interakci v multikulturnich lokali-
tach, kde dochdzi nejen k pfijimani, ale i k prolindni etnické a rasové rozmanitos-
ti. Uzavfené a stabilni identity pfestavaji mit smysl. Konvivialita jako zkuSenost,
proZzitek a zvyk jinakosti vSak neznamend absenci konfliktu, rasismu a netole-
rance. Jeji soucasti je vyjedndvani socidlnich pozic, kulturnich rozdilti a hranic
prindlezitosti. Zatimco néktefi poukazuji na roli letmych vztahti a potkdvani se
v etnicky rozmanitych lokalitdch [Wise 2010], jini jdou déle a zd{iraziuji vznik
novych vazeb a identit, které vedou k nové, otevienéjsi multikulturni spole¢nosti
se vstiicnéjsi prijimaci kulturou viici nové prichozim [Noble 2009].

Geografie setkdvani je kritizovana kvili pfeceniovani vlivu kazdodenniho
kontaktu na propojovani, hybridizaci a multikulturni porozuméni a toleranci
i kvili nedostate¢nému zohlednéni nerovného postaveni socidlné a ekonomic-
ky znevyhodnénych etnickych skupin [Clayton 2009; Valentine 2008; Matejsko-
va, Leitner 2011]. Takzvané nové geografie rasismu [Dwyer, Bressey 2008], prace
o pfedsudcich a stereotypech [Valentine 2010; Valentine, Sadgrove 2014] a o prak-
tickém orientalismu a otheringu [Haldrup et al. 2006; Simonsen 2008] sdili s geo-
grafiemi setkdvani pohled na lokality jako mista interakce a vyjednavani riznych
kultur a skupin, ale namisto praktik, trajektorii, interpretaci a zkuSenosti, které
zmirnuji etnické bariéry, se vice zaméfuji na vyjedndvani hranic p¥inaleZitosti
(belonging) v prostiedi rasismu, nerovného socidlniho postaveni a socidlniho vy-
louceni, asymetrickych mocenskych vztaht a pfetrvavajicich konfliktd a napéti.
Mnozi se ale také studie, které preklenuji obé tyto perspektivy a ukazuji, Ze v lo-
kalitach soubézné vznikaji jak nové pozitivni vazby spolupréce a pfindleZeni, tak
probihaji procesy socidlniho vylucovani [Clayton 2008, 2009; Karner, Parker 2011].

Interakce a souziti se zpravidla analyzuji v lokalitach s tradici zahrani¢ni
imigrace [Wessendorf 2010]. Az v poslednich letech byla pozornost vénovana
novym misttim pfichodu imigrantd, které Robinson [2010] nazyva ,novymi kon-
taktnimi zénami”. Podobné i Kesten et al. [2011] studuji , nova mista multikultu-
rality”, kterymi rozumi méstské lokality, jez maji nulovou nebo minimaélni zku-
Senost s multikulturni interakci, napétim a konflikty, politickym fizenim dialogu,
podporou soudrznosti a rozvijeni socidlniho kapitdlu migrantt. Robinson, Reeve,
Casey [2007], Kesten et al. [2011] a dalsi, ktefi ve Spojeném krélovstvi studovali
mésta i venkovské oblasti, poukdzali na nesndze v interkulturni interakei v so-
cidlné deprivovanych lokalitdch a mistech, ktera nemaji historii migrace. Naopak,

Vv Vv s

intenzivnéjsi a inkluzivnéjsi interakce se odehrava spise ve velkych méstech kos-
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mopolitniho charakteru s historii migrace, Sirsi nabidkou na trhu préce a insti-
tucemi usnadiiujicimi participaci na spoleenském Zivoté [Glick Schiller, Caglar
2009]. Praha, jez ma velmi kratkou historii zahrani¢ni migrace a je ekonomicky
prosperujicim méstem zatim bez vyrazné residencni etnické segregace, nabizi tu-
diz do jisté miry novou situaci mezietnického souziti a interakce, jezZ zatim neni
dostate¢né probadand nejen v domécim, ale ani v mezindrodnim kontextu.

Metodicka vychodiska a vyzkumna strategie analyzy souZziti

A

Ve vyzkumu souziti v Praze-Libusi, jehoz tézisté bylo realizovdno v priibéhu roku
2013, nés zajimalo, kolem kterych témat a v kterych mistech dochdzi k vytvareni
etnickych hranic a bariér a kde naopak spole¢né souziti vede k rozvoji vzdjem-
ného kontaktu a interkulturntho dialogu. Kde se tyto procesy krystalizuji do for-
my vzdjemnych konfliktti a kde naopak dochdazi k vzajemnému pfijeti a utvareni
soundlezitosti a vzajemnosti. Mapovali jsme udalosti konfliktt a setkdvani, p¥i
demZ jsme se snazili rozliSit mezi krajnimi zkuSenostmi a rozsifenymi praktikami
a jejich interpretacemi, které utvéreji a jsou utvafeny mikrogeografiemi vsedni
kazdodenni interakce.

Pfistup a metodika vyzkumu souziti byly ovlivnény nékolika faktory. Za
prvé, jelikoz Slo o vstupni, explorativni vyzkum, bylo nasim cilem shromazdit
zakladni informace, jeZz by poskytly vstupni obraz a pfipadné mohly generovat
dalsi otazky. Prvotni vhled do problematiky souziti ndm poskytly rozhovory
s klicovymi informéatory. Témi byli pfedstavitelé neziskovych organizaci, které se
podileji na integra¢nich aktivitach, dale vedouci pracovnici v zakladnich a matef-
skych skolach a organizacich nabizejicich volnocasové aktivity, pfedsedové nebo
¢lenové orgédntl bytovych druzstev nebo spolecenstvi vlastnikti bytovych jedno-
tek. Doplnujici informace jsme ziskali na pracovistich mistni spravy a policie.!

Za druhé, podobné jako vyzkumy souziti v novych lokalitdich migrace jsme
se i my zaméfili na interakce mezi novymi migranty a dlouhodobé usidlenymi
obyvateli [Robinson, Walshaw 2012]. V Cesku nicméné kategorie nové p¥ichozich
a ptvodnich obyvatel do zna¢né miry, i kdyZz ne exkluzivné, souviseji s vnima-
nim cizinct a Cechdi. Domnivame se, Ze v piipadé Prahy-Libuge jsou v sou¢asné
dobé etnické rozdily zdsadnim diferencia¢nim faktorem ovliviiujicim utvafeni
vzdjemnych vztaht. Novost etnické rozmanitosti v novych lokalitdch zahrani¢ni

! Rozhovory jsme provedli s predstav1teh neziskovych organizaci Klub Hanoi a Lache
Chave a také s vietnamskym novindfem; v oblasti vzdélani se zastupci Klubu Junior,
Matetského centra Kufdtko, Matei'ské Skolky Mezi domy, TJ Sokol, Zéakladni Skoly
Ladislava Corika; v oblasti bydleni s pracovniky Bytového druZstva Na domoviné; v oblasti
vefejného sektoru pak s koordinatorkou pro integraci na UMC Praha 12, predstav1teh
Odboru spravniho a kolstvi UMC Praha-Libug, Centra pro integraci cizincti Modfany,
Mestskou policii — Lhotka a zastupcem Policie CR, ktery ptisobi v arealu Sapy.
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migrace ¢ini etnické rozdily velmi viditelné, a proto i vyznamné pro utvafeni
souziti. Vnimani Vietnamct a véts§inové spolecnosti jako dvou odlisnych skupin
pfitom podporuje nejen popularni diskurz majority, ale také urcitd mira exklu-
zivity vazeb mezi Vietnamci [Broucek 2005]. Ackoliv se domnivame, Ze pro sou-
¢asné pozndni souZiti mezi Vietnamci a majoritou v Praze-Libusi je mezietnickd
dimenze interakce naprosto zdsadni, uzndvdme nicméné, Ze vyznam etnickych
rozdilti a bariér maze byt v ¢ase oslabovan. Vyzkum vzdjemného souZiti jsme
koncipovali tak, aby zahrnoval zkuSenosti a interpretace vétSinové spolecnosti
i Vietnamcd, a to s védomim znac¢né odlisnych mechanismt utvéreni jejich po-
stojii a interpretaci (informace o provedenych rozhovorech uvadime v dalsich
¢astech). Ve vyzkumu nicméné zohlediiujeme dalsi diferencia¢ni a hierarchiza¢ni
spolecenské znaky ovliviiujici souziti mistnich obyvatel.

Za tieti, vefejny diskurz o souziti v lokalité se v dobé pfipravy a zahdjeni
vyzkumu do zna¢né miry zaméfoval na nesndze, problémy a konflikty. Terénni
prace v lokalité pfi vyzkumu reziden¢ni segregace, rozhovory s mistni populaci
a diskuse s klicovymi informéatory ze strany vefejnych a nevladnich organizaci
ndm vSak rozkryly rozmanité polohy vzdjemného souziti. Ukdzaly, Ze pfipady
pozitivnich zkuSenosti ztistavaji relativné skryté a do vefejného diskurzu se zpra-
vidla nepromitnou. Jak upozoriiuje Valentine [2008], individudalni pozitivni zku-
Senosti jednotlivych ¢lenti majority se ¢leny minority ¢asto nevedou k zobecnéni
na celou etnickou skupinu, zatimco negativni jsou zobeciiovany. Ve vyzkumu
jsme se tudiz zaméfili nejen na konflikty mezi majoritou a Vietnamci, ale zaro-
ven také na udélosti, procesy a praktiky bezkonfliktntho souziti. Jak upozornuji
Hall a Barrett [2012], vétsi riznorodost obyvatel mést p¥indsi oboji, moznosti pro
vzdjemné obohaceni v ramci interkulturniho dialogu, ale zéroveri také vede ke
konfliktim. Prostfednictvim rozhovortl jsme mapovali p¥ipady rozvoje vazeb
a pozadi, na kterém probihaji, tedy zda je setkdvani doprovdzeno porozuménim
a ochotou, nebo vzdjemnou nedtvérou, napétim a neporozuménim. V tomto
sméru nam voditkem byly prace z oblasti geografif setkdvani. Zaméfili jsme se na
typy interakci, které upevnuji vzajemné bariéry, a naopak ty, jejichz prostfednic-
tvim nachdzi mistni obyvatelé spole¢nou fe¢, neboli na , zptisoby, kterymi vzni-
kajf a jsou posilovany pevné a nepropustné hranice mezi socidlnimi skupinami
... a zéroven ... zabydlovani napti¢ rozdily, mezi nimi a v rdmci nich” [Clayton
2009: 1]. Pfitom jsme se zabyvali tim, jak se negativni a pozitivni témata utvafi na
zékladé osobnich kontaktt s ,jinakosti” a ,jinymi” a jak souviseji s hodnocenim
Zivota a proménami lokality. Pfi rozhovorech jsme se pfitom snazili zohlednit
podminénost a komplexnost vypovédi. Jednotlivci totiZ mohou vyjadiovat v né-
kterych diskurzivnich nebo kontextudlnich situacich antiimigracni postoje, za-
timco v jinych se mohou empaticky vcitovat [Matejskova, Leitner 2011].

Za ¢tvrté, inspirovani konceptem ,mikrospolecenstvi” ¢i , mikroprostort”
[Amin 2002], jsme se zamé¥ili na mista, kde lidé v urcitém case sdileji své zajmy,
kde s nejvétsi pravdépodobnosti vstupuji do kontaktu, mluvi spolu, pfipadné
dokonce spolupracuji. Pozornost jsme zamé¥ili na sousedstvi (lokality bydleni),
Skoly, restauracni zafizeni, obchody, sportovni hfisté nebo volnocasové kluby.
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Analyzu jsme déle rozsitili o pozorovani kontaktu v dopravé, vefejnych parcich,
détskych hfistich a na ulici. Jde o velmi rozmanitd mista, kde jsme ocekévali riiz-
norodé pfileZitosti pro rozvoj socidlniho kontaktu a trvalejsich vztahti. Abychom
zjistili, zda k vytvéafeni etnickych bariér dochazi nejenom prostfednictvim kon-
taktu, ale také skrze vnimani mist a souvisejicich prostorovych strategii, zaby-
vali jsme se procesy mikrosegregace [Gruner 2010]. Mapovali jsme, zda mistni
Cesi navitévuji mista spojena s Vietnamci, jak je hodnoti a jaky k nim maji vztah.
U Vietnamcti jsme se naopak zabyvali pfekdZkami, které oni v rozmanitych mis-
tech kazdodenni koexistence vnimaji jako zasadni pro vzdjemnou interakci.

Zapaté, v souladu s Aminovym [2002] argumentem, Ze potencial pro rozvoj
souziti a dialogu ani tak neni ve spolupfitomnosti, jako ve spolecnych aktivitach,
jsme se ve vyzkumu pokusili identifikovat témata, jeZ jsou pfedmétem pozitiv-
nich a negativnich hodnoceni. Z pfedchoziho vyzkumu [Sykora et al. 2012] jsme
védéli, ze medidlni a politicky diskurz se do zna¢né miry zamétuje na problémo-
va témata, jako jsou kriminalita, drogy a problémy v sousedském souZiti. V mist-
nim diskurzu se objevovala dalsi problémova témata spojovana s Vietnamci, jako
napfiklad dopravni zatiZzenf ulice Libu$ska v souvislosti s provozem arealu Sapa,
obavy z rlistu cen nemovitosti z dtivodu poptavky cizinci nebo naopak jejich sni-
Zovéni pti ocekdvani zhorSeni obrazu lokality v oc¢ich poptévajicich vzhledem
ke koncentraci cizincti. Na druhou stranu jsme ocekévali, Ze v rozhovorech se
mohou rozkryt pozitivni pfiklady interakce v souvislosti s navstévou skol, spor-
tovnich klubt nebo spolecenskych akci. V pfipadé rozhovort s Vietnamci jsme
neméli pfedem vytipovand Zddnd témata a spiSe jsme se snaZili zmapovat a vy-
hodnotit prekdzky, které v souvislosti s rozmanitymi ¢innostmi vnimaji jako z&-
sadni pro vzdjemnou interakci.

Za Sesté, védomi si vnitfni socidlni, demografické a kulturni riznorodosti
majority i Vietnamcti [Freidingerova 2014] a z toho vyplyvajicich odlisnosti v na-
hledu na souZiti v rychle se ménici lokalité jsme se pokusili poznat, zda se u jed-
notlivych skupin obyvatel projevuji odlisné zptlisoby kontaktt a interakce a také
vnimdni a interpretace souziti. Rozhovory jsme vedli s lidmi odlisného véku, po-
hlavi, vzdélani, pfijmu, rodinné situace nebo délky Zivota v lokalité. Zajimalo
nas, jak se u téchto skupin lisi témata, okolo kterych se vztahy vyviji, a mista,
v nichZ dochézi k negativnim a pozitivnim zkuSenostem, a zda a jak se mezi se-
bou skupiny 1is1 v celkovém hodnoceni souziti jako problémového a konfliktniho
nebo naopak bezproblémového s pozitivnimi pfinosy. Zahrani¢ni studie zpravi-
dla zohledtiuji vnitfni diferenciaci obyvatel zkoumanych lokalit jen z hlediska
rozliSeni mezi etnickymi mensinami, pf{padné mezi nové pfichozimi migranty
a ptivodnim obyvatelstvem. Mald pozornost se vénuje vnitinimu ¢lenéni etnic-
kych skupin a vétsinové spolecnosti. I kdyz nékteré zahranic¢ni prace analyzuji
interakce u vybranych, naptiklad vékovych skupin cizincti nebo majority [Wise
2010; Clayton 2009], ¢asto abstrahuji od zbytku populace.

Za sedmé, v pribéhu vyzkumu v lokalité jsme se setkavali s tim, Ze zna¢nd
¢ést informaci o Vietnamcich kolujicich v populdrnim diskurzu mezi obyvateli
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majority se nezaklddala na jejich vlastni zkugenosti. Casto $lo o &ifeni bud obecné
reprodukovanych stereotypti zndmych z celostatnich medii, nebo pfibéhti vytva-
fenych v lokalnim kontextu. Zajimalo nds, do jaké miry diskurzivni sily utvari
nézory obyvatel a nakolik jejich pohled sdélovany v rozhovorech vychézi z reél-
nych zkusenosti. Podle ofekavani se do individudlnich vypovédi promitala pfe-
devsim negativni témata prebirana z obecného diskurzu. Na druhou stranu jsme
ale také mapovali rozsifenost pozitivni stereotypizace, jako jsou napiiklad téma-
ta pracovitosti a pilnosti Vietnamcii a jejich déti, pfi¢emZ nds zajimalo, nakolik
pozitivni nahledy vznikaji z redlné interakce ve skoldch nebo obchodé a nakolik
jsou utvafeny Sirsimi diskurzivnimi vlivy.

Za osmé, pres dliraz na rozmanitost interakci a jejich podminénosti jsme
nechtéli rezignovat na hleddni spole¢nych znakti. Naopak v interpretacich zjisté-
ni vyzkumu se v omezeném prostoru zbyvajici ¢asti pfispévku pokousime o jisté
zobecnéni z individudlnich rozhovord, jez preferujeme pred rozsahlejsi prezenta-
cijednotlivych vypovédi. I pfi pokusu o hledani dtleZitych opakujicich se sdéleni
se ale zdroven snazime identifikovat a upozornit na rtiznosti a nejednoznacnosti
v nadhledech, a to ve spojitosti s tim, v jakych mistech a p¥i jakych aktivitach se
interakce odehravala, a pokud ndm to vzorek respondentti umoznil, i s ohledem
na jejich socidlni a demografické postaveni. P¥i interpretaci se snazime vést v pa-
trnosti (a o stejné prosime i ¢tendie), Ze prezentovany text je interpretaci sdéleni
ziskanych od omezeného vzorku respondenti.

Souziti pohledem vétSinové spolecnosti

V této ¢asti shrnujeme hlavni zjisténi o souziti majoritni spole¢nosti a Vietnamcti
v Praze-Libusi, a to z pohledu zéstupcti vétsinové spolecnosti. Méstska ¢ést Pra-
ha-Libus$ se vyznacuje relativné mladsi vékovou strukturou, neZ je celoprazsky
pramér, coz je dtsledkem vystavby sidlist na prelomu devadesatych let 20. stole-
tiinové vystavby rodinnych a bytovych domt. Z pohledu vzdélanostni struktury
obyvatel a podilu pracujicich v odvétvich, kde jsou vyssi primérné mzdy (penéz-
nictvi, pojistovnictvi, informaéni a komunikaéni ¢innosti), je méstskd ¢ast mirné
pod celoprazskym pramérem. Z hlediska demografickych a socidlnich charakte-
ristik obyvatel Prahy-Libuse tak nevy¢niva z celoprazského priméru.

Vstupu do terénu a rozhovordm s majoritou pfedchédzelo vytipovani vefej-
nych mist setkdvani. Jednalo se o hiisté, parky, restaurace a hospody, vlastni areal
Sapa, bytové domy a dalsi vefejné prostory. Zde bylo provedeno 22 individudl-
nich polostrukturovanych rozhovorti s ¢eskymi obyvateli méstské ¢asti. Soubor
dotazovanych lidi zahrnuje osoby ve véku 15 az 78 let a je v ném zastoupeno
spektrum socidlnich skupin pfitomnych v lokalité. V rozhovorech mély nicméné
mirné vyssi zastoupeni Zeny, z hlediska socidlnich skupin seniofi a ekonomicky
aktivni lidé se stfednim vzdélanim. Vedle individudlnich rozhovort probéhly
také spontanné vzniklé skupinové rozhovory na mistnich htistich (sidlisté Vod-
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nich staveb a sidlisté Pisnice), v restauracnich zafizenich (U Béati: 5-7 muza ve
véku 50-70 let, Restaurace Na Domoviné: dva muzi), v Klubu Senior (30 osob,
90 % Zen) a se skupinkami ,pejskai@”. V ramci skupinovych a individudlnich
rozhovorti jsme celkové hovofili pfibliZzné se 70 osobami. Rozhovory byly ve
vétsiné pfipadi pouze zapisovény, a to véetné komentait neverbalnich projevi,
protoZe ndm dotazovani nedali souhlas k zdznamu na diktafon nebo proto, Ze
nahrdvéni nebylo vhodné s ohledem na zachovani spontannosti rozhovoru. Pofi-
dili jsme nicméné nékolik nahravek, které slouZily pro ovéfeni a doplnéni zapisu.

Ve vedeni rozhovorti jsme zvolili specifickou strategii. Jejim cilem bylo nej-
dfive zjistit, jak vyznamna je otdzka souziti s Vietnamci v kontextu dal$ich otazek
kvality Zivota, rozvoje a promén méstské ¢tvrti. Proto byl rozhovor v pocatku
veden na Siroké téma hodnoceni zZivota v méstské ¢asti, pficemz otdzka souziti
s Vietnamci nebyla tazateli primdrné zmifiovana; byla zvolena strategie vycka-
vani, zda respondent sdm téma neotevre. Nestalo-li se tak, byl na souZiti s Viet-
namci dotdzdn. Vzhledem k tomu, Ze se vypovédi (podle ocekavani) zamétily
pfedevsim na obecné postoje k Vietnamctim, ¢asto ovlivnéné medidlnim diskur-
zem, na$i strategii bylo rozhovory posunovat ke zjistovani, jak dalece se sdilené
nahledy opiraji o vlastni redlnou zkuSenost. Zda maji informatofi vlastni redlné
zkuSenosti a jaké, jsme se pak pokusili zjistit dotazovanim na konkrétni mista,
kde se s Vietnamci setkavaji (jako pfiklad bylo uvddéno centrum Sapa), u pii-
leZitosti jakych aktivit a jak interakci ve zminénych mistech a pfi konkrétnich
aktivitdch vnimaji a hodnoti. Pfi vedeni rozhovorti jsme se snazili zjistit a uptes-
nit charakteristiky dotazovanych z hlediska jejich véku, délky Zivota v lokalité
a socidlniho postaveni.

Vétsina zastupcti vétsinové spolecnosti, s nimiZ jsme rozhovory v Praze-
-Libusi zprvu vedli na téma kvality Zivota v této ¢tvrti, viibec pfitomnost Viet-
namct nezminiovala. Domnivdme se tudiz, Ze souziti s Vietnamci neni dulezité
téma kazdodenniho Zivota majority. Pfi posunu zaméfeni rozhovort na souZiti
s Vietnamci se v odpovédich projevovala potieba vymezovat se a vytvéfet hrani-
ce spiSe nez pfijimani nartstajici etnické rozmanitosti. Nevnimali ji jako pfiroze-
nou soucdst prostfedi, nebo dokonce dobrou ,znacku”, jak je tomu v nékterych
mistech s dlouhodobou historii usazovani migranti v zahranici [Wessendorf
2010]. Bez zkusenosti setkdvani s etnickou a kulturni jinakosti v nich p¥{tomnost
Vietnamct vzbuzovala nedtvéru a pocity ohrozeni. Potykali se s narusenim sou-
sedstvi a domova, obavali se znevyhodnéni a ztraty svého postaveni i kultury,
odkazovali na ptivodni pofadky a vyjadfovali nespokojenost s jejich zménou.
Tyto pocity vychazely jednak z vnimané novosti etnické rozmanitosti, vnitiné
usazené xenofobie a rasismu a zdroven z vnimanych spolecenskych zmén, jako
jsou naptiklad domnélé sniZovani cen nemovitosti, pocitovany nardist kriminali-
ty, zvyseni dopravni zatéZze, nedostatek kapacit v predskolnim vzdélavani nebo
promeéna identity mista. Ve shodé se zahrani¢ni zkusenosti pfitom byly vypovédi
vétsinové spole¢nosti vyznamné formovény ,elitnimi diskurzy” utvafenymi pie-
devsim narodnimi médii [Lewis 2006; Forrest, Dunn 2011].
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Vétsina narativii zdtraznujicich konflikt neodrdzela osobni zku$enosti.
Méla charakter obecnych soudd, které se $i¥i diskurzem majority v situaci nedo-
statku intenzivnéjsiho kontaktu a vyvazenych informaci. Konfliktni témata od-
povidala zahrani¢nim zkuSenostem, lisila se pouze v jednotlivostech s ohledem
na specifika mistniho kontextu. Tykala se kriminality, zatéZovani mistnich zdroj
a kapacit nebo porusovéani pravidel sousedského souziti. Casté byly vypovédi
o piili§ vysokém poctu cizinch v lokalité. Vnimané pocty Vietnamcti dalece pte-
sahovaly jejich skute¢ny pocet. Pfedstavy o vysokém poctu cizincti (navzdory je-
jich relativné nizkému zastoupeni) pfitom vyznamné spoluutvaii pocity ohrozeni
anedtvéry [Hooghe, de Vroome 2013]. Tyto pocity déle krystalizovaly okolo me-
didlné populérnich témat, jako je vyroba a distribuce drog a hospodatské delikty
(prodej falesného ,,znackového” zboZi ¢i darové tiniky), a to zejména v souvislos-
ti s aredlem Sapa. Témata nejfrekventovanéjsich negativnich stereotypti pfitom
v naprosté vétsiné nevychdzela z pfimé osobni zkuSenosti v lokalité, na niZ jsme
se dotazovali, ale byla pfebirdna z médii a mistniho populdrniho diskurzu (¢asto
za pouziti stejného slovniku, nap¥. populdrniho tvrzeni, Ze , Sapa je stat ve staté”)
a slouzila tak v procesu symbolického ,otheringu”, tj. zd@iraziiovani a utvafeni
odlisnosti mezi ,my” (Ceéi, domaci, dlouhodobé usidleni) a ,,oni” (Vietnamci,
cizinci, nové pfichozi migranti). Negativni obraz Vietnamcti byl také projektovan
do problémt v okoli ulice Libusskd, a to zejména lidmi Zijicimi v jejim okoli.
Vietnamctm zde byly ddvany za vinu problémy spojené s automobilovou zatéZi,
provozem kasin a distribuci drog. Velmi rtiznorodd skupina konfliktnich témat,
kterd se v rtiznych obdobéch objevovala napfi¢ vétsinovou spolecnosti, se tykala
mistnich zdrojt a kapacit, zejména pak dbytku pracovnich p¥ilezitosti kvtili viet-
namskym podniktim, skupovani zbozi Viethamci nebo nadmérného vyuZivani
sluzeb Vietnamci, v&etné zabirdni mist ve Skol4ch.

Osobni negativni zkuSenosti byly spiSe vyjimecné, zpravidla vychazely ze
souziti v misté bydlist a ndsledné se populaci $ifily v diskurzivni roviné. Tykaly
se naruSovani pofadkt v sousedskych vztazich, hlavné nadmérného hluku a ne-
dostatecné hygieny (pfitomnost §vabti v domech a netfidéni odpadu). Podobné
jako v zahrani¢i [Herbert 2008; Erel 2011] nesoulady a neporozuméni vychazely
z odlidnych dennich rytmf, kulturnich zvyk, hygienickych standardd, vzajem-
né neznalosti a stereotypti. Vietnamci pfitom byli hodnoceni jako nepfizpiisobivi,
a to Casto bez pfimé osobni zkuSenosti s tim, Ze pravé oni narusuji spole¢né nor-
my a spole¢nd pravidla. Vedle sousedskych sport jsme mezi konfliktnimi udé-
lostmi zaznamenali pouze nékolik rvac¢ek mezi mladymi muZi, tj. ve skupiné vice
néchylné k otevienym konfliktiim [Phillips 2014; Hudson, Phillips, Ray 2009].

Negativni ndhledy se promitaly do mist spojovanych s Vietnamci a tato
mista, zvlasté pokud byla spojovdna s vnimanymi problémy, negativné spolu-
utvarela obraz Vietnamct. Nejvyznamnéjsi roli v tomto ohledu mél aredl Sapa.
Ten byl spojovan s padélky, kriminalitou a datiovymi podvody (zde nespornou
roli sehral medidlni diskurz), nizkou hygienou (vétsinou na zdkladé vlastni zku-

N

Senosti i medidlniho diskurzu), dopravni zatéZi pro okoli (pozorovanou obyvateli
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hlavné v ulici Libuskd, nicméné do zna¢né miry zptisobenou rtistem dopravy
mezi vnitfni Prahou a okolnimi suburby) a také nejrtiznéjsimi myty. Néktef{ areal
Sapa dokonce oznacovali za misto nebezpecné. Spise nez jako obchodni stiedisko
byl vnimén jako zatéz pro mistni obyvatele. Vétsina obyvatel pfitom aredl Sapa
alespon jednou navstivila, néktefi do néj dochdazeli pravidelné. Mnozi vyjadfova-
li nepfijemné pocity z ndvstévy, nicméné pravidelni navstévnici méli vici Sapé
pozitivnéjsi a vici Vietnamclm otevienéjsi postoje. Zatimco jedna diichodky-
né vypovidala: ,Pod masndkem je jesté jedno mésto, ve sklepech jsou zavieny
vietnamsky holky a §iji tam jak bldzen” (vedouci policejniho tymu kaZdodenné
ptisobiciho v aredlu Sapa potvrdil, Ze Zddné podzemni mésto v Sapé neexistuje),
druha si pochvalovala: ,J4 na Sapé nakupuji tfikrat do tydne, je to levné a viet-
namskd $vadlena mi pfesije kalhoty za 50 K¢, za to bych dala u ¢eské nejméné
300 Ke.”

Ackoliv byly negativni postoje rozsifené, jen ziidka se materializovaly
v konkrétnim jednani. Vypovédi nékterych jednotlivet upozornily na procesy
mikrosegregace, vyhybani se Viethamctim ve vefejném prostoru, v dopravé, byd-
leni nebo pfi volbé mista ndkupu. Vyjime¢né jsme se setkali se silnou a otevienou
nendvisti nebo strachem z Vietnamcti. Zatimco prvotni vyroky vychdazely spise ze
sdilenych predstav a o¢ekdvanych stanovisek formulovanych na pozadi negativ-
nich témat rozsifenych v obecném diskurzu, v dialozich se postupné ukazovalo,
Ze obyvatelé maji mnohem rtiznorodéjsi zkusenosti a ndzory. Nekonzistence ve
vypoveédich pfitom neni nic neobvyklého [Matejskova, Leitner 2011], jak trefné
doklada vypovéd jedné mladé respondentky. Ta byla zpocatku velmi negativni,
pozdéji ovSem pfiznala: ,... mam rdda vietnamskou kuchyni ... s Vietnamci jsem
nikdy neméla Zaddny problém...” a dodala, Ze si na né pfesto ,,... s kamarady
v hospodé obcas zanaddva”. Dalsi respondenti byli z poc¢atku velmi negativni
k urc¢itym projeviim, jako napfiklad drogovéa problematika nebo problematické
souZiti v bytovych domech, zaroven ale pfipoustéli, Ze se negativni ndhledy tyka-
ji také Cechii nebo pouze nékterych skupin a aktivit Vietnamct.

Strach z kriminality a dal$ich negativnich jevd, ztraty socidlniho statusu
a naru$eni identity byva silnéji artikulovan pouze u nékterych skupin obyvatel.
Zejména ti, kteff se citi nejvice ohroZeni, pfendseji dlouhotrvajici osobni frustrace
na nové ptichozi [Phillips 2014]. V Praze-Libusi se zkoumané socidlni znaky uka-
zaly vyznamné pro formovani postojli k Vietnamctim, souZiti s nimi a dasled-
ktim, které ma jejich pfitomnost na lokalitu. Vnitini diferencovanost lokalnich
obyvatel a jejich mnohavrstevné identity sice vedly k zna¢né rozmanitym po-
stojiim nejenom u skupin, ale také u jednotlivct. Nicméné vztah mezi socidlnim
postavenim (vék, socidlni status, doba stravend v lokalité) a postoji viici nove
pfichozim, se zietelné projevoval jak v naladéni viici , jinym”, tak ve zptisobech
posilovani nebo pfekondvani etnickych hranic.

Negativni hodnoceni bylo vyraznéji artikulovdno u starousedlikti, lidi

v

s niz§im socidlnim statusem nebo v dichodovém véku. U dtichodcti jsme casto
zaznamenali myty, obavy, nepochopenti a stereotypy. Tito obyvatelé vnimali pro-
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za vinu cizinctim, podobné jako se tomu ostatné déje v etnicky rozmanitych lo-
kalitdch v zahranic¢i [Wise 2010; Hudson, Phillips, Ray 2009]. Ve shodé se zahra-
ni¢ni zkuSenosti jsme se rovnéz setkali se silné negativné artikulovanymi postoji
u jednotliveli s niz§im socidlnim postavenim [Fennelly 2008; Lewis 2006]. Ty se
tykaly takovych témat, jako je konkurence na pracovnim trhu nebo vytizenost
vefejnych sluzeb. Vyrazné negativné se o Vietnamcich vyjadfovali nékteii sta-
rousedlici, ktefi kritizovali proménu lokality, ti pfitom nebyli jen diichodového
véku a nizstho socidlniho postaveni. Pfikladem mtiZe byt povzdechnuti student-
ky vysoké skoly, ktera se v méstské ¢asti narodila: , Libu$ uz nikdy nebude, jako
byvala!” Na jinou nez etnickou rovinu vztahu starousedlik(i k migranttim ukazu-
ji zkuSenosti ze zahranici, které upozornuji, Ze pocity etablované populace vtci
noveé pfichozim migrantiim podminuje silny vztah k mistu a mistni patriotismus
(tzv. ,neighborhood nationalism”), a ne pouze etnicka odlisnost nové p¥ichozich
[Back 1996; Wimmer 2013].

Teorie kontaktu [Allport 1954] ¥ikd, Ze podstatnou roli v pfekondvéni dis-
kurzi exkluze ma mezietnicky kontakt. Ve vefejném prostoru Prahy-Libuse do-
minuje obycejné kazdodenni potkdvani a mijeni se. Na mistni trovni se neroz-
vinuly zadné vyrazné socialni a fyzické bariéry, které by oddélovaly Vietnamce
a vétsinovou spolecnost. Kontakt a zkuSenosti ze skol, mist bydlist nebo nakupt
utvari prostor pro vytvofeni ndzorti a postojli otevienéjsich k etnické rozmani-
tosti [Amin 2002; Wise, Velayutham 2009; Hiebert, Rath, Vertovec 2015]. Fyzic-
ka a socidlni blizkost se ovSem automaticky netransformuje do promény postoji
vici Vietnamcetm. Do znacné miry zéleZi na charakteru vzajemného kontaktu,
jeho kvalité, frekvenci, intenzité a stélosti a také na individudlnich a skupinovych
postojich a interpretacich.

Ve vyzkumu jsme se zamé¥ili na mista bydlist, kde se vétsinova spole¢nost
setkava s jinakosti pfimo ve svém domové. Souziti celkové charakterizovala sna-
ha vyjit s vietnamskymi sousedy, nékdy dokonce blize své sousedy poznat. Nej-
Cast&jsi kontakt s Vietnamci, at uz v pfimé interakci, nebo skrze sdileni mista
a prostorovou blizkost, mély matky s détmi, déti ve Skolnim véku a dtichodci,
tedy skupiny, které v misté bydlisté travi vice ¢asu nez pracujici a studujici. Trvalé
a opakované setkavani v okoli bytu nebo domu vedlo k rozvinuti spiSe povrchni,
nicméné bezkonflikini socidlni interakce (zdraveni, podrZeni dvefi). ZkuSenost
kultivovaného kontaktu v sousedském souziti zfetelné snizovala napéti zptisobe-
né prebirdnim zobeciiujicich negativnich ndhledi na Vietnamce. Obyvatelé zpra-
vidla oznacovali souziti za bezproblémové. Uznévali, Ze sousedské konflikty se
netykaji pouze Vietnamcti a Ze také Cesi se dopousti prestupkdi.

Dalsim zkoumanym mistem kazdodenni socidlni interakce byly zdkladni
skoly. I kdyZ zahrani¢ni zkuSenosti upozornuji, Ze o skoldch, které jsou spojo-
vény se vstficnéjsim prostfedim pro interakci, nelze fici, Ze by univerzalné fun-
govaly jako mista pfekondvani predsudki a podpory vzajemné interakce [Hol-
lingworth, Williams 2010], v Praze-Libusi byly vietnamské déti podle vypovédi
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nasich klicovych informdatorti brany jako pfirozend soucdast skolniho kolektivu
[srov. Janskd, Prusvicovd, Cermak 2011]. V méstské &asti je velmi rozsifené své-
fovani vietnamskych déti do péce ceskym chlivam uz od raného véku ditéte, coZ
ma velky vyznam pro socidlni integraci a asimilaci vietnamskych déti, pozitivni
vzdjemnou percepci a pro celkovy rozvoj bezkonfliktnich mezietnickych vztahd.
Dtivodem je pracovni vytiZenost rodicti, diraz na vzdélani a jazykovou vybave-
nost déti a absence generace prarodicd, kterd by se mohla o déti starat. K men-
81 socidlni interakci dochdzi ve volnoc¢asovych sdruzenich zaméfenych na préci
s détmi. Vietnamské déti ve vétsi mife navstévovaly ty organizace, které sidlily
v aredlu Sapa, a s ¢eskymi détmi se tak méné stykaly mimo skolu.

Témata hodnotici pfitomnost Vietnamcti jako neutrdlni nebo pozitivni se
zpravidla tykala oblasti, které se objevuji také v ndrodnim medidlnim diskurzu.
Zejména byly zmifiovany pozitivni vlastnosti Vietnamcti tykajici se zapojeni do
spole¢nosti v oblastech vzdélavani a ekonomiky. V rozhovorech se ¢asto objevo-
vala témata pilnych déti a pracovitych a Gsluznych Vietnamcti. Takové ndhledy se
utvarely na zakladé prejatych diskurzii i vlastni zkusenosti v mistech konzumu
a vzdélavani. Kulturni rozdily Vietnamcti, ve smyslu tradi¢nich hodnot a zvykd,
byly vnimény relativné pozitivné. VétS§ina mistnich nicméné o vietnamské kultu-
fe nic nevédéla a méla na ni pouze tizky pohled zprostfedkovany vietnamskymi
bistry a restauracemi, které byly hodnoceny pozitivné. Také v Praze-Libusi se
ukdzalo, stejné jako v zahrani¢nich lokalitdch pfilivu migrantt, Ze jidlo pfedsta-
vuje dilezity most mezi kulturami [Wise, Velayutham 2009; Wood, Landry 2008].

Souziti v Praze-Libusi charakterizovala bezkonflikini, pfevazné letmd in-
terakce, doprovazend kratkymi setkanimi u dospélé populace a charakteristickd
ponékud rozvinutéjsimi pouty u déti a mladeze. Déti prichazely castéji do kon-
taktu s Vietnamci, spontdnné se s nimi setkavaly v okoli svého domu nebo s nimi
travily volny ¢as na hfistich a také méné zdtiraziiovaly negativa v souziti, coZ je
ostatné ve shodé se zahrani¢nimi zkusenostmi [Hudson, Phillips, Ray 2009]. Pozi-
tivnéjsi postoje méla také stfedni generace. Mladi lidé ve véku 16-25 let uz ovsem
zastavali vici Vietnamcitm Siroké spektrum rtiznorodych nézort. Ty zahrnovaly
jak znac¢né nenavistné vyroky, tak otevienéjsi postoje zaloZené na kamarddskych
vztazich s Vietnamci. Otevienéjsi vii¢i Vietnamcitim byli nové pfichozi spiSe nez
starousedlici. UZ pfi vybéru bydlisté casto pocitali s vyssi koncentraci Vietnamcti
a blizkosti aredlu Sapa. Pozitivnéjsi vztah k Vietnamctim také vyjadfovali lidé
s vy$8im vzdélanim. Jejich vypovédi byly vyvaZenéjsi, méné nenavistné, xeno-
fobni nebo rasistické.

Spoleéné souziti pohledem vietnamskych Libusant

V této casti pfedstavujeme ndzory vietnamskych Libusant, s nimiz jsme v roce
2013 délali rozhovory na téma souZiti s majoritni spole¢nosti v Praze-Libusi. Set-
fenim jsme navdazali na pfedchozi vyzkum vnitini socidlni diferenciace Vietnam-
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cti v Praze-Libusi [Kudnirdkovd, Plackova, Tran Vu 2013], v jehoZ ramci probéhlo
10 rozhovori. V roce 2013 bylo provedeno 12 polostrukturovanych rozhovort,
z toho s péti muzi a sedmi Zenami, kteff Ziji v méstské ¢asti Praha-Libus ¢i tésné
na jeji hranici (Kamyk) a ktefi se kazdodenné ve ¢tvrti pohybuji. Deset rozhovort
bylo realizovano v aredlu Sapa a dva mimo areél v prostoru méstské c¢asti. Mezi
respondenty byli dva zdstupci tzv. druhé migra¢ni generace ve véku 17 a 19 let, tfi
respondenti ve véku 2040 let a sedm ve véku 40-56 let. AZ na dva respondenty,
kteti byli studenti, byli vSichni ekonomicky aktivni (vlastnici obchodti i ,zamést-
nanci” pracujici v tzv. §varc systému,).

Vstup do terénu ndm usnadnila spoluprace s klicovymi informatory i nase
predchozi znalost prostfedi a jeho obyvatel. Rozhovory byly, az na dva p¥ipady,
tlumoceny z vietnamského do ¢eského jazyka.? V prvé fadé ndm slo o to zjistit,
zda otdzka souziti s majoritou pro nase respondenty predstavuje dtlezité téma.
Proto jsme na tivod zvolili otazky tykajici se kazdodenniho zivota. Dalsi otdzky
se vztahovaly k hlavnim vyzkumnym témattim a slouzily k identifikaci mist vza-
jemného potkédvéni, bariér pro navazovani kontakti a faktort, které k budovani
vzajemnych vztahtl pfispivaji. PfestoZe jsou Vietnamci hodnoceni jako uzavieni
a nekomunikativni [napf. Broucek 2003: 4, 26], v nasich rozhovorech se to ne-
potvrdilo. Néktefi respondenti nicméné byli ve svych odpovédich velmi struc-
ni. Rozhovory mély polostrukturovany charakter a byly s respondenty vedeny
v jejich pfirozeném prostredi (nejcastéji v misté zaméstnani). Vypovédi byly za-
znamendny pouze pisemné, jelikoZ jsme se obdvali omezené sdilnosti v pfipadé
nahravéani rozhovort. Doplitujici data pro analyzu byla ziskdna metodou nezu-
¢astnéného pozorovani.

Vzhledem k malému poctu uskute¢nénych rozhovort s vietnamskymi Li-
busany neslo jejich pohled na souZiti s majoritou v Praze-Libusi diferencovat
z hlediska véku, socidlniho postaveni ¢i dalsich charakteristik. Nicméné Vietnam-
ci v Cesku i Praze-Libusi netvofi homogennf skupinu, ale jsou vniting ekono-
micky, socidlné a kulturné diferencovani [Hofirek, Nekorjak 2009; Kusnirdkova,
Plackovd, Tran Vu 2013; Freidingerova 2014]. Stejné jako v majorité i ve skupiné
obyvatel Ceska s vietnamskym ptivodem najdeme elity i socidlné slabsi, jedna
se jak o Sedesatniky, tak o mladé rodice i déti, nizko i vysoce kvalifikované, Zeny
imuZe. Na podobu vzajemnych vztahti a vazeb dovnitf i navenek mad vliv i obdo-
bi ptichodu do zemé (tzv. migra¢ni kohorta) ¢i jazykovd vybavenost [Martinkova
2008] a s tim souvisejici moznost a kvalita vztahti a vazeb s majoritou i dalsi-
mi vietnamskymi krajany (napf. mladsi generace kvtli sporé znalosti vietnam-
stiny jiZ nema takové moZznosti udrZovani vnitroskupinovych mimorodinnych
vazeb).

Pohled Vietnamcti na souziti s majoritou se odviji od charakteru jejich kaz-
dodenniho Zivota, ktery se ¥idi pfevazné praci [viz rovnéZ Martinkova 2008].

2 Na $etieni se podilel Pham Quoc Loc, ktery spolupracuje s MC Praha-Libus na integrac-
nich aktivitach.
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Mimopracovni socidlni kontakty se omezuji na rodinu a nejblizsi pratele, vyjma
déti, které maji kontakty i se svymi spoluzédky. Z rozhovort vyplynulo, Ze otdzka
sousedskych vztahti neni pro Vietnamce, se kterymi jsme hovofili, prvofadou
zélezitosti. Tomu nasvédcuje také skutecnost, Ze dotazy, se kterymi se Vietnamci
nejcastéji obraceji na neziskové organizace, se tykaji pobytovych povoleni, vizové
problematiky ¢i pojisténi, pficemz s dotazy zaméfenymi na souziti v rdmci ¢tvrti
a bytovych domii neptichazi téméf viibec. Priority Vietnamcti se tak neprotina-
ji s tématy nebo problémy, které ve vzajemném souziti vidi ¢i zddraznuji cesti
obyvatelé Prahy-Libuse. Na druhou stranu by v$ak bylo mylné se domnivat, Ze
jsou k otdzkam souziti s majoritou lhostejni a Ze nemaji zdjem na tom, aby se svy-
mi sousedy dobfe vychdazeli. Vétsina respondentti vyzkumu se naopak vyjadfila
v tom smyslu, Ze si pfeji, aby jejich vztahy s majoritou byly bezkonfliktni [podob-
né viz Hofirek, Nekorjak 2009]. Z toho prameni také jejich ¢asto pasivni postoj
k navazovani sousedskych vztahti a vyvarovéni se tak moZnych nedorozumeéni.
Dvaactyficetilety Vietnamec, ktery v Praze-Libusi Zije jiz ¢tyfi roky, napiiklad
uvedl: ,Vice méné mym primdrnim cilem nebo timyslem je vydélavat dostatek
penéz na zivobyti a na papiry. Spis se tedy snazim nedostat do problémt.”
Kromé tohoto postoje jsme v rdmci vyzkumného Setfeni mezi Vietnamci
v Praze-Libusi identifikovali nékolik dalsich faktorti, které jsou vniméany jako
prekazky branici navazovani uzsich ptatelskych kontaktti se sousedy a obyvateli
této méstské ¢sti. Prvnim z nich je nedostatek ¢asu, souvisejici s asové ndroénou
vydéle¢nou ¢innosti ekonomicky aktivnich Vietnamct, ktera jim navazovani kon-
taktti se sousedy neumoznuje, byt by se jednalo napiiklad o sousedy vietnamské.
Znalost ¢eského jazyka, ktera je z hlediska integracni politiky Ceské republiky
povazovana za zdsadni pfedpoklad pro tspésnou integraci do spolecnosti (ak-
tualizovand Koncepce integrace cizinctl — Spole¢né souziti 2011), byla ve vypové-
dich naSich respondent(i zmifiovana ptekvapivé zfidka. Za prekazku v navazo-
vani kontaktti ji uvedli hlavné ti, kdo ¢esky neuméli viibec nebo cesky uméli jen
velmi malo. Ostatni respondenti, ktef{ cestinu ovlddali na komunikativni tirovni
a lépe, nedostatecnou znalost jazyka za bariéru nepovazovali, a pokud ano, tak

vvvvv
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nepiijeti”, ktery dotazovani respondenti z fad Vietnamcti mnohdy vnimali jak
na osobni (sousedské, v praci, ve skole), tak na obecné trovni (celospolecenské),
a to napfi¢ vékovymi kategoriemi a socioekonomickym statusem. Respondenti
se napiiklad vyjadiovali v tom smyslu, Ze se domnivaji, Ze jimi Cesi opovrhuiji,
divajf se na né skrz prsty a s nedtivérou, nebo Ze se jich dokonce boji. Sedmacty-
Ficetiletd Vietnamka, kterd Zije v Praze-Libusi jiz osm let, uvedla: ,,Myslim si, Ze
Cesi, Ze Cedti sousedé nds nemaiji rddi, Ze se nds boji, tak se ani nesnazim navazat
kontakt.” Pocit nepfijeti byl nejcastéji viniman pii interakci s tifady, ale tfeba také
pfi kontaktu se zaméstnanci nékterych prodejen, kam doty¢ni chodili nakupo-
vat, v prostfedcich hromadné dopravy, na ulici, nebo dokonce ze strany sousedi.
Domnivame se, Ze roli v navazovani kontaktti se sousedy miize (kromé vyse zmi-

Vv

nénych faktortl) mit také vy3si prostorova mobilita Vietnamcti oproti Cechtim
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[Freidingerovd 2014]. Zajem o navazovani novych kontakt(i v misté bydlisté zfej-
mé oslabuje i ¢asté stéhovani. Devatendctilety vietnamsky LibuSan vypovédél:

Kdyz jsme bydleli v jiném paneldku tady na Libusi, tak jsme se se sousedy obcas
navstivili, ale ted uz ne. ... UZ se mi n&jak nechce navazovat sousedské vztahy. S no-
vymi sousedy se jenom zdravime. Tak pfatelsky, jak nejvic to jde.

Jako hlavni mista setkdvani, kde dochézi k osobnim kontaktiim mezi viet-
namskymi a ¢eskymi LibuSany, jsme v ramci Setfeni identifikovali pfedevsim tfa-
dy (posta, stavebni tifad aj.), méstskou hromadnou dopravu, obchodni fetézce,
vecerky provozované vietnamskymi obchodniky, skolska zatizeni, pohostinstvi,
Mod#anskou rokli a také Sapu jakoZto misto, kam Cesi chodi nakupovat. Viet-
namci zejména zminovali kontakty s ¢eskymi obchodniky a prodavaci v super-
marketech a nakupnich centrech, které vsak nutné nemaji sidlo p¥imo v Praze-Li-
busi (Makro, Kaufland), a to v souvislosti s pocitovanym nadfazenym chovanim
nékterych zameéstnanctl. Pravé kontakt Vietnamcti s Cechy v pozici, kdy Vietna-
mec je zékaznik a Cech obsluhujici, byl respondenty vyzkumu uvadén jako nej-
problemati¢té&jsi v souziti Cechii a Vietnamcti. Dvaatficetiletd Vietnamka, ktera
v Praze-Libusi Zije pét let, naptiklad uvedla:

Citim opovrZeni. Sem tam se dostdvam do situaci, Ze jdu pro nakup a kupuji toho
vic, protoZe je to v akci a kupuji to i pro rodinu a pfétele. Pro vice ¢lent rodiny. A ob-
sluhujici u pokladny mé neslusnym zptisobem posle k jiné pokladnég, ale neni to tak,
Ze by mne pozadala, ale spi$ mi da rozkaz.

Rovnéz zkusenosti s tfedniky byly vesmés hodnoceny jako nepffjemné.
Vyjimku v negativnim hodnoceni tifadti od nasich respondentti nicméné pfed-
stavuje posta v Praze-Libusi, ktera byla kladné zminéna v souvislosti se zamést-
navanim Vietnamky s cilem usnadnit vzajemnou komunikaci. Negativni zkusSe-
nosti méli respondenti vyzkumu také s cestovanim autobusovou linkou ¢islo 113,
ve které, jak uvadeéli, citi pohledy ostatnich: ,Kdekoliv nastoupim, tak se na mé
prosté musi pér lidi koukat, jak ja nevim co, ... takovy ten pohled ,jezi§ Viet-
namec, co tady déla” (19 let, od narozeni Zije v Praze-Libusi). V tomto se nase
zjisténi lisf od Hofirka a Nekorjaka [2009: 180], ktefi se ,pfi vyzkumu nesetkali

(...) s tim, Ze by (Vietnamci, pozn. aut.) sami upozortiovali na existence potizi, at
uz jakéhokoliv charakteru”.

z ¥z

K navazovani kazdodennich vztahti v této méstské ¢asti dochazi predevsim
v prostiedi 8kol. Velkd &ast Vietnamcti Zije v Cesku se svou rodinou a skrze déti
prichdzi do kontaktu nejen s uciteli, ale také s dalsimi mistnimi rodinami majici-
mi déti v podobném véku nebo také s ¢eskymi chtivami, které Vietnamci najimaji
na hlidéni svych malych déti. Déti samotné si pak v rdmci skoly a réiznych vol-
nocasovych krouzkli nachdzeji pratele mezi ¢eskymi vrstevniky, se kterymi travi
svlij volny ¢as a mnohdy udrzuji p¥ételské vazby az do dospélosti [Martinkovd
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2008; Freidingerova 2014]. Vhodnou pfileZitost k vzdjemnému potkavani nefor-
malniho charakteru pfedstavuje také spolecné slaveni tradic a svatk [viz také
Martinkova 2008], jak dokldda nésledujici zkuSenost:

Bydlime v domé tady kousek od Sapy. Mame za sousedy jenom Cechy a myslim, Ze
mdme velice dobry vztah a hodné si i pomahdme. Skoro na tirovni Vietnamcti sobé.
... na Novy rok nebo na Vanoce si ddvame darky a navstévujeme se a nékdy i pfes
1éto se zveme na néjakou akci. (muz, 56 let, devét let v Praze-Libusi)

Stale aktivngjsi roli v potadani téchto spolecenskych akci hraje tfad MC
Praha-Libus, ktery fadu z nich zastituje a propaguje prostfednictvim dvojjazyc-
nych letdktl a zprav v Casopise U nds. Nicméneé Setfeni ukdzalo, Ze zatim neni
o téchto akcich mezi Vietnamci v Praze-Libusi p¥ilis veliké povédomi.

I pfes vySe uvedend omezeni se nékterym respondenttim z fad Vietnamcti
za dobu jejich pobytu v Cesku podatilo s Cechy navazat nékdy i velmi dlouhodo-
ba a pevna pratelstvi a i jejich vztahy se sousedy jsou na tirovni daleko pfesahuji-
cf zdvorilostni formality. V téchto pfipadech jsou vztahy se sousedy velmi dobré
a kontakty pravidelné, napiiklad skrze vzdjemné ndvstévy, zejména v dobé oslav
narozenin, ale i pfi jinych slavnostnich p¥ilezitostech. Néktefi se navstévuji pravi-
delné, zvou se vzdjemné na vecefe, pieddvaji si vdnocni darky nebo si vzajemné
hlidaji déti. Své vztahy s ¢eskymi LibuSany proto vnimaji jako velmi harmonické.
Obecné lze vsak Fici, Ze vétsina dotazovanych Vietnamcti v Praze-Libusi své Ces-
ké sousedy znd spiSe zbézné a povrchné, kontakty s nimi neudrzuje a ani nemé
pfilis mnoho ceskych pratel (vyzkum Bernarda a Mikesové [2014], v némzZ 65 %
Vietnamct deklarovalo, Ze ma v okoli svého bydlisté ptatele mezi Cechy, vyzniva
v tomto ohledu mnohem pozitivngji). Ceskou majoritu povazuji spise za uzavte-
nou a bez zdjmu navazovat s Vietnamci kontakt. Zaroven vsak povazuji vztahy
za klidné a spiSe dobré.

Shrnuti a zdvéry: ukotvené stereotypy a sila kazdodennich interakci

Clanek se zamétil na souZiti nové ptichozich cizinct vietnamského ptivodu a pii-
vodniho majoritniho obyvatelstva v méstské ¢asti Praha-Libus. N4s§ vyzkum je
pokusem o poznani mezietnického souziti, interakce a integrace na trovni mést-
skych ¢tvrti. Snazili jsme se vyuZit relativné novych teoretickych perspektiv, jez
zatim v domacim vyzkumu absentuji. Proto jsme kladli vétsi diiraz na teoretické
zaramovani a metodické uchopeni. V rdmci omezeného prostoru, ktery ndm ¢la-
nek umoznoval, jsme se pokusili pfedstavit koncepty, které sleduji kazdodenni
béZzné interakce v etnicky smiSenych lokalitach, ¢imZ se lisi od tradi¢nich pfistu-
pt zaméfenych na vyzkum utvéreni etnickych siti, komunit a enkldv a rezidenc-
ni etnické segregace.

Vzhledem k tomu, Ze byl nas vyzkum v Praze-Libusi prvotnim explorativ-
nim vhledem do souziti mezi Vietnamci a pivodnim obyvatelstvem v této mést-
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ské ¢tvrti, snaZili jsme se o komplexni a lokédlné kontextualizované pojeti vyzku-
mu interakce a souZiti. Metodika byla vedena snahou o postizeni komplexnosti
interakci, a to pfi zohlednéni rozmanitych stranek mistniho kontextu. Déle jsme
se snaZili o odliSen{ redlnych zkuSenosti z konkrétnich individudlnich interakci
od obecné zakofenénych a populdrnim diskurzem sifenych stereotypti v uvazo-
vani o Vietnamcich. Ve vyzkumu jsme se zaméfili na vnimani neddveéry, napéti
a konfliktti, ale také pozitivnich p¥inost a bezproblémové interakce v kazdoden-
nim souZiti, a to z pohledu zdstupcti majority i vietnamskych Libusani. JelikoZ
jsme si byli védomi ¢asto se vyskytujicich stereotypnich ndhledd, snazili jsme se
univerzalni soudy dekonstruovat dotazy na to, zda se interakce a jeji vnimani
nelisi podle toho, kdo s kym se setkava, v jakém misté a pfi jaké aktivité. Z in-
dividudlnich vypovédi jsme se snazili postfehnout, zda prvotnim podnétem pro
nesoulad, nepfijeti ¢i konflikt nebo naopak vstticnost, empatii a pochopent je pri-
marné etnicita, nebo jiné dtivody a motivy, které mohou byt vnimanou etnickou
odlisnosti zndsobené nebo nespravné pochopené a interpretované.

Vyzkum ndm nabidl dtilezité vhledy na interakce v Praze-Libusi. Souzi-
t{ majority a vietnamskych LibuSanti charakterizuje spiSe jakysi vzdjemny ne-
zajem a lhostejnost nez konflikty nebo naopak oboustranné vstiicnd interakce.
Vztah obou skupin nicméné doprovazeji urcita ocekdvani vici tém ,,druhym”.
Vietnamci vyjadfovali zajem o dobré vztahy a snahu pfizptisobit se vétsinové
spolec¢nosti, zatimco zdstupci vétsinové spolecnosti pozadovali vétsi prizplisobe-
ni se ze strany Vietnamcti. Redlné socidlni interakce nicméné spiSe charakterizuje
mijeni se v kazdodennim Zivoté. K tomu p¥ispivaji symbolické bariéry i fakticka
omezeni, jakymi jsou oddélenost kazdodennich aktivit Vietnamcti a majority, jak
z hlediska lokalizace, tak denniho rytmu, nebo také bariéry vychazejici z kultur-
nich a jazykovych rozdilt.

U majority mnohdy vede nedostatek vzdjemnych pfirozenych kontaktt
a komunikace a dale negativné vnimané promény lokality a vyrovnavani se s pti-
tomnosti cizinct a jejich participaci na mistnich zdrojich k pfijimani a reprodukci
predsudki a stereotypnich nazorti. Nemalou roli pfitom hraji negativni repre-
zentace Vietnamct v médiich. Medialni obrazy a zazité stereotypy totiZ pomahaji
mistnim v interpretaci jejich vlastnich nepfijemnych pocitti z ménici se lokality
a dale podporuji, zivi a ukotvuji vnimani etnické jinakosti. V rozhovorech casto
zminované negativni stereotypy, napf. o vyrobeé a distribuci drog nebo hospodar-
ské kriminalité, se pfitom u vétSiny respondentti neopiraly o vlastni redlnou zku-
Senost. V situaci omezeného kontaktu hraji vyznamnou roli z hlediska formovani
(ne)pfijeti Vietnamcti i pozitivni celospolecenské stereotypy, napt. o pracovitosti
Vietnamct. Vyzkum také ukdzal, Ze pravidelny redlny kontakt ve skolach, sou-
sedstvi nebo obchodech miiZe bezproblémové fungovat navzdory pfetrvavajicim
diskurtim exkluze a mtiZe mit postupny vliv na pfekonavani diskurzivné kon-
struovanych hranic a bariér. Pravé v téchto mistech se etnicita stava neviditelnou,
respektive pfirozenou soucasti mistniho Zivota. I kdyZ jsou Vietnamci jako skupi-
na vnimani spiSe negativné, pravidelnd interakce v konkrétnich mistech se nepo-
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ji s vyhrocengjsimi emocemi. Specifickou roli mezi misty interakce méa nicméné
Sapa. Ta je hodnocena jako misto, které v respondentech spiSe utvrzovalo vnima-
ni jinakosti Vietnamcti. To miiZze byt spojeno s rozsahem prostoru Sapy a jeho do-
minantnim uzivdnim a kontrolou Vietnamci. V obecné&j$im pohledu takové zjisté-
ni potvrzuje fakt, Ze velkd koncentrace a dominance etnické skupiny v tizemi, tj.
segregace, miiZe vést k negativnimu vnimani a posilovani spiSe nez prekondvani
mezietnickych bariér. V Praze-Libusi se ale zatim nevytvofila reziden¢ni koncen-
trace takového rozsahu a nic zatim nenasvédcuje tomu, Ze by k jejimu utvareni
dochézelo [Sykora et al. 2015].

V rozhovorech s Vietnamci se opakoval pocit nepfijeti majoritni spole¢nos-
ti sdileny vétsinou dotazovanych respondentti. Takova stanoviska nepochybné
reflektuji to, Ze ¢eska spolecnost je stale kulturné velmi homogenni a neni naklo-
nénd piijimani migrantt. Negativni postoje k Vietnamctim tak nejsou zéleZitosti
pouze interakce a zvykani si na etnickou rozmanitost v lokalnim kontextu, ale
jsou silné zakofenény v ¢asti populace také na narodni trovni [CVVM 2015]. Kri-
ticky nahled nékterych vietnamskych LibuSanti na vybrané stranky vzdjemného
souziti ukazuje, Ze oboustrannd neporozumeénti fesi také Vietnamci. Etnické roz-
dily proto hraji a nadéle budou hrit vyznamnou roli ve vzajemném souziti. P¥i-
tom ale bude tfeba zacit vnimat pfedstavy o Vietnamcich a vietnamské kultufe,
vletné toho, Ze si Vietnamci pfeci nestézuji, jako zastaralé konstrukty, které stéle
méné odpovidajf redlnym interakcim.

Rozhovory poukazaly na to, Ze lokdln{ interakce otevird moznosti pro vza-
jemny kontakt a dialog a vede k proméné etnickych vazeb a identit, coZ zd-
razniuje koncept geografii setkdvani [Wood, Landry 2008]. Zaroven potvrdily
i skutecnost, Ze interakce a vyjednavani hranic pfindleZitosti jsou vyznamné
ovlivnény socidlnimi nerovnostmi, které jsou provazené stereotypnimi znaky
a zrcadli xenofobii vii¢i nové pfichozim a viditelné odliSnym Vietnamctim, na
coz zase upozornuji nové geografie rasismu [Dwyer, Bressey 2008]. Jak ukazu-
ji vypovédi respondentti ze strany vietnamskych Libu$anti a libusské majority,
zdtraziiovani vzajemnych rozdild a ¢asto i neslucitelnosti skupin a pfislusnos-
ti nebylo vyznamné reflektovano v redlnych interakcich v lokalité. Kazdoden-
ni interakce popisované respondenty nevykazovaly mimofddnou odlisnost od
béznych lidskych vztahti v rdmci kazdodenniho souziti na lokalni drovni. Lze
tedy konstatovat, Ze etnické hranice jsou v kazdodennim setkdvéni, potkdvani
a mijeni v Praze-Libusi propustné a tvarné, a to navzdory ptisobeni exkludujicich
mechanismti a diskurzti. Vnimani a praktické promitdni etnickych hranic a ba-
riér se pfitom vyrazné lisi v zavislosti na socidlnim habitu jednotlivct a skupin,
v tematickych oblastech a mistech, kde se interakce odehravaj.
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