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Inkluze jako lakmusovy papirek ¢eského vzdélavaciho systéemu

Dana Moree

Inkluze je tématem, které je v Ceské republice éasto davano do souvislosti i se socialnim vylouéenim. Méla by se stat
konceptem, ktery pomizZe socialni vylouéeni odstranit. Ze zahranic¢i vime, Ze koncept muZe fungovat za splnéni
nékterych systémovych podminek, které vsak budou podporeny i zménou kultury - tedy sdilenych hodnot a vyzna-
mu, spoleéného presvédéeni o tom, jak se véci maji délat. Inkluze také vyZaduje zapojeni celé Fady aktéru - od statni
spravy pres zfizovatele aZ po konkrétni ucitele, ale také rodic¢e a Zaky. Uc¢itelé a jejich duvéra v to, Ze inkluze mizZe
fungovat, jsou vsak samozrejmé hracéi klicovymi. V élanku jsou predstaveny vysledky kvalitativniho vyzkumu na téma
inkluze ze dvou skol v mensim mésté ve Stredocéeském kraji. Po uvodnim predstaveni relevantnich teoretickych kon-
ceptu zasazujicich inkluzi do kontextu transformujici se zemé predstavime vysledky vyzkumu i diskusi zakonéenou

doporucenimi.

Souvislost mezi zvyS$ujicim se socialnim
vylou¢enim nékterych skupin obyvatelstva
a vzdélavanim je i v Ceské republice vni-
maéna jako nepopiratelny fakt. V posled-
nich nékolika letech - konkrétné po rozsud-
ku D. H. a ostatni proti Ceské republice - se
téma vztahu mezi socidlnim vylou¢enim
a vzdélanim propojilo s tématem inkluze
ve Skolstvi. Ta je pfedstavovana jako jeden
z principC, které by mély umoznit zaclefio-
vani déti se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami do hlavniho vzdélavaciho prou-
du (Janebovd, 2010; OECD, 2012).

Termin inkluze se v poslednich dvaceti
letech prosazuje ve svété jako snaha nava-
zujici na pokusy o integraci, které jsou
datovany do 60.-80. let minulého stoleti
(Brusling & Pepin, 2003). Termin inkluze je
davan do souvislosti se zarazovanim zaka
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami do
hlavniho vzdélavaciho proudu. Filozofie za
timto pfristupem znamena podstatnou
zménu interpretace toho, co se ve $kolach
déje. Cilem skolni dochazky neni jen vyuka
(teaching), ale vzdélavani (education),
jehoz cilem je ,rozvijet celé dité, jeho
dovednosti, postoje, ale i znalosti nezbytné
pro uspésné zarazeni do spoleénosti” (Katz
& Mirenda, 2002: 14). Takové vzdélavani se
pak tyka vSech déti véetné téch se special-
nimi vzdélavacimi potfebami. Idedlem tedy
je, aby se tyto déti vzdélavaly spole¢né
s ostatnimi, protoZe jen tak se obé skupiny
mohou dobfe pfipravovat na spoleény
Zivot v jedné spolecnosti. Inkluze se snazi
navézat na integraéni snahy predev§im
v tom smyslu, Ze oproti integraci akcentuje
fakt, Ze pouha fyzicka pfitomnost ditéte se
speciadlnimi vzdélavacimi potiebami ve
tfidé nestaci. Dité musi byt plné zac¢lenéno
do v8ech aktivit ve tfidé, musi byt plno-
hodnotnou sougasti tfidniho kolektivu.

Inkluze jako relativné novy princip, ktery
by se mél zadit aplikovat, s sebou samo-
zfejmé pfinasi i otdzku zmén ve vzdélava-
cim systému. Podle vSeho soucasny stav
inkluzi pfili§ nepomaha a jeji umoznéni
vyzaduje také zménu jak struktury vzdéla-
vaciho systému, tak i mySleni — jde o to
zménit nahled na déti se specialnimi vzdé-
ldvacimi potfebami i na Skolu jako takovou
(napf. zprava OECD z roku 2012 pfinasi

16 FORUM socialni politiky 1/2013

seznam konkrétnich doporuceni, ktera se
tykaji jak zmény S$kolniho klimatu, tak
i struktury vzdélavaciho systému).

Z literatury vSak vime, ze velké zmény
jsou vétSinou vnimany jako nezadouci,
protoZe a priori znamenaji pferuSeni sta-
rych zabéhanych mechanismi, a tak jsou
z principu vzdy sloZitéjSi neZ zachovani
statusu quo (Fullan, 2000; Goodson, 2004).
Otazkou spoletenské zmény a konkrétné
zmény ve vzdélavacim systému se zabyva-
la cela rada teoretikd i vyzkumnikd. Ti se
shoduji v tom, Ze zménu nelze prosadit,
pokud se tykad jen jedné ¢asti systému.
Pravé proto, Zze se jedna o systém, v kte-
rém se jeho jednotlivé prvky vzdjemneé
ovliviuji, je nutné uvazovat o zméné kom-
plexné (Hajisoteriou, 2010; Jakobi, 2005;
Seddon, 2005; Silova, 2005; Wilkins et al.,
2010). To v praxi znamenda zabyvat se
mnoha paralelnimi procesy: top-down ver-
sus bottom up approach se zabyvaji tim,
na kterych drovnich zména probiha. Top-
down oznacduje smér shora dold - tedy to,
Ze zména je iniciovana na centralni arovni
a pak je namifena na déni v jednotlivych
Skolach. Bottom-up oznaCuje naopak
zménu, ktera vznika zdola a snaZi se odsud
zmeénit cely systém (Fullan, 2000). Kromé
pohledu shora dolt a zdola nahoru je vSak
potfeba vnimat jesSté dalSi procesy, jako
restrukturalizaci v kombinaci se zménou
kultury (Fullan, 2000). Restrukturalizace
znamena zmény ve struktufe - zplsob
financovani, déleni pravomoci, obsazova-
ni postd, moznosti vybéru skoly apod.
Zmeéna kultury je pak samozfejmé slozitéj-
§i. Jde o0 zménu nebo posuny ve sdilenych
vyznamech, hodnotach, presvédéenich,
ale také ritualech a symbolech, které to
vée vynaseji na svétlo svéta.

Pro uspésnou transformaci je potieba
aktivovat vSechny slozky - starat se jak
0 zménu struktury, tak i kultury - a zajistit,
aby se aktivovaly jak smérem shora dold,
tak i opac¢né. Pokud se tak nestane, hrozi,
Ze k realné zméné nedojde, zUstane jen
kosmetickou Upravou bez realného efektu.
Znamena to tedy, Zze pro skuteénou zménu
je potieba ziskat celou fadu aktérG. Jenze
jak vime z literatury i z praxe, pravé to je
v zemich prochézejicich obdobim transfor-

mace Casto velmi obtizné, a to hned
z nékolika divodu (vice napf. viz Berend,
2009; Holmes, 1997; Kennedy, 2002).

Zména vzdélavaciho systému je obtizna
v kazdé spole€nosti a je vidy neodmysli-
telné spjatd s danym kontextem (Good-
son, 2005; Veugelers, 2007; Hargreaves &
Fullan, 2009). Ve spoleénosti, kterd procha-
zi fazi transformace, je vsak jesté o mnoho
strukturalizace a zmény kultury. Rada au-
torq, ktefi se zabyvali zménami ve stfedni
a vychodni Evropé po roce 1989, dospéla
k nazoru, Ze velké prani rychle dohnat
zapadni Evropu vedlo na zaéatku 90. let
k absolutni preferenci zmén struktur, které
byly také nezbytné. V ramci této restruktu-
ralizace se vSak vétSinou zapomnélo na
zménu kultury, kterd by pak zaplnila nové
vytvofeny prostor. A tak se ¢asto stavalo,
Ze transformace ziskavala ¢im dale tim
vice obsah Potémkinovské vesnice, ktera
méni kulisy, za nimi v8ak vSe béZi podle
starych pravidel. Déje se tedy Casto jen
naoko. (Berend, 2009; Dahrendorf, 2005;
Sztompka, 1993).

Proces transformace, ktery byl nastarto-
van ve stfedni a vychodni Evropé, pfrisel
navic v dobé globalizace a zvy$eného
cestovani nejen osob a kapitalu, ale také
myslenek. Nové koncepty a napady na
zmeény prichazely ¢asto z jiné zemé, jiného
prostfedi a bylo tfeba je kontextualizovat,
zasadit do novych podminek. V literatufe
se pro tento jev vzil termin cestujici politi-
ky (travelling policy) (Jones & Alexiadou,
2001; Ozga & Jones, 2006; Seddon, 2005).
Nékdy pfichdzi v podobé osvédéeného
navrhu na feSeni néjakého problému,
jindy v podobé nové mezindrodni regulace
nebo jako disledek rozhodnuti soudu -
jako napf. v ptipadé D. H. a ostatni. Otaz-
kou pak samoziejmeé je, jak tyto nové kon-
cepty ovliviuji jiz zab&hané postupy
v dané zemi a jak vazné jsou implemento-
vany do jiz existujicich struktur.

Novy termin inkluze se_jevi jako jeden
z téch, které prisly do Ceské republiky
zvenku, a to ve dvoji interpretaci. Jedni
v terminu vidi zplsob feSeni segregace
v c¢eském Skolstvi, jini jen nesmysinou
povinnost vyplyvajici z neakceptovatelné-



ho rozsudku ve véci D. H. a ostatni. Pokud
véak vezmeme vazné v uvahu Fullanlv
argument, Ze pro zménu je potreba aktivi-
zovat a motivovat celou fadu hraéi, nabizi
se otazka, jak inkluzi jako princip do ¢eské-
ho Skolstvi vnést a zda je ¢eské prostiedi
na tento novy koncept pfipraveno — lépe
fe€eno, otazkou je, co vSechno se musi
stat, aby skute€na zména mozna byla.

Z mezinarodni literatury a existujicich
vyzkumd vime o inkluzi celou fadu faktd,
které jsou univerzalni. Inkluze mozina je,
a pokud je aplikovdana spravné, vede
dokonce ke zvySovani kvality vyuky
(Dyson, Farell, Polat, Hutcheson a Gallan-
naugh, 2004; OECD, 2012). K tomu, aby to
bylo mozZné, je vSak treba aktivovat jak
feditele, tak i ucitele, aplikovat spravné
metody a zajistit celou fadu podpurnych
opatreni pro Skoly (Janebova, 2010; OECD,
2012). Pokud jsou tyto podminky spinény,
kvalita vyuky v inkluzivnich $kolach dokon-
ce roste nebo minimalné nestagnuje,
nemeni se.

V Ceském kontextu vSak v tuto chvili
¢elime situaci, kdy centralni aroven inkluzi
nijak zvlast nefesi. V roce 2010 sice zahajil
¢innost na Ministerstvu Skolstvi, mladeze
a télovychovy tzv. NAPIV - Narodni akéni
plan inkluzivniho vzdélavani, v jehoz ramci
méla skupina cca 80 expertl z nejriznéj-
Sich organizaci pfipravit koncept pro zave-
deni inkluze do $kol. Po zméné na postu
ministra véak v roce 2011 velka ¢ést exper-
th na protest proti ne¢innosti MSMT tuto
skupinu opustila a do dnesniho dne neni
zndmy Zadny vystup z ¢innosti zbytku této
expertni supiny. Inkluze je tedy ponechéana
na dobré vili jednotlivych skol, které k ni
¢asto nemaji velkou motivaci (Svoboda
a kol., 2009), a cely problém inkluze se
¢asto redukuje na obavy ze zruSeni prak-
tickych 8kol. ProtoZe inkluze je nejvice
zavisla na ochoté konkrétnich pedagogl
koncept aplikovat, je nutno do debaty
o inkluzi zapojit pravé i pedagogy. A za
timto ucelem probéhl vyzkum prezentova-
ny v tomto ¢lanku.

Terénni vyzkum

Vyzkum k tématu inkluze probéhl
v letech 2010 a 2011 v obci, kterou budeme
pro potieby tohoto ¢lanku nazyvat Remiz-
kem, na dvou 8kolach, které jsou umistény
cca 200 metrd od sebe. Jedna ze zkouma-
nych S8kol je nékolikapatrovd budova
z konce 19. stoleti a budeme ji nazyvat Li-
pa, druha je panelova skola z 60. let 20. sto-
leti sestavena z nékolika pavilond obklopu-
jicich centralni plato - budeme ji Fikat Kas-
tan. Obé skoly jsou pftiblizné stejné velké -
pocéty zaka kolisaji mezi 500 a 600.

V obci Remizek je pro doplnéni jesté
Zakladni Skola praktickd s maximalni kapa-
citou 100 Zak(. Ta ma ve mésté velmi dob-
rou povést, v poslednich letech se vSak
diky slabym popula¢nim roénikiim potyka
s nedostatkem zakd. Pfi jednani na radnici
padl navrh, Ze by se transformovala v dalsi
zakladni skolu.
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Otézky tykajici se inkluze byly zafazeny
jako samostatna cast SirSiho vyzkumu,
ktery se zabyval transformaci kultury skoly
ve sledované lokalité. Pravé proto byli
osloveni ucitelé, ktefi na obou $kolach
ucili kolem roku 1989, a pak ti, ktefi jsou
zde v soucasnosti. Vyzkumu se zucastnilo
29 uciteld a dva zaméstnanci mistni radni-
ce (konkrétné starosta a mistostarostka),
protoZe i oni byli dfive v nékterych funk-
cich na obou sledovanych $kolach.

Rozhovory byly nahravany a prepisova-
ny, kvalitativni kategorizace s otevienym
kédovanim byla aplikovana jako metoda
zpracovani dat. V textu jsou hlavni katego-
rie vyznaéeny tucné.

Vysledky

Ucitelé na obou sledovanych $kolach se
neliSili v tématech, kterd s inkluzi spojuji,
lisil se jen ddraz, ktery na jednotliva téma-
ta ucitelé davali. Proto v tomto ¢&lanku
nebudeme rozliSovat mezi obéma Skolami
a nebudeme predstavovat hlubsi analyzu
rozdild v prostiedi na obou skolach.

Pfi samotném vysloveni terminu inklu-
ze je u vétsiny respondentl potieba vy-
svétlit, co se pod nim rozumi. V okamziku,
kdy maji pocit, Ze rozumi nastolenému
tématu, reaguji v tom smyslu, Ze ,to je
integrace, akorat dnes se tomu Fika inklu-
ze". Uz pti tomto Uvodu k tématu je z reak-
ci uciteld patrné, Ze maji v soucasnosti
zvySenou citlivost na mnozstvi zmén a za-
vadéni novych termin(, které je nuti nové
pojmenovavat jevy, které uz dlouho ve
Skolstvi znaji a registruji, aniz by toto nové
oznaceni pfineslo v jejich ocich realnou
zménu do praxe.

Prvni téma, které ucitelé zatnou v na-
vaznosti na terminologické vyjasfiovani
zminovat, je otazka, které déti patfi do
hlavniho vzdélavaciho proudu, neboli -
kdo je mainstream? Na jednu stranu udite-
Ié pFipoustéji rovny pristup ke vzdélavani,
na druhou stranu si kladou otazku, koho
a pro¢ je potfeba integrovat. Ucitelé totiz
zazivaji prostredi kol jako velmi diverzifi-
kované - predev§im na prvnim stupni je
déti cela skala - od velmi talentovanych az
po déti se specialnimi vzdélavacimi potre-
bami. Jenze talentované déti zpravidla ve
skolach vydrzi jen do paté tfidy a pak
odchazi na osmiletd gymnazia, coi je
podle ucitelll také v poradku. Jiz méné
v poradku je véak podle respondentt to, Zze
na osmiletd gymnéazia odchazeji i déti,
které nejsou vyrazné talentované. Spole-
¢ensky tlak na moznost vystudovat stredni
i vysokou $kolu v kombinaci se slabsimi
populaénimi rocniky vytvafi realitu, ve
které je relativné jednoduché se na osmi-
letd gymnazia dostat. Rodi¢e to vyuZivaji
jako prileZitost protlaéit své potomky co
nejvySe stavajicim vzdéldvacim systé-
mem, a tak se na gymnazia a pak na stfed-
ni Skoly dostavaji i déti s trojkami a ¢tyrka-
mi. Podle uditeld tahle praxe signalizuje
degradaci celého vzdélavaciho systému,
v kterém dochazi k odtrzeni realnych zna-

losti a dovednosti od zndmky. Rodice si
vSak ¢asto preji pfedev§im dobré znamky,
aby se déti snadno dostaly na gymnazia
a stfedni skoly, a neni pro né tak dulezité,
zda dobré znamky vystihuji realné znalosti
a dovednosti ditéte.

Tato praxe ma podle uciteld negativni
dopad na skladbu zakd na zakladni skole
od paté tridy vys. Tahouni - i ti pramérni,
zmizi na osmiletd gymnazia, celé tempo se
zpomali, prestane fungovat pfirozena kon-
kurence a kvalita klesa.

Zajimavé je, Ze v tomto kontextu uditelé
rozliSuji své postoje v roli ulitele a v roli
rodinného pfislusnika ditéte, coz take
oteviené pfiznavaji a reflektuji. Jako udite-
é by si prali, aby tahouni zlstavali na
zékladni Skole i po péte tfidé. Nikoli proto,
Ze by si nepfali, aby déti dosahly co nej-
lepsich vysledkl. Ale proto, aby zéakladni
Skola nestagnovala a mohla déti dobfe pfi-
pravit na stfedni Skolu. Na Skole Lipa
v tomto sméru pozitivné reflektuji i to, ze
¢im dale tim vice talentovanych déti ma
chut zlstat i na druhém stupni na této
zékladni Skole.

Stejni ucitelé v8ak maiji jinou perspekti-
vu, kdyZ se jedna o jejich rodinné pfislus-
niky. Jako rodi¢e a prarodi¢e tak davaji
prednost umisténi svych potomkd na vice-
letd gymnazia, protoZe se boji pravé klesa-
jici arovné na druhém stupni zéakladni
Skoly.

Druhou stranu Gaussovy kfivky - tedy
déti s uréitymi potizemi, které by mély byt
objekty inkluze, vidi ucitelé jesté diverzifi-
kovanéji. Jedna se podle nich o déti, které
maiji nejriznéjsi atributy. Déti se specificky-
mi poruchami uceni jsou zmifiované nej-
Castéji. V jejich pripadé ucitelé registruji
ur¢ité madni viny, kdy déti, které byly dfive
vnimané jako slabsi, zkratka dostanou
»papir na to, Ze jsou dys” a podle toho se
s nimi zachazi. Ty jsou vSak z hlediska ugi-
telll vlastné nejméné problematické a nikdo
z ucitell nezpochybriuje jejich pfitomnost
v hlavnim vzdélavacim proudu. To samé se
tyka déti s nékterym typem fyzického posti-
Zeni - at uz se jednd o poruchy motoriky,
zraku nebo sluchu. Na obou Skolach maji
zku$enosti s inkluzi téchto déti a nikdo z uéi-
teld ji nezpochybriuje - pokud jsou splnény
zakladni predpoklady pro zvladnuti takové-
to situace. K témto predpokladiim se jesté
dostaneme pozdéji.

Jina je vSak situace tehdy, kdyz ucitelé
maji pocit, ze dité z navstévovani béiné
zaékladni skoly nebude profitovat, protoze
se nebude moci zapojovat. V kombinaci
s nejasnymi podminkami vytvafi rozhod-
nuti o pfijeti nebo nepfijeti takového dité-
te fadu dilemat, na kterych se ukazuje pod-
stata problému celého $kolstvi, nejen otaz-
ky inkluze, v celé nahoté:

Vioni sem pfisla maminka, kterda k nam
chtéla zaradit dite s Downovym syndro-
mem. A my jsme mu dali samozifejmé
odklad a pak jsme resili dilema. Maminka
se totiZ rozhodla, Ze dité pujde na nasi
Skolu. A ted’ je otdzka, pro koho my, jako
zakladni skola, jsme. Tamty Skoly jsou pro
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takovéhle déti, my jsme pro ten stred
a pak jsou zase jiné Skoly, které jsou
schopné se postarat kvalitné o takovéhle
déti... ProtoZe my nejsme schopny tako-
vou kvalitu zajistit. A my v prvni rfadé
mdme fungovat pro ten stfed. A navic
jesté v misté je Skola, kde jsou specialisté,
ktefi dokaZou to dité nékam posunout.
ProtoZe tam je samoziejmé min déti.
Vibec si nedovedu predstavit to dité tady
v mase Sesti set déti. TakZe my to tém rodi-
¢am maZeme nejdriv doporucit a pak jsme
zjistili, Ze mame prdvo to dité odmitnout.
ProtoZe v téchto pfipadech je pravidlo sni-
Zeni poctu deti ve tride. KdyZ prijmeme
tohle dité, tak musime odmitnout x déti,
které na to maji stejny narok. A ted’ nerek-
nete, co je sprdavné, co je Spatné, porad
jenom vyhodnocujete, protoZe to dité ma
taky prdvo na to, aby sem chodilo. A ted
se teda snaZite tém rodi¢im predestfit to,
co pro to dité bude nejlepsi. Nakonec pri
nejlepsim svédomi jsem vyhodnotila
odmitnuti a reditel rozhodl, Ze dité nepfriji-
mdme. Prislo to na kraj, matka se odvolala
a ted’ se stalo to, Ze matka se rozhodla, Ze
si to s némi rozdd. KdyZ to tak reknu. Ono
se s ni bavite, a ona se s vdmi vubec neba-
vi o tom ditéti, to uZ se dostalo do uplné
jiné roviny. No a kraj teda rozhod| taky, Ze
ne, Ze ho neprijimame, no a matka se roz-
hodla, Ze to da k soudu. A kraj samozrejmé
rozhodl, Ze se s nikym soudit nebude, pro-
toZe to je diskriminace, takZe my to dité
musime pfijmout. JenZe mezitim bylo pfi-
jato x jinych deéti. A my jsme tém détem,
které uZ byly prijaté, museli napsat, Ze je
nepfrijimame. A co je tedy diskriminace,
koho my diskriminujeme, ty déti, které uZ
byly prijaté, nebo toho downacka?

(ucitelka aprobace 1. stuperi a specialni
pedagogika, vék 57 let)

Takto vyhrocena situace ve skole se ve
vysledku uklidnila (k é¢emuz doslo pal roku
po rozhovoru, kdy byla cela situace velmi
aktualni), protoZe se rodice ditéte s Dow-
novym syndromem nakonec rozhodli pro
mistni praktickou $kolu. Podle respondent-
ky byla diivodem snadnéj$i moznost ziskat
pro dité asistenta pedagoga. Otazka, jak
v podobnych pfipadech postupovat, a neji-
stota ohledné zafazovani déti se specialni-
mi vzdélavacimi potfebami vSak zlstava
nadale oteviena.

Takovato situace ma totiz jesté dalsi
aspekty - a to finanéni. Podle zakona skola
nemusi snizovat poCet déti v pfipadé, Ze
chce pfijmout dité napf. s mentélnim
postizenim. Skola se v$ak snazi fidit také
doporuéenim Pedagogicko-psychologické
poradny. Ve vySe zminéném pfipadu po-
radna doporucila pfijeti ditéte a snizeni
poctu déti v dané tfidé. V pfipadé, ze se
feditel rozhodne tomuto doporuéeni vyho-
vét, musi FeSit dva nepfijemné dusledky
takového rozhodnuti. 1) Musi pfijmout
mensi pocet déti, coZ je slozZité v pfipadé,
kdy ani tak nemuze vyhovét véem zajem-
cum. 2) Prijde o penize, protoZze skola je
financovana pomoci normativii na Zaka.
Snizeni poétu zaka pak logicky znamena
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mensi pfijem, ktery v tomto pfipadé nikdo
nekompenzuje.

u déti, které vykazuji problémové chovani
v kombinaci se slabsim vykonem. Nebo
takové déti, u kterych ucitelé pres veskeré
snahy o doucéovani a individudlni pfistup
nevidi Zadné znamky zlepSeni. U téchto
déti maji uCitelé opravdovy problém v tom
smyslu, Ze nevédi, jak si s nimi v podmin-
kach, v kterych uéi, poradit. V tom pfipadé
vnimaji existenci specialni Skoly jako
vychodisko, které umozni témto détem
zakusit Uspéch, individualni pristup, meto-
dy a obsahy uciva odpovidajici jejich real-
nym schopnostem a navic $anci postupo-
vat dal na uénovsky stupen, ktery jim zajis-
ti nadéji na normalni fungovani ve spolec-
nosti.

Pokud se takové déti nepodafi prefadit
do specialni $koly - coz je dle uéitel(l ¢im
dal tim obtiznéjsi, vytvari to na skole situ-
aci, ktera je podle respondentl tézko zvla-
datelna.

Ve chvili, kdy je dité v paty tfidé a neumi
ani poradné psat a ma 1Q opravdu hranic-
ni a jsou tam déti, které naopak maji vyso-
kou inteligenci, jsou rychly, schopny, a ¢lo-
vék to ma ve tridé uridit... Myslim si, Ze ted’
jak to funguje, tak to problém je. Na ty
slabsi déti jsou kladeny vy$si naroky a ty
déti vlastné ztrati sebevédomi. ProtoZe
kdyby se po nich chtélo min a chodily by
do praktickych $kol, kde je vic praktického
vyucovani... ProtoZe ty déti mohou byt
Sikovné, malokdo je uplné hloupy a uplné
nesikovny ... jsou takové déti, ale je jich
madlo. Tak si myslim, Ze jsou tam ty déti
Stastnéjsi. TakZe ta inkluze... Co se tyce
zdravotniho postiZeni, to je v porddku, to
inteligenéné neni problém, to naopak je
néco uplné jiného. Ale pokud jsou tady
déti, které maji 1Q 70, a déti, které maji 1Q
130, a bez asistenta to ma ten ucitel uridit,
tak to je problém.

(ucitelka aprobace Japanologie, mezina-
rodni certifikat z anglického jazyka, peda-
gogické minimum, cca 44 let)

Ucitelé se shodnou na tom, Ze myslenka
inkluze znamena mozZnost pestrejsich soci-
alnich interakci, z kterych profituji déti pfi
rozvoji svych sociadlnich kompetenci. Tato
mys$lenka v§ak podle nich narazi na realné
moznosti soué¢asného prostiedi Skol.
V nich mé& totiZz jeden uditel na starosti
celou tfidu s poétem déti blizicich se 30
a nemize se individualné vénovat véem.
Ucitelé pak nevédi, co maiji fesit dfiv. Je
jim lito talentovanych déti, kterym se ne-
mohou vénovat proto, Ze musi napfit svij
¢as a energii na integraci. Talentované déti
pak nedosahuji svého maxima, protoZe se
stydi za to, Ze jsou lepSi neZ ostatni. Ne-
chtéji vybocovat kvuli tomu, aby byly
v kolektivu pFijimané.

Mit 33 déti ve tridé, ted dvé tri takové,
které by patfily na zvlastni skolu, mate tam
dva Mongoly, dvé déti s ADHD, potom
jsou tam prumérny déti a pak se samozrej-
mé nadpriimérnému ditéti nevénujete. To
jsem méla v jedné tridé: holci¢ka, snaZila

se, ucila, Mongolci, ti neuméli ani slovo
éesky, Vietnamec, ale to byl hrozny rozdil,
ten se pres prazdniny naucil ¢esky, snazil
se, jezdil do Prahy. A je tam jedna holci¢-
ka, ktera chce, ale je tam ten kolektiv, ktery
ji pohlti, a ona sama, aby do toho kolekti-
vu zapadla, tak nechce moc vycénivat.

(ucitelka aprobace éestina, déjepis, dnes
v duchodu, cca 56 let)

Vsechny tyto Gvahy obecnéjsiho az filo-
zofického charakteru tykajici se slozeni tfid
na zakladnich Skolach jsou vSak zasazeny
do rdmce zadsadnéjSich otazek praktickych
moznosti inkluze, které podle uditeld za-
sadné determinuji moznosti §kol. V nich
pak tkvi podle uciteld nejvétsi problém.
VSichni respondenti se totiz shodnou na
tom, Ze inkluze ano, pokud budou nastave-
ny takové podminky, které ji umozni.

Podminky jsou podle ucitel totiz klicem
k inkluzi. V§e za¢inad u normativniho finan-
covani $kol. Z financénich ddvodu si skoly
nemohou dovolit pfijmout méné déti do
tfid, a tak jdou na maximum povolené
kapacity. Inkluze pfitom podle responden-
t0 vyZaduje individualnéjsi pristup a tedy
méné déti ve tridé.

Pokud by se zménil zplsob financovani,
vidi ucitelé zasadni problém v naplfiovani
principu inkluze ve dvou vécech: diagnos-
tika a otazka asistentd. Co se diagnostiky
tyCe, tak se ucitelé i feditelé shodnou na
tom, Ze na vySetieni ditéte v Pedagogicko-
psychologické poradné ¢ekaji ¢asto i néko-
lik mésicd. Po dlouhém ¢&ekani dostane
feditel hodnoceni, které vznikne zpravidla
na zadkladé jednoho sezeni s rodinou.
V jednu chvili se dle uéiteli zacalo blyskat
na lepSi ¢asy, kdyz odbornici z poradny
vyjizdéli i do terénu. JenZe to uz opét neni
mozné. A tak misto hodnoceni ditéte po
opakovaném vysetreni ve Skolnim i rodin-
ném prostiedi, které umozfiuje vnimat
problém v celé jeho §ifi, jsou vSichni akté-
fi opét dohnani jen k formalnimu hodno-
ceni situace, které vSak nenabizi realné
feSeni pro nikoho ze zu€astnénych.

Pro fadu déti oni tam napisou inteligen-
ce priimérna, podpriimérna, nadprimér-
na, oni je pfitom vidi hodinu. KdyZ to dité
vidime my a vim, Ze je zralé pro praktickou
Skolu, tak jedno vySetreni v poradné nic
nefesi. TakZe by se v tomhle sméru mélo
asi vic koukat na ty, kdo jsou s ditétem
porad.

(Reditel pfechazi po mistnosti pro zpra-
vu poradny a predcitd)

Pasmo: lehké mentalni postiZeni, indivi-
dudlni integrace, u zapisu byly schopnosti
zhruba tfiletého ditéte. Poradna rozhodla:
sehnat asistenta, doporucuje, aby byl
v kolektivu. Ja si myslim, Ze by mu bylo lip
na praktické Skole.

(ucitel aprobace zemépis, télesnd vy-
chova, dnes feditel Skoly Kastan, 60 let).

Kdyz totiz poradna doporuéi sehnat asi-
stenta, Skoly na néj nedostanou potiebné
finanéni prostfedky, o ty musi Zadat. V pfi-
padé, Ze je zadost kladné vyfizena, dosta-
ne vSak Skola ¢asto finanéni prostiedky jen
na nékolik hodin tydné. (napf. na Skole



Kastan reSili situaci ditéte s autismem, pro
kterého dostala Skola narok na asistenta
na 2-3 hodiny tydné).

Finan¢ni prostfedky pfridélené na asi-
stenta jsou navic nestabilni. Jeden rok je
skola dostane a druhy rok nikoli. A tak si
vypomaha vychovatelkami, rodi¢i. Sehnat
na nestabilni Uvazek ¢itajici dvé hodiny
denné kvalitniho zaméstnance je pak sa-
moziejmé témér nemozné. Pokud navic
roli asistenta supluji rodice, tak se situace
jesté dramatizuje. Rodice pak nékdy délaji
ukoly za své dité, cozZ jde zcela proti logice
pfitomnosti asistenta ve tridé.

| pfitomnost dobrého asistenta vsak pfi-
nasi potize. Pokud je ve tfidé nékolik déti,
které by asistenta potfebovaly, a dostane
ho - byt na omezeny podet hodin - jen jed-
no dité, je to samoziejmé obtizné jak pro
ucitele, tak pro pocit spravedlnosti mezi
détmi.

Ale tam je problém, Ze asistentka je pro
jednoho Zaka, ale jsou tam dalsi tri, kteri
by ji potrebovali. Ti jsou hyperaktivni, to-
talné nesoustredény, ale nejsou hloupf.
A ja si myslim, Ze tyhle déti by jesté vic
potiebovaly toho asistenta, protoZe tam
ten potencial je, ale ten ucitel to v téch 25 Ii-
dech neuridi. TakZe kdyby bylo vic penéz
na asistenty, tak by to bylo lepsi. ProtoZe
i kdyZ se uci ve skupindch, tak takové déti
tam nikdo nechce, ty déti je nechtéj do své
skupiny, protoZe oni neumi spolupracovat,
takZe v tomhle smyslu si myslim, Ze to
nefunguje. S asistenty jo, ale taky s témi,
kteri jsou uZitecni. KdyZ je asistent mamin-
ka toho kluka, protoZe neni dost penéz na
jednu asistentku, tak tam je problém, Ze ta
maminka to déld za néj.

(ucitelka aprobace Japanologie, mezina-
rodni certifikdt z anglického jazyka, peda-
gogické minimum, cca 44 let)

Otézkou samoziejmé je, do jaké miry
volani po praktickém feSeni problému za-
kryva presvédceni uéiteld o inkluzi jako
takové. Ze vsech rozhovora de facto vyply-
va pocit respondentu, ze specialni Skolstvi
je v Ceské republice na tak dobré Urovni,
Ze je ho skoda rusit, protoZe to bude na
ukor déti, které by jeho vyhody mohly vyu-
Zivat. Z rozhovoru paradoxné vyplyva to,
Ze z hlediska ucitell by bylo idealni, kdyby
se vSechny Skoly mohly k détem chovat
tak, jako Skoly specialni. Ty jsou totiz pfi
rozhovorech spojovany s velmi pozitivni-
mi atributy - individudlni pfistup, dostatek
¢asu na Zaky, mensi tlak na vykon apod.
Takovy pfistup by si podle v§eho pfali apli-
kovat i ucitelé na zakladnich Skolach. To
vS8ak podle nich neni mozné. Ukolem sy-
stému tak, jak je dnes nastaven, je prede-
v§im pfiprava déti na Uspésné sloZeni pfi-
jimacich zkou$ek na vyssi typy Skol. Spo-
le¢nost orientovana na vykon a zisk si Zzada
jiné typy vystupu. Vy$e zminéné pozitivni
atributy jsou tak vlastné brzdou vykonové-
ho vidéni svéta.

Je tedy evidentni, Ze otazka inkluze sou-
visi s celou 3$kalou zasadnich témat.
Zména strukturalnich podminek je podle
ucitelll bezpochyby nutna. Kromé toho se
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v8ak jedna i o kulturni fenomén. Redukce
vnimani zakladnich §kol na instituty pfi-
pravujici déti na uspésné slozeni pfijima-
cich zkousek je v pfimém rozporu s $ir§im
pojetim vzdélavani, které by mélo byt pfi-
pravou déti na Zivot ve spole¢nosti. Otaz-
ky, které pred nas klade inkluze, se tedy
tykaji jak zmén ve strukture, tak i kulture
vzdélavaciho systému.

Zavéry

Z celospoleenského hlediska a na
zdkladé zahrani¢nich zku$enosti by inkluze
jisté byla smysluplnou odpovédi na otazky
tykajici se zaélefovani, respektive vyluéo-
vani déti se specialnimi vzdélavacimi po-
tfebami z hlavniho vzdélavaciho proudu.
Respondenti z vyzkumu se pak shoduji
s existujicimi vyzkumy i teoriemi v tom, Ze
inkluze se netyka jen pedagogl, ale zmény
celého systému. Z hlediska uciteli se vsak
na tématu inkluze jaksi symbolicky odrazi
a ukazuje velké mnozstvi otaznik(, kterym
aktualni vzdélavaci systém celi.

Jiz samotny zpUlsob financovani jedno-
znacné Zene Skoly do situace, kdy podle
uciteld nemohou principy inkluze naplno-
vat, protoZe by priSly o ¢ast penéz z nor-
mativ(l, které jsou nezbytné pro preziti
skoly. Pokud se tedy nezméni zpUsob fi-
nancovani tak, aby déti se specialnimi
vzdélavacimi potiebami kompenzovaly
skole ztratu z pfijmG v ptipadé snizeni
poctu déti ve tfidé, neni inkluze podle uéi-
teld mozna. Je logické, Ze pfi financovani
»na hlavu” se ucitelé periodicky dostavaji
do situace, kdy jsou sami na velkou skupi-
nu déti, které maji protichidné potreby.
PfestoZze mezinarodni vyzkumy pak tvrdi,
Ze Uspésna inkluze neni zavisla na snizeni
poctu déti ve tridé, uditelé tomu neveéri.
V jejich oéich je tato zavislost naprosto kli-
¢ova. S velkym poctem déti ve tfidé neni
podle nich inkluze mozna a détem se spe-
cidlnimi vzdélavacimi potfebami bude
lépe tam, kde mohou zakusit individualni
pfistup. Takovym mistem jsou v tuto chvi-
li podle nich praktické Skoly.

Ugitelé vnimaji, Ze odborna vefejnost
vidi inkluzi jako néco, co souvisi se zafazo-
vanim novych vzdélavacich metod do vy-
uky. Ucitelé se o to aktivné pokous$eji, maji
v§ak pocit, Ze nové metody nékdy celé
téma jesté zdramatizuji. Prace v tymech,
projektové vyuéovani, to vSe je slozitéjsi,
pokud jsou ve tridé déti, které diky své
situaci nejsou schopny spolupracovat
s ostatnimi nebo se s nimi prosté nedo-
mluvi. Je evidentni, Ze ucitelé v novych
vyu€ovacich metodach nedokdZou nalézt
zjednoduseni prace s détmi se specialnimi
vzdélavacimi potfebami. Zde se otevira
prostor pro vétsi vyuZiti specialni pedago-
giky v béZném provozu zékladnich Skol.

Neexistence vyrovnavacich mechanis-
mu ve $kolstvi tak inkluzi formalizuje. Déti
tfeba mohou byt ve tfidé pfitomné, prozi-
vaji v8ak redlnou separaci od ostatnich,
cozZ je v pfimém rozporu s principy inklu-
ze.

A tak ucitelé radéji volaji po tom, aby
déti mohly snadnéji odchazet do praktic-
kych skol, kde je zajisténo alespon dustoj-
né minimum v podnétném nestigmatizuji-
cim prostredi. Toto prani je ¢asto chybné
interpretovano jako volani po zachovéani
praktickych skol. Z vyzkumu v$ak vyplyva,
Ze ucitelé a priori proti principim inkluze
nic nenamitaji a vnimali by ji spiSe jako
moznost, jak déti posilit v rozvoji jejich
socialnich kompetenci. Inkluze by vSak
musela jevit znamky skute¢né snahy o pro-
pojovani a nikoli jen formalistické plnéni
jakychsi novych pozadavkii, které naprosto
neodpovidaji redIné situaci ve Skolach.

V nastaveni uditelU se inkluze stava lak-
musovym papirkem jejich celkové nespo-
kojenosti. Ugitelé podminuji svoji ochotu
k inkluzi tim, Ze dostanou z ostatnich ¢asti
systému jasny signal, Ze i ostatni aktéfi to
s inkluzi mysli vazné. V tomto bodé se vra-
cime k Fullanovu konceptu kombinace
restrukturalizace a rekulturalizace. Oboji je
nutné, pficemz podle vieho je z hlediska
uciteld symbolicka rovina reprezentovana
lem, na ktery Cekaji.

Je tedy ziejmé, Ze pro UspéSnou imple-
mentaci inkluze je potfeba aktivovat vSech-
ny slozky systému, jak bylo nastinéno
v teoretické ¢asti. Zména struktury v podo-
bé zmény ve financovani je nutna proto,
aby byly pro inkluzi splnény zakladni pod-
minky. Zména kultury je pak nutna proto,
aby jak udcitelé, tak i déti a rodice byli
ochotni zamyslet se nad tim, Ze pro dobré
fungovani ve spoleénosti neni nutné dosa-
hovat jen co nejvyssiho méritelného efek-
tu v podobé znamek, ale také ucit se ve
spole€nosti Zit - i s témi, ktefi nepatfi do
mainstreamu, at jiz z jakéhokoli divodu.
A protoze kazda zména je a priori neza-
douci, je tfeba v systému predstavit kon-
cepci, jak tuto vizi naplnit. To pak nelze
ocekavat od jednotlivych uciteld nebo
§kol. Zména kultury je tedy nutna nejen na
urovni jednotlivych $kol, ale také na cen-
tralni drovni, ktera by méla uréitou vizi
zprostfedkovavat.

Dikladné je tfeba promyslet a definovat
role jednotlivych aktéra inkluze véetné role
pedagogicko-psychologickych poraden,
zfizovatelll apod. Specifickym tématem je
pak existence asistentd pedagoga. Po
jejich pritomnosti ve tfidach ucitelé volaji,
je vsak evidentni, Ze zpUsob jejich vybéru
a financovani stejné tak jako zapojeni do
déni ve tfidé stoji na velmi vratkych zakla-
dech. V tomto pfipadé by mohl byt do-
brym pfikladem napf. model aplikovany
v Montessori pedagogice, kdy jsou ve
tfidé dva ucitelé s rozdilnymi rolemi, ktefi
spoleéné zajistuji management. Asistent
by se v takovém modelu mohl vénovat
vice détem a pomahal by s celym progra-
mem. Zatimco nyni jeho pfitomnost de
facto stigmatizuje, protoZe od sebe oddé-
luje déti, které na néj maji narok, a ty, které
ho objektivné potfebuji, ale narok na néj
nemaji. Jenze tim se v bludném kruhu vra-
cime zpét k otazce struktury financovani.
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