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‘1 2 1. Pojem duse

I. PojEM DUSE

Duse, v pojeti aristotelikdi nen{ tim, co si vét§ina lidi pod timto
Fermmem predstavuje. Duse na jedné strang znamend vice ney
jen mentalni oblast, zahrnuje néjak celé lidské byti véetné télu
na c.iruh.é strané jeji duchovy aspekt znamend jen ¢dst toho, co :e’
projevuje v. mentalnim Zivoté loyéka. V oddilech nés[edujic; kapi-
Foly se pcf;lctlsime do nesnadného konceptu duse proniknout al?ro
i porovnanim tohoto pojmu s pojmem mysli, ktery je v suuﬂd )B Z
analytické filosofii kli¢ovym antropologickym pojmem. o

1. PoJEM MYSLI

I\Iym’ se pokusime zachytit zdkladni{ kontury obvyklého moder-
niho pojmu mysli takovym zpiisobem, abychom - jak bylo feceno
.;01;1;):1{[ ocil t?k‘tco ch?pa@ ,,1.'r1ysli“ t)HliEit aristotelsko-tomisticky
: P - »duse (psyché, anima). Pljde nam pouze o zachyceni
:il<lladpllhf) pojmu rr:ysli, totiz takového, na kterém by se vétiina
diszil(ir;;c kych filosofti shodla jako na vychozim pojmu moznych
’ Z,aénéme behavioristickfm modelem mysli, ktery byl popu-
larmy p}-vnj poloviné 20. stoleti (pfinejmensim v intelektué]n’;
prostredi ovlivhéném Videniskym krouzkem). Popis mysli si véimIljl
pouze ,toho, které podnéty vedou ke kterému chovéni, jaké se -
zv(),r{clie vstupy fakticky vedou k jakym behavioralnim :/ystu fn?;
Rici, Ze ,ssj.edinec nachdzi v tom a tom ment4lnim stavupzdé
znan}ena rici, Ze se jedinec za urcitych okolnost tak a tak C;’LO'Z)d
I\ilth’a::e pro rozvijeni takovych teorii je v rdmci novopozitivismu.
zrc]rrza:'vmtfni mentélni stavy ¢ procesy jsou sice subjektemn néjak
dosvé€d¢oviny (napf. na ziklad& jeho vlastni introspekee) av;.ak
tyto sta.vy samy o sob& nemohou byt druhymi lidmi (vééeckou
komimltou) pfimo pozoroviny.? Proto je nutné redukovat tyto
polozky na to, co je dobfe zachytitelné observaénimi terminy, tgtii
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na vn&j$l a pozorovatelné chovani.>V ramci tohoto pojeti je otdzka
po pravdivosti & nepravdivosti dualismu pseudoproblémem, ne-
bot zde ani nezbyla Zidna takova mysl, o kreré by je$té mélo vibec
n&jaky smysl uvazovat, zda je ¢i neni totozna s télem, resp. s Casti
téla.

Proti behaviorismu se namitalo (mimo jiné), Ze mentalni stavy
pfece maji také své vlastni vnitfn{ intencionalni obsahy nadané
sémantickymi vlastnostmi.* Je tedy téeba brat vazné nasi ,,vnitini*
zkusenost mentalnich stavi (ackoli pfitom zGstdva v platnosti be-
havioristické tvrzeni, e tyto vnitini stavy nemohou byt drubymi
lidmi p¥imo pozorovdny). Pak se ovéem uvazuje o takovém pojmu
mysli, ktery (p¥inejmen§im) pfipousti otdzku po pravdivosti &
nepravdivosti dualismu. Mysl se pak chape piedevsim jako oblast
toho, co je poznatelné subjektivné a ,,privatné*, nikoli ,,vetejné®.’
Na zaklad& tohoto ,,epistemického kritéria“® si tedy nyni vyme-
zime b&ny moderni pojem mysli oproti pojmu téla ¢i télesné Casti.

O télesnych slozkich osoby, véetné centralni nervové soustavy
& jejich &asti, principidlng plati, Ze mohou byt (napf. pomoci pii-
strojil) pozorovéany jinymi osobami. Naproti tomu je principialné
nemo¥né, aby vnitini obsahy mysli bezprostfedné pozoroval kdo-
koli jiny ne¥ ,majitel“ dané mysli. A€koli nékteré stavy a procesy
v mozku souvisi s my$lenkami, pfece nafe vlastni myslenky, jak je
v sob& sami evidujeme, vypadaji docela jinak nez neurélni procesy,
které zjidtuje neurolog. Neurdln{ procesy lze pfimo pozorovat,
aviak mySlenky, pocity a pfedstavy né&jaké osoby mohou druzi
poznat leda prostfednictvim jejiho chovéni a z toho, co fikd — tedy
nep#{mo, z télesnych projevil. Neurdlni jevy lze nanejvys a postert-

v protikladu k uZit{ pifstrojt jako prostiedkd, ale v protikladu k vite v pravdivost
neovéteného & neovéfitelného verbéalniho svédectvi.

3 Upvedeni do behavioristické filosofie mysli viz: Keith T. MASLIN, ,,Analytical Be-
haviorism®, in: ty%, An Introduction to the Philosophy of Mind, Cambridge, Polity
Press 22007, s. 98-120; Stephen PrinsT, ,,Logical Behaviourism®, in: tyz, Theo-
ries of the Mind, London, Penguin Books 1991, s. 35-55.

4 Jerry A. Fopor, ,;The Mind-Body Problem®, in: R. Warner, T. Szubka (eds.), The

Mind-Body Problem, Cambridge — Oxford, Blackwell 1994, s. 37.

S. Priest, Theories of the Mind, s. 26.

Kathleen V. WILKES, ,,Psuché versus the Mind*, in: M. C. Nussbaum, A. Oksen-

berg Rorty (eds.), Essays on Aristotle’s De Anima, Oxford, Clarendon 2003,

s, 116.
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14 1. Pojem duse

ori spojovat s psychickymi obsahy projevenymi verbdlné a behavi-
oralné. Druhd osoba tedy miaZe mysl ¢lovéka poznat jen z toho, co
poznava o jeho téle. Druha osoba by snad mohla sledovat fyzikalni
procesy i v samotném mozku, a v tomto smyslu vidét ,,dovnit#“,
nemtiZe vSak nikdy nahlédnout mysl ,,zevniti“. Ani pouhym zra-
kem, ani pomoci piistroje nelze pozorovat subjektivni mentélni

stavy druhého Clovéka.

*  Oblast mysli je sférou vnit¥niho, privatniho, pozorovatel-
ného vyhradné zevnitf, totiZ jen subjektem samym. Druhé
osoby mohou mysl poznévat jen prostfednictvim toho, %e
poznévaji télesné vyjadiené Zivotni projevy dané osoby.

*  Oblast téla je sférou toho, co je (principidlng) pfimo pozo-
rovatelné zvnéjsku, tj. druhymi osobami.

Mysl miiZe byt koncipovéna deskripcemi mentélnich akui, ja-
kymi jsou vjemy, myslenky, pfedstavy, emoce apod. Oblast mysli je
védomou oblasti téchto aktli, resp. souborem rtiznych schopnosti
k mentilnim akttm. (Pokud je nyni fe¢ o schopnostech, nejedna
se pouze o dispozice k externé pozorovatelnému chovani, jak
o nich hovofili néktef{ behavioristé,” nybr? o dispozice k mental-
nim aktdm poznatelnym ,,zevnitf“.)

Lze k tomu na okraj poznamenat, e uZ tento bazalni pojem
mysli ndm sotva dovoli povaZovat mysl za néco podobného po-
¢ita¢m. Nedomnivdme se pieci, Ze by v poéitadi kromé toho, co
mtiZe byt (v principu) zji§téno pozorovatelem, fungovalo i privatnd
prozivané zkuSenostni ,,pozndni zevnit¥“; stroji nepfisuzujeme
subjektivné zakou$ené zdZitky. Vztah mysli k mozku tudi? nelze
adekvatné vysvétlit poukazem na vztah softwaru k hardwaru.

2. DUSE — PRINCIP ZIVOTA

V uplynulé dvaze neslo o zmapovani hlavnich koncepei mysli
v analytické filosofii, ale pouze o nastinéni ,,minimalniho® pojmu

Mezi behavioristy je (pfes vlastni protesty) poéitan Gilbert Ryle, keery ~ jak zna-
mo — na pojmu dispozice vystavél sviij koncept mysli. Pojem dispozice je oviem
v jeho pojeti pouhym poukazem na jakési (ontologicky neobjasnéné) pravidlo,
jez ndm dovoluje pfedpovidat akce, reakce a stavy objektu (osoby). Gilbert RyLz,
The Concept of Mind, London, Penguin Books 2002 (ptivodni vydéni 1949), s.
113-120.
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mysli, ktery je v analytické filosofii vychodiskem riiznych hlubsich
diskuzi. Jednalo se jen o terminologickou fixaci pojmu, o zdkladni
odpovéd na otdzku, co se minf slovem ,mysl®. Tento termin jsme
uvedli na scénu proto, abychom si vedle néj mohli postavit tomis-
ticky pojem duse. Nedinime tak za ucelem kritiky pojmu mysli
(vy$e pfedstaveny bazalni pojem je$té ani neni Zddnou z kritizo-
vatelnych teorif), ale za ti¢elem srovnani, které nam dovoli 1épe si
véimnout zvla$tnosti tomistického pojmu duse.

Budeme nyn{ sledovat dvahu, kterou Toma§ vede na samém
zatatku svého pojedndni o ¢lovéku, tedy v prvnim artikulu 75.
kvestie prvni &4sti své Teologické sumy. Nejprve formuluje, co
vlastné hleddme, kdyZ se ptdme po dusi. Jde o vstupni termino-
logické objasnéni, kterym Tomas zatim viibec nic objevného ani
diskutabilniho netvrdi. Je$té netika, Ze duse neni télo nebo Ze duse
ylbec existuje. Pouze vymezuje, co pfed jakymkoli zkoumanim vi-
bec mini terminem ,,dufe® (anima). Timto terminem tedy Tom4s
mini primdrni princip Fvota, Cili prosté to ve véci (at uz je to co-
koli), diky &emu je %ivd véc Zivou. ,,Princip” znamena (povsechne)
to, z ¢eho néco (tak & onak) pochdzi.® Duse je principem Zivota,
nebot od ni pochazi, Ze je dana véc Ziva. Jednd se o aristotelské
pojeti, podle néhoZ (pro hmotné véci) ,,mit dui znamena byt Zivy,
byt Zivy znamend mit dusi“.’

Termin ,prvotni® (primum) Tomas pfipojuje proto, aby dusi
odlisil od druhotnych zdroj& riznych projevi Zivota, napt. od
dile¢ich vitdlnich schopnosti. V témZe smyslu je duse ¢imsi ,pr-
votnim® jiZ dle Aristotela.'® Dus{ se totiZ mini princip Zivosti jako
takové, nikoli jen princip toho &i onoho specifického vitdlniho
projevu. Duse je pronim principem, nebot dusi se nazyva to, diky
¢emu je celek Zivym organismem svého druhu.

8 Summa Theol. 11, q. 33, a. 1, co.: ,Respondeo dicendum quod hoc nomen prin-
cipium nihil aliud significat quam id a quo aliquid procedit, omne enim a quo
aliquid procedit quocumque modo, dicimus esse principium (...)“

9 K, V. WILKES, »Psuché versus the Mind“, s. 110.

19 De Anima 11, 1 (412a27). Duse jako primérni zdroj Zivota aktualizuje Zivot téla,
aviak tento #ivot se pak projevuje ,dal§imi aktualizacemi ¢i operacemi Zivé by-
tosti®, které maji sekundarni zdroje v rozliénych vitdlnich schopnostech. Srov.
Roland Poransky, Aristotle’s De antma, New York, Cambridge University Press
2007, s. 160. )
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Je-li véc Zzivd, musi to mit sviij diivod, ve véci musi byt néjaka
skuteénost (at uz jakakoli), krerd ¢ini véc Zivou. Tom4$ onu sku-
teénost nazyva dusi. I materialista se domnivd, %e néktera véc je
Zivd. Asi by pfipustil, Ze v Zivé véci musi byt diivod toho, Je je spise
iivé nc? neziva, Cili Ze zde musi byt (TomaSovymi slovy) n&jaky
»princip Zivota“. Potud se tedy Toma¥ovo minéni nijak nerozchazi
s minénim materialistli (Tom4§ v této souvislosti mysli na staro-
véké recké materialisty).

»Akvinsky se domnivd, Ze tento vychozi bod je nekontroverzni,
Ze by jej musel akceptovat kazdy materialista, i ten nejvy-
chytralej$i empirik. Tomé§ zde pouze stipuluje, e ‘dusi’ mini
primdrni princip Zivota. UvaZme rozliéné #ivé véci, které, jak
Tomas rikd, jsou kolem nds, a oznaéme slovem ‘duge’ to, €O
udili témto vécem Zivot, at u je to cokoli.“!!

3. ZIVvOT A MATERIE

A nyni nas Tomas pfekvapi zvl4stni dvahou. Je t&lo ¥ivé diky tomu,
ze je vlbec télem (corpus), tj. materidlnim objektem, anebo spise
diky tomu, Ze je pravé takovym télem (tale corpus), jakym je?
UvaZzme prvni moZnost: necht je diivodem toho, e je télo Zivé,
prosté€ to, Ze je télem. Kdyby dfivodem Zivosti byla sama télesnost,
tj. materidlnost, pak by oviem v kazdém t&le byl dfivod, aby bylo
zivé; kazda materidlni véc by byla Ziv4. Tak tomu ale nenf. Existuji
lv:).fecc.i nezivd materidlni télesa, napf. minerdly. Tudi¥ divodem
zivosti neni pro Zivé télo to, Ze je télem, nybr spie to, Fe je pravé
takovym a takovym (specifickym) t&lem, tj. télem ur&itého druhu,
napf. kofiskym ¢i lidskym.

A Tomds se déle pta: co Cini t&lo takovym a takovym, odlis-
nym od jinych druhti t&? Neni to jeho materidlni povaha (nebot
viechna téla jsou materidlni). Kromé& materialnosti je zde urdita
»takovost”, totiz specifikbugici uréend, diky némuz tvori materie pravé
takové (a ne jiné) télo (v nasem pifpadé lidské télo). Toto aktudlni
urceni Toma4s nazyv4 — v pfimé navaznosti na Aristotela — struéné

"' Robert Pasnau, Thomas Aquinas on Human Nature, Cambridge University Press
2002, s. 26.

-
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,aktem®. Princip Zivota, tj. duge, je (v tomto smyslu) ,,aktem®
téla.'?

Pied dal§im vykladem je tfeba pfedbéZné objasnit pojem ,,ma-
terie®, ktery byl v minulé tivaze pouzit. ,Materii* Ize minit (podle
kontextu) ten &i onen ,materidl“, jako napf. néjaky kov. Pak se
jedna o urditou latku lisici se od jinych latek. Latkou v8ak Ize minit
i tzv. prvni latku (materia prima), jez tvori ontologicky zaklad ja-
kéhokoli ,materialu®. O prvni latce bude jesté e, pro tuto chvili
postadi ndsledujici vysvétleni. Pokud struktura empirické hmoty
neobnasi nekonednou hierarchii substruktur, musime piedpo-
kl4ddat, Ze n&jaké hmotné elementy jsou posledni, ,,nejelementar-
n&jsi“. Takové elementy nejsou uZ sloZeny z dal§ich sub-elementd.
Pokud se viak nejednd o duchovou realitu, jsou i nejzakladné;jsi
elementy pfeci jen v néjakém smyslu materidlni, jsou z materie. Je-
jich materii je prvni latka (materia prima), jez je materii vposledku.
Prvni materie neni postuldtem pi{rodovédy, nybrz ontologie.

Prvni materie je sama o sobé zcela neuréend, nedeterminovana
(a proto sama o sobé nemuze existovat). Kdyby totiz byla né¢im
uréitym, uz by byla néjakym hmotnym elementem, o némz by
mélo smysl tazat se, z eho je. Prvni materie je sice sama o sobé
neuréend, aviak pravé proto je schopna recipovat riizna urcent,
rizné ,formy®. Chceme-li pouZit aristotelskou terminologii, po-
u¥ijeme zde dvojici pojmu ,potence® a ,,akt*: materie je schopna
byt formovéna, &ili materie je potenci (tj. schopnosti) vzhledem
k formam jako svym akoim.'?;

12 Symma Theol. 1, q. 75, a. 1, co.: ,Anima igitur, quae est primum principium
vitae, non est corpus, sed corporis actus (...)* Tom4§ navazuje na Aristotela,
ktery dusi (psyché) oznadil za ,akt nebo ,,uskutednéni* (entelecheia) ptirozeného
organického téla (De Anima 11, 1; 412a27). Vyraz ,uskutenéni® zde znamena
to, ¢im je neuréit4 potencialita latky (materie) pfivadéna k néjaké specifické ur-
&itosti. Materie (hylé) je potencialitou v tom smyslu, Ze je schopna tvofit takové
& jiné t&leso. Je-li determinovdna k tomu, aby tvofila jeden urdizy specificky typ
télesa, pak tato determinace je podstatnym urdenim (isia, eidos) vysledného téla
(De Anima 11, 1; 412a19).

Podrobn&jsi vyklad o materii jako potenci viz: David PrroUTKA, Aristotelskd na-
uka o potencich, Praha, Filosofia 2010, s. 159-163.

>
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4. DUSE JAKO FORMA

Pfed vsuvkou o prvni materii jsme si v§imli, %e ¥ivd v&c neni
zivou diky své materidlnosti, ale diky tomu, jak je materie spe-
cificky urCena. Pro takové specifikujici ,,urdeni®, diky nému# je
vée Zivd, jsme zavedli termin duse. Duse je aktem specifikujicim
¢i nformujicim® materidlni potencialitu, Byla-li dosud fe¢ o tom
Ze kromé& materidlnosti lze v ¢lovéku nalézt také ,akt™ & ,,urEeni‘:
materie, pak nyni doddme, Ze tento ake & toto uréeni se nazyvi
také ,formou®. Dufe je aktem ve smyslu ,,formy*, aristotelské
morfé." Duse je formou materie: z materie konstituuje Zivé télo.
V tomto smyslu Tomd§ (spolu s jinymi latinskymi aristoteliky)
tikd, Ze ,duse je forma téla“ (anima est forma corporis).'®

N’léime pii tom na paméti, e v aristotelismu se »formou*
nefmn’i geometricky popsatelny (stereometricky) tvar, ale prosté
urceni, vymezeni, determinace véci, Stereometricky tvar je pro
latinské aristoteliky pouze jednim z pfipadi formy, a to ne-sub-
stancidlni formy, :

Je-li duse formou, nejedn4 se v tomto piipadé o néjakou ,,do-
pliujici formu, jakou je napf. uricd velikost, barva & kvalitativné
fundované uschopnéni k nékteré aktivitg, Jednd se spise o tu
zakladni specifikaci, kterou je dano, e je zde pravé lidské télo.
Takové zdkladni uréen{ se nazyva ,,podstatnou® ¢ili substancialni
formou.

. Disledkem této podstatné a primédrnf formy (duSe) jsou pak
i rozli¢nd dilef a sekund4rni uschopnéni (potentiae) k jednotlivym
vitdlnim Cinnostem. V tomto smyslu Tomas pod pojem ,,potence
duSe zahrnuje nejen rozumové, ale rovné’ senzitivni (smyslové)
a’ve‘gctativnf schopnosti. Na vegetativni tirovni jde o absorbo-
vani 'potravy, rlist a rozmnozovanf{; na smyslové roviné se jedn4
o vnimdni, fantazijni reprezentace a emotivni akty; a kone¢né na
rozumove drovni jde o schopnosti pojmové myslet a rozhodovat

il

' R. Poransky, Aristorle’s De anima, s. 155; 162-163. Sam Aristotelés v tvo-
du k definici duse jasné ztotodiuje vidos (srov. zde predchozi pozn.) s formou
(movfé) 1itky (De Anima 11, 15 412a6-10), Aristorelis De Anina, W. D. Ross (ed.)
New York, Oxford University Press 1088, o -

" Summa Theol. 1, q. 76, a. 7, ad 3.

5. Duse a mysi 19

se.1¢ Zatimco dusi jako takové (a jejimu vztahu k télu) se Tomds
vénuje v artikulech 75. a 76. kvestie prvni asti Teologické sumy,
o zminénych odvozenych dynamickych formdich & ,,potencich®
dude — a o jejich fungovani — Tomas$ dlouze pojednava v kvestiich
77-88. Pfevazné si pfitom v8imd schopnosti rozumovych (nebot
témi se &lovék lii od jinych Zivoc¢ichi). O zminénych schopnos-
tech budeme pozdéji podrobné hovorit.

Je tfeba poznamenat, Ze Toma$ fesi filosofické, nikoli bio-
logické problémy. Soudoby tomista si jist¢ snadno uvédomi, Ze
podstatna forma ¢lovéka néjak souvisi také s geny a dal$imi vécmi,
o nichZ hovoi{ biologie. (Snad bychom mohli s urcitou davkou
zjednodu$eni Fci, Ze jednou substancidlni formou je vymezen
takovy objekt, ktery je charakterizovdn bud jednou chemickou
znackou, nebo specifickym genetickym kédem.) Nicméné neméli
bychom pii podobnych tivahdch undhlené¢ michat hlediska filoso-
fie a pfirodovédeckych disciplin.

5. DUSE A MYSL

Kdy? jsme si nastinili Tomasuv koncept duse, pfikro¢me ke srov-
nani ,,duge® a ,mysli“. Za timto ucelem si nyni dobfe viimnéme
uréité zvlastni charakteristiky mysli, kterou jsme si pfedstavili
v prvnim oddilu této kapitoly. Mysl v modernim pojeti neni tak
,»zka“, Ze by zahrnovala jen né&jakou privilegovanou ,duchovni“
sféru (napf. jen oblast abstraktnich pojmut). Zahrnuje veSkerou
oblast subjektivni zku§enosti. Na druhé strané neni ovSem ani tak
»Siroka“, Ze by i télesné, napt. vegetativni funkce, byly pokladany
za mentalni akty. Mysl je tvofena dvéma oblastmi. Obsahuje ro-
zumovou oblast, totiZ pojmy, minéni, usuzovin{ a rozumové mo-
tivovana (svobodna) rozhodnuti. Zahrnuje vSak také dalsi oblast,
kterou nazgvame oblasti senzitivni (smyslovou). K té patii nejen

15 De veritate, q. 10, a. 1, ad 2: ,,Si autem distinguantur ex parte subiecti vel modi
agendi, sic sunt tria genera potentiarum animae: scilicet vegetativum, sensitivum
et intellectivum.” T¥i jmenované trovné schopnosti, vegetativni, smyslova a ro-
zumovi, tvoi{ ,hierarchicky systém®, Srov. Robert E. BRENNAN, Thomistic Psy-
chology, New York, Macmillan 1957, s. 240. Rozumové schopnosti predpokladaji
smyslové schopnosti (rozum abstrahuje pojmy ze smyslové latky, vile kooperuje
s emotivitou), smyslové schopnosti zas pfedpokladaji vegetativni funkce (organy
smyslt jsou tvofeny Zivymi tkanémi).
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vnitiné prijaté vjemy zraku, sluchu a dal§ich ,,vné&j§ich® smysld,
ale dale i city a pocity, vizudlni &i zvukové pfedstavy a fantazie,
»instinktivni* poznatky, spontanni touhy, strachy, nalady apod.

Ob¢ tyto oblasti, rozumova i smyslovd, tvoff dohromady do-
ménu mysli, kterd je rozliSena oproti télu. Oba jmenované typy
proZitkd totiz patfi do sféry privatné (,,zevnitf*) pozorovatelného,
¢ili tvofi oblast mysli. Polemika proti dualismu, jeZ byla vedena ve
20. stoleti, uvazovala takto pojatou mysl.

Antropologie Tomaése Akvinského je v tomto ohledu diferen-
covanéjii. Zcela netélesnou (ili ,,duchovou® kognitivni schopnosti
je pouze rozum (intellectus), nikoli uZ vnitfni smysly (piedstavivost
aj.). Duse pfitom ale neni principem samotného rozumu (a rozu-
mové vile), nybrz i vSech ostatnich vitdlnich funkci Elovéka — pres
senzitivni a pohybové aZ po vegetativni. (VSechny tyto funkee jsou
pfece projevy Zivota, a tedy museji vposledku pochazet od pryniho
principu Zivota.) DuSe je duchovi, tj. co do své &innosti na t&le
nezavisld, pouze nakolik zahrnuje spiritudlni oblast, je duchov4
jen diky tomu, Ze ma také intelektivni rovinu. Naopak smyslové
a vegetativni ,,potence duse* spodivaji v télesnych organech, jsou
¢inné télesnymi organy. Vnitini smysly (napft. predstavivost & pa-
mét) jsou — dle Tomase — ¢inné t&lesnym orgédnem.!” Tom4§ (na
rozdil od Aristotela) vyslovné jmenuje mozek.'® (Pozdéji si pfes-
néji definujeme, ¢im se 1isi intelektivni schopnosti od vnitfnich
smysla.)

7 Summa Theol. 1, q. 84, a. 7, co.

18 ;| oy ' M M M
Quaext.zones dzspuz.a)‘:ae de anima, a. 8, co.: ,,Unde, quia ad bonam habitudinem
potentiarum sensitivarum interiorum, puta imaginationis et memoriae, et cogi-
tativae virtutis, necessaria est bona dispositio cerebri.
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I1I. DUSE JAKO SUBSTANCIALNI FORMA

Jiz bylo uvedeno, Ze duse je ,,substancidlni formou® materie, resp.
téla. Jeliko? jsou v8ak tzv. substancidlni formy soucasti teorie, kterd
je dne$nimu ¢tendfi Casto vzdalend, bude pro pochopeni pojmu
duge nyni uZiteéné nauku o substancidlni formé dtkladnéji ob-
jasnit.

1. MATERIA PRIMA

V uplynulych tvahéch jsme si vimli, Ze v télesnych vécech jsou
kromé jejich materidlni strdnky také néjakd urceni, ,,formy®. Kon-
statovali jsme, e pro substancidlni formu Zivé bytosti se v aristo-
telské tradici pouZiva termin ,,duse®. Abychom pochopili pojem
substancialn{ formy, je nezbytné dobfe pochopit aristotelskou
nauku o prvni materii. Koreldtem ¢ komplementirnim principem
substancialni (podstatné) formy je dle Aristotela prvni latka (fec.
hylé proté, lat. materia prima). Nez si blize vysvétlime, co je forma
a jaké jsou druhy forem, musime pochopit, co je latka, resp. co je
prvni latka.

Materie &i latka je (poviechng feceno) 1o, z eho hmotnd véc
je.'® Je-li napt. organismus z tkani, pak tkan je latkou. Tkan viak
neni primarni materii, nybrz sekundérni. Tkané jsou totiZz opét
z nédeho, z néjakych zakladngj$ich elementd: z bunék, z molekul,
z prvkd. Nechceme-li donekoneéna postulovat stéle ,mensi“
a zakladng&j§f elementy, je tieba pfedpoklddat existenci né¢jakych
poslednich, jiZ zcela primdrnich elementt.

Filosof by nemél lacino pfistoupit na myslenku, Ze primdrnimi
elementy jsou pouhé sily, Ciré ,energie“ (v modernim smyslu
slova), nebot sila pfedpoklada nositele. Moderni pojem energie
znamend schopnost konat préci. Schopnost ov§em nelze koncipo-
vat jako ,volné se vznasejici“ vlastnost. Takové vlastnost by byla
vnitiné rozpornym pojmem, nebot k samému pojmu vlastnosti
patti, Ze je vlastnosti néfeho. Kazd4 vlastnost je vlastnosti néja-

1 Aristotelés: Merafyzika VII (Z), 10 (1032a16n); srov. Fyzika I, 9 (192a31-33).
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+  Piedstavivost dotvaii pocitky, dopliiuje smyslovou latku,
a to nikoli libovolng, ale na z4klad€ soustavy neséetnych
dfivéjsich zkusenosti. P¥i pohledu na téleso vidime sice jen
barvy na &asti jeho povrchu, pfesto v§ak mame (pravem)
dojem, Ze jsme vidéli stereometricky celek majici i zadni
stranu. Tento vliv pfedstavivosti na vnimani ndm pomaha
vnimat komplexni véci, nejenom barvy, zvuky atd.

«  Hodnotici schopnost pfipojuje intenci vhodnosti & ne-
vhodnosti vaimané v&ci pro vaimajici subjekt (vzhledem
k jeho pfirozenosti). U ¢lovéka je hodnotici schopnost
spartikuldrnim rozumem® &ili schopnosti ,,rozvazovaci®,
takZe jako uZitednd, resp. $kodlivd je vinimana jednotlivina,
nakolik patti k obecnému (intelektem poznavanému) typu.
Vysledkem je, Ze napf. muZ pfi pohledu na Zenu nevidi
pouze barvy, ani pouze Zenu, ale sympatickou ¢i atraktivni
Zenu.

Z tedeného je zifejmé, Ze primdrni Glohou vnitfnich smysld
je pravdivé poznéani skutec¢nosti. Nicméné v uréitych piipadech
mohou svou dotvaFeci funkci zptisobit iluzi. Zrak vidi barvy na
filmovém platné, sluch vnim4 zvuky z reproduktoru, aviak s pfi-
spénim spole¢ného smyslu a fantazie vidime a slySime filmovou
postavuy, &ili vnimame lidské individuum, ackoli tu ve skutecnosti
neni. Empiriéti psychologové konstatuji, Ze je-li v situacich naseho
Yivota vaimani skuteénosti vyznamnéji ovlivnéno nasimi skrytymi
emotivnimi zdroji, mzZe vést tiast fantazie i k tzv. distorznim per-
cepcim.” Napt. &lovék nevédomé trpici deficitnim sebevédomim
si nejen vyklada slova druhych jako ohroZeni své osoby, ale nékdy
muiZe pod vlivem své osobnostni z4t&Ze i slySet jina slova, nez jaka
byla fakticky vyfcena.

99 Amadeo CeNcing, Alessandro MaNuNT1, Psicologia e Formazione, Edizioni Deho-
niane Bologna 2010, s. 155-182.
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V. DISKUZE O DUALISMU

Pokud by se ukdzalo, Ze ¢lovék zahrnuje kromé télesné slozky také
sloZzku netélesnou, nehmotnou ¢ili duchovou, jisté by to zname-
nalo velmi zajimavé a dulezité zjisténi. Nez vSak prijdeme s né-
jakou odpovédi, je tfeba zorientovat se nejprve v samotné otdzce
a ve zpusobech, jakymi je v soudobé filosofii diskutovan. Vénujme
se nyni problému dualismu.

1. OTAZKA IMATERIALITY DUSE

Dokoncili jsme vyklad o vnéjsich i vnitfnich smyslech. V nasledu-
jicich kapitolach budeme fesit problém, zda a v jakém smyslu je
imaterialita ¢&i duchovost vlastnost{ lidské duse.

Ze je ¢lov&k materidlni skuteénosti, je zjevné. Nakolik je jeho
duse formou materie, mize byt nazvana ,,materialni“ substan-
cidlni formou.!®® Materie a forma, z nichz Clovék sestiva, vSak
nejsou dvéma hmotnymi predméty. Pokud tedy dusi rozliSujeme
jakoZto formu oproti materii, je lidska duse v tomto smyslu jisté
¢imsi nemateridlnim (sama uZ nesestdva z materie). Toto zjisténi
nas ovSem necuspokoji, vzdyt v podobném smyslu je ,,nemate-
ridlni“ i forma kamene. Chceme se ale ptat, zda se vyznam lidské
duse vyéerpava v jejim byti formou téla, nebo zda duse obnasi
i néjaky duchovy, nehmotny, spiritudlni aspekt, diky némuz lze
o nf pravdivé fici, Ze je duchova. Jak to zjistit? O véci se nejvice
dozvime, kdyZ vénujeme pozornost tomu, co 0 sobé véc projevuje.
Véc ovéem vykazuje jen a jen ty projevy, které je schopna vykazovat,
Cili ke kterym ma schopnosti.

V uplynulém zkoumaini jsme uvaZzovali o urcité imaterialité &i
»Spiritudalnosti“ na drovni smyslového vnimani. Znamena to, Ze

100V tomto ohledu se lidskd duSe shoduje se vemi ostatnimi typy substancial-
nich forem: je formou tn-formugici materii, ¢ili ‘materidlni’ substancialni formou.”
Richard Cross, ,Aquinas and the mind-body problem®, in: J. Haldane (ed.),
Mind, Metaphysics and Value in the Thomistic and Analytical Traditions, University
of Notre Dame Press 2002, s. 41. Sdm Tomas nevahd pouZit pro rozumovou dusi
termin forma materialis. Super Sent., lib. 2, d. 17,q. 2,a. 1,ad 1.
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v§ichni smyslové vnimajici tvorové, véetné zvitat, maji duchovou
a nesmrtelnou dusi?

Takovy tisudek by byl ukvapeny. Na povahu due usuzujeme
z povahy jejich projevi, z jeji ginnosti. Smyslové vnimani je oviem
ginnosti, kterd se realizuje materidlnim ndstrojem a je v tomto
smyslu &innosti materidlni. Ackoli vysledna smyslova reprezentace
obnd¥i vyde popsany stupefi nemateridlnosti, zstdva nicmeéne
pravdou, Ze smyslové vniméni se realizuje téleswyim organem. Z Cin-
nosti zvifete tu nelze usoudit na n&jaké nehmotné byti. Neni-li
totis zviteci duse ¢innd jinak neZ télem, nemdme diavod véfit, Ze by
existovala jinak neZ jako forma téla.

Abychom mohli dokdzat nematerialitu, potazmo nesmrtelnost
duge, bylo by tieba najit takovou jeji ¢innost, kterd neni zavisla na
l4tce, a to v tom smyslu, Ze se nerealizuje télesnym organem. (Coz
je§té neznamend pozadavek, aby tato ,bez-organovd® ¢innost
nepotfebovala spolupraci jinych, organickych ¢innosti.) Pokud
bychom nalezli aktivitu, kierd prokazatelné neni aktivitou télesného
objektu, méli bychom pfipustit néjakou verzi dualismu. PakliZze by
duse byla &nnd i jinak ne? télem, méli bychom divod si myslit, Ze
existuje nejen jako forma téla, ale takeé jinak: 7e je obdafena né&ja-
kym netélesnym bytim. Jak étenaf nepochybné tusi, nejnadéjnéj-
$im kandid4tem na tlohu netélesné ¢innosti neni Zddnd z aktivit
smyslovych, ale spiSe ¢innost intelektu, rozumové poznani.

Podobné jako smyslové poznani, i rozumové pozndni je jednou
z lidskych &innosti, byt se (v obou piipadech) jednd o ¢innosti
simanentni® (&ili takové, jejichZ pfimym dcinkem neni néco, co by
bylo odli§né od samotné &innosti).'"! Vétsina &innosti, kterych je
Elovek schopen, byvé vykonavina télesnymi orginy: vidime o¢ima,
pracujeme rukama, travime Zaludkem, dychdme plicemi. Doka-

101 Co jsou imanentni ¢innosti, lze snadno pochopit srovnanim s &innostmi tranzi-
tivnimi. Tranzitivai &innosti jsou zaméfeny jakoby mimo sebe, totiZ k néjakému
vysledku, kterym neni sama &innost. U téchto &innosti je moZné, aby zd'e V]l?
byla &nnost, aviak jeji vysledek je$té ne. Pokud napf. nékdo nékam jde, 1F:ste
tam nepfisel. Av8ak podle Aristotela existuji také &innosti imanentni, které }sovu
samy sv§m vysledkem. Je-li vysledkem &innosti sama ¢innost, nutné p'llatlv, zc:.
kdykoli je tu &innost, je tu jiz i jejf vysledek. Jestlize napf. nékdo vidi, jisté jiz
uvidél, pokud nékdo na néco mysli, jiZ na to pomyslel. Srov. Metafyzika 1X (©)
6 (1048b18-35); 8 (1050a22-1050b1),

2. Argumentace proti dualismu 59

zovani duchové povahy lidské duse bude spodivat v feeni otazky,
zda se také rozumové poznani realizuje t€lesnym orgdnem.

Nebylo by dobré vénovat pozornost jen jednomu sméru argu-
mentace. Lépe problém pochopime, podivame-li se na néj z riz-
nych, ba opacnych pozic. Nez tedy argumentaci pro dualismus
zahdjime, dame nejprve slovo zastincim opacného stanoviska.
Zalneme tim, Ze se seznamime s argumentem, ktery byva uvadén
v neprospéch dualistické nauky, v neprospéch teze o hmotném
téle a nehmotné dusi.

2. ARGUMENTACE PROTI DUALISMU

Vratme se na chvili k philosophy of mind. Behavioristicky ladény
teoretik mysli Gilbert Ryle se domnival, Ze mysl je tvofena dispo-
zicemi k chovani, pficem? tyto dispozice nejsou zadnymi aktual-
nimi stavy ¢i procesy, nybrZ jen tendencemi k néjakym aktudlnim
staviim ¢i procesum (tendencemi néjak se chovat).!®2To se ovSem
jingm mysliteliim zd4 byt pozici ontologicky p#ili§ slabou. Jestlize
néjaké véci pravdivé prisuzujeme tendenci k urditému projevu,
ktery ovSem aktualné neexistuje, je tfeba se tazat, co Cini ono
pravdivé prisuzovani pravdivym. Dejme tomu, ze Petrovi prav-
divé pfisuzujeme urcitou tendenci ¢i inklinaci, kterou on v dany
moment neprojevuje. Zda se, Ze v Petrovi musi byt cosi realného,
diky ¢emu je naSe tvrzeni o Petrové dispozici spiSe pravdivé nez
nepravdivé. Reéeno terminologii analytické filosofie, musi zde byt
realny ,,pravditel“ [truth-maker]. O jakou realitu se jedna? Beha-
viorismus na takovou otdzku neodpovida.

Tuto namitku vznesl proti behaviorismu David Malet Arm-
strong,'® a jeho vlastni odpovéd zni: onim ,,pravditelem® je fyzi-
kalni stav (&i proces) v centrilni nervové soustavé, Mysl tedy preci
jen existuje (nelze ji redukovat na chovani), av§ak — zjednodusené
vyjadfeno — mysl je mozek. To je ovéem jednoznacéné antidualis-
ticka pozice.

192Gilbert Ry1n, The Concept of Mind, University of Chicago Press 2002 (pivodni
vydani 1949), s. 43.

»Je tfeba pokradovat a uvazit otdzku po pravditeli téchto dispozi¢nich pravd: co
existuje ve svété takového, Ze jsou diky tomu tyto véty pravdivé? Ryle nemd od-

povéd.“ David M. ARMSTRONG, Truth and Thruth-makers, Cambridge University
Press 2004, s. 3.

103
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Pfiblizme si jednu z hlavnich namitek, které byly proti dua-
lismu z této strany vzneseny. Poslouzi nam k tomu kritika dua-
lismu, kterou podavd Armstrongova znama kniha s pfizna¢nym
nazvem A Materialist Theory of the Mind. Na adresu dualismu se
autor vyjadfuje nasledovné:

,»ObtiZi je toto: zajistuje dualismus dostateéné tzkou propoje-
nost duchové slozky ¢lovéka s télesnou? BéZné se domnivame,
7e mezi mysli a télem je vskutku velmi tzké spojeni. Clovék
je jednotou. Dualismus je nedostatecny, nebot rozvraci tuto
jednotu,“104

Jaké vztahy vlastné spojuji mysl s télem? Dualista mize jisté
trvat na ¢asové souvislosti mentdlnich udalosti s nékterymi téles-
nymi uddlostmi. Napf. fyzicky pohnu rukou zhruba ve chvili, kdy
jsem se k tomu v mysli rozhodl; obohatim svou mysl o informaci
ve chvili, kdy informaci pomoci fyzického sluchového tstroji
zaslechnu. Pozorujeme tedy urcité temporalni vztahy mezi mysli
a télem. Kdyby ovSem vazba mysli na télo nespodivala v ni¢em
jiném neZ v pouhé Casové simultaneité nékterych mentdlnich ud4-
losti s nékterymi télesnymi uddlostmi, bylo by to pfili§ malo. Jaké
dalsi vztahy mtize dualista mezi mysl a télo klast?

Pokud jde o prostorové vztahy, je dualistova situace povazliva.
Armstrong na vyse citovaném misté pokracuje upozornénim, ze
nehmotnd, nefyzikdlni véc nemize byt lokalizovdna v prostoru.
Nehmotna véc nemi zadnou kvantitativné méfitelnou télesnost,
&ili #4dnou prostorovou rozlehlost. Cim by tedy takova véc okupo-
vala urCity prostor spiSe neZ jiny? Zd4 se, Ze je-li mysl nehmotn4,
dualista miize stézi tvrdit, Ze mysl je nékde, napt. v téle.

Nyni se zamysleme nad otdzkou kauzdinich (pti¢innych)
vztahti mezi mysli a télem. BéZnd zkuSenost ndm fika, Ze mentdlni
a fyzické udalosti souviseji nejen Casové, nybrz také kauzilné. Mysl
a t€lo na sebe vzijemné pasobi. Fyzickd skute¢nost ptisobi na mysl
a mysl na fyzickou skute¢nost. Clovék normélné piedpoklads, e
fyzick4 realita skrze jeho smyslové vnimdani ptisobi Géinky v jeho
mysli. A naopak napft. rozhodnuti pohnout rukou je pfi¢inou,

191 David M. ARMSTRONG, A Materialist Theory of the Mind, London and New York,
Routledge 2002 (ptvodni vydéani 1968), s. 25.
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ktera zpusobi (at uz bezprostiedné ¢i zprostiedkované), ze se ruka
opravdu pohne.

Zda se, Ze vzajemné impulsy mezi psychickou oblasti a télem
probihaji (na strané téla) nervovou soustavou. Mysl by tedy udé-
lovala télu kauzdlni podnéty skrze nervovou soustavu, primarné
by asi pusobila na pfislu§na centra v mozku. Dualistova situace
je velmi prekérni, nebot predstava, Ze by kdesi v téle, dejme tomu
v mozku, dochizelo k takovym fyzikdlnim udalostem &i uéinkim,
které by byly ptsobeny ¢imsi nefyzikilnim, je dle Armstronga
z védeckého hlediska prosté nepravdépodobna. L.ze si snadno
pfedstavit, jak jedna hmotnd véc kauzalné piisobi na druhou,
napt. tdgo postréi kouli. Ze by ale na hmotny objekt mohla za-
pusobit véc veskrze nehmotnd, nefyzikalni, to se zda byt obtiZné
predstavitelné; prirodni véda nic takového nepopisuje. Armstrong
pfipousti, Ze dualismus je bezrozporné myslitelny, avSak zaroveni
fikd, ze bychom méli preferovat teorii, kterd je s to se védecky
nepravdépodobnych véci vyvarovat.!*

Jiny vyznamny teoretik psychofyzické identity, Jerry Fodor, ve
stejném duchu namita:

»Jestlize je mysl nefyzicka, nema pozici ve fyzikalnim prostoru.
Jak potom mtZe mentilni pFicina plsobit behavioralni Géinek,
ktery ma pozici v prostoru?“!%

Na druhou stranu, pokud nepfipoustime existenci ni¢eho
nefyzikdlniho, nezbyvd ndm, neZ ve$kerou oblast lidského ducha
redukovat na biologii, kterd je opét redukovatelna na chemii, tedy
vposledku na fyzikalni skutecnost a jeji zakonitosti (at uz determi-
nistické ¢i pouze statistické). A presné tato fyzikalisticka redukce
tvofi Armstrongovo konecné stanovisko. I on v8ak pfipousti, Ze
snaha pojimat vy$§i mentdln{ aktivity jako produkty ,,pouhého
fyzikdlniho mechanismu® je pokusem ,,obzviasté nesnadnym*
(particularly hard). Nicméné nakonec bez vétsich rozpakd ozna-
¢uje tuto cestu za spravnou.'®’

15 Tamtéz, s. 36.
1967, A, FODOR, ,,he Mind-Body Problem*, s. 25.
197Qdvol4dva se na stroje, které jsou pouhymi fyzikdlnimi mechanismy, a presto vy-

kazuji nékteré ,,quasi-mentdlni projevy“ (mind-like manifestations). D. M, ArM-
STRONG, A Materialist Theory of the Mind, s. 357-358.



