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Efektivni pocet stran méfi, kolik stran je ve stranickém systému, vazenych podle
jejich velikosti.'® Laakso-Taageperuv efektivni polet stran vypocteme tak, Ze vydélime
jednu souétem ¢Etvercl proporci kazdé strany zastoupené v parlamentu. Pokud kazda stra-
na ma stejné procento poslaneckych kiesel, pak efektivni pocet stran je rovny poctu stran
zastoupenych v parlamentu. V mysleném ptikladu, kdy existuji jen dvé strany, které jsou
stejné silng, tj. maji stejny pocet poslancti (kazdé jednu polovinu celkového poctu posla-
neckych mandatl), vypocteme efektivni pocet stran takto:

1:(0,5°+0,5) =2.

Pokud ma jedna strana 90 % a druhd 10 %, efektivni pocet stran je

1:(0,9%+0,1%)=1,22.

Na zakladé naSich parlamentnich voleb z roku 1992 a 1996 dospé&jeme k nésledujicimu
efektivnimu poctu stran:

1992: 1 : (0,38% + 0,175% + 0,08 + 0,08> + 0,075> + 0,07* + 0,07> + 0,07%),

coz déla priblizné 4,8.

1996: 1 : (0,34% + 0,305% + 0,11> + 0,09% + 0,09% + 0,065%), coZ je zhruba 4,15.
Pokud srovname efektivni podet stran a index fragmentace Ceské republiky s udaji stabi-
lizovanych zapadnich demokracii, dojdeme k zavéru, 7e¢ Ceska republika je stale jestd
znaéné fragmentovand. Existuje jen neékolik zdpadnich demokratickych zemi, které jsou
jesté fragmentovanéjsi: z dvanacti mnohostranickych zemi, které zkoumal Schofield, maji
vy$§i primérny efektivni pocet stran z let 1945-1987 jen tfi zemé: Nizozemi (primér 4,5),
Dénsko (také 4,5) a Finsko (5,0).17 Zhruba stejny efektivni pocet stran jako Ceskd repub-
lika v roce 1996 (4,15) ma Belgie (pramér 4,0).

Ve véci politické fragmentace bude v této souvislosti uZzite¢né vyjit z toho, co ve
sve klasické praci o stranach a stranickych systémech zdiraznil Giovanni Sartori, Ze totiz
,fragmentace stranického systému muize odrazet bud’ segmentaci nebo polarizaci, tedy
ideologickou vzdalenost™ [Sartori 1995: 124]. Sartori chape slovo ,,polarizace” ve zcela
specifickém smyslu, ktery se zatim plné¢ neprosadil ani v odborné literatufe, proto je
vhodnéjsi uzivat termin ,,ideologicka vzdalenost®.

Oc¢ jde pfi ,,segmentaci“? V segmentovanych zemich se nesetkdme jen s ideologic-
kym rozstépenim (cleavage) levice-pravice, ale navic také s dlouhodobym rozsté€penim
nébozenskym nebo etnickym, jazykovym atd. Ptiklady jsou Belgie, Nizozemi nebo Svy-
carsko. O takové segmentaci se dalo hovofit i v piipadé polistopadové CSFR, na niz se
ostatn¢ sam puvodce konsensudlniho modelu americky politolog holandského ptvodu
Arend Lijphart veelku pochopitelné pokusil svou koncepci aplikovat.’® Kromé toho Gio-
vanni Sartori upozornuje, ze urcitd roztfisténost (fragmentace) stranické scény (pokud
neni prili§ velkd) tolik nevadi, jestlize ,,ideologicka vzdalenost mezi stranami je mala.
Podle Sartoriho a Saniho je ideologicka vzdalenost nejlepsi vysvétlujici proménnou.®

16) Efektivni pocet stran 1ze odvodit z indexu fragmentace prostou algebraickou transformaci.

17) Finsko m4 také druhou nejkratsi primémou dobu trvani vlad (15 mésich); jenom Italie ma
primérnou dobu trvani jesté nizsi: 13 mésict [viz Schofield 1995: 249].

18) Viz A. Lijphart [1992b].

19) ...the best single explanatory variable for stable versus instable, functioning versus non-
functioning, successful versus immobile, and easy versus difficult democracy is polarization...“
[Sani a Sartori 1982: 337].
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