Kapitola pét

KRATKE POJEDNANI
0 MORALNICH zAKLADEQH
EKONOMICKYCH VZTAHU

Y BYLO MOZNE vypravét o déjindch dluhu, je nutné. piezkoumat, jak-trzni'jazyke-mohl
oniknout. do-vsech-oblasti-lidského-Zivota-natolik, ze. ho vyuzili mluvéi nabozenstvi.
ky. Tiipak pozvedli-hlas-proti.trthu. Uz jsme byli svédky toho, jak védskeé i kiestanské

L dosly ke stejnému neobvyklému tahu: nejdiive popsaly moralku jako dluh a vzapéti,
cky, ukdzaly, Ze mordlku-nelze doopravdy zredukovat-na-dluh, Ze se musi zakladat
anécem jiném. '

Ale nascem? Nabozenské tradice poskytuji siroka, kosmologicka vysvétleni: alternativou..
nordlce dluhu je uznani spojitosti s universem nebo zivot v neustalém ocekavani konce
§ta ciabsolutni podiizenost bozstvu, pripadné stazenise do jiného svéta. Mam skromné cile,
zaujimamprvmiztéchtostanovisek. Jestlize opravdu chceme pochopit moralni podklad

nického Zivota a potazmo i lidského zivota, myslim, Ze bychom méli zaéit u drobnyjch
ei: viednimi-detaily naseho spolecenského zivota, zpiisobem, jakym jedname s prateli,

fateliadétmi, castozapomoci tak nenapadnych gest (jako podat nékomu siil nebo zapalit
1), Ze senad nimi.obyéejné aninepozastavime. Antropologie ndm ukazala, jak mnoho
e odlisnych-zpisobt, jimiz.se lidé-organizuji. Zaroven ale odhaluje, ze riizné druhy
nské organizovanosti sdileji uréité spoleéné zaklady - a to zakladni moralni principy,
objevuji vsude a kteryich se lidé budou dovolavat pokazdé, kdyz si mezi sebou sméfiuji

: étynebo kdyz se dozaduji toho, co jim ostatni lidé dluzi.

J Zivot jesslozity, protoze mnoho 'z téchsprincipi-si-protife¢i. Jak uvidime, neustile
nou uplné opaénymi smeéry. Moralni logika smény, a tedy i dluhu, je pouze jedna;
oli situaci se pravdépodobné objevi nékolik naprosto rozlisnych principd, kterych je

e vyuzit. Mordlni zmatek diskutovany v prvni kapitole tedy neni ni¢im novym; moralni
jevjistém smyslu na tomto napéti zalozeno.
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Jestlize  chcemepochopit;. co je.dluh, bude tfeba také porozumét tomu, jak. se lisi
od-ostatnich-povinnosti; které viiéi sobé lidé mohou mit. To také znamena zmapovat, o jaké
povinnosti jde, cozZ ale piedstavuje osobité vyzvy. Sou¢asné socialni teorie véetné socialni
antropologie zde piekvapivé pfili§ nepomiiZou. Existuje rozsihla antropologicka literatura
o darech, pocinaje naptiklad eseji francouzského antropologa Marcela'Mawsge z roku 1925,
dokonce literatura-oy,darovaci-ekenomice”, ktera funguje na dplné jinych principech nez
trzni ekonomika. Tyto'knihy se ale nakonec vSechny-stejné.vénuji-tématt vymeény dara
s-piedpokladem, Ze kdokoli-vénuje dar, wytvati-dluh a.pifjemece-daru-musi vratit formou
Jjiné véci. Trinilogika-sevkradla.dokoncei.do.uvazovanitéch, kdo proti ni ostie vystupui,
jako je tomu zejména v piipadech velkych nabozenstvi. Z toho diivodu musim ted prakticky
z nic¢eho vytvofit novou teorii.

“Problém CdsteCné spoéivawitom, Ze ekonomika mé mezi socialnimi-védami vyjimecné
postaveni. V mnohém sepovazujezakrilovskowdisciplinu. Piedpokiadé'se, 7e skoro kazdy,
kdowv.Americe fidi néjakou diilezitou instituci, mé-ekonomickévzdélani, nebo alespon zna
zakladni principy ekonomiky. V.dusledku toho se jeji principy povazuji za obecné uznavané
zasady,-o.kterych semepochybuje (to, Ze se jedna o takové principy, poznate ve chvili, kdy
je zpochybnite a ostatni s vami zacnou jednat jako s nevzdélancem - ,Vy jste evidentné
nikdy neslysel o Lafferové kiivce”; ,Patrné potfebujete kurz zkladu ekonomiky”. Teorie je
pro né tak naprosto pravdiva, Ze nikdo, kdo ji pochopil, s ni nemuze nesouhlasit.) Co vicsta
odvétvi socidlniteorie, ktera sinejvice d&lajf ndroky na ,védecky status” - napiiklad teorie
Tacionalnivolby - zacinajiu stejného predpokladu o lidské psychice Jako ekonomové: lidilze
nejlépe popsat jako egoistické herce, ktefi pocitaji, jakz kazdé situace vyziskat co nejvice
pro sebe, nejvétsiuzitek, Ppotéseni nebo §tésti za cenu co nejnizsi obéti nebo investice - coz
je zvlastni, protoie eﬁpeﬁmenﬁéhﬁ--psyehslegwé'-dnkézaﬁ mnohokrat, Ze tyto.domnénky

prosté nejsou pravdivé,’

Od pocatku to byli oni, kdo si pfdl vytvorit teorii lidskych vztahii zalozenou na uslechtilejsim
nazoru na lidskou povahu a trvali na tom, ze moralni Zivot dosahuje néceho. vyssiho nez
vzdjemnych vyhod a Ze je motivovan piedevsim smyslem prospravedinost. Klicovym terminem
se zde stala ;vzdjemnost”, smysl.pro-poctivost, vyvazenost, éestnost a symetrii ztélesnéné
v nasi piedstavé.spravedlnosti.jako.misek vah. Ekonomické transakce byly pouze jednou
z variant principu vyvaZené vymény - a to takovou, ktera vétsinou nefungovala. Pokud se ale
podivame na celou véc diikladnéji, zjistime, ze viechny lidské vztahy se zakladaji na néjaké
obmeéné principu vzdjemnosti:

Mezi padesatymi a sedmdesatymi lety minulého stoleti se z tohoto tématu stala posedlost.
Pod pldstém tehdejsi tzv. ,teorie vimény” vznikl bezpocet variaci, od ,teorie socidlni smény”
George Homanse v USA po strukturalismus Clauda Levi-Strausse ve Francii. £evi-Strauss, ktery
se stal tak trochu intelektudlnim bohem antropologie, pfisels pozoruhodnym arqumentem, ze
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idsky zivot se sklada ze i sfér:jazyka (zalozeného navyméné slov), piibuzenstvi (zaloZeného
éné zen) a- ekonnmky (sestavajici z vymény véci). Tordil, Ze vSechnyti stojinastejném
elementdrnim principu vzdjemnosti.’

Hvézda Leviho-Strausse dnes uZ pohasla a takové.radikalni prohlaseni-se z dnesniho
johledu zdajitrochu k smichu. Nikdo ale az doted nenavrhl novou smélou teorii, kterd by tu
nahradil.a. Namisto toho stavajici pfedpoklady prosté ustoupily do pozadi. Skoro'kazdy je
slepiesvédéen, 7e spoledenskyZivot jeve své podstaté zaloZen na principu vzdjemnosti,
tedy vaedmy lidské vztahy muzeme chapat jako druhvymény. Je-li to tak, pak dluh je
of : \e moralky, protoze je tim, co existuje pied obnovenim porusené rovnovahy.

M%‘me ale veskemu spravedinost zredukovat na vzdjemnost? Je dost snadné vmngslet

vzajemnosti, kterésenejevipiilidspravedlivé. ,Necin druhym, co nechces, aby oni ¢inili
“by mohl byt vynikajici zaklad pro eticky systém. Pro vétsinu z nas ale ,okoza oko" neni
tolik vjrazem spravedlnosti, jako spise pomstychtivé brutality.” ,Opléacej dobré dobrym”
fivetivé smysleni, ale ,kdyZ posSkrabes ty me, ja poskrabu tebe” je tésnopisny zaznam
ické korupce. Anaopak, jsouwztahy, které jsou evidentné mordlni, ale se vzajemnosti
nie'spoleéného. Nejcastéji citovanym piikladem je vztah mezi matkou a ditétem.
na z nds se nejdfive ué smyslu pro spravedlnost a moralku od svych rodicu. I presto
e vjjimecné tézké vnimat vztah mezi rodicem a ditétem jako mimoradne reciprocni.
bychom ale ochotni z toho vyvodit, Ze se proto nejedna o moralni vztah? A Ze nemad nic
ecného se spravedinosti?
‘Kanadska spisovatelka Margaret Atwoodova zacind svou posledni knihu o dluhu podobnym
paradoxem:

Spisovatel knih o pfirodé Ernest Thompson Seton dostal na sve jedenadvacaté
narozeniny od otce darem zvlastni Gcet. Byl to zéznam viech vydaji spojenych
s Ernestovym détstvim a mladim vcetné poplatku za doktora, ktery ho pomohl
privést na svét. A je jesté podivn&jsi, Ze Ernest pry otci ten tcet proplatil. Kdysi
jsem si myslela, Ze pan Seton byl pitomec, ale ted premyslim, jestli je to tak.®

tsina z nas by nad tim p¥ili§ neuvaZzovala. Takové chovéni pusobi nehorazné a nelidsky.
to tak bylo pro Setona: otci sice ucet proplatil, ale uz s nim pak nikdy nepromluvil.®
\ zplisobem je tohle pfesné divod, pro¢ darovat takovy tucet vypada tak urazlive:
médni (&t totiz maji obé strany moZnost od sebe-odejit. Setonuv otec svym darem
7e uz se synem nechce mit nic spolecného.

fmi slovy, ackoli si vétsina z ns dokaze piedstavit, co viechno svymrodicim dluzi,
kdo je schopen pfedstavit si i to, jak tento diuh doopravdy plati — nebo dokonce Ze by
se takovy dluh mél splatit. Takze, jestlize jej nelze zaplatit, v jakém smyslu je tojestévitbec
sdluh? A pokud to nenf dluh, tak co tedy?
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Jiné moznosti lze snadno hledatv lidskych vztazich, ve kterych ocekavat vzajemnost znamena
narazit. Poznamky cestovatell z devatenactého stoleti jsou plné takovych zprdv. Misionare
plisobici v jistych ¢astech Afriky ¢asto zaskoéila reakce lidi, kterym podali léky. Zde je typicky
piiklad z britské misie v Kongu:

Den & dva potom, co jsme se dostali do Vany, jsme zjistili, Ze jeden z domorodcil
ma tézky zapal plic. Comber ho |6&il a udrzoval ho naZivu silnou dribezi polévkou;
petlivé odetfovani a dohled z velké Easti spocivaly na ném, protoze bydlel vedle
taboristé. Kdyz jsme opét byli pipraveni vyrazit na cestu, muzi uz bylo dobre.
K nagemu divu za ndmi piisel a feklsio darek. Kdyz jsme odmitli, byl prekvapeny
a znechuceny, stejné jako my zjeho predchoziho pozadavku. Naznadili jsme, Ze to
on mél pfinést ddrek ndm a projevit n&jakou vdéénost. Reklndm: ,No samoziejme!
Vy bili muzi nemate kouska studu v téle!”’

Lucien Levy-Bruhl, francouzsky filozof, shromazdil v prvnich desetiletich dvacatého stoleti
piehled podobnych piibéhi. Chtél dokazat, 7e logika,domorodci” funguje na iplné jiném
principu. Uvadi piiklad muze zachranéného pred utonutim, ktery piisel za svym zachrancem
a pozadal ho o néjaké pékné obleceni, nebo jiného, kterého yylééili ze zranéni zpisobeného
tygrem a on si pak jeste tekl o niiz. Jeden francouzsky misionar ze stfedni Afriky tvrdil, ze
takové véci se mu stavaji bézné:

Zachranite nékomu Zivota mizete cekat, ze vés brzy potom navativi; nynijste mu
zavazani a nezbavite se ho, dokud mu nevénujete néjaké darky.”

Jak je vidét, zachrdnit nékomu #ivot je néco vyjimecného. Cokoli tkSjici se zrozeni nebo
smrti je nutné soucasti véénost a to znamend, ze viechny bézné moralni ivahy jdou stranou.
Mozna proto- se z takovych piibéhil stala v dobé mého détstvi v Americe-klisé. Kdyz jsem
byl maly, nékolikrat mi vypravéli, ze kdyz zachréanite Eskymékovi Zivot (nékdy to také byli
buddhisté, Cifiang, ale kupodivu nikdy Africané), jste za ného pak zodpovédni cely Zivot.
Popird to nas cit pro vzajemnost, ale na druhou stranu to i‘podivnédava smysl.

Nikdy se nedozvime, cO skuteéné bézelo hlavou pacientim 2z téchto piitbéhi, protoze
nevime, o koho §lo a jakd meli otekavani (jak napiiklad bézné komunikovali se svymi
doktory). Miizeme se jen dohadovat. Pojdme udélat pomysiny pokus. Pfedstavme si, Ze jsme
na misté, kde zachranit nékomu Zivot prakticky znamena, ze se Z vas stali bratfi. Ti by se
méli o vSechno délit a v piipadé nouze se postarat jeden o druhého. Jestlize to tak je, pak si
zachranény urcité vsiml, Ze jeho novy bratr je asi neobycejné bohaty a Ze nic moc nepotiebuje,
ale 7e jemu, pacientovi, chybi mnoho véci, které by od misionafe mohl ziskat.

4_—
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Nebo si (a to je pravdépodobnéjsi) miZeme pfedstavit, ze nejde o radikdlné rovnocenny
“ale o jeho pravy opak. V mnoha ¢astech Afriky byli vynikajici lé¢itelé zaroven
amnymi politickymi osobnostmi se §irokou klientelou byvalych pacientii. Potenciondlni
 asti Afriky byli pfivrZzenci velkych muzi v relativné silné vyjedndvaci pozici. Dobré
ce bylo tézké sehnat; od dilezitych lidi se ocekavalo, ze budou ke svym stoupencim
aby jim neptebéhli k taboru jejich protivnika. Za téchto okolnosti mohl byt poZzadavek
' nebo noze zpisob, jak pozadat o potvrzeni, Ze misiondr si pieje mit tohoto muze
upence. Piinést dar misionafi by naopak znamenalo uéinit podobné gesto, jako udélal
viiéi svému otci. Byla by to urdzka: cesta, jak vyjadfit, Ze ackoli misiondf zachranil muzi
vot, ten s nim nechce mit dal nic spolecného.

L

je jen pomyslny experiment, protoZe doopravdy nevime, co si ti africti pacienti mysleli.
oto, Ze takové podoby extrémni rovnosti i nerovnosti ve svété skutecné existujia kazda
ma svou typickou moralku, zpiisob mysleni a diskuse o tom, co je v jakékoli situaci
6 ¢i Spatné. Tyto typy mordlky jsou dplné jiné neZ vymeéna ,jak ty mné, tak ja tobe”.
kapitoly poddm hruby nastin hlavnich moZnosti s nivrhem tif'mordlnich principi,

jaktenjich se mohou zakladat ekonomickévztahy. VSechny uz se v lidské spolecnosti objevily.
Nazval jsem je komunismus, hierarchie a sména.

Komunismus

Romunismem zde budu chapat jakykolilidskyvztah, ktery funguje naprincipu , kazdy podle
schopnosti, kazdému podle jeho potieb”.

lipoustim, Ze uZiti této definice je trochu provokativni. ,Komunismus” je slovo, které
vzbudit silné citové reakce - samoziejmé hlavné proto, Ze mame sklon spojovat jej
nunistickymi” rezimy. Je to ironie, protoze komunistické strany, které byly u mociv SSSR
ho souputnicich a které stale jesté viadnou Ciné a Kubé, nikdy sviij rezim nepopisovaly
komunisticky. Rikali jim ,socialistické”. ,Komunismus” byl vidy vzdélenym, trochu
jm utopickym idedlem, obvykle doprovazenym piedstavou o oslabovéni statu. Obojiho
byt dosazeno kdesi daleko v budoucnosti.

e mysleni o komunismu ovladd mytus. Kdysi ddvno méli lidé vSechno spoleéné -
ké zahradé, béhem zlatého véku Saturnovy viady v paleolitickych lovecko-sbéraéskych
ostech. Pak pfisel pad a v jeho disledku jsme prokleti délbou moci a soukromym
. Velkym snem bylo, Ze s technickym pokrokem a ve vSeobecné prosperité,
ednictvim spolecenské revoluce ¢ili pod vedenim Strany, nakonec budeme schopni
yrétit vie do pivodniho stavu, znovu nastolit spoleéné vlastnictvi a spolecnou spravu

73




74

DLUH

kolektivnich zdroji. Béhem poslednich dvou stoleti komunisté a antikomunisté vedli spory,
jak uskuteénitelnd ta predstava je a jestli by to bylo pozehnani nebo noéni miira. Vsichni se
ale shodli na zakladnim ramei: komunismus je o kolektivnim vlastnictvi, ,prvobytné pospolna
spolecnost” uz kdysi existovala a jednoho dne by se mohla vratit.

Mohli bychom to tfeba nazvat ,mytickym komunismem“ nebo dokonce ~epickym
komunismem“. Je to pfibéh, ktery si radi vypravime. 0d dni Velké francouzské revoluce
inspiroval uz miliony lidi, ale taky zpusobil lidstvu obrovskou skodu. Myslim, ze je nejvyssi
cas smést celou tu véc ze stolu. Faktem je, Ze ,komunismus’ neniZidna zazraéndutopie ani
nema nic spoleéného s vlastnictvim vyrobnich prostiedku. Je to néco, co existuje pravé ted
a do urcité miry vzdy-existovalo v kazdélidské spolecnosti, ackoli nikdy neexistovala takova,
ve které by vSechno bylo organizovano timto zpiisobem, a je tézké si pfedstavit, jak by viibec
mohlo. My ysichni se dorjisté miry chovame jako komunisté, ale nikdo z nés se nechovi-
jako komunista neustdle.’ ,Komunisticka spoleénost”, tedy spoleénost organizovana pouze
na komunistickych principech, bynikdynemohla existovat: Piesto byly vsechny spolecenské
systémy, véetné ekonomickych systémii, jako je’kapitalismus, vzdy budevany na zikladéjiz
zazitych prvkd komunismu.-

Jak jsem jiz iikal, pokudvyjdeme z principu ,kazdy podle swich schopnosti, kazdému podle
jeho potieb”, budeme:schopni piekonat problematiku toho, co je individudlni ¢i soukromé
viastnictvi (které vétsinou neodrdzi nic vic, nez formalni pravni platnost vlastnického vztahu).
Po jejim prekondni se miiZzeme vénovat mnohem naléhavéjsi a praktictejsi otizce - kdo'mé
pristup k jakému druhu zbozi'a za jakych podminek:* Vidy, kdyz toto pravidlo funguje, i tfeba
jen mezi dvéma lidmi, miZeme fici, Ze jde o uréity druh komunismu.

Skoro kazdy toto pravidlo dodrzuje, kdyZ spolupracuje s-ostatnimina néjakém spolecném
projektu.” Pokud-nékdo opravuje rozbité potrubi a fekne Kolegovi ,Podej mi-hasdk”, ten
mu asi neodpovi: ,A co za to dostanu?” - i kdyz pracuji pro Exxon-Mobil, Burger King nebo
Goldman Sachs. Ditvodem je prostd efektivita (coz je dost ironické, pokud vezmeme v tivahu
obecny ndzor, ze ,komunismus prosté nefunguje“):-jestlize opravdu chcete néco.udélat,
nejicinnéjsizpusob, jak toho dosahnout, je pridélit lidem tkoly podle jejich schopnosti a dat
jimk tomu cokoli;eopotebuji.* Mohli bychom dokonce fici, ze je pro kapitalismus skandal, ze
vetsina kapitalistickych firem uvniti pracuje komunisticky. Pravda, nemaji tendence pracovat
na demokratickém principu. Vétsina z nich je organizovéna stylem fizeni shora doli, jako
v armadé. Casto zde dochdzi k zajimavému napéti, protoze tyto systémy fizeni nejsou nijak
zvlast vykonné: vétsinou podporuji tupost lidi ve vrcholovém vedeni a nastvanou liknavost
mezi témi dole.Cim vétsi je potfeba improvizovat, tim demokratict&jsf se vatsinou spoluprace
stava. Investofi to vzdycky chépali, zacinajici kapitalisté na to €asto piijdou, a IT specialisté
tento princip znovu objevili neddvno. To se projevuje nejen na obecné znamych vécech, jako
je freeware, ale také na v tom, jak jsou IT firmy organizovany/fizeny.

To je'asi'diivod, pro¢ tésnépovelkych katastrofach, jako je povoden, dlouhodoby vypadek
proudu nebo kolaps ekonomiky, maji lidé sklon chovat se viichni stejné, tj. vratit se k -
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si.nikdo. nemiize dovolit. Kazdy, kdo prozil takové chvile, miize podat svédectvi
Jak jsou zvlastni, jak se.z-cizincl-stavaji-bratfi-a-sestry a samotna spolecnost je
zZnovuzrozena. JTo je.dulezité, protoze to dokazuje, Ze nemluvime o pouhé spolupraci:
até feceno, komunismus je zdkladem veskeré lidské pospolitosti. Je tim, co umoziuje
stenci: Vzdycky je pfedpoklad, ze se od kaZdého, kdo neni pfimo nepfitel, éeka
alneé ono ,kazdy podle svych schopnosti”, jako v piipadé, kdyz chce nékdo védét, jak
dostat, a druhy zna cestu.

Zujeme za samoziejmé, Ze vyjimky potvrzuji pravidlo. E. E. Evans-Pritchard, antropolog,
dvacétych letech uskuteénil vjzkum mezi Nuery, nilotskymi pastevci na jihu Stidanu,
10 svych rozpacich, kdyz zjistil, Ze mu nékdo timysiné poradil $patnou cestu:

Prijedné prileZitosti jsem se zeptal na cestu do urcitého mistaa byljsem amyslné
oklamdn. Mrzutyjsem sevratildo tdbora a ptaljsem se lidi, pro¢ mi poradili Spatné.
Jeden z nich odpovédél: ,Jsi cizinec, tak pro¢ bychom ti méli fict spravnou cestu?
Ikdyby se nds ptal na cestu Nuer, ktery k ndm nepati, fekli bychom mu ,dr7 se
téhle stezky’, ale uz bychom mu nefekli, Ze se ta stezka rozdéluje. Pro¢ bychom
mu to meli fikat? Ty jsi ale ted clen nasi skupiny, jsi hodny na nade déti, takze
pFisté ti poradime spravnou cestu.“%?

"; erové jsou neustdle zapleteni do riznych svard; z jakéhokoli cizince by se mohl
bat nepritel patrajici po vhodném misté na utok ze zilohy a nebylo by moudré davat
emu cloveku spravné informace. Co vic, Evans-Pritchardova situace byla o¢ividné vazna,
toze byl zmocnéncem britskeé vlady - stejné vlady, ktera neddvno pedtim vyslala RAF, aby
ovali a bombardovali obyvatele pravé této osady, nez je nasilné presidlili na stavajici
« Latéchto podminek se zd4, Ze obyvatelé jednali s Evans-Pritchardem dost velkomysiné.
to zfejmé zpravidla néco na $kéle od bezprostiedniho ohrozeni Zivota po teroristické
ombardovani civilnich obyvatel, aby se lidé rozhodli nedat cizinci presné pokyny.*

zﬂegde jen o pokyny. Konverzace je oblasti obzviasté podiéhajici komunismu. Lzi; urszky,
lazovani a dalsi typy verbdlni agrese maji velkyvliv - ale znaénou éast-své-moci odvozuji
e sdileného predpokladu, Ze lidé tohle normélné nedélaji: urazka nemuze zabolet, pokud
ﬁni‘iréme, ze lidé jsou k sobé vétsinou ohleduplni, a neni mozné lhit nékomu, kdo
dpokladd, Ze obycejné mluvite pravdu. Pokud si opravdu piejeme prerusit s nékym
atelské vztahy, pfestaneme s nim tiplné mluvit.
Tosamé plati o malych laskavostech, jako tieba pozadat o ohefi nebo dokonce o cigaretu. Je
ejsipozadat cizince o cigaretunez o odpovidajici éastku vpenézich neboiv jidle; pokud
entifikovani jako také-kufdci, je dost tézké takovou prosbu odmitnout. V piipadech,
|je prosba o poskytnuti sirky, informace nebo pozdrzeni vytahu, je Gcast na celé véci
minimalni, Ze vétsina z nas bez pfemysleni vyhovi. A naopak - plati to i v situaci, kdy

& komunismu. Hierarchie a trh se, i kdyz tieba jen nakrétko, stavaji luxusem,
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je pozadavek & potfeba druhého clovéka, i tieba cizince, obzvlasté velikd nebo extrémni:
napiiklad kdyz se topi. Kdyz dité spadne do kolejisté v metru, cekame, ze mu pomize kazdy,
kdo je toho schopen.

Nazjvam to-,komunismus zakladni linie”; Jde o dmluvu, Ze pokud se lidé nepovazuji
vzajemné zanepfatele, jejich potieba se povazuje za dostatecné velkou nebo vylohy za celkem
rozumné, bude uplatnén princip’, kazdy podle svych schopnosti, kaZdému podle jeho potieb.”
Jejasné, ze riznékomunity maji riznénormy: Ve velkych neosobnich méstskych komunitach
takova norma nemusi zajit ddl nez k-prosbé&o cigaretu nebo o ukdzani sméru cesty. Nezda se
to moc, alezaklad4 to moZnost pro §irsi socidlnivztahy. V mensich, osobnéjsich komunitach -
zvlasté u téch, které se nedéli do spolecenskych tiid - tato logikazasahuje mnohem date: je
zde napiiklad ¢asto nemozné odmitnout prosbu nejen o tabak, aleio jidlo - nékdy dokonce
i prosbu od cizince; vidy od kohokoli, kdo je ¢lenem komunity. Na dalsi strané poté, co popsal
své obtize s prosbou o ukazani cesty, Evans-Pritchard upozoriiuje, jak ti-sami Nuerové maji
velké potizesodmitnbut prosbu témei o cokoli, co patii k béné potiebé &lovéku, kterého
piijali do-komunity. Zena ¢ muz, o kterych se vi, Ze maji navic obili, tabdk, nastroje nebo
zemédélské nacini, tak mohou oéekavat, ze jejich zsoby téméf okamzité zmizi.* Pesto se
tatozakladni linie velkorysého sdileni a §tédrosti nikdynevztahuje na viechno. Casto se proto
lidé déli o véci, které pokladaif za vedlejsi a nepodstatné. Opravdovym bohatstvim je u Nuerd
dobytek. Nikdo by se dobrovolné nerozdélil o dobytek, mladi Nuerové se naopak uci branit jej
vlastnim zivotem. Z toho diivodu se.dobytek nekupuje anineprodava.

Povinnost podélit se o jidloa cokoli, co se poklada za nutnou Zivetni potiebu, byva
7akladem bé#né moralky v egalitiiské spoleénosti. Dalsi antropolozka, Audrey Richardsova,
jednou popsala, jak matky kmene Bemba, ,tak laxni ve vychové pii ¢emkoli jiném”, ostre
karaji své déti, kdyz se s kamarady hned nerozdéli o pomeran¢ nebo jiny pamlsek, ktery
dostaly. “Sdilen jevtakowych spoleénostech - avkazdé, kdyz se nad tim zamyslime - také ale
hlavnim zdrojem radosti ze zivota. V disledku toho jepotieba podélitse naléhava v dobrych
i-zlych éasech: naptiklad béhem hladomorti i ve dnech hojnosti. Zpravy prvnich misionar
o severoamerickych indidnech téméf véechny obsahuji uzaslé poznamky o Stédrosti v.dobé
hladu, ¢asto i vii¢i naprostym cizinciim.*

Sougasné si po navratu z rybafeni, lovu nebo obchodovani vyménuji darky;
jestlize ziskali néco nezvykle dobrého, i kdyby to koupili nebo dostali darem,
udélaji z toho hostinu pro celou vesnici. Jejich pohostinnost viiéi vSem cizincim
je pozoruhodna.”

Cim slozitéjsi je takovd oslava, tim pravdépodobnéji se zde setkdme s kombinaci
dobrovolného sdileni nékteryich véci (jako je napfiklad jidlo a piti) a peélivého rozdélovani
jinych: dejme tomu, prvotiidni maso z divociny nebo obétniho zvifete se Casto porcuje podle
velmi komplikovaného protokolu nebo stejné slozitého systému vymény dari. Vymena daru
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ma gasto charakter hry, probiha za skutecnych her, soutéz, podivanycha predstaveni, kterymi
%mmlamasﬁ vyznacuji. Jako u spolecnosti v celé jeji §ifi, i tady miiZeme spoleéné veseli
tjako uréity druh komunistické zakladny, na niz stoji viechno ostatni. Je také uziteéné
Irazi 't, Ze sdileni neni jen zlezZitosti moralky, ale je také potéSenim. Na svété vidycky

leni: hudba, jidlo, pitiatkoholu, drogy, drby, drama, sex. V jadru vétsiny véci, které

ymunistické vztahy se nejlépespoznaji podle toho, Ze se o.nichinevedou Zadné viéty,
once by bylourazlivé nebo prosté jen divné, kdybyna to élovékjen pomyslel. U Irokézii se
Iklad kazdd vesnice, klan.nebo narod délina dvé poloviny.* Je to obvykly model: v jinych
h svéta (Amazonii, Melanésii) existuje téz. Plati dohoda, Ze pfislusnici jedné strany

ka uspokojeni nékteré ze zdkladnich Zivotnich potieb. Mezi Sesti Irokézskymi narody
zvykem ze jedna strana pohibivala mrtvé druhé strany. Nebylo by nic absurdnéjsiho, nez
jby si jedna strana stézovala, ze ,loni jsme pohthili pét vasich mrtvych, a vy jen dva nage.”
ismus zdkladni linie miZeme povazovat za ziklad sociability, je to uznani nasi
vzdjemné zavislosti, podstata spolecenské pohody. Pfesto za vétsiny okolnosti
_ aT.m zakladm linie nestaci. Clovék se chové solidarné vice k jedném nez k druhym

i istituce jsou zalozeny vyhradné na principech solidarity a vzajemné pomoci.
iy patn lidé, které milujeme, s matkami ztélesnujicimi nesobeckou lasku. K dalsim
blizci ptibuzni, manzelky a manzelé, milenci, nejblizsi pratelé. Jsoutolidé, se kterjmi
8chno a o kterych alespon vime, Ze se na néwv piipadé potfeby miiZeme obratit, coz
e opravdového pratelstvi platnd viude na svété. Takové pratelstvi mize byt vefejné
eno ritudlem, jako je ,pokrevni bratrstvi”. Pokrevni bratfi si navzajem nemohou nic
mout. Ve vysledku je cela spoleénost protkdna vztahy ,individualistického komunismu®,

ymi vztahy, které na riizném stupni a intenzité funguji podle pravidla ,kazdy podle
swyjch schopnosti, kazdému podle jeho potfeb”.*

- rStEJny zplsob mysleni se miiZe objevovat a také objevuje v ramci skupin: nejenpracovni
kolektivy, ale téméf viechny zajmové skupiny se vyznacuji viastnim typem komunismu
dni linie. Nékteré véci budou sdilené a volné dostupné viem élentm skupiny; jiné véci,
€ by clovék neposkytl cizinci, élenim své skupiny poskytne na pozadani: napiiklad
moc pii oprave siti v rybaiském spolku, kancelaiskych potfeb v tifadé, uvolnéni jistych
ruhil informaci mezi obchodniky s komoditami atd. Jsou také typy lidi, které mizeme
ridycky pozadat o pomoc v konkrétnich situacich, jako je sklizeni nebo stéhovani.?® Mohli
om déle pokracovat kriiznym formam sdileni-apoméru, v jakém se kdo obraci o pomoc
koho pii konkrétnich éinnostech: stéhovéni, sklizni nebo dokonce, kdyz je lovek
',pn paskytnun beziiroéné piijcky. A nakonec jde také oxiizné druhy kolektivni spravy

dou samotdfské radosti, ale vétsiné lidi nejvic potéseni vidy pisobi Ginnosti obsahujici -
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Sociologie vSedniho komunismu je. teoreticky-ohromnou-oblasti, My jsme ale o ni
kvili zvlastnim ideologickym klapkam na oéich. nemohli psat, protoie jsme ji z velké
¢asti nevnimali. Zanecham pokust zabyvat se déle touto oblasti a radéji se omezim na tri

zavérecné body

aaaaa

slova smyslu.” Obé strany dobre védi, ze druhy €lovék by pro nas.udélal to.samé, ne zeto
nutneé-wudéld. Priklad Irokézi srozumitelné objasiiuje, jak je to mozné:takové vztahy se totiz
zakladaji na predpokladu vécnosti. Spolecnost bude existovat navidy. Z toho vyplyva, Ze
vesnice bude mit stale severni a jizni stranu, a proto neni tfeba vést Zadné ticty. Podobné lidé
maji sklon zachazet s matkami a nejlepsimi prateli - jako by méli zit navéky, i kdyz moc dobfe
vedi, Ze to neni pravda.

Drf(hﬁ bod souvisi se slavnym ,zékonem pohostinnosti”. Existuje podivny rozpor. mezi
béznym. stereotypem takzvanych ,primitivnich-spoleénosti* (tj. lidi, ktefi neznaji stat ani
trh), tedy takovych, kde se kazdy, kdo neni élenem komunity; poklad za nep¥itele, a mezi
Castymi zpravami prvnich evropskych cestovateli-omracenych nezvyklou $tédrosti, kterou
jim prokazali opravdovi ,divosi“. Musime piipustit, Ze pravda‘je-édsteénéna obou strandch.,
Kdykoli je cizinec potencidlnim-nebezpeénym nepiitelem, obycejné se toto mebezpeéi
prekonava okézalyma velkorysym gestem, jehoz velkolepost pfiméje ziicastnénékvzijemné
druznosti, tedy zakladu vSech mirumilovnyeh spoleéenskych vztahii. Je oviem pravda, Ze
pii vyjedndvani s velkym poctem tplné neznamych lidi dochazi Easto k testovani. Krystof
Kolumbus z Hispanioly a kapitan Cook z Polynésie podali podobné zpravy o.ostrovanech, ktefi
pred nimi bud uprchli, zattoéili na né nebo jim nabidli vSechno, co méli = ale ktefi také ¢asto
pozdéji viezli do lodi a vzali si vSechno, co se jim zlibilo a vyprovokovali tim nésili ze strany
¢lend posadky. Ti pak udélali vSechno, co bylo v jejich silach, pro zavedeni pravidla, Ze vztahy
mezi cizimi narody by se mély vyjednavat, namisto ,bézné” obchodni vymény.

Je pochopitelné, Ze vyjednavani s potencidlné nepfatelskymi cizinci by mélo vést
k typu mysleni ,vSechno, nebo nic.” To napéti citime dokonce i v etymologii anglickych
slov pro ,hostitele” (angl. host), ,nepfételsky” (angl. hostile), ,rukojmi” (angl. hostage)
a samoziejmé ,pohostinnost” (angl. hospitality), které viechny maji stejny latinsky kofen.#
Chtél bych zde zdiiraznit, Ze véechna takovd gesta jsou.jen.piehnanymi projevy-onoho
wkomunismu. zdkladni linie”, o némzZ jsem prohlasil, Ze je.zdkladem. veskerého lidského
spolecenského Zivota. To je napfiklad.divod, pro¢ se-piatelské & nepiatelské vztahy ¢asto
vyjadiuji prostfednictvim nejbéznéjsiho; prostého.domaciho jidla, podle zndmého pravidla
Evropy i Stfedniho vychodu: ti; kdo-se.déli.o chléb a siil, si nesmi vzajemné ublizit. Je to
tak, ze véci slouzici hlavné k tomu, aby se ¢lovék o né délil, se ¢asto stavaji vécmi, o které
se clovék nemiiZe podélit s nepfitelem. Pokud mezi Nuery, ktefi se bez problému déli o jidlo
a bézné véci, nékdo nékoho zabije, nasleduje krevni msta. Vsichni v sousedstvi vétsinou musi
stranit jedném nebo druhym a nepratelské strany maji zakazano spolu jist nebo se dokonce
ze strachu pfed straslivymi nasledky napit z pohdru ¢i misky, ze které se pfedtim napil nékdo
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ze strany protivnika.?? Piisobi to mimofadné problémy, které jsou hlavnim divodem pro
0 vyjednéni néjakého druhu dohody. Stejné tak se casto fika, ze lidé, ktefi se spolu
jidlo, nebo o ten pravy druh jidla, nesmi jeden druhému ublizit, i kdyby to chtéli udélat
. Nekdy se z toho stava komicka formalita, jako v arabském piibéhu o zlodéji, ktery
upal nékomu do domu. Pfi prohledavani domu strcil prst do sklenice, aby zjistil, jestli
i je cukr. Misto toho v ni vak byla siil. Kdyz si uvédomil, Ze pojedl sul u stolu majitele,
& yratil na misto véechno, co pfedtim ukradl.
nakonec, jestlize budeme premyslet o komunismu spiSe jako o principu mordlky nez
ému viastnictvi majetku, zaéne nam byt jasné, ze je vidy do uréité miry ve hre pii
vyjednavéni, i obchodnim. Pokud je ¢lovék s nékym v piatelském vztahu, je tézké
brat vitbec ohledy na jeho situaci. Maloobchodnici ¢asto dévaji chudym slevu. Proto také
pdnici v chudych ¢tvrtich byvaji skoro vidy jiného etnika nez jejich zakaznici; pro
pdnika, ktery vyrostl v takové ctvrti, by bylo témeér nemozné si vydélat penize. Jeho
i piibuzni i kamaradi ze $koly by na ného neustale tlaéili, aby jim slevil nebo aby jim
Aivér za dobrych podminek. Opak plati také. Antropolozka, kterd néjakou dobu zila
¢ém venkoveé, mi jednou vypravéla, ze své jazykové schopnosti hodnotila podle toho,
e dokdzala smlouvat na mistnim bazaru. Rozcilovalo ji, Ze nikdy nedostala cenu tak
aby platila stejné jako mistni lidé. ,No,” musel ji nakonec vysvétlit jeden javsky pfitel,
¢itaji vic i bohatym Javanctim.”
jsme zpatkyupravidla, zeppkudjsou potfeby (napiiklad hrozna bida) nebo'schopnosti
ad nepfedstavitelné bohatstvi) dostateéné vyrazné, pak ve zpisobu, jakym si lidé
Cty, se objevi uréity stupen komunistické mordlky, pokud ovsem nejde o spoleénost,
abilita Giplné chybi.? Turecky folklérni piibéh o sttedovékém siifijském mistru Hodzovi
ovi ilustruje, jak se tim stala z pojmt nabidky a poptavky slozita véc:

Jednou, kdyz mél Nasredin na starosti mistni cajovnu, zastavil se tam na snidani
~ krdl ajeho sluzebnici, ktefi byli pobliz na lovu.

- ,Mate krepelci vejce?”otdzal se kral.
" JUrGité tu néjakeé najdu,” odvétil Nasredin.

- Krél si objednal omeletu z tuctu kfepelCich vajec a Nasredin odspéchal, aby se
po néjakych podival. Kdyz byli krdl s druzinou po jidle, Nasredin jim nadctoval
~ sto zlatych.

|' - Krdl se divil: ,To jsou v tomhle kraji kfepeléf vajicka takhle vzacna?”

Krepelci vajicka ani ne, “odpovédél Nasredin, ,ale krdlovské navstévy ano.”
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Sména

Komunismus se tedy nezakldda na sméné ani na vzdjemnosti - kromé toho, zZe zahrnuje
vzédjemna oéekavani a povinnosti, jak jsem jiz poznamenal. Bude zfejmé lepsi zde uzZivat jiny
termin (,oboustrannost”?) pro zdiraznéni, Ze-sména probihd na1plné jinych principech, ze
jde o zasadné odliSné moralni uvazovani.

Sména je jen a jen o ekvivalencir Je to obousmérny proces, ktery zahrnuje dvé strany.
Kazda z nich-ddva stejné, jako dostdva. Proto muzeme fici, Ze si lidé mezi sebou vyménuji
slova (v pfipadé hadky), rany nebo i vystrely.?® V danych pfikladech nejde o to, Ze by v nich
existovala presna ekvivalence - i kdyby existoval zisob, jak ji zméfit - ale o-neustaly proces
interakei sméfujicich k-ekvivalenci. Je v tom vlastné+rochu paradox: jedna strana se snazi
piedéit druhou, ale pokud neni jedna z nich porazena na hlavu, je nejjednodussi prerusit béh
véci ve chvili, kdy obé strany povazuji vysledek za vice méne nerozhodny. Kdyz preneseme
pozornost na -sménu. materidlnfho zbozi, najdeme podobny rozpor. Casto zde najdeme
prvek soutéze, nebo alespon jeji moznost. Soucasné se-alewi, ze si obé strany vedou ucty
a Ze cely vztah miiZze skonéit'v jakoukoli chvili na popud kterékoli ze dvou stran —narozdil
od komunismu, ve kterém se vzdy do ur¢ité miry uplatnuje predstava vééného trvani vztahu.

Prvek soutéze mize fungovat:rozliénymi zptsoby. V.piipadé obchodni smény, kdy obé
strany maji zajem pouze o hodnotu daného zbozi, mizou se také pokusit o-ziskani conejvetsi
materidlni vjhody. Ekonomové ujistuji, ze by to tak mélo byt. ‘Antropologové ale jiz pred
dlouhou dobou upozornili, Ze v-piipadé vymény dari je zajimavé to, jak predméty putujici
sem a tam odrazeji a upravuji vztahy mezi zi€astnénymi. Jestlize do celého procesu vstoupi *
soutéz, je pravdépodobné, ze bude pusobit obracene nez v predchozim prikladu: stane se
z toho konkurence ve tédrosti a lidé budou soutézit, kdo vénuje vic.

Pojdme se nyni podivat na oba piiklady postupné.

Pro.obchodni'sménu je piiznacné, zZe je ,neosobni”: principalné by nemeélo zalezet na tom,
kdo nam néco prodava nebo od nas néco kupuje. My pouze-porovnavame hodnotu dvou
vécir V praxito ale nikdy neni zcelapravda; jako u kazdého pravidla. Lidémusimit vici sobe
alesporvminimalni daveéru, aby transakce mohla probéhnout, a v pripadé, Ze neobchodujeme
s prodejnim automatem, je nutnébytalespon trochu spoleéenskym. Oéekdvame, Ze i prodavaci
wneosobnich nakupnich centrech a supermarketech budou alespon hrat vielost, trpélivost
a dalsi konejsivé vlastnosti; na-bazaru-na Stiednim vyehodé muzete projit slozitym procesem
navazani predstiraného pfatelstvi, kdy si s druhym date caj, néco k jidlu nebo si spolu
zakoufite a pak teprve pfikrocite k podobné komplikovanému smlouvani. Je tozajimavyritual,
ktery za¢ind navazanim druznéhovztahu skrze komunismus zdkladni linie a pokracuje ¢asto
dlouho-se tahnoucimi hranymi boji.o.ceny zboZi. Piedpokldda se, ze kupujici.a prodavajici
jsou -alespoii.v.dané chvili pidtelé (a maji tedy pravo se rozéilit a poboufit, kdyz druhy ma
pfemr$téné pozadavky), ale celéje to divadélko. Jakmile se véc ocitne v.novych rukou, nikdo
necekd, ze ti-dvaspolu budou mit jesté nékdy nécospoleéného.*
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Tento typ smlouvani - na Madagaskaru se mu fika miady varotra (,vybojovat prodej”) - je
stym zdrojem potésend.
vé jsem navstivil Analakely, velky trh s tkaninami v madagaskarském hlavnim mésté,
agaskarskou pfitelkyni, kterd si chtéla koupit svetr. Celé to trvalo asi ¢tyfi hodiny. Bylo
takhle: pritelkyné zahlédla v néjakém stanku viset pékny svetr. Zeptala se na cenu
¢al dlouhy boj dvou duchaplnych lidi, plny dramatickych projevii urazek a rozhofceni
nych znechucenych odchodi. Devadesat procent celého sporu se tocilo kolem koneéného
ho rozdilu v cené, par ariari - doslova penci - ktery obé strany vnimaly jako boj o princip,
kdyby kupec nakonec neustoupil, mohl by tim zkazit cely obchod.
¢ jsem Sel na Analakely s jinou pritelkyni. Byla to také mlada Zena a s sebou
seznam latek riiznych rozmérti, které méla pofidit pro svou sestru. U kazdého stanku
ovala stejné: prosté pfistoupila a zeptala se na cenu. Muz ji cenu udal.
e,"” zeptala se potom, ,a jaka je vase skutecnd konecnd cena?”
jito a ona mu dala penize.
ej!” pozddal jsem. ,Tohle se mize?”
8,“ odpovédéla. ,Pro¢ ne?”
il jsem ji, jak to probihalo s moji pfitelkyni minule.
“fekla. ,Nékteré lidi tyhle véci prosté bavi.”
umaiﬁuje Zrusit nase dluhy. Dava nam zpusob, jak celou véc povazovat -
: ; a takwukonéit vztah. Pti jednani s.prodavaci vztah predstirdame. Ve vztahu se
dy miizeme své dluhy ze stejného duvodu radéji neplatit. Laura Bohannanova pise, jak
a ke komunité Tivii Zijicich na nigerijském venkové; sousedé se zacali okamzité sbihat
aseli malé darky: ,dva kukuficéné klasy, dyni, kufe, pét rajcat, hrst arasidi”.#” Neméla
eni, co md délat, tak jim podékovala a do zadpisniku si napsala jejich jména a véci, které
Nakonec se ji ujaly dvé zeny a vysvétlily, Ze takové dérky je tfeba oplatit. Bylo by
0 nevhodné vzit si jednoduse od souseda tfi vajicka a nikdy mu to nevrdtit. Nebylo
¢ prinést zpatky vejce, ale mélo to byt néco v piiblizné stejné hodnoté. Bylo mozné
konce pfinést i penize - na tom nebylo nic nepatfi¢ného - za ptedpokladu, Ze Elovék taktné
titou dobu poékal, a hlavné nepfinesl ¢astku v pfesné cené vajec. Muselo to byt bud
i1 méneé nebo o trochu vice. Neprinést nic by znamenalo, ze ¢lovéka budou povazovat
ristovatele nebo prizivnika. Prinést néco v presné hodnoté darované véci by bylo
toho, Ze se sousedem nechceme uz mit nic spolecného. Tivské Zeny, jak se Laura
la, Casto stravily vétsi ¢ast dne milovymi pochody do vzdalenych usedlosti, aby vratily
ku nebo par drobnych ,»nekonetném cyklu darku; kdy nikdo nikomu nepiedal
stejné hodnoté;. jako.obdrZel posledné”. Touto.éinnosti neustile budovaly jejich
ost: Rozhodné tu byly i.znamkykomunismu - sousedé, ktefi spolu dobie vychazeli,
také spoléhat na vzdjemnou pomoc v pripadé nouze. Na-rozdil 6d komunistickych
e1é Se povazuji za trvalé, musel ale byt tento druh sousedskych vztahii neustéle
naudrzovan, protoze kdykoli mohlo dojit kjeho-ukonéeni:




82 ' DLUH

Existuje spousta obmén tohoto typu vyménywvéc zawéc nebo témér véc za véc. Nejcasteéji
funguje vyména darku takhle: koupim. nékemu pive; on-koupi dalsirundu. Predpokladem
pratele na vecefi do luxusni restaurace, po uplynuti vhodné doby oni zase pozvou mé. Jak
antropologové uz dlouho podotykaji, existenci téchto zvykid - a zvldsté pocitu, ze'Elovek
by opravdu mél oplacet laskavosti - nelze vysvétlit pomoci bézné ekonomické teorie. Ta
piedpoklada, ze lidské vztahy jsou vzasadé obchod, a myjsme sobecti jedinci, ktefi se pro
-sebe snazi ziskat co nejvice s co nejmensimi vjlohami a ndmahou.? Zminény pocit je ale dost
skuteény a miize zpisobit opravdovy stres tém, kdo maji omezené prostredky, ale nechtéji
to dat najevo. Takze: kdybych vzal stoupence teorie volného trhu na drahou vecefi, pro¢ by
se citil ponékud ponizené a dluzen, dokud by mi mou laskavost neoplatil? Pro¢, kdyby mél
tendenci se mnou soutézit, by mé pak vzal do jesteé drazsi restaurace?

Vzpomenite sina hostinyaoslavy, o kterych jsme seuzzminili: i zde najdeme zéklad veveseli
a-hravé (nékdy ne moc hravé) soutézivosti. Na jednu stranu, kazdy se dobie bavi - a ruku
na srdce, kolik lidi by opravdu chtélo jist o samoté skvélé jidlo ve francouzské restauraci?
Nadruhou stranu, udalosti moehowsnadno sklouznout-do hryodominanci - a timik posedlosti,
poniZovdni a vzteku... anebo, jak brzy uvidime, jesté k néfemu horSimu. V nékterych
spolecnostech tyto hry maji svd pravidla. Je oviem.dilezité zduraznit, Ze se mohou rozvijet
pouzemezi lidmi nebo skupinami, ktefisvé postaveni vnimaji jako vice méné stejné.” Pojdme
se vratitsk nasemu,imagindrnimu ekonomovi: neni jisté, Ze by-se-citil'ponizené, kdyby ho
podaroval nebo vzal na veceii kdokoli. Nejspis by to bylovpripadé, Ze by tim debrodincem byl
nékdo zhruba stejného postaveni a Vazenosti, tiebakolega. Kdyby ho na vecefi vzal Bill Gates
nebo George Soros, asi by dosel k ndzoru, Ze se k tomu dostal jako slepy k houslim a nechal
by to byt. Jestlize by pozvani vzeslo od dlisného studenta prvniho roéniku nebo nazhaveného
studenta z posledniho, bral by to tak, Ze pfijetim pozvani jim prokazuje laskavost - pokud by
to viibec udélal, coz nelze predpokladat.

Toto se zfejmé stava vSude, kde se spolecnost déli na drobné stupné podle postaveni a tcty.
Pierre Bourdieu popsal , dialektiku vyzvy a reakce”, kterd ovlada vsechny hry o ¢est mezi muzi
berberskych -Kabyli v AlZiru, u kterych ma vyména urdzek, napadeni (ve sporech ¢i bojich),
kradezi nebo vyhriizek evidentné tplné stejnou logiku jako vyména dari.* Vénovat dar
znamend prokazat zarovef tictua provokovat; zareagovat je ohromné mistrovstvi. Nacasovani
je mimofadné dilezité, stejné jako vybrat takovy protidar, aby se lisil od ptivodniho daru
a soucasné byl o malicko impozantnéjsi. Vsemu pak vévodinevyslovené pravidlo, Ze si k tomu
musime-vybrat nékoho-sobé& rovného. Volbou osoby, ktera je starSi, bohatsi a vazenéjsi,
riskujeme, Ze nas bude ignorovat, a tim nds poniZi; ziskat darem navrch nad chudym, ale
slusnym clovékem, ktery by pravdépodobné dar nemohl vratit, je prosté kruté a velmi to
poskodi vasi povést. Existuje o tom také indonésky pribéh: je o bohatém muzi, ktery obétoval
ohromného vola, aby zahanbil svého chudého soupefe; chudas ho dplné ztrapnil a vyhral
soutéz, kdyz klidné v odpoved obétoval kure.*
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' Podobné hry jsou zvlasté komplikované, kdyz jde do uréité miry o zlepdeni postaveni.Kdyz
jsou véci pri "gasné-dény, jsow's-tim zase jiné problémy. Obzvlasté osidné a slozité je davat

panc . Jde o to, Ze clovék nemuze opravdu zvolit dar hodnykréle (pokud snad sam
kﬁlem) protoze kralové ze své podstaty uz vSechno maji. Na jednu stranu se ceka, Ze se
ok bude dostatecné snazit:

Nasredina jednou povolali ke krali. Soused ho uvidél, jak spécha po cesté a nese
pytel turind.

«Pro koho je mas?“zeptal se.
Volaji mé ke krali. Mysleljsem, Ze bude nejlepsi pfinést mu néjaky ddrek.”

»A ty mu neses tufin? To je jidlo pro sedldky a ne pro krdle! Mél bys mu prinést
neco vhodnéjsiho, treba hrozny.”

Nasredin souhlasil, a prinesl krali trs hrozn. Kréle to nepobavilo: ,Ty mi davas
hroznoveé vino? Aleja jsem kral! To je k smichu. Odvedte toho hlupdka a naucte ho
dobrym zplisobim! Hazejte po ném zrnko za zrnkem a pak ho vykopejte z palace.”

Kralovi strazci odtahli Nasredina do postranni mistnosti a zacali ho zasypdvat
vinem. Nasredin padl na kolena a zacal kficet: ,Diky, diky BoZe, za tvou
nekonecnou milost!”

«Proc dékujes Bohu?” ptali se ho. ,Vzdyt jsi byl pravé dplné pokofen!”

Nasredin odpovédél: ,Ale, pravé jsem si pomyslel, ,diky Bohu, Ze jsem nepfinesl tufin!"

s

druhou stranu, dat-kralinéco, co jesté nema, vas muze dostat do jesté vétsich potizi.
pribéh z dob pocatku fimské fise vypravél o vynalezci, ktery s velkou slavou daroval
Tiberiovi sklenénou misu. Cisaf byl zmateny: co je tak vyjjimeéného na kusu skla? Muz
pustil misu na zem. Nerozbila se, jen proméckla. Sebral ji a vratil ji do plivodniho tvaru.

. Rekl jsi nékomu jinému, jak to d&las?” zeptal se polekané Tiberius.
Vynalezce ho ujistil, ze ne. Cisaf ho proto rozkazal zabit, protoze kdyby se dostalo ven, jak
bit nerozbitné sklo, jeho pokladnice zlata a stribra by brzy pozbyla ceny.*

al. Arabsky cestovatel Ibn Battuta vypravi o zvycich krale Sindhu, désivého monarchy,
u délalo zvlastmi radost, kdyz mohl svévolné piedvadét svou moc.* Vazeni muZové
zemi tradicné navstévovali krdle a prinaseli mu velkolepé dary; at byl dar jakykoli, krdl to
citeli oplatil darem mnohondsobné vétsim. V disledku toho se v kralovstvi rozvinul solidni
5, kdy mistni bankéri pijcovali takovym navstévnikiim penize, aby za né koupili zvlast
¢ dary s védomim, Ze se jim to vyplati, diky darim na oplatku od krdlovského chvastala.
tom musel védét. Nic proti tomu nemél - jeho cilem bylo ukazat, Ze jeho bohatstvi se nic
ovnd - a kdyby se mu opravdu zachtélo, mohl vidycky zabavit bankéfiim majetek. Oni zase
vedell, ze v té opravdu dileZité hie nejde o obchod, ale o postaveni, a to jeho bylo absolutni.

 Vzilezitostech svladeibylonejlepiiprojevit patficnousnahu hratjejich hru; aletak, aby lovek -

83




84

DLUH

-V pripade smény se veéci, se kterymi se obchoduje, povazuji za rovnocenneé. Stejné je to
tim-padem i s lidmi: plati to alespon ve chvili, kdy ‘dar je vyrovnan protidarem, penize zméni
majitele, mezbyva Zadny dluh nebo zavazek a-obé strany mohou svobodné odejit. Sména tedy
zahrnujeiautonomii. Anijedno z pravidel nevyhovujemenarchiim a toje divod, proépanovnici
obvykle nemaji radi jakykoli druh-smény.* V celkovém ramci pravidel zahrnujicich moznost
ukonceni hry a naprostou rovnost tcastniki existuje bezpocet variaci, jak tyto hry hrit.
Mizeme od druhého ¢lovéka néco pozadovat a zaroven vime, Ze tim mu davame pravo chtit
od nas néco podobného na oplatku. V nékterém prostredi pochvalit néco, co patii druhému,
miiZe znamenat, Ze to od ného chceme. Osadnici na Novém Zélandu v osmnactém stoleti brzy
prisli na to, Ze neni dobryndpad obdivovat napiiklad zvlasté krasny nefritovy privések na krku
maorského valecnika, protoze ten urcité trval na tom, ze si ho ¢clovék musi vzit, a ,ne” pro
ného nebyla odpovéd. Potom, po uplynuti urcitého ¢asu prisel a chvalil osadnikiv kabat nebo
pusku. Jediny zplisob, jak tomu predejit, bylo dat mu rychle darek, je3té nez si o néj stacil rict.
‘Neékdy se'darky davaji proto, aby ddrce mohl také néjaky pozadovat: jestlize piijmeme darek,
micky souhlasime s tim, Ze ddrce miiZe pozadovat cokoli, co povazuje za jeho ekvivalent.*

Vsechno to-nasledné muzZe prejit v néco velmi podobného sméné, béhem které se vyménuje
rovnou jedna véc za druhou, podobné jako k tomu dochazi v ,darovacich ekonomikach”
(oblibeny ndzev Marcela Mausse), i kdyz prevazné jen mezi cizinci.*® V ramci spolecenstvi
panuje skoro vzdy zna¢na neochota celou véc ukongcit, jak to hezky doklada priklad kmene
styku s piateli nebo pribuznymi (coz jsou ve venkovském spolecenstvi skoro vsichni), nebo je
uzivaji radikalné jinym zptisobem, jako madagaskarsti vesnicané ve tfeti kapitole.

Hierarchie
Sménny obchod tedy predpoklada spolecenskou rovnost nebo alespon jeji moznost. To je.
piesné diivod, pro¢ s nim panovnici maji takovy problém.

Vyslovené hierarchické vztahy, tj. vztahy mezi nejméné dvéma stranami, z nichzjednase
povazuje za nadfazenou druhg, oproti tomu nejevi nejmensi tendence k fungovani na principu

«vzdjemnosti. Nenito ziejmé na prvnipohled, protoze takovy vztah se casto odivodiuje

v reciproénich terminech (,rolnici poskytuji potravu, pani-poskytuji ochrariu”), ale princip;
nd kterém se zaklddaji, je pravé opaény. Hierarchie se vétSinou¥idilogikou precedentu.
Abychom si to bliZe objasnili, pfedstavme si jakousi Skdlu jednostrannyich spolecenskych
vztahil s témi nejvice kofistnickymi na jednom pélu a nejstédrejsimi na druhém. V'jednom
extrému tu tedy mame krddez ¢i-drancovani, v druhém nezistnou-dobroéinnost.”’ Jenom
v téchto dvou krajnostech je mozny materialni vztah mezi lidmi, ktefi by spolu jinak neméli
vibec zddny. Jenom Silenec by prepadl souseda odvedle. Tlupa drancujicich vojaki nebo
nomadskych najezdniku, kteri virhnou do vesnicky rolniki, aby tam znasilnovali a rabovali,
o€ividné také nema vimyslu navazat trvalyvztah s témi, kdo preziji. Podobné na druhou stranu
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enské tradice casto trvajina tom, ze opravdova dobroé¢innost je anonymni - jinymi slovy,
menizavazat pifjemce dluhem. Jednou z jejich krajnich forem, zdokumentovanou

wyjch castech svéta, jetajnydar, takové vloupaninaruby: jde o to doslova se v noci vkrast
prijemce a tam podstrcit dar, takze si nikdo nemuze byt jisty, od koho je. Postava
ause nebo svatého Mikulase (ktery, a toje dilezité si zapamatovat, nebyl jen patronem
alietaké zlodéjﬁ) by mohlabg}t mytﬁlegickou p‘aﬂob'ou stejného principu étédrj* domovni

Jehn pnpade hiavne proto, ze doopravdy neemstu]e.

éte si ale, co se déje, kdyz se posuneme trochu dal po Skdle v jakémkoli sméru.
imi (ikdyz si myslim, Ze to neni pravda), Ze v ¢astech Béloruska gangy prepadavaji
\ve vlacich a autobusech tak ¢asto, Ze se stalo zvykem dat kazdé obéti maly Zeton
neni, Ze jeho nositel uz byl okraden. Ocividneé je to krok k vytvofeni statu. dedna
enych teorii o vzniku statu pochazejici uz od déjepisce Tbn Khladuna ze severni
vlastné fika pfesné to samé: nomadsti ndjezdnici-postupné.organizuji své vztahy
liky; plenéni se ménina pfispévky, znasiliiovani na ,pravo prvni noci” nebo odvadéni
kandidatek za nové ¢lenky krdlovského harému. Podrobovani, mespoutané nasili -
ematizuje, a.tim se nekoncipuje jako kofistnicky, ale moralni vztah, kdy péni
tuji ochranu.a vesniéané:je-zivi. Vsechny strany se tedy shodnou, Ze pracuji podle
ch mordlnich pravidel, Ze ani viddei'si nemohou délat; co se jim zlibi, ale musi se
uréitych mezich a dovoli rolnikiim hadat se o to, kolik z jejich sklizné je spravné, aby
ovi viybérci odnesli. Rolnici uvazovani nebudou zfejmé fidit podle toho, kolik a jaké
1y se jim dostalo, ale spise podle zvyklosti a precedentu: Kolik jsme platili loni? Kolik
latlt nasi predci? Te.same platiipro druhoustranupélu. Jestlize se dobro¢innédary
'pro jakykoli spoleensky vztah, nebude zalozen na vzdjemnosti. Date-li '
1 par minci a on vas pozdéji poznd, tézko vam d4 néjaké penize - ale bude si asi
slet, Ze mu zase néjaké vénujete vy. Na sto procent je to pravda, pokud darujete penize
inné organizaci (sam jsem jednou daroval penize United Farm Workers a od té doby
ji pokoj). Takovy €in jednostranné Stédrosti se povazuje za precedens toho, co lze

tvbudoucnosti.” Je to podobné, jake kdyZ date ditéti cukrovi.
to mdm na mysli, kdyz fikam, Ze hierarchie funguje na iiplné opaéném principu nez.
jemnos Kdykoli se jasné vymezi hranice mezi nadfazenosti a podifazenosti a vechny
frany to prijmou. jako zaklad pro vzdjemny vztah, kdyz uz se zde nesetkame se svévolnym
nasilim a soucasné vztahy dostateéné funguji, pak to bude tim, Ze se lidé wtéchtovztazich
pdowfidit siti zvykiva obyéejit: Nékdy je mozné, Ze dand situace vznikla kwiili nékterému ze
U vyhldSengch po dobyti izemi. Nebo se chdpe jako praddvny zvyk, ktery nepotiebuje
étleni. S tim je spojena dalsi komplikace ve véci davani dard kralim nebo komukoli vyse
venému: vzdyhrozi, Ze z toho'bude precedens, ktery se zatadi do stavajiciho zvykového
ému, a tim padem se bude od piisté pokladat za povinnost. Xenofon tvrdi, 7e na pocatku
i Tise se provincie predhanély, ktera-posle Velkému krali-dary ze swych nejlepsich
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a'nejeennéjsich produkti. Stal se z toho zaklad pro danovy systém: od kazdé provincie se pak
¢ekalo, ze posle stejné ,dary” kazdoro¢né.”® Podobné, podle vyznamného historika Marca
Blocha, zabyvajiciho se stfedovékem:

.V devdtém stoleti jednou doslo k ztenceni zdsob vina v krdlovskych sklepich
ve Veru. Mnisi v Saint-Denis byli pozaddni, aby dodali potfebnych dvé sté sudi.
Tento pfispévek se pak stal jejich kazdorocni povinnosti a bylo tfeba cisafské
listiny, aby byla zruSena. Vypravi se, ze v Ardres mistni slechtic vlastnil medveda.
Obyvatelé, ktefi se radi divali, jak medvéd bojuje se psy, se ujalijeho krmeni. Zvire
nakonec uhynulo, ale pan se i nadale dozadoval od obyvatel bochnik( chleba.“*°

Jinak feceno, jakykeli~dar feuddlnimu panovi, ,zvlasté nékolikrat opakovany” se
pravdépodobné yvnimal jako precedens a pridal se k dalsim zvykim. V disledku toho ti, kdo
panum prinasSeli dary, casto trvali na ,dekretu o nepredpojatosti”, ktery jim meél pravne
zarucit, ze v budoucnu nebudou muset takovy dar pfinést znovu. Piestoze je neobvyklé, aby
se zalezitosti az takto formalizovaly, kazdy spoleéensky vztah, kteryje od poéitku nerovny,
za¢ne nevyhnutelné fungovat podle obdobné logiky - i kdyby jen kvili tomu, Ze pokud se
budeme na vztahy divat jako nawéc ,zvyku”, jediny-zpiisob, jak dat najevo, ze clovek-ma
néjakou povinnost nebo zdvazek, jedokdzat mu; Ze uz to jednou délal.

Casto se takova ujednani mohou zménit v kastovni logiku: nékteré klany jsou zodpovédné
za tkani obfadnich rouch, dodadvani ryb na krdlovské hostiny nebo za stiithdni krdlovych
vlasu. Ziskaji si povést tkalcli, rybara nebo holiéi.* Posledni tvrzeni nelze prehnat, protoze
ukazuje na dalsi obecné prehlizeny fakt: pojeti identity je totiz vidy a vSude spjato s pojetim
hierarchie. Pouze tehdy, kdyz se jedni lidé fadi nad druhé nebo kdyz zaujimaji uréité misto
vewztahu k vladei, veleknézi nebo Otcim zakladateliim, za¢iname mluvit o-lidech vazanych

" “vlastni prirozenosti: o zasadné rozdilnych druzich lidskych bytosti. Kastovni a rasove

ideologie jsou jen extrémnimi priklady. Stava se topokazdé, kdyz se jedna skupinavnima jako
lep3i nez ostatni nebo se jim podfazuje, a to tak, Ze mezi nimi pfestavaji platit bézna pravidla
nestranného jednani.

Néco podobného se viastné déje v malém i v nasich nejdivérnéjsich vztazich. Ve'chvili, kdy
druhého uzname za clovéka jiné sorty, pravidlavzajemnosti seméninebo jdou stranou. Jestlize
je nade kamaradka Stédra jednou, asi ji to budeme chtit oplatit. Pokud tak jedna.opakovane,
dojdeme k zavéru, ze ma Stédrost v povaze, a proto-budeme k oplatce méné ochotni.*

Mizeme zde vytvorit jednoduchou rovnici: uréita opakovana ¢innost se-stava.zvykem, |

a ve vysledku toto chovani definuje zaklafni charakter aktéra. A obracené: povaha ¢lovéka
se definuje podle toho, jak se k nému lidé v minulosti chovali. Abyste byli aristokratem,
stac¢i trvat na tom, ze se k vam v minulosti ostatni jako k aristokratovi chovali (protoze
aristokraté ve skutecnosti nic zvladtniho nedélaji, vétsina jich prosté existuje v jakémsi
domnéle nadiazeném stavu), a tudiz by v tom meéli pokracovat. Velkd cast umeéni, jak
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toho dosahnout, spociva v tom, Ze se prezentujete zpiisobem, kterym vyjadiuje to, jaké
ovani od druhych ocekavite: skuteéni kralové se napf. zahrnovali zlatem, aby druhym
acili, ze by se k nim méli chovat stejné. Na:druhém konei Skaly se takto legitimizuje
\f. Jak zdtiraznila moje byvala studentka, Sara Stillmanova: kdyz nékdo unese, znasilni
pijetiindctiletoudivenku ze stfedni tfidy, je z toho srdcervouci narodni krize a kazdy,
ma televizi, pfipad obvykle sleduje nékolik tydni. Kdyby se z t¥indctileté divenky
ibala prostitutka, kterou roky systematicky znasilnovali a nakonec ji zabili, nikdo by to
nepovazoval za nic divného - dd se tounékoho takoveho tekat.”

Kdyz drahé véci putuji jako dary nebo platba mezi lidmi vy$siho a nizsiho postaveni,
je ziejmé hlavni, aby se zasadné lisily kvalitou a jejich hodnoty nebylo mozné porovnat.
ho vypl},rva ze nelze ani pomyslet na vyrovnani dctd. I kdyz stiedoveéci spisovatelé

obfiovali spoleénost jako hierarchii, kde se knézi modli za viechny, Slechtici za kazdého
jiarolnici vsechny zivi, nikde nikdy nestanovil, kolik-modliteb nebo vojenské ochrany
ovnd tuné psenice. Nikoho dokonce ani nenapadlo takovy vypocet udélat. Nemusi také
it, Ze ,obycejné” sorty lidi dostavaji obycejné véci a naopak. Nékdy je to obraceneé.
toro kazdy vynikajici filozof, umélec, basnik nebo hudebnik si jesté nedavno musel hledat
enase, ktery by ho podporoval. Slavnd basnicka nebo filozofickad dila casto obsahuji
edmluvu, kterd na dnesniho ¢tenafe plisobi podivné. Byva plnd nadsené a podlézavé chvaly
oudrost a mravnost néjakého davno zapomenutého hrabéte, ktery pisateli vénoval
mou rentu. To, Ze vzneSeny patron poskytl umélci stravu, ubytovani nebo penize a on
u za to odvdécil namalovanim Mony Lisy nebo sloZzenim Toccaty a fugy D-moll, nijak
‘nesnizilo slechticovu nadfazenost.

Pro toto pravidlo existuje jedna velkd vjimka, a tou je hierarchické pferozdélovani. Spise
nez o predavani si urcityich druhti véci jde-o pieddvani stale stejnéwvéci: jako tfeba v piipadé,
h pii koncertu nigerijské popové hvézdy fanousci hazeji na scénu penize a fecend hvezda
ak obcas projede ¢tvrtémi, kde fanousci ziji, a ty samé penize vyhazuje z okénka limuziny.
1d jde jen o tohle, miizeme mluvit o iplné minimélnim typu hierarchie. Vewvelké ¢asti Papui
7éGuinei se spoleéenskyi Zivot soustiedi kolem ,velkych muzi”, charismatickych jedinct,
\vét§inu svého ¢asu loudi, pfemlouvaji a manipuluji, aby ziskali velké bohatstvi, kterého
ase pii néjaké velké oslavé zbavi. Clovék by je vlastné pfirovnal tfeba k amazonskym

pivodnim severoamerickym néacelnikiim. Role nacelniki je oficidlnéjsi nez u ,velkych
uzi’; ve skutetnosti ale tito nacelnici nemaji zadnou pravomoc pfimét nékoho, aby délal
800, co nechce (proto také byli severoamericti indidnsti nacelnici slavni svymi fecnickymi
presvédcovacimi schopnostmi). V disledku toho casto davali vic, neZ dostali. Pozorovatelé
Gasto zmifiovali o tom, Ze vesnicky nacelnik byl zhusta ve véci majetku nejchudsim muzem
yesnici, protoZe musel neustale projevovat ostatnim svou Stédrost.

Gharakter rovnostaiské spolecnosti bychom mohli tedy.posoudit podle toho; jestli lidé
¥postaveni takzvané autority byli pouze prostredniky redistribuce nebo své pozice vyuzivali
nadéni majetku. To«druhé je zfejmé pravdépodebnéjsiv aristokratickych spolecnostech,
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kdy se piidava jesté dalsi prvek: vdlka a drancovani. A presto-skoro kazdy, kdo ziska velké
behatstvi, nakonecwvénuje jeho €ast - casto grandiéznim a okazalym zptisobem —welkému
poctu lidi. Cim vice majetku élovék nabude rabovanim a vydirdnim, tim pompéznéjsi

plati daleko vice o starovékych stdtech, kde se vladci téméf pravidelné prezentovali jako
ochrédnci bezmocnych, vdov a sirotki a zastanci chudych. Moderni redistributivni stat se svou
obecné zndmou tendenci k opatrovnické politice nemd plivod v Zadném typu ,primitivniho
komunismu®, ale vyhradné ve valce a nésili.

Posun mezi modalitami

Mél bych zde znovu zdiiraznit, Ze sinepovidame o'xiiznych typech spoleénosti - uz jsme
vidéli, ze samotna'myslenka, Ze jsme organizevéni do uzavienych spoleénosti, je pochybna.
Jde o moralniprincipy, které viude existujivedle sebe. Ve vztahu knasimnejblizsim pidtelim
jsme vSichni komunisté, feudalni panstvo se z ns stav, kdyz jedname s malymi détmi. Je
tézkeé predstavit si spolecnost, ve které by lidé nebyli obojim.

Jisté nds napadne: pokud se béZné pohybujeme sem a tam mezi zcela odliSnymi systémy
moralniho uvazovani, proé-si-toho jesté nikdo-nevsiml? Proé misto toho neustale. citime

potiebu vSechno preformulovatv pojmech vzdjemnosti?

Je tfeba pripomenout, Zewzdjemnostje nas hlavnizpiisob, jak si piedstavujeme spravedinost.
Je tim, Kk Cemu se zejména yracime v.abstrakinich ivahach, kdyz se snazime vytvefit siidealni
obraz. spoleénosti. UZ jsem uvedl pfiklady tohoto typu. Irokézské komunity se zaklidaly
na éthosu, ktery na kazdém vyzadoval byt pozorny k potfebam nékolika riznych typi lidi:
k pratelim, rodiné, clenim svého matrilinedrniho klanu i k pfatelskym cizinclim v nouzi.
Ve chvili, kdy Irokézové zacali uvazovat o spolecnosti teoreticky, doslo také k zdiiraznéni dvou
stran vesnice, které si navzajem musely pohibivat své mrtvé. Byla to jista predstava komunismu
prostfednictvim vzdjemnosti. I feudalismus byl, jak je znamo, zapeklity a komplikovany, ale
kdykoli o ném stfedovéci myslitelé vyvodili zavéry, zredukovali vSechny vrstvy a skupiny
do jednoduché formule, ve které kazda virstva méla sviij podil: ,jedni se modli, jini bojuji
a ostatni pracuji.”*® I hierarchie se vnimala jako v podstaté recipro¢ni, i kdyz tato formule
nema nic spoleéného s tim, jak vztahy mezi knézimi, rytifi a sedldky doopravdy fungovaly.
Antropologové tento fenomén dobie znaji: stava se to, kdyz se zeptate, jak véci funguiji, lidi,
ktefinikdy neméli prileZitost pfemyslet o spole¢nosti nebo kultufe jako celku, a ktefi si asi nikdy
ani neuvédomili, Ze Ziji uvnitt néceho, co za ,spolecnost” nebo ,kulturu” povazuji ostatni lidé.
Reknou néco jako ,tak oplicime matkam za strdzné spojené s nasi viichovou” nebo si budou
lamat hlavu nad diagramem, kde klan A provdava své zeny do klanu B, ten zase svoje do klanu
C. ktery je zase provdavé do klanu A, coZ nikdy nebude ale zcela odpovidat tomu, co skuteéné
lidé délaji.* Kdyz se pokousime piedstavit si spravedlivou spole¢nost, jde to tézko bez pojmi
rovnovahy a symetrie, bez elegantni pravidelnosti, kde je viechno vyvazeno.
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Myslenka, ze existuje cosi jako ,trh”, se od toho zase tolik nelisi. Ekonomové to pfipusti,
sejichnato zeptéte spravnym zptisobem. Trhynejsou skuteéné. Jsoute matematické
vytvorené na zdkladé predstavy sobéstacného svéta, kde kazdy ma stejnou
nalosti a je zapojeny v systému egoistické vypocitavé smeny. Ekonomové védi,
itecnost je vzdy komplikovanéjsi; a jsou sitaké védomi, ze vytvorenim matematického
nutné udélate ze svéta trochu karikaturu. Neni na tom nic Spatného, dokud to
! 1 (Gasto tém samym ekonomiim) prohldsit, Ze kdo nedba diktatu trhu,
ela jisté*potrestan. Miize také prohlasovat, Ze jelikoz Zijeme v trznim systému,
0 (k:rume staitniho vmésovani) se zaklddd na principech spravedinosti: Ze nas
',amckj systém je Sirokou siti reciprocnich vztahti, kde nakonec dojde k vyrovnani
.splaceni vsech dluhii.
principy jsou mezi sebou propletené, a je tedy obtizné fici, ktery z nich v dané situaci
idd - a tojejeden z diivodi, proc je absurdni piedstirat, ze by bylomozné lidské chovéni,
pmické ¢i jiné, zredukovat na jakoukoli matematickou rovmici. Znamena to ale, Ze
iravzajemnosti je teoreticky pritomna wkazdé situaei, takze odhodlany pozorovatel
pajde néjakou zaminku, aby jitammasel. A co vic, jisté principy maji sobé vlastni
enci splynout s ostatnimi. Mnoho krajné hierarchickych vztahi napiiklad miize fungovat
munistickych principech, alespon po néjaky ¢as. Mate-li bohatého sponzora, pfichazite
v dobach nouze a on by vam mél pomoci. Ale jen do urcité miry. Nikdo nepredpoklada,
onzor poskytne tolik pomoci, aby to ohrozilo stavajici nerovnost.
nistické vztahy mohowpodobne zacit sklouzavat do hierarchicky nexovnych vztaht -
anizbysitoho nékdovsiml. Nenitézké fict, proc k tomu dochdzi. Nékdyjsou, schopnosti”
treby” riiznych. lidi vyrazné nesoumétitelné. Cisté rovnostiiské spolecnosti to-dobie
Etsinou vyvijeji slozitd bezpeénostni opatieni, aby se nikdoi— feknéme zvlasté dobiti
ci v loveckych spoleénostech - piilis nepovysil nad ostatni, a pravé tak jsou podeziravé
semu, co by mohlo jednoho €lena spolecnosti skuteéne zadluZit u jiného. Ten, kdo bude
vat poz mastna své uspechy, 5tane se teréem vf?sméchu Kdyz se clovéku opravdu néco

ve Své .sze o Eskymdcich popsal, ze v Gronsku clovek pozna, jakou lahiidku hosté asi dostali,
\podle toho, jak hodné ji predtim hostitel pohanél:

Stary muz se zasmal. ,Néktefi lidé toho moc nevédi. Jsem jen chudy lovec a moje
zena je piiserna kucharka, ktera viechno pokazi. Moc toho nemdm, ale myslim,
ze venku je’kus masa. Mélo by tam byt, protoze ani psi ho nezrali, i kdyz jsem jim
ho daval nékolikrat.”

Bylo to takové doporucent vychloubdnim naruby po eskymacku, Ze se kazdému
zacaly sbihat sliny v dstech...
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Ctendf si jisté vzpomene na lovee mrozti z minulé kapitoly, ktery se urazil, kdyZ se mu autor
knihy snazil podékovat za kus masa - lidé si pfece maji pomahat a jestlize néco vezmeme jako [
dar, uz nebudeme tolik lidsti: , My tu fikdme, Ze darysi élovék vychoviva otroky, bicem psy.“+

«~Dar” tu neni néco, co ¢lovék vénoval jen tak, a nejde ani o vzajemnou pomoc, kterou si
podle oéekavani lidé obvykle vzajemné poskytuji. Podékovani naznacuje, ze druhy clovék tak

Jednatnemusel, a tim padem jehovolba takhle jednat vytvaii uréity zavazek ve smyslu dluhu,
a timvi'podiizenost. Komuny arovnostéaiské kolektivy v USA asto éelipo dobnym dilematim
amusely sivytvorit vlastni bezpe¢nostni opatieni proti vkradajici se hierarchii. Neznameni to,
ze se komunismus musi nutné proménit v hierarchii - spole¢nosti jako {nuité tomu dokazaly
odolat tisice let - ale ¢lovék'se pro jistotu musi mitpofad napozora. .

Naproti tomu je.obecné dost obtizné - ne-li-pfimo nemozné - aby se vztahy zalozené
na predstave komunistic

kého sdileni zménily na vztah rovnocenné vymény. Zazivame to pokazdé s piateli: jestlize
mame pocit, Ze nékdo z nich zneuziva nasi velkorysosti, je mnohem jednodussi s nim uplné |
prerusit vztah, nez po ném chtit, aby ndm to néjak splatil. Jednim z extrémnich piikladi je |
maorsky piibéh o nenapravitelném nenasytovi, ktery rybare kolem pobiezi, kde 7il, rozéiloval
neustalymi prosbami o nejlepsi kousky z jejich wlovkii. Odmitnout upiimnou prosbu o jidlo
bylo skute¢né nemozné, a tak mu pokazdé poctivé vyhovéli, dokud se jednoho dne nerozhodli,
ze uz toho bylo dost a nezabili ho.*

Uz jsme zjistili, Ze wytvoritzdklad sociability mezi cizinci miize casto vyzadovat diumyslny
proces testovani hranic toho druhého tak, Ze si clovék vezme néco z jeho majetku. Podobné
véci se mohou dit pfi udrzovani miru nebo dokonce p¥i navazovani obchodnich vztahd.®
Lidé na Madagaskaru mi vypravéli, Ze kdyz spolu dva muzi zamysleji obchodovat, ¢asto se
stanou pokrevnimi bratry. Pokrevni bratrstvi, fatidra, znamend neomezeny slib vzdjemné
pomoci. Obé strany slavnostné piisahajf, Ze nikdy neodmitnou pfani toho druhého. Partnefi
v takové dohodé si ve skuteénosti davaji dost dobry pozor na to, co budou od druhého chtit.
Moji pidtelé ale tvrdili, Ze kdyz lidé vstupuiji do takové imluvy poprvé, radi si Jji ovéii. Mazou
pozadovat dim toho druhého, jeho posledni kosili nebo (vieobecné oblibeny piiklad) prévo
stravit noc s jeho Zenou. Jedinym omezenim je védomi, Ze to, co chcete, miiZe chtit i druhy.
Opét mluvime o pocdte¢nim ustaveni divéry. Kdyz si jsou oba jisti vzdjemnou upfimnosti,
puda je piipravena a oba muzi mohou zaéit obchodovat, ptjéovat si vzajemné penize, délit se
0 zisky a i jinak spoléhat na to, Ze kazdy se bude od té doby starat o obchodni zajmy druhého.

------

na hierarchickeé: tedy kdyz dvé stranyjednaji jako sobé rovné, vymenuji si dary, rany, komodity
nebo cokoli jiného, ale jedna z nich déld néco, co tiplné piesahuje stanovené meze.
Bylauzte otom, Ze vymeéna ddrki miva tendenci prejit ve hru na nejvétitho chvastounaa jak
vneékterych spolecnostech tento potencial podléha pravidliim velkyich vefejnyich soutdzi. Je to
typické hlavné pro tzv. ,hrdinské spoleénosti”. To jsou spoleénosti se slabou nebo neexistujici
vladou a organizuji se namisto toho kolem §lechtickych valeénikii. Kazdy z nich ma svitu
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‘oddanych stoupenct a s ostatnimi Slechtici ho poji neustdle se ménici spojenectvi a rivalita.
‘Vetsina epické poezie, od Iliady a Mahabhardty k Beowulfovi se navraci do tohoto typu svéta
‘a antropologové objevili podobnd uspofadani mezi Maory na Novém Zélandu a Kwakiutly,
ngity a Haidy z amerického severozdpadniho pobiezi. V hrdinskych spoleénostech se
adani hostin se soutézemi v stédrosti mluvi jako o pouhém prodlouzeni valky: jde o ,boj
kem” nebo o ,boj jidlem”. Ti, kdo pofadaji takové hostiny, casto prondseji kvétnatou fec
n, jak své nepfatele zdrtili a zniéili velkolepé stédrymi skutky (ndcelnici Kwakiutlii o sobé
miuvili jako o velehorach, ze kterych se vali dary jako obrovské balvany) a jak tim své
upefe ponizili na otroky, podobné jako v metafote Inuiti.

Ihto prohlddeni nelze brat doslova - dalsim znakem takovych spole¢nosti je velmi rozvinuté
uméni vychloubani.* Hrdinsti naéelnici a valeénici se méli pfi feci ve zvyku vyvySovat stejné
0, jako élenové rovnostafskych spoleénosti ¢inili opak. Neznamena to, Ze Clovék, ktery
pr hral soutéz o nejskvélejsi dar, byl opravdu donucen k otroctvi, ale mohl se tak citit. Disledky
ly byt katastrofické. Jeden ze starovékych feckych zdroju popisuje keltské slavnosti, pri
ych mezi sebou urozeni soupefi stiidave bojovali a soupefili v §tédrosti, kdy obdarovavali
6 nepfétele zlatymi a stifbrnymi skvosty. Obéas to vedlo k jakémusi sachmatu, to kdyz
o musel celit daru tak velkolepému, Ze se s nim uz nemohl rovnat. Tehdy jedinou éestnou
you bylo podfiznout si hrdlo, a jeho bohatstvi bylo rozdéleno mezi jeho stoupence.”
st set let mladsi islandska sdga obsahuje piibéh o starnoucim Vikingovi Egilovi, ktery se
atelil s mladsim Einarem. Ten se stale jesté ucastnil najezdi. Radi spolu seddvali a skladali
rie. Jednou Einar ziskal skvostny tit ,do kterého byly vyryty staré legendy a mezi radky
flo mnoho ozdob ze zlata a drahého kameni”. Nikdo nic podobného jesté nevidél. Einar vzal
s sebou na navstévu k Egilovi. Egil nebyl doma, a tak Einar podle zvyku pockal tfi dny, pak
sil stit jako dar v hodovni sini a odjel.

Egil se vratil domil, uvidél stit a zeptal se, komu ten poklad patii. Rekli mu, ze
ho navstivil Einar a 3tit je dar od ného. Egil na to fekl: ,K certu s nim! To si mysli,
7e budu celou noc vzhiiru a budu sklddat basen o jeho stitu? Privedte mi koné,
pojedu za nim a zabiju ho.” Ale Einar mél stésti a byl uZ prilis daleko, aby ho Egil
mohl dohnat. Egilovi tak nezbylo, nez sloZit oslavnou bdsef na Einartiv dar.”*

) o &

Soutes ya vyména dari z nikoho opravdu otroka neudéld, je to zaleZitost pouhé cti. Jsou ale
é, pro které je Cest vsim.

chopnost vratit dluh; a zvlasté ten Cestny, byla velkou pohromou - hlavné proto, ze
chle slechtici ziskavali sluZebnictvo. Zakon pohostinnosti za starych casi kuprikladu
Ze pocestny musi dostat jidlo a pfistfesi a musi se s nim jednat jako s vdZenym hostem -

po réitou dobu. Jestlize host neodjel, stal se z ného nakonec pouhy poddany. Studenti déjin
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lidstva si role takovych priZivnikii vétsinou malo viimaji. V mnoha obdobich - od imperidlniho
Rima po stfedovékou Cinu - bylo mecenasstvi-jednim-z-nejdiilezit&jsich vztahti, alespoii
v malych a velkych méstech. Kazdy, kdo byl bohaty a vlivny, mél kolem sebe poskoky, patolizaly,
vécné hosty a jiné snazivce. Drama a poezie z téch dob jsou plné takovych postav.”® Stejné tak
byt vazeny clovék ze stfedni vrstvy po vétSinu déjin znamenalo chodit rdno od jednéch dvefi
k druhym a navstévovat mistni vlivné mecenage. I dnes se stale objevuji neoficilni sponzorské
systémy, kdykoli se relativné bohati a mocni lidé potiebuiji obklopit mnozstvim stoupenci - je
to zvyk dobfe zdokumentovany v mnoha éastech Sttedozemi, na Strednim vyjchodé a v Latinské
Americe. Tyto'vztahy byvaji nahodilou smésici viech t#i prineipd, které jsem v této kapitole
zmapoval; pozorovatelé je nicméné zatvrzele popisuji v pojmech smény a dluhu.

A jesté posledni piiklad: ve sbirce s ndzvem Dary a kofist z roku 1971 najdeme kratkou
esej antropolozky Lorraine Blaxterové o venkovské oblasti ve'francouzskych Pyrenejich, kde
vetsinu obyvatel tvoii farmafi. Vichni kladou diraz'na viznam vzajemné pomoci - tam se
tomu ikd ,poskytnuti sluzby” (rendre service). Lidé zijici ve stejném spolecenstvi by na sebe
méli ddvat navzdjem pozor a zasahnout, pokud jsou jejich sousedé v nesnazich. To je podstata
obeené mravnosti, podle toho vlastné pozname, Ze vitbec néjaké spolecenstvi existuje. Az
potud je to dobré. JenZe, jak pokracuje autorka, kdyz nékdo prokaze nékomu zvlasté velkou
laskavost, vzajemnd pomoc se miize zménit v néco jiného:

Kdyby muz prisel do tovarny a pozadal 3éfa o praci a ten by mu néjakou nasel, byl
by to priklad prokdzané sluzby. Muz, ktery praci dostal, by to nikdy nemohl §éfovi
oplatit, ale mohl by mu prokazovat tictu a tfeba mu davat symbolické darky ze své
zahrady. JestliZe je tfeba dar oplatit a nejde to v hmotné podobé, k vyrovnani
dojde v podobé podpory a ticty.%

Zavzajemné pomoci se stava nerovnost. Takhle vznikaji vztahy dobrodinec - zavisly klient,
jak uz jsme vidéli. Vybral jsem si pravé tuto pasaz, protoze autoréina formulace je zvlatni,
dplné si protifeci. Séf prokaze muzi laskavost. Muz mu to nemiize oplatit. Proto mu to splaci
tim, Ze se obcas objevi u jeho domu s kosikem rajcat a tim, Ze mu prokazuje tictu. Tak jak je to?
Mize mu oplatit laskavost nebo ne?

Lovec mrozii Petera Freuchena by bezpochyby presné védél, o co tu jde. Piinéstkosikrajéat
bylo prosté stejnéjakofict diky”. Byl tozplisob, jak uznat; Ze je séfovivazan vdéénosti a 7e
daryvlastné délaji z lidi otroky, tak jako bice vychovavaji psy. Séfajehozaméstnanec jsou
nyniaplné jinymi sortami lidi. Problém je, Ze ve viech ostatnich aspektech se tolik nelisi.
Nejspis jsou to oba Francouzi ve stfednim véku, otcové rodiny, obéané republiky, ktefi maji
radi podobnou hudbu, sport i jidlo. Méliby si'byt rovni. Tim pidem seta-rajéata, kterd jsou
jinak ‘ditkazem uznani-nesplatitelného dlithu, musi brat jako splatka —. jako urek-z plijcky,
kterd - jak vSichni ochotné pfedstiraji - mize byt jednoho dne vricena, a tim oba élenové
opét nabyvaji rovnocenného postaveni.”
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~ (Je vymluvné, Ze najit pro nékoho préci v tovarné se poklada za laskavost, protoze se déje
 podobného, jako kdyz si praci najdete sami. Pracovni smlouva je zdanlivé dobrovelnou
vou mezi rovnocennymi partnery. Podpisem dohody obaale souhlasi, Zze v.okamZiku;
len z nich projde vratnici s pichackami, ztraci své rovmé postaveni:*® Pravo v tom vidi
oblém, a proto vyZaduje, aby nikdo nemohl prodat sviij rovny status naporad [nesmite prodat
mi sebe do otroctvi]. Je to pfijatelné jen v pfipadé, Ze moc $éfa neni absolutni, ale omezuje
 na pracovni dobu a vy mate pravo kdykoli zrusit dohodu a plné obnovit své rovnocenné
i’adle mého je doheda mezi sobérovnymi lidmi, Ze si nehudou alespon po néjakycasrovni,
yelmivyznamnad. Je to podstata toho, cemu rikame ,dl

oo m W
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Je to velmi specifickd zalezitost, kterd vznikd za konkrétnich situaci. Za prveé, vyzaduje

v, a jsou sirovni v ohledech, které jsou opravdu duilezité, Zaroven jsou v situaci, kdy
yrovnost mezi nimi porusena, ale existuje moznost, jak vztahy opét narovnat.
"V piipadé vymeény dart, jak jsme vidéli, to do uréité miry prepoklddé stejny status. Proto
pmfesor ekonomie nepocitoval zadny zavazek (Cestny dluh) viiéi clovéku, ktery byl
avenim mnohem vys nebo mnohem niz. Jde-li o pijcku penéz, je pouze tieba, aby obé
1y mély stejné pravni postaveni. (Nemizete ptijcit penize ditéti nebo dusevné nemocnému
ku. Tedy, mizete, ale soudy vam je nepomuzou ziskat zpét.)/Pravné vymahatelné dluhy
ce specifickjch viastnosti nez moralni dluhy. MaZou byt napiiklad odpustény, coz
moralniho dluhu neni vzdy mozné.

A To znamend, ze opravdu nesplatitelny dluh neexistuje. Kdyby nebyl zadny myslitelny
ob, jak takovou situaci zachrdnit, nenazyvali bychom ji ,dluhem”. I francouzsky vesnican
by mohl piipadné zachranit Zivot svého dobrodince nebo vyhrat v loterii a koupit tovarnu.
once, i kdyz mluvime o zloéinci, ktery ,splaci dluh spolecnosti®, rikame tim, Ze pro tuto
i nema podle zdkona své zemé stejné postaveni jako obcané, kterym podle pfirozeného
a toto postaveni pfislusi. Mizeme to ale nazvat ,dluhem”, protoze jej lze splatit, rovnost
‘miize byt obnovena, tieba i za cenu smrtici injekce.
~ ¥.dobé, kdy dluh ziistéva nesplaceny, previada -hierarchie. Zddna vzijemnost neexistuje.
Jakvi kazdy, kdo byl nékdy ve vézeni, prvni véc, kterou dozorci clovéku sdéli, je, Ze cokoli se
ve vézeni, nema nic spole¢ného se spravedlnosti. Podobné dluznik a véfitel pfed sebou
jako rolnik pred feudalnim panem. VSe ovldda zdkon precedentu. KdyZ pfinesete véfiteli
cata ze své zahrady, ani vas nenapadne, Ze by vam za né mél néco dat. Na druhou stranu

e miiZe ¢ekat, Ze to udélate znovu. VZdy je tu ale jisty pocit nepfirozenosti celé situace,
protoze dluh by se opravdu mél vracet.

_;hdl kteti nepokladaji jeden druhého za jinou sortu, tedy jsoualespon teoreticky .
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Situace, kdyjedluh faktickynesplatitelny, je protovelmiobtiznd aneprijemnad. Za predpokladu,
ze si vétitel a dluznik jsou z principu rovni adluznik pfitom nezmizZe nic pro to, aby byl obnoven
rovnocenny vztah, tak s nim logicky musi byt néco $patné; uréité je to jenjehovina. .

Tato souvislost je zfejmd, podivame-li se naetymologiibéznych slov pro ,dluh” v evropskych
jazycich. Mnoho z nich je synonymy pro;,selhani” »,hfich” neboyvinu”; jako je zloGinec vazan
dluhem viiéi spolecnosti, tak i dluznik je vzdy tak trochu zloéincem.* Podle Plutarcha bylo
na starovéké Krété zvykem, zZe ti, kdo si pajcovali penize, predstirali, ze je kradou veériteli
z penéZenky. Pro¢, ptal se. Mozna proto, aby ,mohli byt obvinéni z ndsili, kdyz nezaplati,
a tim vice potrestani.”® Je to diivod, pro¢ v mnoha historickych obdobich mohli insolventni
dluznici skonéit ve vézeni nebo dokonce byt popraveni, jako tomu bylo v obdobi pocatku
rimské republiky.

Dluh je potom prosté vyména, ktera zistala nedokoncena.

Z toho vyplyva, ze dluh je jednoznaéné ditétem vzajemnosti a md pramélo.spoleéného
s ostatnimi typy mordlky, jako je komunismus s jeho potfebami a schopnostmi a hierarchie se’

" zvyky a aristokracii. Pravda, mohli bychom odhodlané tvrdit (jako néktefi), Ze komunismus je

stav permanentni vzajemné zadluZenosti nebo Ze hierarchie je postavena na nesplatitelnych
dluzich. Nejde ale zase o tu samou historku, ktera zacind tvrzenim, Ze vSechny lidské vztahy
jsou samoziejmé typem smény a pak se délaji véechna moznd intelektudlni salta, aby se toto
tvrzeni dokdzalo?

Ne. Vsechny lidské vztahy nejsou postaveny na sméné. Jen nékteré. Sména podporuje
urcity zpisob formovani lidskyeh vztahni. Zahrnuje wsobérovnost, aletaké rozluku, ke které
dochdzi pfesné ve chvili, kdy penize zméni majitele, dluh je smazan, rovnost obnovena a obé
strany mohou odejit, aniz by spolu méli néco jesté spolecného.

Dluh je to, co se déje v mezidobi: kdyz se dvé strany nemohou opustit, protoze si jesté
nejsowrovny. Déje se to ovSem za pfedpokladu konecné rovnosti. Jejim dosaZenim ale mizi.
diavod pro udrzeni stavajictho vztahu, a proto se skoro véechno, co je zajimavé, odehrava pred

«tim.* Skoro vsechno lidské se vlastné odehrava v onom mezidobi, piestoze to znamena, ze

vSechny lidské vztahy v sobé nesou tfeba jen drobou stopu zlo¢inu, viny ¢i hanby.
Protivskézeny, které jsem zminil vyse v této kapitole, to nepredstavovalo velky problém.
Tim, Ze zajistily, abywkazdy-byl-kazdému.trochu dlZzen, utvaiely spolecnost, ikdyz velmi

o~nestabilni - diky jemné siti tvofené povinnostmi vratit tfi vejce nebo pytel proskurniku. Tato

pouta se prodluzovala a znovu utvafela, nebot kazdé z nich se kdykoli mohlo zrusit.
Nase vlastni zdvofilostni zvyky nejsou o moc jiné. Vezméme si tieba americkyawvyk neustdle

_iikatyprosim“a, dékuji”. Casto se to povaZuje za zdklad mravnosti: déti stdle karame za to, kdyz

na to zapomenou, stejné jako strazci mordlky, jako napf. uéitelé nebo duchovni, bdi nad viemi
ostatnimi. Mame sklony myslet si, Ze jde o vSeobecny zvyk, ale jak dokladaji eskymadcti lovci,
neni tomu tak.* Jakow tolika nasich béznych zdvoFilostnich frazi jde ouréitou demokratizaci
toho, cebyvalovyrazem podfizenosti vii€i feuddlovi - o poZadavek chovat se k tiplné kazdému
zptisobem, jakym se ¢lovék musel chovat k lordovi nebo podobné nadrazenému clovéku.
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Mozna to neplati v kazdém pfipadé. Predstavte si, Ze jsme vautobusu a hledame volné misto.
olucestujici posune svou kabelu, aby nam ho uvolnila; my se usméjeme, pokyvneme nebo

¢néholidstvi: my potvrzujeme, Ze Zena, kterd blokovala sedadlo, neni pouhou fyzickou
ekdzkou, ale lidskou bytosti, a Ze pocitujeme opravdovou vdéénost vii¢i nékomu, koho uz
dépodobné nikdyneuvidime. Nic ztoho obecné neplati, kdyz clovék pozada nekoho, kdo sedi
oti u stolu ,podejte mi, prosim, sil” nebo kdyz vam postak podékuje za potvrzeni zasilky. To
no poklddame za bezvyznamné formality i za samotny mordlni zklad spole¢nosti. O jejich
Jmeé bezvyznamnosti svedéi i fakt, ze skoro nikdo by téméf nikdy neodmitl fici ,dékuji” nebo
Yosim” - i lidé, kterym déla obrovsky problém fici ,promiii“ a ,omlouvam se”.
glické ,please” (¢esky prosim) je vlastné zkraceno z ,if you please” (pokud se vam zlibi),
) zase ,if it pleases you to do this“ (pokud si to prejete udélat) - a stejné je to ve vétsiné

jch jazykt (francouzsky si il vous plait, Spanélsky por favor). Doslovny vyznam je
te zadnou povinnost to udélat.” ,Podejte mi sil. Tim nefikam, ze musite!” Neni to
, je to spolecenskd povinnost a bylo by skoro nemozZné nevyhovét. Etiketa se sklada
& z vymény zdvofilostnich vétnych konstrukci (méné slusné feceno, 1zi). Kdyz nékoho
te, aby vam podal sil, davate mu tim zdroven rozkaz, pfipojenim slivka ,prosim”
jete, Ze o rozkaz nejde. Jenze ve skutecnosti ano.
anglictiné je ,thank you” (dékuji) odvozeno z ,think” (myslet) a pivodné znamenalo
si pamatovat, co jsi pro mé udélal” - coz stejné vétsinou neni pravda - ale v jinych
(dobrym piikladem je portugalské obrigado) je obvykly termin pro dik podobny
tému much obliged (,velmi zavazan”) - ve skutecnosti to znamena ,jsem vam dluzen”.
2 0 milost; tim, Ze to feknete, vydavate se symbolicky do rukou svého dobrodince
ze dluznik je konec koncti zloéinec.5 Rici ,neni zaé” (anglicky you are welcome,
couzsky de rien, Spanélsky de nada) - posledné jmenovany vyraz md alespon tu vyhodu,
casto myslen doslova - je zptisob, jak ujistit €lovéka, kterému jste podali sil, Ze si
cutecnosti nezapisujete dluh do své pomysiné mordlni icetni knihy. Stejné to je s vétou
i - doopravdy tim fikéte ,ne, nejde o dluh, ale vlastné o uvér - vy jste mné prokazal
st tim, Ze jste mé poZadal, abych vam podal siil, dal jste mi pfilezitost udélat néco,
nachazim potéseni!“®
6dovani tichého vyctu dluha v jadru véci (,Dluzim vam to”, ,Ne, nedluzite mi nic”,
tli je tu opravdu nékdo dluznikem, jsem to ja“ - jako bychom zapisovali a zase Skrtali
ény pocet zdpist v stejné nekonecné ticetni knize) usnadnuje porozuméni, proc se
o typ situaci nenahliZi jako na podstatu mravnosti, ale jako na podstatu stredostavovske
mosti. Je to tak, Ze v dne$ni dobé vladne spolecnosti stfedostavovsky titlocit. Na druhou
ranu jsou lidé, kterym se tento zvyk dékovat a prosit zda podivny. Ti, kdo jsou na samém

‘spolecnosti, maji Casto stdle jesté pocit, Ze prokazovani tcty je vyhrazeno hlavné

to hierarchicky vyse postavené osoby, a pfijde jim trochu hloupé sledovat postaky a pekare,

élamejiné gesto diki. Nebo mozna opravdu fekneme: , dékuji”. Takovégestojeprosté uzndnim
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ktefi se k sobé vzajemné chovaji jako k pomysinym malym feudalnim paniim *Naepacném pélu
jsouti; kdo vyristali v prostiedich;, kterym se v Evropé #ikd’,lidova” - méstecich, schudych
étvxtich, kdekoli, kde-jesté viadne piesvédéeni, ze 1idé, ktefi nejsou nepiiteli, se.osehe
obyéejnénavzdjem staraji. Pro tyto lidi ¢asto miize'byt urazejici, kdyz se jim neustale ika,
ze v podstaté moznd svou praci ¢iSnika nebo taxikare nedélaji spravné, nebo Ze neumi svému
hostu naservirovat ¢aj. Jinak feceno, stfedostavovska etiketa velmi specifickym zpiisobem
tvrdi; Ze.jsme sivSichni rovni. Na jednu stranu pedstird, zenikdo nikomu nedava piikazy
(stadi si predstavit statného ¢lena bezpeénostni straze v nakupnim centru, ktery zastoupi
cestu Elovéku mificimu do zakdzané zény a fekne: ,Mohu vam néjak pomoci?“); na.druhou
stranu kazdé“gesto toho, ce“jsem nazval",komunismus zakladni-linie”, vnima-jako-by
ve skutecnosti §lo o'sménu. V.disledku toho musi bytstiedostavovska spoleénost, podobné
jako spolecnost Tivii, donekoneéna zrovy vtvatena, jako hra neustdle se chvéjicich stini,
nekonecné protinanisechvilkovych dluznichwztaht, z nichz kazd§je téméi vzapéti smazan.
Vsechno je to pomérné nedavna novinka. Zvykpokazdé iikat,prosim*a,dékuji” se poprvé
zagal'rozSifovat v obdobi burZoazni revoluce w16."a 17. stoleti — mezi strednivrstvou, kde
tato revoluce vznikla. Jde to.jazyk kanceldfi, .obchodi a“ti¥adii a spoleéné s nimi se béhem
poslednich péti set let roz3ifil po celém svété. Je pouze jednim vyjrazem mnohem xozsahlejsi

“filozofie, souboru pfedpokladil o tom, kdojsou lidé a.cosinavzajem dluzi, jez jsou dnes tak

hluboce zakofenéné, ze uz je ani nevnimame.

L0 & i

Nékdy se stava, Ze se na prahu nové historické éry se objevi jasnoziivjélovék, ktery dokaze

‘dohlédnout disledkistoho; o se pravészacind dit - nékdy i zplisobem, kterého nejsou

schopny ani pozdéjsi generace. Dovolte mi zakon¢it tuto kapitolu textem takového élovéka.
Nékdy ve ctyticatych letech 16. stoleti v Pafizi napsal Frangois:Rabelais - zbéhly mnich,
lekart a pravnik - text, ktery stal slavnym satirickym chvalozpévem. Zatadil ho do tieti knihy
jeho skvélého dila Gargantua a Pantagruel (¢esky vydal Melantrich, 1953). Text je znamy pod
nazvem j6hvala'dluhu”.

Rabelais vloZil chvalozpév do tst Panurga, potulného uéence a skvélého znalce klasiky,
ktery, jak poznamenava: ,znal Sedesat tfi zpiisobi, jak vydélat penize - a z nich nejéestnéjsi
a nejbézneéjsi byla kradez.“** Dobromyslny obr Pantagruel se ho ujme, a dokonce mu poskytne
znacny piijem, ale déld mu starosti, Ze penize protecou Panurgovi mezi prsty a on stéle vézi
po usi v dluzich. Nebylo by lepsi, ptd se Pantagrua, splatit vétiteliim dluh?

Panurgos zdésené odpovi:,Nedopust Bith, abych se nékdy zbavil dluhi!” Dluh je vlastné
zakladem jeho filozofie:

Budte stdle nékomu dluZen! Ten, aby nepfisel o sviij dluh, bude neustéle prosit
Boha, aby vdm dal dobry, dlouhy a Stastny zivot; bude o vas vzdy dobfe mluvit
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ve vsech spolecnostech, bude vam vzdy vyhledavat nové véritele, abyste jejich
penézi zaplatil dluh a zemi jiného naplnil jeho prikop.®®

- Anejvic se vzdy budou modlit, abyste prisli k penéziim. Je to stejné, jako s témi antickymi
ky odsouzenymi k obéti pfi pohibu jejich pana. Kdyz svému panu pidli dlouhy Zivot
bré zdravi, mysleli to upfimné! Co vic, dluh z vds mize udeélat néco jako boha, ktery
dokaze vycarovat néco (penize, prejici véritele) z absolutné niceho.
l

[
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Je to mnohem vaznéjsi, poroudim se svatému Babolinovi, dobrému svétci, jestlize
jsem cely zivot nepokladal dluhy za pouto a pasku mezi nebesy a zemi, jediné
udrzovani pokoleni lidského, bez néhoz, pravim, by vSichni lidé brzy zahynuli;
jsou zkratka onou velkodusi svéta, ktera podle akademiki ozZivuje viechny véci.

Zejetomu tak, predstavte sivjasné mysli pojem a tvar néjakého svéta - vezméme,
uznate-li za dobré, tficaty z téch, které si predstavoval filozof Metrodoros -
na kterém neni dluznika ani nijakého véfitele. Svét bez dluh(! Tam mezi hvézdami
nebude nijakého pravidelného obéhu. Vsechny budou v neporadku. Jupiter, mysle
si, ze neni dluznikem Saturnowym, vyhodi ho z jeho drahy a swwm homérskym
fetézem sesadi vSechny schopnosti, bohy, nebe, daimony, genie, reky, débly,
zemi, more, vSechny Zivly ... Luna zistane zakrvacena a tmava; proc by ji Slunce
ustédrovalo svétlo? Neni k tomu nijak povinno. Slunce jim nebude svitit na zemi;
hvézdy nebudou na ni plsobit dobrym vlivem.

Mezi Zivly nebude symbolizace, alternace ani Zadné transmutace, nebot nikdo se
nebude poklddat za zavdzana druhému: nic mu nepdjcil. Ze zemé se nebude délat
voda, voda se nebude proménovat ve vzduch, ze vzduchu nebude ohen, ohen
nebude zahrivat zemi. Zemé zplodi jen obludy, titdny a obry. Nebude padat dést,
nebude svitit svétlo, nebude vt vitr, nebude léta ani podzimu, Lucifer strhne
své okovy a vyjda z hloubi pekel s Bésy, Liticemi a rohatymi certy, bude chtit
wystrnadit z nebes vSechny bohy jak velkych, tak malych narodii.

- Kdyby si lidé navzajem nic nedluzili, Zivot by nebyl lepsi nez pouhou divokou ndsilnou
‘: .ﬂ'ﬁ DU,

Zadny ¢clovék nepodnikne nic, aby zachranil jiného; lidé budou nadarmo kficet:
Pomoc! Hori! Topim se! Chytte vraha! Nikdo nepljde na pomoc. Pro¢? Protoze
nikomu nic nep(jcil a nikomu neni nic dluzen. Nikdo neztrati nic, kdyz druhého
clovéka zasahne pozar, ztroskotani, zkdza, ¢i smrt. Tim, Ze nikomu nic nepdjéil, ni
ani v budoucnu nepiijci, neexistuje divod, pro¢ by druhému pomahal.

Ve zkratce, vira, nadéje a dobroc¢innost by byla ostranéna z tohoto svéta.
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Panurgos, osamély muZ bez rodiny, jehoZ jedinym Zivotnim cilem je ziskdvat spoustu
penéz a pak je utrdcet, tu hraje dlohu vhodného proroka svéta, ktery se prave zacal rodit.
Jeho pohled je viak stanoviskem bohatého dluznika, ne takového, ktery bude pravdépodobné
uvrzen pro platebni neschopnost do smrdutého vézeni. To, co popisuje, je ptesto logicky
zaveér, diikaz sporem, ktery Rabelais jako vzdy predklada s veselou zvracenosti, ditkaz o svété
smény diimajicim za vSemi nasimi pfatelskymi maloméstackymi zdvorilostmi (Rabelais je
mimochodem nesnasel - jeho kniha je smési klasické vzdélanosti a obhroublych vtipii).

Ato, coiik, je pravda. Jestlize nase definicelidskychvztahi je takové;Zejdeaposkytovats
jednéch véci viménou za jiné, tak jakykoli trvajici vztah musi mit vyhradné podobu diuhu.
Bez dluhii by nikdo nebyl nikomu ni¢im zavazan. Svét bez dluhi by se vratil k prvotnimu
chaosu,kvalce viech'protivsem; nikdo by za nikoho necitil sebemensi odpovédnost; pouhy
fakt, Ze jsme lidskymi bytostmi, by nemél Zadny vyznam; vSichni bychom se stali osamélymi
planetami, na které by se nedalo spolehnout ani v tom, Ze se udrzi na vlastni obézné draze.

Pantagruel s timto naprosto nesouhlasi. Jeho pocity ohledné celé zdlezitosti 1ze shrnout
jednim fddkem ze sv. Pavla: ,Nic nebudte nikomu dluzni, vyjma ldsku a vzdjemnou
ndklonnost.”®” A pak, s patfiénym biblickym gestem prohlasi: ,Vase dluhy vam odpoustim.”

~Nejmensi, co v této véci mohu udélat,” odpovi Panurgos, ,bude podékovat vam.”




