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Nenf mnoho filozofl, jako byl francouzsky myslite] Jean Jac-
ques Rousseau (28. 6. 1712 -2.7.1778), ktet jiz za svého Zivo-
ta vyrazné ovlivnili my$leni a chovdn{ lidi, nenf mnoho praci,
nevelkych rozsahem, jako je jeho spis O spolecenské smiouvé ne-
boli o zdsaddch stdtniho prdva, které mély nejen znaény dobovy
vyznam, ale staly se zdroveri dily nadcasovymi. Predevsim touto
svoji knihou se natrvalo zafadil mezi klasiky pravntho, politic-
kého a socidlniho myslen.

Rousseau patii mezi pfedni predstavitele racionalistického
sméru teorie pfirozeného prdva. Byl zastdncem koncepce spo-
le¢enské silouvy jako zdroje legitimity stdtu. Proti osvicenské-
mu zboZ§téni rozumu, kultury a civilizace viak vyzvedl také pii-
rodu a cit. Byl ostrym kritikem feuddlnich vztahu a despocie,
obhdjcem rovnosti lidf.

Prirozeny stav byl pro ného stavem idedlnim. Rousseau
vychdzel z toho, Ze v prvotnim pfirozeném stavu byli lidé ne-
jen svobodni, ale navzdjem i rovni co do svého majetku. Exis-
tovala pouze nerovnost biologickd; hospoddiskd, socidlni a po-
litickd nerovnost neexistovaly. V pfirozeném stavu nebylo
soukromé vlastnictvi, ani stitni moc. Podle ng&j byl ¢lovék od
piirody tvorem dobrym; zlym ho udélaly instituce civilizované
spole¢nosti. Je tedy stav, ve kterém civilizovany ¢lovék Zije, sta-
vem nepfirozenym, ktery je nutno odstranit: ,, Clovék se narodil
svoboden a viude je v okovech”.

Obnoven{ pfirozeného stavu je podle néj obnovenim rov-
nosti véech, lidé mohou byt souc¢asné poddanymi i suveré-
ny, nebot ,svoboda je postusnost vici zdkonu, ktery jsme si stano-
vili“,

Hlavn{ pfi¢inu politické a spolecenské nerovnosti vidél
v soukromém vlastnictvi: , Clovék, ktery si jako prunt obsadil wréi-
tou {dst pozemku, vyhldsil: To je moje! a nalel dost naivnich lids,
ktert mu wvéiili, byl skutecrjm zakladatelem obcanské spolecnosti. Kolik
zlocintl, vdlek, vraid, béd a hriz by si lidstvo bylo usetiilo, kdyby byl
nékdo vytrhal kuly, zasypal piikopy a zavolal na své druhy: Chrarite
se poslouchat toho podvodnika. Jste ztraceni, pokud zapomenete,
Ze ovoce patif viem a zemé nikomu.”



Teorii spole¢enské smlouvy obohatil pojmem ,suverenita
lidu®. Jedinou redlnou demokracii je mu demokracie piimd,
odmitd pojeti zastupitelské demokracie. Ale také pochybuyje,
zda piimd demokracie je moZnd a dlouhodobé udrZitelnd.
“Dodejme, ze iddnd vidda nepodléhd tak obéanskym vdalkdm a vniti-
nim zmathiim jako vldda demokratickd nebo lidovd, protoze Zddnd
vldda nesméruje tak silné a tak nepietriité k tomu, aby zménila for-
mu, ani iddnd nevyiaduje vice bdélosti a odvahy, aby se udriela ve
SUé formé. Zvld3té v lélo vistavé se obéan md vyzbrojit silou a vytrva-
lostt a ¥tkat v hloubi svého srdce kaidy den svého Zivota, co ¥ikal ctnost-
ny vojvoda na snému polském: Radéji svobodu s jejimi nebezpectmi,
nez klid otroctul. Kdyby byl ndrod bohi, vlddl by si demokraticky.
Vidda tak dokonald se nehodi pro lidi”.

Rousseau vychdzel z konsensudlniho zdkladu demokracie,
v konsensu vidél rozdil mezi pfirozenym a spole¢enskym sta-
vem. Princip v€@iny, na némi je zaloZena demokracie, vyzadu-
je podle néj nejprve konsensus na tomto pravidle. Zdurazio-
val zdroveni, Ze lidé majf pravo na odpor proti nehodné moci,
mohou stdt kdykoliv zavrhnout, kdyZ majf pocit, Ze je omezuje
a utlacuje.

Rousseau propracoval téZ pojem obecné blaho, které je tie-
ba ctft a které muiZe byt divodem omezenf svobody lidi. Rozli-
Suje pritom vili vSech jako mechanicky souhrn jednotlivych vali
ve spolecnosti a obecnou viili, kterad vyjadfuje obecné bla-
ho. "Mezi viili viech (volonté de tous) a vseobecnow viili (volonté ge-
nerale) je casto velky rozdtl. Veobecnd ville piihiii jen ke spolecnému
zdjmu. Vile vsech vychdzt ze soukromého zdjmu a je jen souhrnem
Jednotlivyich vili. Pokud od téchto vilf odecteme plus a minus, které se
navzdjem rust, zustane jako souhrn rozddlit vieobecnd vile.”

J.J- Rousseau se opravnéné radi k nejvyznamnéjiim myslite-
lam epochy osvicenstvi a racionalismu. Jeho nédzory byly jedné-
mi bouilivé vitdny, stejné jako jinymi vehementné zatracovany.
V kazdém ptipadé je viak tfeba se k nim stdle vracet a vyrovna-
vat se s nimi. Proto je nové vydani jeho prace vyznamnym edi¢-
nfm poéinem.

Prof. JUDr. Ale§ Gerloch, CSc.

UPOZORNENT

Toto malé pojedndni je vyriatkem
z rozsdhlejstho dila, kterého jsem se
podjal kdysi, aniZ jsem zvdzil své sily,
a kterého jsem ddavno nechal. Tato ¢dst
je nejvyznamnéjsi z riznych ¢dsti, kte-
ré mohly byti vyniaty z toho, co bylo
hotovo, a zddlo se mi, Ze je nejméné
nehodna toho, aby se ptedloZila vetej-
nosti. Ostatn{ jiz neexistuje.*

* R. chystal dilo o Stdinich zf{zenich; neuvefejnéné ¢dsti spdlil.
Srov. Konfese, kn. X. (rok 1759). (Ces. prekl. Vyzndani, Praha
1910.)
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R VvV N I

Chci zkoumati, zda muiZe v obéanském tadé byt le-
gitimnf a bezpecné pravidlo pro sprdvu, kdyZ bereme
lidi takové, jaci jsou, a zakony takové, jaké mohou byti.
VynasnaZim se pfi tomto bad4ni, abych vidy sloudil to,
co dovoluje pravo, s tim, co vyZaduje prospéch, aby spra-
vedlnost a uZite¢nost nebyly od sebe oddéleny.

Pristupuji k vlastnf véci, aniZ jsem prokazoval duiilezi-
tost svého namé&tu. Zeptite se mne, jsem-li knizetem*
nebo zdkonoddrcem, kdyZ piSi o politice. Odpovim, Ze
nikoliv, ale Ze pravé proto piSi o politice. Kdybych byl
knizetem nebo zdkonoddrcem, neztrdcel bych ¢as tim,
ze bych tikal, co se ma ¢initi; u¢inil bych to, nebo bych
mlcel.

Jelikoz jsem se narodil jako obcan svobodného stdtu
a jako ¢len suveréna**, sta¢f hlasovaci pravo k tomu,

* Prekladam ,kniZe" francouzské slovo ,prince®, kterého R. uzi-
v ve zvl4§tnim slova smyslu. Knize je ¢lovék nebo téleso povéfe-
né vlddou nebo nejvydsi spravnou. Viz kn. III. kap. 1. str. 68 zvi.
i pozn. 17.

*#* Uzfvim v prekladu vyrazu ,suverén® pro francouzské slovo
,souverain®“. R. pojimd suveréna takto: Spolecenskou smlouvou
vznika kolektivni (éleso, které touto smlouvou dostdvd svou jed-
notnost, své ja, sviyj Zivot, svou vili. Toto téleso je suverénem, je-li
aktivn{; suverén je subjektem obecné vile tohoto télesa, kterd se
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aby mi uklddalo povinnost pouéiti se o verejnych zd-
leZitostech, byt i vliv, ktery miZe miti muj hlas ve ve-
fejnych zdlezitostech, byl sebeslabf: jsem Sfasten, Ze
kdykoliv uvazuji o vldddch, nalézam ve svém bdd4ni
vZdy nové duvody pro to, abych miloval vlddu své zemé.

Kapitola I.
NAMET TETO PRVE KNIHY

Clovék se narodil svoboden a viude je v okovech. Ten,
kdo se m4 za pdna ostatnfch, ziistivd vetSim otrokem,
nez oni. Jak se tato zména uddla? Nevim. Co mtize tuto
zménu ospravediniti? Myslim, Ze dovedu rozluitit tuto
otazku.

Kdybych si vifmal jen moci a téinku, ktery z nf po-
chdzi, ekl bych: Dokud je ndrod donucovan poslou-
chati a dokud poslouchd, déld dobte; jakmile mize se-
tfdsti jho a jakmile je setfese, déld jesté 1épe; nebot kdyz
nabyvd znovu své svobody tym7 privem, kterym se mu
uloupila, bud je opravnén k tomu, aby se opét chopil
své svobody, nebo nebylo zde prdva k tomu, aby se mu
odniala. Ale spolecensky i4dd je svatym prdvem, které tvo-

vyjadiuje zikonem (srov. zvl. kn. I., kap. VII; kn. I, kap. VI, str.
25; kn. IL,, kap. ). V Dopisech psanych na hordch (1. C4st, dop.
6.) vysvétluje pojem suveréna takto: ,Vidle viech Je tedy nejvy$sfm
fadem a pravidlem; a personifikaci této obecné ville nazyvdm su-
verénem ..." a ddle ,Zikonod4rnd moc, kterd je suverénem ,,.",
Suverén je mu tedy synonymem pro moc zikonoddrnou, vyjadiu-
Jict obecnou villi. Vyraz suverén se opakuje v knize na mnoha
mistech; tato pozndmka platf i pro né. Pi cetbé knihy musfme
miti stdle na mysli, co R. minf slovem suverén.
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¢ zdklad vSech ostatnich prav. Toto pravo véalf nepo-
chdzi z pfirozenosti; je tedy zaloZeno na l’mzluvach.jde
o to zjistiti, jaké jsou to umluvy. Drive neZ se k tomu
dostanu, musim dokdzati, co jsem predeslal.

Kapitola II.

O PRVNICH SPOLECNOSTECH

Nejstar3i a jediné ptirozend spolecnost jest spole¢nost
rodiny; a i déti zustdvajf spjaty s otcem jen tak dlouho,
pokud ho potiebuji, aby se uchovaly. Jakmile' tato P?
tfeba pfestane, ptirozené pouto se znici. Déti zprogte-
né poslusnosti, jiz byly povinovdny otci, i otec .zprost(i‘:-
ny péce, kterou byl povinen détem, vraceji se stejnéf)pet
v nezdvislost. Jestlize naddle zustdvaji spojeni, nedéje se
tak prirozeng, nybrz dobrovolné; a rodina sama se udr-
7uje jen dohodou. :

Tato spole¢nd svoboda je diisledkem prirozenosti (‘E%o—
véka. Jeho prvnim zdkonem je bditi nad zachové‘mm
sebe sama, jeho prvnf starosti jsou ty, jimiZ je povinen
sdam sobé; a jakmile dosdhne véku rozumu, stivd se svym
vlastnim pdnem tim, Ze sdm posuzuje prostiedky vhod-
né k sebezdchové.

Rodina je tedy, chcete-li, prvnim vzorem stdtni spo-
le¢nosti, hlava stdtu je obrazem otce, lid je obrazem
déti; a viichni, jsouce zrozeni rovnf a svobodni, zcizujf
svou svobodu jen pro sviij uZitek. Viechen rozdil je
v tom, Ze v rodiné laska otce k détem jej odmeérniuje za
pédi, kterou jim vénuje, a Ze ve stat€ zdliba v panovén}’
nahrazuje tuto ldsku, kterou hlava stdtu nemd pro své
nérody.

13



Grotius* popird, 7e veSkerd lidskd moc je zavedena
ve prospéch téch, kteff jsou ovldddni; jako piiklad uva-
di otroctvi. Jeho obvykly zplisob uvaZovani je dokazova-
ti vidy prdvo skutec¢nosti.' Bylo by Ize pouziti methodu
duaslednéjsi, ale méné piiznivou tyrantim.

Podle Grotia je tedy pochybné, zda lidsky rod patri
stovce lidi, nebo, zda tato stovka lidi patfi lidskému
rodu: a zd4 se, Ze se v celé své knize priklani k prvému
ndzoru. To je také minénim Hobbesovym.** Tak je lid-
sky druh rozdélen na stdda dobytka, z nich7 kazdé md
svého viidce, ktery je hlidd, aby je pohltl

Tak, jako je pastyi vy3§i prirozenosti neZ je pfiroze-
nost jeho stdda, tak pastyti lidi, kteff jsou jejich vidci,
jsou vy8si piirozenosti nez jejich lid. Tak uvaZoval cisat
Caligula podle zprdvy Philonovy*** a ¢inil dosti sprav-

', U¢end baddni o vefejném privu jsou &asto jen déjinami ddv-
ného zneuZivani; a ¢lovék zbyteéné stdl svéhlavé na svém, kdyz si
dal pridci, aby je studoval piili§ peclivé.“ (Pojedndni o zdjmech
Francie v poméru k sousedim od markyze d'Argenson 1). A to
pravé udélal Grotius.

* Grotius (1583-1645), filosof, pravnik, diplomat a historik ho-
landsky. Nejznaméjsi dilo De iure belli ac pacis libri tres in qui-
bus ius naturae et gentium item juiris publici praecipua explican-
tur (1613); dilo je vénovino Ludvikovi XIII.

** Hobbes (1588-1679), anglicky filosof, zastince absolutni

tického; De cive (¢es. prekl. Praha, 1909); Leviathan (¢es. pfekl.
Praha, 1941).

*#¥ Philon (30 pt. Kr. - 54 po Kr.), alexandrijsky filosof Zidov-
sky. Jako sedmdesitilety stafec vedl Zidovskou delegaci z Alexan-
drie k cisafi Gaiovi, aby Zddal o milost pro Zidy. Byl velmi $patné
piijat. Napsal pak historii tohoto Poselstvi.

T viz pozn. na str. 154.
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ny z4aveér z télo analogie, Ze krdlové jsou bohy a lid je
dobytkem.

Toto usuzovdni Galigulovo se shoduje s usuzovinim
Hobbesovym a Grotiovym. Pfed nimi prede véemi také
Aristoteles* fekl, Ze lidé si nejsou od prirody naprosto
rovni, Ze jedni se rodf k otroctvi a druzi k nadvladé.

Aristoteles mél pravdu, ale zameénoval ti¢inek s prici-
nou. Kazdy ¢lovék zrozeny v otroctvi se rodi k otroctvi,
nic neni jist¢jstho. Otroci ztrdceji vie ve svych okovech,
dokonce i prani se z nich dostati; miluji své€ poddanstvi
tak, jako druzi Odysseovi milovali svou zvifeci podo-
bu.2#¥* Jsou-li otroci od ptirody, je tomu tak, protoZe
byli otroci proti pfirodé. Moc stvofila prvni otroky, je-
jich zbabélost prodloutila jejich trvant.

Neftekl jsem nic o krdli Adamovi***, ani o cisari No-
emovi, otci ti velkych monarchu, ktefi se rozdélili
o svét tak, jak to ucinily déti Saturnovy, které se domni-
v4 nékdo v nich pozndvati. Doufdm, Ze dojdu vdéku za
tuto skromnost; nebot, jelikoZ pochazim pifmo od jed-

? Viz malé pojedndni Plutarchovo nazvané: ,O tom, jak zvifata
uzivaji rozumu.“

* V Politice (Zes. piekl. Praha 1895 a 1939), kn. L, hl. 5. -
Aristoteles (384—322 pt. Kr.), Fecky filosof, napsal fadu spist z lo-
giky, politiky, pifrodnich v&d, fysiky. Celd stfedovekd filosofie se
on opirala.

** Kirké, krasnd kouzelnice, sidlici na ostrové Aiaji, proménila
ve vepte druhy Odysseovy. ~ Homer, Odyssea, zpév X. Vaitorného
prekl. z r. 1940, str. 203 a n.

##* Rousseau nardZ{ zde na patriarchdlni theorii Filmerovu (Pa-
triarcha 1680), podle n&hoz politickd moc majici ptivod v Ada-
movi se piendiela déditné a rozdélila se mezi pozemské krile,
ktefi jsou tak ndstupci Adama a Noema. Proti Filmerové knize
polemisoval John Locke v proslulé knize Dvé pojedndni o vldde.

15



noho tohoto kniZete a mozn4, 7e z vétve nejstarsi, ne-
mohu védéti, jestli bych se ovéfenim titulu nejevil byti
zdkonitym krdlem lidského druhu? At je tomu jakkoliv,
nelze se neshodnouti o tom, Ze Adam byl suverénem
svéla, tak jako byl Robinson suverénem svého ostrova,
dokud byl jeho jedinym obyvatelem: a v této isi bylo
pohodlné to, Ze monarcha, jisty na svém trung, se ne-

musil obdvalti ani vzpour ani vdlek ani spiklencn.

Kapitola III.
O PRAVU SILNEJSIHO

Nejsiln€jsi neni nikdy dosti silny, aby byl vidy panem,
nepreméni-li svou moc v pravo a poslu§nost v povinnost.
Odtud pravo silnéjsiho, pravo minéné na pohled iro-
nicky a skute¢né v zdsadé zavedené. Ale nevysvétli se
ndm nikdy toto slovo? Sila je moc fysickd; nevidim, jakd
mordlka miiZe vypldvati z jejich dcinki. Ustoupiti sile
je ¢inem nutnosti, nikoliv vile. Je to nanejvys ¢in opatr-
nosti. V jakém smyslu to muaze byti povinnost?

Predpoklddejme na okamzik toto domnélé privo.
Rikdm, Ze z toho plyne jen nevysvétlitelny zmatek; ne-
bot, jakmile moc tvofi prdvo, ucinek se méni s prici-
nou: kazdd moc, kterd pfekondvd prvou moc, nastupu-
Jje v jeji pravo. Jakmile se muZe neposlouchati beztrest-
né&, miZe se neposlouchati opravnéng; a jelikoz silnéjsi
md vZdy pravdu, nejde o nic jiného, nez jednati tak,
abychom byli silngjsi. Co viak je takové prdvo, které za-
nikd, kdyz moc prestava? Je-li tfeba poslouchati z pfi-
nuceni, neni tfeba poslouchati z povinnosti; neni-li ¢lo-
vék nucen poslouchati, neni k tomu jiZz povinnen. Vidi-
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me tedy, Ze slavko ,pravo“ nepfiddvd nic k moci: ne-
snamend zde zhola nic.

Poslouchejte mocnosti! Znamend-li to, ustupujte nd-
silf, je pravidlo dobré, aviak zbyte¢né. Rué¢im za to, Ze
se nikdy neporusi. Viechna moc pochézi od Boha. Pri-
poustim to; ale kazdd nemoc také od né¢ho pochdzi: zna-
mend to, Ze je zakdzdno zavolati lékare? KdyZ mé lupic¢
prepadne v hlubin& lesa, je nejen tfeba déti pod ndtla-
kem penéZenku, nybrz jsem podle svého svédomf povi-
nen ji ddti, kdyZ ji mohu podrZeti za sebou? nebot ko-
nec¢né pistol, kterou dr, je také moci.

Shodnéme se tedy na tom, Ze moc netvori pravo a Ze
jsme povinni poslouchati jen legitimni moci. Tak se vract
znovu md puvodnf otdzka.

Kapitola IV.

O OTROCTVI

Nemd-li Zddny ¢lovék piirozenou pravomoc nad svym
bliZznim a netvori-li moc pravo, zustdvaji imluvy jako zd-
klad veskeré legitimni moci mezi lidmi.

MuiZze-li jednotlivec, jak pravi Grotius, zciziti svou svo-
bodu a stdti se otrokem pdna, pro¢ by cely ndrod ne-
mohl zciziti svou svobodu a stdti se poddanym krile.
Jest zde plno dvojznac¢nych slov, které by bylo tieba vy-
svétliti, ale drzme se slova ,zciziti“. Zciziti znamend déti
nebo prodati. Aviak ¢lovék, ktery se zotrocuje druhé-
mu, se neddvd; proddvd se pfi nejmensim za svou obZzi-
vu: ale pro¢ se zaproddva ndrod? Dalek toho, aby po-
skytoval svym poddanym obZivu, mad krdl svou existenci
z nich; a podle Rabelaisa neZije krdl z mdla. Poddani
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tedy ddvaji svou osobu pod podminkou, Ze se jim vez-
me i jejich majetek? Nevim, co jim zbyvd, aby si zacho-
vali.

Rekne se, 7e despota zabezpecuje svym poddanym
obcansky klid. Budiz, ale co tim ziskaji, kdyZ valky, kte-
ré jim piivodi jeho ctizddost, kdyZ jeho nenasytnd chti-
vost, kdyZ tyrdnf jeho ministri je privddéji do véiiho
zoufalstvi, ne? by to dovedly jejich vlastni neshody?
Co ziskaji, kdyZ tento klid je jednou z jejich ttrap? Klid-
né se Zije také v temnicich; sta¢f to k tomu, aby se tam
¢lovek mél dobie? Rekové uvéznéni v jeskyni Kyklopa*
tam 7ili klidné, ¢ekajice, aZ na né prijde rada, aby byli
pohlceni.

Je absurdni a nepochopitelné rici, Ze se ¢lovék dava
zdarma,; takovy ¢in je nezdkonny a neplatny, uz jen pro-
to, ?¢ kdo tak jednd, neni pii dobrych smyslech. Rici
totéz o celém ndrodé, znamend predpoklddati ndrod
blazni: bldznovstvi nevywvari pravo.

I kdyby se kazdy sim mohl zciziti, nemiiZe zciziti své
déti; rodi se jako lidé a svobodnfi; jejich svoboda jim
patif; nikdo nemutiZe s ni naklddati, jen oni sami. Diive
nez dosdhnou véku rozumu, muZe otec jejich jménem
smlouvou stanoviti podminky pro jejich zachovdni, pro
jejich blahobyt, nemutiZe je viak ddvati neodvolatelné
a bezpodmineéné; nebot takovéto darovdni odporuje
cflam pfirody a presahuje prdva otcovskd. K tomu, aby
libovolnd vldda byla zdkonitd, bylo by tedy treba, aby
v kazdé generaci byl lid panem toho, aby ji pfipustil
nebo zavrhl; ale pak by tato vldda nebyla jiZ libovolnou.

* Homer, Odysseia, zpév. IX., pfekl. Vanorného z r. 1940, str.
179.
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yzdati se své svobody znamend vzddti se své lidské
hodnost, lidskych prdy, ba i svych povinnosti. Neni
mo#né Zidné odikodnéni za to, Ze se kdokoliv vieho
vzdal. Takovéto vzdan{ je neslucitelné s lidskou pfiro-
senosti 2 odniti veSkeru svobodu jeho vili, znamend
odtiti veskeru mravni cenu jeho ¢intim. Je to konecné
gmluva bezpodstatnd a sama sobé& odporujici smluviti
na jedné strané neobmezenou moc a na druhé strané
pezmeznou poslusnost. Neni-li jasné, Ze ¢lovék neni
ni¢im zavdzdn vadi tomu, od né&hoZ md pravo vie vymd-
hati? A nezpusobuje nulitu aktu jiZ tato samotnd pod-
minka, bez protihodnoty, bez ndhrady. Nebot jaké by
mél mitj otrok proti mné pravo, kdyZ vie co md, mné€ na-
le#, a kdy?, jelikoZ jeho prdvo je mym prdvem, toto moje
prdvo vii¢i mné samému je slovem, které nemd smyslu?

Grotius a ostatni odvozujf z vdlky daldi pramen do-
mnélého prava otroctvi. JelikoZ ma podle nich vitéz pra-
vo usmrtiti poraZeného, miize poraZeny vykoupiti svilj
yivot svou svobodou; imluva tim legitimnéjsi, Ze piina-
§f zisk obéma.

Je viak jasné, Ze toto domnélé pravo na usmrcent po-
raZenych neplyne nikterak ze stavu vdle¢ného. JiZ pro-
to, ze lidé Zijici ve stavu plvodni nezdvislosti, nemaji
mezi sebou dosti stdlych vztahu, aby z nich mohl vznik-
nouti stav miru nebo vilky, a nejsou proto od pfirody
nepidteli. Valku tvoii vztahy mezi vécmi a ne vztahy mezi
lidmi, a jeliko? stav vdle¢ny se nemiuZe zroditi z prostych
osobnich vztaht, nybrZ jen ze vztahit vécnych, nemuiizZe
existovati soukromi vilka nebo vilka ¢lovéka proti ¢lo-
véku, ani ve stavu ptirozeném, kde nenf stilého vlast-
nictvi, ani v spole¢enském stavu, kde je vie pod mocf
zdkon.
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Zapasy soukromnikii, souboje, potyeky jsou &iny, kte-
ré nezaklddaji viibec stav; a pokud jde o soukromé vil-
ky, dovolené ziizenimi Ludvika IX., krile francouzské-
ho, a zruSené boZim mirem, jsou to zneuziti feud4ln{
vlddy, nejnesmysiné&jsiho systému, jaky kdy byl, systému
protiviciho se zdsaddm prirozeného prdva a kazdé dob-
ré politiky.

Vilka tedy neni vztahem ¢lovéka k ¢lovéku, nybr vzta-
hem jednoho stdtu k druhému, pfi ¢em? jednotlivci jsou
nepidteli jen ndhodné, nikterak jako lidé, ani jako ob-
¢ané’, nybr? jako vojdci; nikterak jako ¢lenové vlasti, ny-
brz jako jeji obrdnci. Kone¢né kazdy stit miize miti za
nepfitele jen jin€ stdty, a nikoliv lidi, kdyZ nelze mezi
vécmi razné podstaty stanoviti pravy vztah.

Tato zdsada je v souhlase s ustdlenymi zdsadami viech
¢ast1 a se stdlou praxi viech stitné& organisovanych n4-
rodil. Prohldsenti valky jsou méné ozndmenim mocnos-
tem ne? jejich poddanym. Cizinec, at krdl, at soukrom-
nik nebo ndrod, ktery krade, zabiji nebo zadrZuje pod-

¥ Rimané, kteff lépe rozuméli vale¢nému prdvu a respektovali
Je vice nez kterykoliv ndrod svéta, byli po té strance tak svédomitf,
%e Zddnému ob¢anu nebylo dovoleno slouziti jako dobrovolec, aniz
se vyslovné¢ zavdzal bojovati proti nepfiteli, a vyslovné proti ur¢ité-
mu nepfiteli. KdyZ byla zrusena legie, ve které v prvych vojen-
skych letech slouzil pod Popiliem syn Catoniy, napsal Caton Po-
piliovi, Ze preje-li si, aby jeho syn ddle pod nim slouzil, musf jej
podrobiti nové vojenské prisaze, protoze nemiize bojovati proti
nepfiteli, kdyZz prvé pifsaha se zrusila. A ty# Cato psal synovi, aby
se stieZil toho, aby se dostavil do boje, aniZ znovu prisahal. Vim,
Ze mi lze namitnouti obléhdni Clusia a jiné zvlasmi pripady; ja
vsak se dovoldvim zdkona, zvykil. Rimané pravé nejméné piestu-
povali svoje zdkony; a jeding oni méli zdkony tak krasné (poznamka
vyddni z roku 1782),
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dané, aniz prohldsil vdlku knfZeti, neni nepritelem, ny-
brz lupi¢em. 1 v dobé vdlky se spravedlivy kni:?je V ne-

pitelské zemi zmocnf vieho, co je obecnym majetkem,
setif viak osobu a majetek jednotlively; Setff prdv, na
nichz se zaklddaji jeho prava. JelikoZ je cilem valky zni-
¢iti neprdtelsky stdt, md ¢clovek prdvo zabiti obhdjce ne-
p:‘ﬁtelského stdtu, pokud jsou ve zbrani; ale jakmile je
slo#f a vzdaji se a prestdvaji tak byti neprdteli nebo nd-
stroji nepiitele, stdvaji se op€t jen lidmi, a clovék nemd
jiz prava nad jejich Zivotem. Nékdy mtiZe byti usmrcen
stdt, aniZ byl usmrcen jediny jeho ¢len; nuze vdlka ne-
d4vd 74dné prdvo, které by nebylo nutné k dosazeni je-
jiho i¢elu. Tyto zdsady nejsou zdsadami Grotiovymi;
nezaklddaji se na autorité bdsnfku, ale pramenti z pfiro-
zenosti véci a zaklddaji se na rozumu.

Pravo na vyboj se zaklddd toliko na pravu silnéjsiho.
Neddva-li vdlka nikterak vitézi prdvo povrazditi poraze-
né narody, nemtiZe toto pravo, které nemd, zaklddati
prdvo je zotrociti. Clovék md pravo usmrtiti nepfitele
jen, kdyZ ho nem0iZe zotrociti; pravo zotrociti nepochdzi
tedy z prdva usmrtiti: je to tedy nespravedlivd sména,
dovolf-li se nepfiteli, aby si vykoupil za cenu svobody
sviij Zivot, na ktery ¢lovék nemd zddné prdvo. Zaklddd-
me-li pravo na Zivot a na smrt na prdvu otroctvi, a pra-
vo otroctvi na prdavu na Zivot a na smrt, je jasné, Ze upa-
ddme do bludného kruhu.

I kdy? predpokldddme to hrozné pravo vie zabijeti,
itkdm, Ze vdle¢ny otrok nebo ndrod dobyty neni povi-
nen vici svému panu ni¢fm jinym neZ poslu$nosti, po-
kud je k tomu nucen. Kdyz vitéz bere ndhradu za jeho
Zivot, nepromiji mu jej tim: misto, aby jej neplodné za-
bil, zabil jej uZite¢né. AnizZ tedy nad nfm nabyl né&jaké
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pravomoci spojené s ndsilim, stav vdlky trvd mezi nimi
jako drive, jejich vztah je dokonce toho dusledkem;
a poufZiti prdava vileéného nepiedpoklddd Zidné miro-
vé smlouvy. U¢inili dmluvu; budiz: aviak tato dimluva
piedpoklddd trvani stavu vale¢ného, jsouc daleka toho,
aby stav vdle¢ny zrusila.

Takto at se divime pod jakymkoliv zornym tthlem na
véci, prdavo otroctvi je neplatné nejen proto, Ze je nezd-
konné, nybrz i proto, Ze je absurdni a nic neznamend.
Slova ,,otroctvi“ a ,,pravo” si odporujf, vzdjemné se vylu-
cuji. At jiz to fekne ¢lovék ¢lovéku, at jiz ¢lovék ndro-
du, bude stejné nesmyslnou tato feé: Cinim s tebou
umluvu zcela k tvé tiZi a zcela v mj prospéch, Ze budu
ji zachovdvati, pokud se mi bude libiti, a Ze ty ji budes
zachovdvati, pokud se mi bude libiti.

Kapitola V.

O TOM, ZE JE TREBA VZDY JITI ZPET
K PRVNI SMLOUVE

I kdybych pfipustil vie, co jsem aZ dosud vyvritil, za-
stdnci despotismu by se tim nepodporovali. Bude vidy
velky rozdil mezi podrobenim davu a vlddou nad spo-
le¢nosti. I kdyZ jsou jednotlivi lidé postupné zotrocCeni
jedinym, at je jich sebevice, spatfuji v tom jen pdna
a otroky, nespatfuji v tom ndrod a jeho hlavu: je to, chce-
te-li, slouceni a ne sdruZeni; neni tam ani obecného
blaha, ani stdtniho télesa. I kdyby tento ¢lovék zotrocil
ti‘eba pul svéta, je stdle jen soukromnikem; jeho zdjem,
rozdilny od zdjmu ostatnich, je vidy jen zdjmem sou-
kromym. Jestli tento ¢lovék zahyne, zlistane jeho fiSe
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po ném rozptylena a bez svazku, jako se rozpadd dub
a upadne v hromddku popele, kdyZ jej ohen ztravil.

N4rod, fikd Grotius, se mize ddti krdli. Podle Grotia
je n4drod niarodem diive, nez se dd krdli. Toto darovani
samo je obc¢anskym iikonem; predpoklidd verfejné ro-
kovdni. Drive nez budeme zkoumati akt, jimz ndrod zvo-
It krdle, bylo by dobie zkoumalti akt, jimZ se ndrod stdvd
narodem, nebot tento akt, ktery nutné musi predcha-
zeti drunému, je pravym zdkladem spolecnosti.

Kdyby nebylo Zddné predchozi dmluvy, kde by sku-
te¢né byl zdvazek, aby se mensina podrobila volbé vét-
siny, a¢-li by volba nebyla jednohlasnd? A jak sto, jeZ si
pieje pdna, md pravo hlasovati za deset, ktefi si ho vi-
bec nepieji? Zdkon o vé€iné ve volbdch je sim zfize-
nim smluvnim, a piredpoklddd alespori jednou jedno-
hlasnost.

Kapitola VI.

O SPOLECENSKE SMLOUVE

Predpokldaddm, Ze lidé dospéli ve vyvoji onoho bodu,
kde prekazky skodlivé jejich zachovdni v prirozeném sta-
vu, vitézi odolnosti nad silami, které kazdy jedinec muize
vynaloZiti, aby se udrZel v tomto stavu. Tu tento prvotni
stav nemuZe ddle trvati; a lidsky druh by zahynul, kdy-
by nezmeénil sviij zpilisob Zivota.

Nuze, jelikoZ lidé nemohou zploditi nové sily, nybrz
jen slouditi a fiditi ty, které tu jsou, nemaji jin€ho pro-
stfedku zdachovy, neZ aby utvofili slou¢enim souhrn sil,
ktery by mohl zvit€ziti nad odporem, uvddeéli sily ty v po-
hyb jedinou pruZinou a dali jim pusobiti v souhlase.
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Tento souhrn sil miZe se zroditi jen ze soucinnosti
vice lidf; jelikoZ vsak sila a svoboda kaZzd€ého ¢lovéka jsou
prvnimi ndstroji jeho sebezdchovy, jak je zadd, aniZ si
uskodil a aniZ zanedbal povinnost viaci sobé samému?
Tato nesndz, pokud jde o mij ndmét, muze se vyjadriti
témito slovy:

~Nalézti formu sdruzeni, které by branilo a ochratio-
valo vif spole¢nou silou osobu a majetek kazdého cle-
na, a podle niZ kazdy by poslouchal jenom sama sebe,
i kdyz se sloudi se viemi, a zastdval svobodnym jako dii-
ve.“ To je zdkladni problém, ktery Spolec¢enskd smlou-
va fesi.

Cldnky této smlouvy jsou tak stanoveny povahou aktu,
Ze by nejmensi zména je ucinila zbyte¢nymi a zbavi-
la vyznamu; takZe i kdyZ nebyly snad nikdy formalné
vysloveny, jsou v§ude stejné, vSude mlcky pfijaté a uzna-
vané aZ do té doby, kdy tato spolecenskd smlouva
se porusi a kazdy nastupuje zpét ve svd plvodni pra-
va a chdpe se opét své prirozené svobody a ztrici
smluvni svobodu, pro kterou se zfekl své svobody pfi-
rozené.

Tyto ¢ldnky, dobfe pochopeny, se viechny redu-
kujf na jediny: to je 1iplné zcizeni kazdého ¢lena spo-
le¢nosti se viemi jeho prdvy celému spolecenstvi; ne-
bot je pfedné podminka pro viechny stejnd, ddva-li se
kazdy cele; a je-li podminka stejnd pro viechny, nem4
nikdo zdjem na tom, aby ji u¢inil tiZivou pro ostatni.

PonévadZ se zcizeni déje bez vyhrad, je nadto spoje-
nf tak dokonalé, jak jen mtZe byti, a Zidny ¢len nemd,
¢eho by se domdhal, nebot kdyby zustdvala né&jakd prd-
va jednotlivetim, kaZdy jsa v urcité véci svym vlastnim
soudcem, brzy by poZadoval, aby jim byl ve vSiem, poné-
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vadz by nebylo #4dného spole¢ného nadiizeného, kte-
ry by mohl rozhodovati mezi nimi a vefejnosti; a priro-
zeny stav by trval ddle a sdruZeni by se nutné stalo ty-
ranskym nebo zbytecnym.

KdyZ se kone¢né kazdy ddvd viem, neddvd se niko-
mit; a kdyZ se nad zddnym ¢lenem neziskdva prdvo jiné€,
ne? jaké mu sdm clovek nad sebou postupuje, zfskdva
se ndhrada vieho, co se ztrdcf, a vice sily k tomu, aby se
zachovalo, co ¢lovék m4.

Vylouéi'me-li tedy ze spolecenské smlouvy to, co nenf
pro ni podstatné, uvidime, Ze se redukuje na tato slova:
Kazdy z nds ddvd svou osobu a viechnu svou moc pod
nejvyssi fizenf obecné vile; a piijimdme zdroven kazdé-
ho ¢lena jako nedélitelnou ¢dst celku.

Misto jednotlivé osoby kazdého ticastnika smlouvy
tvori okamZité tento sdruzujici akt pravnické a hro-
madné téleso,* sklddajici se z tolika ¢lend, kolik md
shromdzdéni hlast; toto kolektivni téleso dostdvd
tymZ aktem svou jednotnost, své spole¢né jd, svij Zivot
a svou vili. Tato vefejnd osoba**, kterd se takto tvo-

* V orig. ,corps moral®, termin vyskytujfcf se na tomto ojediné-
1ém mist¢; jinde R. pouZivd vyrazu ,personne morale" — viz daldi
pozndmku!

*#* Prekladdm doslovné franc. vyraz ,personne publique®. R. po-
uzivd tohoto vyrazu pro pravnickou osobu prava vetejného (viz
str. 39, 68, 90). Pii tom jeho pojeti i konstrukce pravnické osoby
(ve franc. textu ,personne morale® na str. 28, 39, 77, 79, 82) je

jind nez v béiné pravn{ nauce. Nazyvd prdvnickymi osobami ko-

lektivn{ wtvary beze zfetele k tomu, zda jsou nebo mohou byt
subjektem prav nebo prdvnich povinnosti. Pro ného je rozhoduji-
¢f ,obecna vile“ vitvaru. — Michoud, La théorie de la personnalité
morale, 1932, 1., str. 83 a n. vidi v ném pfedchtidce volni theorie
pravnickych osob.
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I sjednocenim vSech ostatnich, méla dfive jméno
civitas* a nazyvd se dnes republika nebo stdint téleso, kte-
ré je svymi ¢leny nazyvdno stdtem, kdyZ je pasivnim,
suverénem, kdyZ je aktvnim, mocnosti, kdyZ se prirov-
ndvi k sobé podobnym. Clenové spolecnosti zovou se
v celku ndrodem, a jmenuji se jednotlivé obcany, pokud
maji tcast na svrchované moci, a poddanymi jakoZto
podroben{ zdkontm stdtu. Ale tyto vyrazy se ¢asto smé-
Suji a berou se jeden misto druhého; staci, umime-li
je rozeznavat, kdyZ se uZivaji v nejpiesné&$im svém vy-
znamu.

* Pravy vyznam tohoto slova se u modernich témér tiplné se-
tiel: vétdina jich zaméiiuje mésto za obec a méitana za obc¢ana.
Nevédi, ze domy tvoff mésto, Ze viak obcané tvoii obec. Tentyz
omyl ptidel kdysi draho Kartagitiantim. Necetl jsem, Ze by se titul
cives kdy dédval poddanym nékterého kniZete, ani Makedoniantim
ne ve staré dobé, ani ne za naSich dntt Anglicantm, a¢koliv jsou
bliZe svobodé nez viichni ostatni. Jediné Francouzi pouZivaji zce-
la volné vyrazu oblané, protoie o ném nemaji pravy pojem, jak lze
vidéti v jejich slovnicich; jinak by se dopoustéli zlo¢inu velezrady,
kdyby si to jméno pfivlastnili. Toto slovo u nich vyjadiuje ctnost
a nikoliv pravo. Kdyz Bodin* chtél mluviti o nafich ob¢anech
a mé3tanech, dopustil se hrubého nedopatieni tim, Ze zamérioval
jedny za druhé. Pan d'Alembert** se v tom nemylil a dobfe rozli-
foval ve svém ¢lanku Zeneva cty¥i druhy lidf (dokonce pét, poti-
taje i prosté cizince), kteff jsou v na§em mésté, a z nichz jen dva
wvofi republiku. Zadny jiny francouzsky spisovatel, pokud vim, ne-
porozumél pravému smyslu slova obcéan.

* Bodin (1530-1596), pravnik a publicista francouzsky; zakla-

datel theorie o suverenité stitu. Nejdtlezit&jsi jeho dilo je Sest
knih o republice (1576).

** D’Alembert (1717-1783), francouzsky filosof, mathematik
a spisovatel, jeden ze zakladatelt Encyklopedie. Prosluld je jeho
Uvodnf fe¢ k Encyklopedii.
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Kapitola VII.

O SUVERENU

vidime z této formulace, Ze sdruzujici akt obsahuje

vz{gemuy zavazek celku s jednotlivci a Ze kazdy jedinec

uzaviraje témer smlouvu sdm se sebou, je vazin ve dvo-
«fm sméru: totiZ jako ¢len vlddy virdi jednotlivetim a jako
¢len statu viadi suverénu. Ale zde nemizZeme pouZiti za-
sady prava obcanského, Ze neni nikdo vdzdn zdvazky,
které ucinil sdm se sebou; nebot je jist€ rozdil v tom,
kdyZ se zavdZeme sob& nebo kdyZ se zavdZeme celku,
Jehozjsme Casti.

Musime je§té poznamenati, Ze obecné rozhodnuti,
které muZe zavdzati vSiechny poddané vuci suverénu,
protoZe se na kazdého z nich dfvame pod zornym tih-
Jem dvou rozli¢nych vztaht, nemizZe z opa¢ného dtivo-
du zavdzati suveréna sama sobé€, a Ze je proto proti pfi-
rozenosti stdtntho télesa, aby si suverén ulozil zdkon,

ktery by nemohl prestoupltl ]ehkoz muize pohhzetl na
sebe jenom pod jednim a tymZ zornym uhlem, je ve
stavu soukromnika, ktery uzavird smlouvu sam se sebou,
z toho je vidét, Ze nenf a nemuiZe byti v tom Zddny druh
zdkladntho zdkona, zdvazného pro ndrodni celek, ba ani
spolec¢enskd smlouva. CoZz neznamend, Ze by toto téle-
so se nemohlo dobte zavazovati vaci jinému, pokud se
tim neporusuje tato smlouva; nebot vici cizin€ stavd se
jednoduchou bytosti, jedincem.

Ale statn{ téleso nebo suverén nemuze se nikdy zava-
zati ani vdi jinému v ni¢em, co by porulovalo tento
prvotni akt, protoZe odvozujf své byti z posvdtnosti této
smlouvy, tak nemohou zciziti ¢dst sebe anebo se nemo-
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hou podrobiti jinému suverénu. Porusiti akt, jimZ exis-
tujf, by znamenalo se zniciti; a co nenf ni¢im, nevyLvar{
nic.

Jakmile toto mnoZzstvi je takto slouceno v jedno téle-
so, nemuZe byli urazen jeden jeho ¢len, aniz se napadlo
téleso a tim méné lze uraziti téleso, aniz (fm ¢lenové
trpéli. Takto povinnost i zdjem zavazuji rovnou mérou
obé smluvni strany, aby si navzdjem pomdhaly; a lidé
maji se snaZiti, aby sloucili v tomto dvojndsobném vzta-
hu v§echny vyhody, které na ném zaviseji.

NuZe, jelikoZ suverén je tvofen jednotlivci, z nichz se
sklddd, nemd, ani nemtiZe miti zdjem opadny jejich za-
Jjmu; proto svrchovand moc nepotfebuje Zddné zdruky
vaci poddanym, protoZe je nemoZné, aby téleso chtélo
$koditi vS§em svym ¢lentim; a uvidime dile, Ze nemtiZe
Skoditi Zddnému zvldste. Suverén jiz tim, Ze je, je vidy
v$im, ¢im m4 byti.

Ale neni tomu tak, pokud jde o ¢leny vici suverénu,
Jjemuz by pres spole¢ny zdjem nic nerucilo za jejich za-
vazky, kdyby nenasel prostiedk, jak si zajistiti jejich vér-
nost.

KaZdy jedinec muze skute¢né miti jako ¢lovék zvldse-
ni vili, odporujici nebo odlidnou od ville obecné, kte-
rou md jako obcan. Jeho zvldstni zdjem miize k nému
zcela jinak mluviti neZ zdjem spoleény; jeho neodvisld
a prirozené nezdvisld jsoucnost miiZe zpisobiti, Ze po-
hliZi na to, ¢im je povinnen spole¢né véci, jako na dob-
rovolny piispévek, jehoz ztrdta bude méneé $kodlivd pro
ostatnf nez bude placeni obtizné pro ného; a pokldada-
je pravnickou osobu, ktera tvoif stdt, jen za bytost po-
myslnou, protoZe to nenf ¢lovék, bude pozivati ob¢an-
skych prav, aniZ bude chtiti plniti povinnosti poddané-
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ho: nespravedlnost,jeﬁi rozvoj by zptisobil zkdzu stdt-
niho télesa.

Aby tedy spolecenskd smlouva nebyla jen prazdnou
formuli, obsahuje mlicky zavazek, ktery samojediny miiZe
dati sflu ostatnim, Ze kdokoliv by odepftel poslechnouti
obecnou vili, bude k tomu donucen celym téleserr_lb to
znamend jen, Ze bude nucen, aby byl svobodny; nebot
takovd je podminka, kterd chrdni kazdého obc¢ana pred
kazdou osobni zavislosti, ddvajic kazdého ob¢ana vlasti:
podml’nka, kterd tvori umélost a chod stitniho stroje
a kterd jedina ¢ini legitimnimi ob¢anské zdvazky, které
by bez toho byly nesmyslné, tyranské a vydané nejruz-
né&jsimu zneuzivani.

Kapitola VIII.
O OBCANSKEM STAVU

Tento prechod od stavu piirodniho do stavu ob¢an-
ského vytvdfi v ¢lovéku vyzna¢nou zménu tim, Ze nahra-
zuje v jeho chovani pud spravedlnosti, a tim, Ze d4v4 je-
ho ¢intim mordlni posvéceni, kterého drive postrddaly.
Teprve tehdy ¢lovek, ktery dosud mél zretel jen na sebe,
vidi, Ze je nucen jednati podle zdsad jinych a raditi se
s rozumem dfive, neZ uposlechne svych sklont, kdyz
hlas povinnosti nastupuje na misto fysického popudu
a prdvo na misto Zadosti. Ac¢koliv se v tomto stavu zba-
vuje mnohych vyhod, které md od pfirozenosti, ziskdva
tim naopak tak veliké vyhody, jeho schopnosti se cvi¢i
a vyvijeji, jeho mysleni se rozifuje, jeho city zuslech-
tuji, jeho celd duse se povzndsi tak, Zze kdyby zneuZiva-
ni tohoto nového stavu jej nesniZovalo ¢asto pod stav,
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z néhoz vysel, musil by bez ustdni Zehnati §tastnému oka-
mZiku, ktery jej z ného navidy vyrval a ktery ucinil z hlou-
pého a omezeného zvifete myslici bytost a ¢lovéka.

Pievedme viechno toto odvaZovdni do snadno srov-
natelnych slov. Spole¢enskou smlouvou ztrdci ¢lovek
svou pfirozenou svobodu a neobmezené pravo na vse,
co jej svadi a ¢eho muZe dosdhnouti; ziskd obc¢anskou
svobodu a vlastnické pravo ke viemu, co md. Abychom
se uvarovali omylu pfi tomto vyvaZovdni, je tfeba dobre
lisiti svobodu ptirozenou, jejiz meze tvoif jen sily jedin-
ce, od svobody obcanské, kterd je ohrani¢ena obecnou
vali; a drZeni, které je jen disledkem nasili nebo prdva
prvého okupanta, od vlastnictvi, které mtZe byti zalo-
Zeno jediné na positivnim ticulu.

Mohli bychom k tomu, co predchdzelo, pripojiti ve
prospéch stavu obc¢anského mravni svobodu, kterd je-
dind ¢inf ¢lovéka opravdu pdnem sama sebe; nebot po-
pud pouhé Zddosti je otroctvim a poslusnost zdkona,
ktery jsme si sami ulozili, je svobodou. Ale jiZ jsem tekl
prilis o této otdzce a filosoficky smysl slova svoboda nenf
zde mym ndamétem.

Kapitola IX.

O VECNEM MAJETKU

Kazdy ¢len spole¢nosti poddadvi se ji v okamZiku, kdy
se tvofi, tak, jaky prdvé je, sebe i viechny své sily, jichZ
dilem je majetek, ktery drzi. Timto aktem vlastnické pra-
vo neménf svou povahu, ptfechdzejic do jinych rukou,
a nestdvd se vlastnictvim v rukou suveréna; ale jelikoZz
sily obce jsou neporovnatelné vétdi nez sily jedince, ve-
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fejné vlastnictvi je také ve skutec¢nosti silné&jsi a neodvo-
Jateln&;jsi, aniZ bylo legitimnéjsi, alespon viici cizinctim.,
Nebot stat je viici svym ¢lentim panem vieho jejich ma-
jetku spuledenskou smlouvou, kterd ve stité je podkla-
dem viech prdv; ale vidi jinym mocnostem je jim jen
pravem prvnfho okupanta, které md od jednotliveu.

Pravo prvniho okupanta stivd se pravym pravem az

o zavedenti vlastnictvi, a¢koliv je skute¢né&jsf neZ prdavo
siln&jstho. Kazdy ¢lovék m4 prirozené pravo na vie, ¢eho
potiebuje, ale positivni akt, ktery jej ¢inf vlastnikem ur-
¢tého majetku, jej vylucuje z ostatnfho. KdyZ se jeho
podil utvort, md se naii omeziti a nemd jiz Zzidného pra-
va na spolecenstvi. Proto prdvo prvniho okupanta, tak
slabé ve stavu prirodnim, se uzndvd kazdym vzdélanym
¢lovékem. V tomto prdvu se uzndva vice to, co ndm ne-
patii, neZ to, co patif bliznimu.

Aby se na néjakém dizemi piiznalo pravo prvniho oku-
panta, je tieba vieobecné téchto podminek: aby pred-
né toto tzemi nebylo nikym obyvdno; aby za druhé ¢lo-
vék okupoval jen mnoZstvi, kterého potiebuje k tomu,
aby se uZzivil; aby za tfeti se ¢lovék zmocnil jeho vlast-
nictvi ne prazdnou obfadnostf, nybrZ pracf a obdéldva-
nim, jedinym to znakem vlastnictvi, ktery se md druhy-
mi uznati, chybf-li prévni titul.

Prizndme-li potfebé a prdci prdavo prvniho okupan-
ta, neroziifujeme je skute¢né tak daleko, jak jen miZe
jiti? MuiZeme neobmezovati toto pravo? Bude staciti
k tomu, abychom si osobovali, Ze jsme pdny tizemi, kdyz
vkro¢ime na spole¢nou pudur Postaci, mdme-li silu,
abychom z ného odehnali na chvili ostatni lidi k tomu,
abychom jim vzali prdvo, aby se tam viibec vratili? Jak
se muZe ¢lovék nebo ndrod zmocniti rozsdhlého tzemi
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a pripraviti on ve$keren lidsky rod jinak, neZ trestnou
usurpaci, kdyZ odnimd zbytku lidi pobyt a potraviny,
které jim piiroda ddvd spole¢né€? KdyZz Nunez Balbao
se zmocnil na pobieZi jizniho mofe a cel€ stfedni Ame-
riky jménem kastilské koruny, stacilo to k tomu, aby se
ho tim zbavili v§ichni obyvatelé a aby se vyloucila viech-
na knifZata svéta? Za téchto pomérii se tyto obfady mno-
Zily dosti zbyte¢né; a katolicky krdl mohl néhle ze své-
ho kabinetu se zmocniti celého svéta, jen kdyZ vypustil
pak ze své fiSe to, co drZela pred tim jind km'iatla//

Pochopime, jak sdruzend a souvisld plida sodkrom-
niki se stdvd vefejnym dzemim, a jak se prdvo svrcho-
vanosti stdvd zdroven vécnym a osobnim, rozsifujic se
z poddanych na tzemi, které obyvajf; coZ ¢ini vlastniky
vice zdvislymi a ¢&inf jejich sily zdrukou jejich vé€rnosti;
vyhoda, kterou patrné dobt'e nepozorovali staff monar-
chové, kteri jmenujice se krdli PerSant, Skythti, Mace-
donct, se patrné poklddali za vladate lidi spiSe neZ za
pany zemé. Dnesni krdlové se dovednéji nazyvaji krali
Francie, Spanélska, Anglie atd.; jsou si jisti, Ze drZi oby-
vatele izemf, kdyZ takto drZi vizemf.

Pfi tomto zcizovani je zvldstni to, Ze spolecnost mis-
to, aby zbavila soukromniky majetku, kdyZ jej pfijimad,
zaji§tuje jim jen zdkonité vlastnictvi, méni usurpaci ve
skutené prévo a uZivdni ve vlastnictvi. JelikoZ se na dr-
Zitele pohliZi jako na dcpositii_l'-g_vgif_:m_é_b_o__m‘j_"
jich prava se uzndvajf véemi ¢leny stdtu a h4jf se viemi
jeho silami proti ciziné: cessi, vyhodnou pro verejnost
a jeste& vice pro né&, ziskali takto takika vie, co dali. Para-
dox, ktery lze snadno vysvétliti rozlifenim prav, které
suverén a vlastnik maji k témuz pozemku, jak ddle uvi-
dime.
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Miize se také stdti, Ze lid€ se po¢nou sdruzovati diive
nez néco vlastnf a Ze se pak zmocni vzemi, které staci
ro véechny, a spolecné ho uiivajf, nebo si je mezi se-
bou rozdéli bud rovnomérné nebo podle poméru sta-
noveného suverénem. Prdvo, které ma soukromnik
k svému vlastnimu pozemku, je vZdy podfizeno pravu,
Kkteré spolecnost md nade viemi, at se ziskalo jakoliv;
bez toho by nebylo ani trvanlivosti v spolecenském svaz-
ku, ani skute¢né sily ve vykonu svrchované moci.
Zakond¢im tuto kapitolu a tuto knihu pozndmkou, kte-
r4 m4 byti zdkladem kaZdé spolecenské soustavé; Ze to-
1iz zakladni smlouva misto aby zni¢ila ptirozenou rov-
nost, nahradi naopak rovnosti mravni a legitimni to,
kolik pfiroda mohla vloZiti nerovnosti fysické mezi lidi,
a 7e se stavaji viichni rovnymi dohodou a podle prdva,
byt byli nerovnymi silou a naddnim.?

% Za ¥patnych vlad je tato rovnost jen zdanlivd a ilusorni: slouzi
jen k tomu, aby udrzovala chudého v jeho bidé a bohatého v tom,
co uchvitil. Zdkony ve skute¢nosti jsou uZite¢né tém, ktefi néco
maji v drzeni, a §kodlivé tém, ktef{ nemaji nic: z toho plyne, Ze
spolecensky stav je vyhodny pro lidi, jen pokud maji vichni néco
a pokud nikdo z nich nemd pfilis.
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D R U H A

Kapitola I.

O TOM, ZE SVRCHOVANA MOC
JE NEZCIZITELNA

vvvvvv

Prvnim a nejdiileZit&j§im dusledkem zdsad, které jsme
vySe stanovili, je, Ze jen obecna vile muZe fiditi sily sta-
tu podle ucelu jeho zfizeni, kterym je spole¢né blaho;
nebot jestliZze odporujict z4jmy soukromnikii zptisobily,
Ze ziizeni spole¢nosti je nutné, souhlas tychz z4jm zpu-
sobil, Ze je moZné. Spole¢enské pouto tvoii to, co je
spole¢né v téchto ruznych zdjmech; a kdyby nebylo
bodu, ve kterém se viechny zdjmy shoduji, nemohla by
existovati Zddnd spole¢nost. Spole¢nost md byt fizena
jediné na podkladé tohoto spole¢ného zdjmu.

Rikdm tedy, Ze svrchovand moc se nemuize nikdy zci-
ziti, protoZe je jen vykonem obecné ville, a Ze suverén,
ktery je jen kolektivni bytosti, mtiZe byti representovin
jen sebou samym: moc se muZe dobie predati, nikoliv
viak vile.

Nenili nemoZné, aby se vile soukromnika shodla
v né&jakém bodé s vali obecnou, je skute¢né pii nejmen-
$im nemoZné, aby tato shoda byla trvald a stdld; nebot

\vflle soukromnika tihne podle své ptirozenosti k posky-
tovani prednosti, ville obecnd k rovnosti. Je jeSté ne-
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moIné&jsi, abychom méli zdruky této shody, byt by méla
yidy existovati; nebylo by to vysledkem uménf, nybrz
nahody. Suverén muze snadno fici: j4 pravé chci to, co
chee ten a ten &lovék, nebo alespon to, co f1k4, Ze chcee;
nemuze viak fici: to, co bude chtiti tento ¢lovék zitra,
to budu chititi také, protoZe je absurdni, aby si viile da-
yala pro budoucnost okovy a protoZe nezdvisi na Zadné
viili to, aby svolila k né¢emu, co odporuje blahu chtji-
ci bytosti. Jestli tedy ndrod slibuje prosté, Ze bude po-
slouchati, rusi se tim, ztrdcf svijj charakter ndroda; v tom
okamziku, kdy je tu pdn, nenf jiZ suveréna, a od t€ chvi-
le je znifeno statn{ téleso.

To neznamend, ¥e rozkazy vlddnoucich nemohou pla-
titi jako obecni vile, pokud suverén se tomu neopre,
kdyz ma svobodu se opfiti. V podobném piipadé vseo-
pecného ml¢eni musime piedpoklddati souhlas néro-
da. To bude vyloZeno ob$irnéji.

Kapitola II.

O TOM, ZE SVRCHOVANA MOC
JE NEDELITELNA

Z téhoZ davodu, jako je svrchovand moc nezcizitel-
n4, je i nedélitelnd; nebot vile je obecna® nebo neni_;ﬁ
vali ndrodniho celku nebo toliko jeho ¢&dstf. V prvém

—

\

pifpadé prohldsend vule je aktem svrchovanosti a za-
kldd4 zdkon; v druhém piipadé je to jen viile jednotliv-
ce nebo akt viradu; je to nanejvy$ narizeni.

¢ K tomu, aby viile byla obecn4, nent vidy nutné, aby byla jed-
nomyslnd: je viak tieba, aby viechny hlasy se spocitaly; kaidé for-
milni vylou¢eni poruiuje vieobecnost.
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Ale nasi politikové déli svrchovanou moc v jejim pied-
métu, kdyZ ji nemohou délit v zdsadé: rozdéluji ji na
silu a viili; na moc zdkonoddrnou a moc vykonnou;* na
prdvo dani, pravo spravedlnosti a vdlky; na sprdavu vniti
ni a na moc sjedndvati smlouvy s cizinou: brzy smé&3uji
vSechny tyto ¢dsti, brzy je rozd€lji: ¢inf ze suveréna fan-
tastickou osobu, sloZzenou z nastavenych kusu; je to tak,
jako kdyby c¢loveéka sklddali z vice (€, z nichZ by jedno
mélo oci, druhé€ ruce, jiné nohy a nic jiného. Japons
Sarlatdni pry rozsekaji na kusy pred oc¢ima divdku dité,
pak vyhodi do vzduchu vSechny tyto idy jeden po dru-
hém a zpiisobi, Ze spadne dité Zivé a opét spojené. Ta-
kové jsou asi kejklitské kousky nasich politiki; kdyZ roz-
¢wvrtili spolecenské téleso, spoji kusy kdovijak kouzlem
hodnym jarmarku.

Tento omyl pochdzi odtud, Ze si neucinili pfesné poj-
my o svrchované moci a Ze poklddali za ¢dsti této moci
to, co bylo jejim vyronem. Tak na piiklad se pohliZzelo
na akt vyhldSenf valky a uzavieni miru jako na akty svr-
chovanosti; tak tomu nentf, protoZe kazdy tento akt neni
zdkonem, nybrZ jen pouZitim zdkona, jednotlivym ak-
tem, ktery urcuje piipad zdkona, jak to jasné uvidime,
aZ bude ustdlena pifedstava spojovani se slovem zdkon.

KdyZ sledujeme podobné ostatni déleni, shleddme,
Ze vizdy se mylime, kdyZ se domnivdme, 7e svrchovand
moc je délena; Ze prdva, kterd pokldddme za ¢dsti této
svrchované moci, jsou ji podfizena a predpokladaji vidy
nejvyssi vile, které tato prava jen provadéji.

* Montesquieu, O duchu zdkonu, kn. XI., kap. VL, str. 171
ces. prekl. L. sv. této knihovny.

Jean Bodin, Les six livres de la République, kn. I, kap. X.
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Nelze ani fici, jak tento nedostatek presnosti zatem-
nil rozhodovdni autortt v oboru prdva stdtnfho, kdyz
chtéli posuzovati prava tykajici se krdlii a lidu na zakla-
dé zasad, kter€ stanovili. Kazdy muze vidéti ve III. a IV.
kapitole prvé knihy Grotiovy, jak tento u¢eny muz a jeho
pfek!adatel Barbeyrac* se zaplétaji, zamotdvaji ve svych
sofismatech, ze strachu, aby nerekli pfili§ nebo aby ne-
tekli dosti podle svych zdiméru a aby neurazili zdjmy,
které méli smifiti. Grotius, uprchnuv do Francie, ne-
spokojeny se svou vlasti a chtéjici se dvotiti Ludvikovi
XI11., jemuZ je jeho kniha vénovina, nedetif ni¢eho, aby
obral lid o viechna jeho prdva, aby jimi odé¢l krdle se
v&im moznym uménim. To by bylo i zcela podle vkusu
Barbeyracova, ktery vénoval svlij preklad anglickému
kr4li Jiffmu I. Ale na neStésti vypuzeni Jakuba II., které
jmenuje abdikaci, jej donutilo, aby se mél na pozoru,
aby uhybal, vytdcel se, aby z Viléma neudélal usurpdto-
ra. Kdyby se byli tito dva spisovatelé pridrZeli spravnych
zdsad, vSechny nesndze by se odklidily a byli by byvali
vzdy diislednymi; ale byli by smutné fekli pravdu a byli
by se dvofili jen lidu. Ale pravda nevede k bohatstvi
a lid nerozddvd ani vyslanectvi ani kresla ani pense.

Kapitola III.

MUZE-LI SE OBECNA VULE MYLITI

Z toho, co predchdzi, vyplyvd, Ze obecnd vile je vidy
sprdvnd a sméfuje k obecnému uzitku; ale neplyne

* Barbeyrac (1674—1744) prdvnik a filosof franc. preloZil mimo
jind dila také Grotia, De iure. ...
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z toho, Ze uvaZovdni lidu je vidy stejné spravné. Chce-
me vZdy své blaho, ale vidy je nevidime; nikdy se lid
nepodplati, ale ¢asto se klame a jen tehdy se zdd, ze
chce to, co je $patné.

Je to ¢asto veliky rozdil mezi vili v8ech a vili obec-
nou; obecni vile ptihliZi jen k zdjmu spole¢nému; vile
viech pfihliZi k zdjmu soukromému a je jen souhrnem
jednotlivych vuli: ale odectéte od téchto vili plus a mi-
nus, které se vzdjemné rusi’, a ziistane jako dhrn rozdi-
It viile obecnd.

Kdyby obc¢ané, kdyZ lid dostate¢né zpraveny rozho-
duje, neméli mezi sebou Zidného spojeni, z velkého
poc¢tu malych rozdiltt by vidy byla vysledkem obecnd
vile a rozhodovdni by bylo vidy dobré. Ale kdyz se kuji
pikle, kdyz se délajf dil¢f spolky na tkor velkého, viile
kazdého tohoto spolku se stavd obecnou ve vztahu ke
svym ¢lentim a zvldstni ve vztahu ke stdtu; miZeme pak
tici, Ze neni tolik hlasujicich, jako je lidi, nybrz jen to-
lik, kolik je spolku. Rozdily se stanou méné cetnymi
a davajf vysledek méné vSeobecny. Kdyz kone¢né né-
ktery z téchto spolku je tak velky, Ze podrZi vrch nad
viemi ostatnimi, méte jako vysledek nikoliv vihrn ma-
lych rozdil, nybrz rozdil jediny; pak nenf jiz obecné
vile a minénf, které zvitézi, je jen minénim soukromym.

7 ,Kazdy zdjem, pravi markyz d’Argenson,* ma odli§né zdsady.
Soulad dvou soukromych zdjmu se tvofi protikladem k zdjmu tie-
ttho." Mohl pfipojiti, Ze soulad viech zdjmii se tvoff protikladem
k zdgjmu kazdého jednotlivce. Kdyby nebylo rozli¢nych zdjmu, sotva
by se pocitoval zdjem spole¢ny, ktery by se nikdy nesetkdval s ptre-
kd7zkami; vie by 8lo samo sebou a politika by piestala byti uménim.

* Uvahy o dfivéjsi a nynéjéf viddé Francie, kap. IL, viz pozn. na
str. 154.
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Je tedy k tomu, abychom dospéli k spravnému vyjad-
seni obecné vule, duleZité, aby nebylo dil¢ich spoleé-
nosti ve stdté a aby kazdy obcan vyslovoval minénf jen

odle sebe.* Takové bylo jedinecné a vzneSené statni
sifzeni velikého Lykurga. A jsou-li dil¢f spolky, je tfeba
rozmnofZiti jejich pocet a zabrdniti tak jejich nerovnos-
4, jak to ucinil Solon, Numa, Servius. To jsou jedind
dobr4 opatrent, aby obecnd vile se vZdy vyjasnila a aby
se lid nemylil.

Kapitola IV.
O MEZICH SVRCHOVANE MOCI

Je-li stdt nebo obec jenom pravnickou osobou,* jejiz
7ivot spocivd ve spojeni jejich ¢len, a jedi jeji nejdale-
#itéj81 starosti sebezdchova, potiebuje v§eobecnou a do-
nucujici moc, aby hybala a viddla kazdym dilem zptso-
bem nejvhodné&jsim pro celek. Tak jako pifroda ddvd
kazdému ¢lovéku naprostou moc nad viemi jeho udy,
spole¢enskd smlouva ddvd stdtnimu t€lesu naprostou
moc nad jeho ¢leny; a pravé tato moc, fizend obecnou
vali, se jmenuje, jak jsem fekl, svrchovanou mocf.

Ale kromeé verejné osoby* musime si viimati soukro-
mych osob, které ji skladaji a jichZ Zivot a svoboda jsou

$ Je pravda, pravi Macchiavelli, Ze nékterd rozdéleni skodi re-
publice, jind ji prospivaji. Skodi ta, kterd vytvdieji strany a stranf-
ky; prospivaji ta, kterd se udrzuji bez stran, bez stranfka. NemitzZe-
li tedy zakladatel republiky zabrdniti tomu, aby v ni nebylo nepfd-
telstvi, md asporni zabrdniti tomu, aby v ni nebylo stran.” Hist. Flo-
rent. kniha VIIL.

* viz pozn. na str. 25.
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pfirozené na ni nezdvislé. Jde tedy o to, dobfre rozliiti
vzdjemnd prdva ob¢anti a suveréna,’ povinnosti, ktere
ob¢ané musi plniti jako poddani, od ptirozeného pra-
va, jemuZ se maji t&siti jako lidé.

Shodujeme se v tom, Ze vie, co kazdy zcizi smlouvou
spolec¢enskou ze své moci, ze svych statkq, ze své€ svobo-
dy, je jen ta ¢dst, jejiZ uZivini md vyznam pro spole¢-
nost; je viak tfeba se shodnouti o tom, Ze suverén sim
posuzuje tento vyznam.

Jakmile suverén to Zdd4, je ob¢an povinen poskytnou-
ti statu viechny sluzby, které muZe poskytnouti, ale su-
verén naopak nemuiZe ze své strany zatiZiti ob¢any Zdd-
nym poutem, neuZite¢nym spole¢nosti: nemuZe to ani
chtiti, nebot podle zdkona rozumu nic se nedéje bez
priciny, stejné jako podle zdkona pfirody.

Zavazky, které nds vazZi k spolec¢enskému télesu, jsou
zdvazné jen proto, Ze jsou vzdjemné, a jejich povaha je
takovd, Ze plnice je, nemuZeme pracovati pro blizniho,
aniZ jsme pracovali i pro sebe. Pro¢ je obecnd vile vidy
sprdvnd a pro¢ viichni chtéji ustaviéné Stésti kazdého
z nich, ne-li proto, Ze neni nikoho, kdo by si nepfi-
vlastrioval slovo kazdy, a kdo by nemyslel na sebe, kdyz
hlasuje pro viechny? CoZ dokazuje, Ze rovnoprdvnost
a z ni plynouci pojem spravedlnosti se odvozuji z toho,
Ze kazdy ddva prednost sim sobé a proto z pfirozenosti
lidské; Ze obecnd vile, aby byla opravdu obecnd, musi
byti obecnd jak ve svém predmété tak ve své podstaté;
Ze musi vychdzeti ze viech, aby platila pro viechny; Ze

¥ Prosim pozorné étendfe, aby se neukvapovali vytykajice mi
zde, Ze si odporuji. Nemohl jsem se tomu vyhnouti ve vyrazech,
hledé na chudost feci; ale seckejte.
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Jurdcf svou piirozenou pifmost, kdyZ sméfuje k néjaké-

mu individuelnfmu a ur¢itému predmétu, protoZe kdyz

tak soudfme o tom, co je ndm cizf, nemdme Zddnou
ravou zdsadu spravedInosti, kterd by nés vedla.

A skute¢né jakmile se jednd o jednotlivou skutenost
nebo pravo ve sméru, ktery nebyl upraven obecnou
pfedchﬁzejfcf dohodou, zileZitost se stdvd spornou.
Je to spor, kde soukromnfci majfcf \i¢ast jsou jednou
stranou a veiejnost stranou druhou, kde viak nevidim
ani zdkon, jehoZ je ndsledovati, ani soudce, ktery md
rozsuzovati. Bylo by smé&sné chtiti pak pii tom odkazo-
yati na vyslovné rozhodnuti obecné vile, kterd muze
byti jen zdvérem jedné strany a kterd proto je pro dru-
hou stranu jen valf cizf, zvl4§tn{, puzenou pfi této piile-
sitosti k nespravedlnosti a podrobenou omylu. Tedy stej-
né jako soukromi ville nemuzZe pfedstavovati viili obec-
nou, tak obecnd vile zase méni svou povahu, kdyZ ma
zvldstni predmét a nemuZe jako obecnd rozhodovati ani
o jednotlivém ¢lovéku ani o jednotlivém piipadu. Kdyz
na piiklad athénsky lid jmenoval nebo sesazoval vadce,
ptisuzoval pocty jednomu a druhému uklddal tresty
a mnoZstvim zvld§tnich dekretti vykondval bez roz-
dflu viechny tkony vlddy, nemél jiz lid obecné vile
ve vlastnim slova smyslu, nejednal jako suverén, nybrz
jako urad. Bude se zdati, Ze to odporuje obecnym nd-
zorum, ale je tieba ponechati mi ¢as, abych vyloZil své
nazory.

M4 se tim rozuméti, Ze vali ¢ini obecnou ne tak po-
get hlasti jako spole¢ny zdjem, ktery je spojuje; nebot
v této instituci se kazdy nutné podfizuje podminkdm,
které uklddd druhym; obdivuhodny soulad zdjmu a spra-
vedlnosti, ktery ddvd obecnym rozhodovanim rdz ekvi-
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ty, ktery, jak vidime, mizi z projedndvdni kazdé zdlezi-
tosti soukromé, kde chybi zdjem spolec¢ny, ktery spoju-
je a ztotoZnuje pravni ndzor soudcliy s pravnim ndzo-
rem strany.

At se vracime k principu s té ¢i oné strany, dojdeme
vzdy k témuz zavéru; totiz, e spolefenskd smlouva za-
klddd mezi obcany takovou rovnost, Ze se vSichni zava-
zuji za tychZ podminek a majf se viichni tésiti tymz pra-
vam. Tak z povahy smlouvy kazdy akt svrchovanosti, t,j.
kazdy prédvoplatny akt obecné vule zavazuje nebo pro-
spivd stejn¢ viem obcantim; takZe suverén znd jen na-
rodni celek a necini rozdilu mezi t¢mi, kteff jej tvoi.
Co je tedy akt svrchovanosti ve vlastnim slova smyslu?
Neni to imluva nadfizeného s podiizenym, nybrz dmlu-
va t€la s kazdym jeho tidem: zdkonitd iimluva, protoze
mad za zdklad spolecenskou smlouvu; spravedlivd, pro-
toZe je spoleénzi vSem; uzite¢nd, protoZze miiZe miti za
pfedmét jen vieobecné blaho; a trvald, protoZe rudi za
ni vefejnd moc a nejvyssit vldda. Pokud poddani jsou
podrobeni jen takovymto dimluvim, neposlouchaji ni-
koho, jenom svou vlastni vili: a zeptati se, kam sahajf
vzdjemnd prdva suveréna a obc¢ant, znamend zeptati se,
aZ do jaké miry se mohou ob¢ané zavazovati sami sobé,
kazdy vici viem a viichni viici kazdému z nich.

Vidime z toho, Ze svrchovand moc, necht je sebeab-
solutnéjsi, sebeposvameé;jsi, sebenedotknutelnéjsi, nepte-
sahuje, ani nemuiZze presahovati meze obecnych tmluy
a Ze kazdy clovék muzZe plné naklddat s tim, co se mu
ponechalo z jeho majetku a svobody t€mito imluvarmni:
takZe suverén nemd nikdy prdva zatiZiti jednoho pod-
daného vice nez druhého, protoZze mu pak nepfistusi
pravomoc, kdyzZ se zdleZitost stane soukromou.
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piipustime-li toto rozliSovani, je tvrzeni, Ze ve 513110}1-
vé spoleéenské se jednotlivei néceho skutedné ziikajf,
tak nespravné, Ze naopak jejich postavent smlouvou se
stavd skutecné lepsi nez bylo pred tim a Ze misto zcize-
nf jen vyhodné sménili nejisty a kolfsavy zptisob })?’[.f za
zpusob byti lepsi a bezpecnéjsi, pfirozenou nezdvislost
7a svobodu, moZnost $koditi bliZnimu za vlastnf bezped-
nost a svou silu, kterou druzi mohli pfekonati, za prd-
vo, které spolecenské sjednoceni tvofi neprekonatel-
nym. I jejich Zivot, keery vénovali stdtu, je tim ustaviéné
chranén, a kdyZ se vystavuji nebezpedci pro jeho obra-
nu, vraceji mu jen to, co od ného dostali. Necini tu nic
jiného, nez co by byli ¢inili Castéji a s vétsim nebezpe-
&m ve stavu pfirozeném, kdyZ odddvajice se nevyhnu-
telnym bitkdm by branili s nebezpecim Zivota to, co slou-
# k jeho zdchové? Je pravda, Ze vSichni musi bojovati,
jeli potreba, za vlast: ale také nikdo nikdy nepotiebuje
bojovati za sebe. Neziskdvime (aké tim, Ze riskujeme
pro to, co tvofi nasi bezpe¢nost, ¢dst toho, co bychom
riskovali pro nds samé, jakmile by se ndm odnala?

Kapitola V.
O PRAVU NA ZIVOT A NA SMRT

Ptdte se, jak soukromnici mohou postoupiti suveré-
nu pravo naklddati svym vlastnim Zivotem, kdyZ sami
nemaji prava jim naklddati. Zdd se obtiZné resiti tuto
otdzku jen proto, Ze je Spatn¢ poloZena. KaZdy clovék
m4 pravo riskovati sviij Zivot, aby jej zachoval. Rekl né-
kdy nékdo Ze ten, kdo se vrhne z okna, aby unikl poZd-
ru, se dopousti sebevrazdy? Byl tento zlocin pricitdn
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nékdy tomu, kdo zahyne pii bouti, o jejimZ nebezpeci 1

védél, kdyZ vsedal na lod?

Ucelem spolecenské smlouvy je zachova smluynich
stran. Kdo chce tcel, chce i prostfedky, a tyto prostied-
ky jsou nerozlu¢né spojeny s nékterymi risiky, ba i s né-
kterymi ztrdtami. Kdo chce uchovati svij Zivot na ucet
druhych, md jej také ddti za né&, kdyZ je toho tfeba.
Tu uZ obc¢an nenf posuzovatelem nebezpedi, jemuz se
md podle zdkona vystaviti, a kdyZ mu kniZe rekl: Je pro-
spésné pro stdt, abys zemfel, md zemfiti, protoZe jen
pod touto podminkou aZ dosud Zil v bezpeéi a protoze
jeho Zivot neni jiz jen dobrodinim pfirody, nybrz pod-
minénym darem stdtu.

Na trest smrti uklddany zlo¢incim muzZeme se divati
se skoro téhoZ zorného vhlu: abychom se nestali obéti
vraha, svolujeme k tomu, abychom zemfeli, kdybychom
se jim stali. V této smlouvé pomyslime jen na to, aby-
chom si zarudili sviij vlastni Zivot, vzdileni toho, aby-
chom jim naklddali, a nelze se domysleti, Ze nékterd
smluvni strana uvazuje tehdy pfedem o tom, 7e se dd
povesiti.

Ostatné kazdy zloc¢inec, ktery wito¢i na spolecenské
pravo, stdvd se pro své zlo¢iny vzboutencem a zridcem
vlasti; prestdvd byti jejim ¢lenem tim, Ze porusuje jeji
zakony; a dokonce s ni vede valku. Tehdy zdchova stdtu
Jje neslucitelnd s jeho zdchovou; jeden musi zahynouti;
a kdyzZ se vinik usmrcuje, usmrcuje se spise jako nepii-
tel ne# jako obé¢an. Rizeni, rozsudek, jsou dikazem
a vyjddienim, Ze porusil spolecenskou smlouvu a Ze pro-
to jiZz nenf ¢lenem stdtu. A jelikoZ se pfizndval za ¢lena
stdtu alespori svym pobytem, md z ného byti vymycen
vyhnanstvim jako poru$ovatel imluvy, nebo smrti, jako
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veiejny nepiitel; nebot takovyto nepfitel nenf prdvnic-
kou osobou,* je to cloveék a tehdy je pravem vdle¢nym
usmrtiti pfemoiene’ho.

Rekne se vSak, Ze odsouzeni zloc¢ince je aktem jed-
notlivym. Spravné: také toto odsouzeni nepftisludi ni-
kterak suverénovi, je to pravo, které muze udileti, ne-
muze je viak sim vykondvati. VSechny mé predstavy sou-
visi, ale nemohl bych je najednou viechny vyloZiti.

Ostatné ¢asté popravy jsou vidy znakem slabosti nebo
liknavosti ve vlddé. Neni ¢lovéka tak $patného, aby ne-
bylo mozné uciniti ho dobrym pro néjaky tcel. Nema-
me prdvo usmrtiti ani pro vystrahu, leda toho kterého
nemuZeme zachovati bez nebezpedi.

Pokud jde o prdvo udileti milost a vyjimati vinika
z trestu daného zdkonem a vysloveného soudcem, nd-
lezi jen tomu, kdo je nad soudcem a zdkonem, t.j. suve-
rénovi; a jesté toto jeho pravo nenf zcela jasné a piipa-
dy, kdy ho uZivd, jsou velmi ridké. V stité dobie fize-
ném je mdlo potrestdni, ne proto, Ze se mnoho udili
milost, nybrZ proto, Ze je mdlo zlo¢inct: mnoZstvi zloci-
n zajidtuje jejich beztrestnost, kdyZ stat upadd. Za fim-
ské republiky se ani sendt, ani konsulové nepokusili
udéliti milost; ani lid ji neudilel, a¢koliv odvolal nékdy
svijj viastnf rozsudek. Casté udileni milosti predpovida,
Ze brzy zlociny nebudou miti toho zapotiebfi, a kazdy
vidi, kam to vede. Ale citim, Ze mé srdce reptd a zadr-
Zuje mé€ pero: ponechme diskusi o téchto otdzkdch spra-
vedlivému ¢loveéku, ktery nikdy se neprovinil a ktery sim
nikdy nemél zapotiebi milosti.

* R, pouzivd zde vyrazu ,personne morale® v zcela jiném smys-
lu nez na jinych mistech svého dila. Srov. pozn. na str. 25.
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Kapitola VI.
O ZAKONU

Spolecenskou smlouvou jsme dali bytf a Zivot statni-
mu télesu; jde ted o to, ddti mu pohyb a vili zdkono-
darstvim. Nebot ptvodni akt, jimzZ se toto téleso tvori
a sjednocuje, neurcuje nic z toho, co md ¢initi, aby se
zachovalo.

Co je dobré a shoduje se s fddem, je takové podle
piirozené povahy véci a nezdvisle na lidskych umluvéch.
Vsechna spravedlnost pochdzi od Boha, on sam je je-
jim pramenem; ale kdybychom ji dovedli pfijimati s ta-
kové vyie, nepotiebovali bychom ani vlddy ani zdkoni.
Je nepochybné spravedlnost vieobecnd, prystici ze sa-
motného rozumu, ale ma-li se tato spravedinost mezi
ndmi uznati, musi byti vzd§jemnd. Uvazujeme-li po lid-
sku o vécech, zdkony spravedInosti jsou marné mezi lid-
mi, chybi-li piirozend sankce; ptisobf jen dobro zlému
a zlo spravedlivému, kdyz spravedlivy je zachovdvad viaci
kazdému, aniz je kdo zachovival viici nému. Je tedy tie-
ba umluv a zdkonu, aby se spojila prdva s povinnost-
mi a aby se spravedlnost pfivedla zpét ke svému ucelu.
Ve stavu pifrodnim, kdy je vie spole¢né, nejsem nicim
povinen tém, kterym jsem nic neslibil; uzniavam, Ze na-
le#i bliznimu jen to, co je pro mne neuzite¢né. Nenf
tomu tak ve stavu ob¢anském, kde viechna prdva jsou
uréena zdkonem.

Ale co je tedy kone¢né zikon? Pokud se spokojime
tim, Ze spojujeme s timto slovem jen metafysické pied-
stavy, budeme ddle uvaZovati, aniZ jsme si rozuméli,
a kdyZ rekneme, co je zdkon piirodni, nebudeme pro-
to lépe védéti, co je zdkon statni.
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Rekl jsem jiz, Ze obecna vule se nemuze tykati jed-
notlivého predmétu. Skute¢né tento zvla§mi predmét
je pud ve stdté nebo mimo stit. Je-li mimo stdt, pak vile,
kterd je mu cizi, nenf obecnou ve vztahu k nému; a je-li
ento predmét ve stat€, tvori jeho ¢ast: tu se tvoff mezi
celkem a jeho ¢asti vztah, ktery z nich ¢ini dvé oddéle-
né bytosti, z nichz ¢dst je jednou a celek bez této ¢dsti
je druhou bytost. Ale celek bez ¢dsti neni celkem a po-
kud tento vztah trvd, neni jiz celku, ale dvé nestejné
&asti; z ¢eho? plyne, Ze vale jedné ¢dsti nentf jiZz obec-
nou vali ve vztahu k druhé.

Ale kdyzZ cely ndrod ustanovuje o celém ndrodé, vii-
md si jen sebe, a tvofi-li se tehdy vztah, je to vztah celé-
ho piedmétu pod urc¢itym hlediskem k celému pred-
métu pod jinym hlediskem, aniZ celek byl délen. Tehdy
ldtka, o niZ se ustanovuje, je obecnd jako vule, kterd
stanovi. Tento akt nazyvdm zdkonem.

Rikdm-li, Ze predmét zdkonu je vidy obecny, rozu-
mim tim, Ze zdkon si v§imd poddanych jako celku a ¢int
jako abstraktnich, nikdy ne ¢lovéka jako jedince nebo
¢inu jednotlivého. Tak miiZe zdkon oviem stanoviti, Ze
budou vyhody, ale nemuZe ddti jmenovité Zidnou ni-
komu: zikon muZe udélati nékolik tfid ob¢ant, urditi
i vlastnosti, které budou ddvati pravo na tyto tridy, ale
nemiiZze jménem oznaciti, Ze ten a ten tam bude prijat;
muzZe zavésti vlddu krdlovskou a posloupnost dédi¢nou,
nemuzZe viak zvoliti krdle, ani jmenovati krdlovskou ro-
dinu: jednim slovem Zidnd ¢innost, kterd md vztah
k zvldStnimu piredmétu, nepatii k moci zdkonoddrné.

Z této predstavy je patrno okamZité, Ze se nemusime
jiz ptdti, komu pifslusi, aby délal zdkony, kdyzZ jsou to
akty obecné viile; ani zda je kniZe nad zdkonem, proto-
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Ze je ¢lenem stdtu; ani zda zdkon mutiZe byti nespraved-
livy, protoZe nikdo nenf nespravedlivy sim k sobé&; ani
jak jsme svobodni a zdroveri podrobeni zikontim, kdyz
zdkony jsou jen zaznamendnim naSich vuli.

Ponévadz zdkon spojuje vieobecnost viile s vieobec-
nosti pfedmeétu, je patrno, Ze to, co naridi ¢lovek, at je
jaky chce, o své jmé, neni zdkonem: co nafidf i suve-
rén o jednotlivém pfedmété neni viibec zdkonem, ny-
brz dekretem; neni to aktem svrchovanosti, nybrz ak-
tem uiednim.

Nazjvdm tedy republikou kazdy stdt fizeny zdkony,
at je fforma spravy Jakakohv nebot jediné tehdy vlddne
zdjem vefejny a stil né¢im je. Kazd4 zdkonitd vldda je
republikdnskd'’: vysvétlim pozdéji, co je to vldda.

Zékony jsou vlastné jen podminkami obc¢anského
sdruZeni. Lid podtizeny zdkoniim m4 byti jejich ptivod-
cem; jen tém, ktef{ se sdruZuji, prisludi, aby upravovali
podminky spole¢nosti. Ale jak je upravi? Stane se tak
obecnou shodou, ndhlym vnuknutim, m4 stdtni téleso
orgdn, ktery by vyjadi‘'oval jeho vili? Kdo mu d4 potieb-
nou predvidavost, aby z nich tvoril akty a ptedem je
vyhladoval? Nebo jak je bude vyjadfovati v okamZiku
poti‘eby? Jak slepy dav, ktery:¢asto nevi, co chce, proto-
Ze ziidka vi, co je k jeho dobru, bude sim provadéti
zamér tak veliky, tak nesnadny, jako je soustava zdko-
noddrnd? Sdm ze sebe chce lid vZdy dobro, ale sdm ze
sebe je vidy nevidi. Obecnd vile je vidy sprdvnd, ale

' Nerozumim pod timto slovem jenom aristokracii nebo de-

mokracii, ale vieobecné kazdou vlddu fizenou obecnou wili, kte-
rou je zikon. Aby vldda byla zdkonnd, je tfeba, aby se nesméSova-
_la se suyerénemm, ale aby byla jeho sluhou; tehdy je i monarchie
republlkou To se objasni v n;isledujla knize.”

—
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mohoucnost soudici, kterd ji vede, neni vZdy osvicend.

Je tfeba ji ukdzati predméty takové, jaké jsou, nekdy

takové, jakymi se ji majf jeviti, ukdzati jf dobrou cestu,
kterou hledd, ochrdnid ji proti svodlum zvldStnich vali,
pribliZiti jejim o¢im mista a ¢asy, zvaZovali pfitazlivost
piftomnych a citelnych vyhod nebezpedéim vzdilenych
a skrytych zel. Soukromnici vidf dobro, které zavrhuji;
yefejnost chce dobro, které nevidi. Viichni majf stejné
zapotfebf vidcn. Je tfeba zavazati soukromniky k tomu,
aby uvedli ve shodu své vale se svym rozumem,; je ti'eba
nauditi vefejnost, aby poznala, co chce. Tehdy z obec-
ného osviceni plyne spojeni soudnosti a vile v spole-
cenském télese; odtud presnd soucdinnost ¢asti a konec-
né nejvési moc celku. Z toho se rodi nutnost zikono-
ddrce.

Kapitola VII.

O ZAKONODARCI

Abychom objevili nejlepsi pravidla spolecenskd, kte-
rd by vyhovovala ndrodiim, bylo by tfeba vy$3i rozumné
bytosti, kterd by vidéla viechny vdin¢ lidské a keerd by
74dnou z nich nepocitovala; kterd by neméla Zidnou po-
dobnost s nasi pfirozenost a kterd by ji diikladné zna-
la; jejiZ St&sti by bylo nezdvislé na nds a kterd by prece
chtéla se zabyvati nasim §téstim; kone¢né, kterd by moh-

la pracovati v jednom stoleti a brati uZitky v druhém,

" Ndrod se stdvd slavnym teprve, kdyz jeho zdkonoddrstvi po-
¢ind se chyliti ke konci. Nenf zndmo, po kolik stoleti Lykurgovo
zifzen{ tvorilo §tésti Spartanii, diive neZ ostatnimu Recku o né
§lo.
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ziskdvajic si vzddlenou sldvu béhem ¢asu. Bylo by tfeba
bohti, aby ddvali zdakony lidem.

Tak, jak usuzoval Caligula, pokud jde o skuteénost,
uvazoval Plato, pokud jde o prdvo, aby definoval ¢love-
ka ob¢anského nebo krilovského, kterého hleda ve sve
knize o vlddé.* Ale je-li pravda, Ze veliky kniZe je ¢love-
kem vzdcnym, jak je tomu s velikym zdkonoddrcem?
KniZe md jen sledovati vzor, ktery zdkonoddrce ma na-
vrhnouti. Tento je mechanikem, ktery vynalezne stroj,
onen je jen délnikem, ktery jej sestavi a uvddi v pohyb.
Pti zrozeni spole¢nosti, pravi Montesquieu, ** délajf hla-
vy stdth ziizeni a zfizen{ pak vytvafi hlavy stdti.

Ten, kdo se odvdZi toho, aby ddval ndrodu ustavu,
md se ciliti schopnym, aby zménil taki'ka lidskou pfiro-
zenost, aby zménil kazdého jedince, ktery sim o sobé
je celkem dokonalym a samostatnym, v sou¢dst vétitho
celku, od néhoZ tento jedinec jaksi obdrii svij Zivot
a své byti; aby zménil piirozenost lidskou, aby ji zdoko-
nalil, aby nahradil dil¢f a mravni existenci existenci fy-
sickou a nezdvislou, kterou jsme vSichni dostali od pfi-
rody. Je tfeba jednim slovem, aby ¢lovéku odiial jeho
vlastnf{ sily proto, aby mu dal sily jemu cizi, jichZ nemu-
Ze uZivati bez pomoci jiného. Cim jsou tyto pfirozené
sily vice umrtveny a vyhlazeny, ¢im jsou sily ziskané vét-
8i a trvalejsi, tim je ziizeni dokonalejif a pevnéjsi: takZe
neni-li Zidny obc¢an ni¢im, nemuiZe-li nic leda skrze dru-

* Plato (429-347 pt. Kr.), fecky filosof, Zdk Sokratav, napsal
radu skvélych dialogii (Faidon, Symposion, Kriton, Gorgias atd.).
R. dovoldvd se tu Platonova dialogu, v lat. pfekl. zvaného Politi-
cus nebo Vir civilis nebo De Regno (¢es. prekl. Politikos, Praha
1934).

B Uvahy o pti¢indch velikosti a tipadku Rimanﬁ, kap. I.
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hé, a ziskand sila celku se rovnd nebo prevySuje soucet
pﬁrozen}’ch sil véech jedinct, miZeme fici, Ze zdkono-
dérstvi je na nejvyiifm bodé dokonalosti, kterého moh-
lo dosdhnouti.

74konoddrce je vkazdém sméru neobycejnym clove-
kem ve stdt¢. Mali jim byti svym duchem, nenf jim méné
svym postavenim. Neni to tifad, nenf to svrchovand moc.
Toto postaventi, které ddvd udstavu republice, nevchdzi
do jejf uistavy; je to zvlastni a vy$8f funkce, kterd nemd
nic spoleéného s lidskym panovdnim; nebot jestlize ten,
kdo rozkazuje lidem, nemd rozkazovati zdkonum, nema
ten, kdo rozkazuje zakontim, zase rozkazovati lidem; ji-
nak by tyto zdkony, sluhové jeho vas$ni, jenom prodlu-
jovaly jeho nespravedInost; nikdy by nemohl zabranit
tomu, aby zvl43tn{ ziméry neporusily posvdtnost jeho dila.

Kdyz dal Lykurgos zakony své vlasti, nejprve se ziekl
své krdlovské hodnosti. Bylo zvykem vétiny reckych
mést, Ze svéfovala cizinctiim jejich ziizeni. Novodobé re-
publiky italské napodobily ¢asto tento zvyk. Také Zene-
va tak udinila a datilo se ji tim dobfe.’”” Ve svém nej-
krasné&jsim véku vidél Rim ve svém liné znovuzrozeni
viech zlo¢in tyranie a vidél se blizky zdhubé, protoZe
sloucil na téchze hlavich pravomoc zdkonoddrnou
a moc svrchovanou.

Aviak ani decemvirové si neosobili nikdy prdvo, aby
vydali n&jaky zdkon jen ze své pravomoci. Nic z toho,

12 Tj, kdo se divaji na Kalvina jen jako na theologa, znajf $patné
rozsah jeho genia. Redakce nasich moudrych ediktd, které se val-
nou meérou zuéastnil, je mu ke cti pravé tak, jako jeho zfizeni.
At ¢as ptinese sebev&tdi prevraty v naSem ndboZenstvi, nepiesta-
neme Zehnati u nds pamitce tohoto velkého muze, dokud ldska
k vlasti a svobodé nevyhasne mezi ndmi.
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v nich jen §tastné podvodniky, opravdovy politik obdj-
vuje v jejich zfizeni velikého a mocného genia, ktery
tidi trvald ziizeni.

Z toho vieho neni tfeba s Warburtonem* ¢&initi z4-
vér, Ze politika a ndboZenstvi by mély u nds spole¢ny
pfedmét, nybrZ Ze jeden je ndstrojem druhého pfi vzni-
ku ndrodu.

Kapitola VIII.
O NARODU

Tak jako stavitel pozoruje a zkoumd pudu, aby zjistil,
muZe-li snésti ({Zi veliké budovy, diive nez ji vytyet, moud-
ry tistavoddrce neporddd nejdiive samotné dobré zdko-
ny, ale diive zkousf, zda ndrod, jemuz je urcuje, je scho-
pen je snddeti. Proto Plato odmitl ddti zdkony Arkdda-
nim a Kyrenantum, véda, Ze tyto dva ndrody jsou boha-
t€ a nemohly by snésti rovnost; proto vidime na Krété
dobré zdkony a $patné lidi, protoZe Minos podiidil kdz-
ni lid obtiZzeny nefestmi. N

Tisice ndrodu se skvélo na zemi, které by nikdy ne-
byly mohly snésti dobré zdkony; a i ty ndrody, které by
to byly mohly, mé&ly za celého svého trvani k tomu jen
zcela kratky ¢as. VétSina ndrodu, stejné jako lidé, jsou
ucenlivi jen ve svém mlddi; stdvaji se nenapravitelnymi,
kdyZ stirnou. Kdy? se jednou zvyky ustdlily a predsudky
zakorenily, je nebezpednym a marnym zdmérem chititi

je odstraniti; lid ani nemtiZe snésti, aby se nékdo dotkl

* Warburton (1698-1779), anglicky theolog, biskup z Glouces-
teru, autor dila Bozské posldnf Mojiifovo, odpirce deistii.
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1

jeho 1

yeduhti, aby je zniéil, podoben tém hloupym ne-
ocnym bez odvahy, kteif se chvéjf, kdyZ spatii 1ékare.
' Ne Ze by se, tak jako nékteré nemoci popletou hlavu
pemocnym a odnimajf jim vzpominku na minulost, ne-
nalézaly nékdy v trvdn{ stath prudkad obdobi, )kfiy li"evo-
juce pusobf na lid tak, jako krise na nékteré jedince,
kdy hraza z minulosti zastupuje zapomnénf a kdy stat,
odniceny ob¢anskymi vilkami, takika se znovu rodf
ze svého popele a nabyvd opét sflu mlddi povstdvaje
2 ndrudf smrti. Takov4 byla Sparta v dobé Lykurgove,
takovy byl Rim po Tarquinioveich, takovymi byly zana
gich dob Holandsko a Svycarsko po vypuzeni tyrani.

Ale tyto uddlosti jsou fidké; to jsou vyjimky, jichz pii-
¢ina thvi vzdy ve zvldStni dstavé stdtu tvoticiho vyjimku.
Nemohly by se vyskytnouti ani dvakrdte u téhoZ ndro-
da; nebot se muze osvoboditi jen, dokud je barbarsky,
ale nemuZe to jiz, kdyZ ob¢anskd vzpruha se jiZ opotie-
bovala. Tehdy jej nepokoje mohou zniditi, aniz revolu-
ce jej mohly obnoviti; a jakmile se jeho pouta zlomf,
rozpadne se a neexistuje jiZ; potfebuje napfiste pdna
a ne osvoboditele. Svobodni ndrodové, vzpomeriite si na
tuto zdsadu: Svoboda se muZe ziskat, nemutze se nikdy
znovu nabyt.

MI4df nenf détstvi. Ndrodové jako lidé majf dobu mld-
di, nebo, chcete-li, dobu zralosti, které€ je tieba vyckati,
ne7 jsou podrobeni zdkontim; ale zralost ndroda nelze
vidy snadno poznati; a kdyz se ptijde pfedcasné, dﬂOjff
pochybeno. Jeden ndrod je poddajny hned pfi zrozeni,
jiny jim nenf ani po desiti stoletich; Rusové nebudou
nikdy opravdové spofddani, protoze byli spofddani pri-
1§ brzy. Petr mél genia ndpodoby; nemél pravého ge-
nia, ktery tvori a ¢ini vie z ni¢eho. Nékteré véci, kreré
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ucinil, byly dobré, vétsina byla nemistnd. Vidél, Ze jeho
ndrod je barbarsky, nevidél, Ze neni zraly pro stdtni
porddek; chtél jej zcivilisovati, kdyZ se mél jen otuzitj.
Chteél z pocddtku vytvoriti Némce, Angli¢any, kdyz m¢]
nejprve vytvoriti Rusy; zabrdnil svym poddanym v tom,
aby se stali nékdy tim, ¢fm mohli byti, protozZe je pre-
svédcoval, Ze jsou tim, ¢im nebyli. Francouzsky uditel
takto nékdy cvi¢i svého Zdka, aby se zaskvél na chuvilj
v détstvi a aby jiZ pak nebyl nikdy ni¢fm. Rusk4 fi$e bude
chtiti podrobiti Evropu a bude podrobena sama. Tata-
fi, jeji poddani a sousedé, stanou se jejimi pany a i nasi-
mi: tento prevrat se mi zdd neodvratny. Vsichni krdlové
Evropy pracuji souhlasné k tomu, aby jej uspiili.

Kapitola IX.
POKRACOVANTI

Tak jako priroda dala meze postavé ¢lovéka dobie
utvdfen€ho a prekrocivsi je tvoff jen obry nebo trpasli-
ky, je tomu stejné, pokud jde o nejlepsi ustavu stdtu,
o meze rozsahu, ktery muze miti, aby nebyl prili§ veli-
ky, aby mohl byti dobie ovldddn, ani nebyl piili§ maly,
aby se mohl sdm udrzeti. V kazdém stdtnim t&lese je
maximum sily, které stdtnf t€leso by nemélo prekro¢iti
a od n¢ho? se ¢asto vzdaluje v tsili vzristi. Cim vice se
spolecenské pouto rozpind, tim vice se uvoliiuje; a oby-
¢ejné maly stdt je pomeérné silnéjsi nez velky stat.

Tisic pfi¢in dokazuje tuto zdsadu. Predné se sprdva
stdvd namahavéjsi pii velikych vzddlenostech, tak jako
se zdvaZi stavd (€781 na konci delsi pdky. Stdva se také
nakladnéjsi tou mérou, jako se stupné hodnosti rozmno-
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suji: nebot nejprve kazdé mésto md svou spravu, kte-
rou lid plati; kazdy okres md svou sprdvu, kterou lid
Jatf; pak kaZdd provincie, pak velikd gubernia, satra-
pie, vicekrdlovstvi, které se vidy drdZe musf platiti, ¢im
vyise stoupdme, a vZdy na itraty ubohého lidu; konec¢né
piijde nejvy3si sprdva, kterd drti vie. Tolik pf‘ctfie.nf ne-
ustdle vy¢erpavd poddané: daleci toho, aby byli lépe
spravovani viemi t€mito riznymi fddy, jsou mnohem
méné dobie spravovini, nez kdyby byl nad nimi jen je-
diny fdd. Zatim sotva zbyvaji prostfedky pro mimordd-
né piipady: a kdyZ je tieba k nim se utéci, je stdt vidy
na pokraji své zdhuby.
To neni vie: nejenom Ze vldda je méné silnd a rychld
k tomu, aby docilila poslu$nosti zakonu, aby zabranila
tyrdni, napravila zneuZivani, zabrdnila bufi¢skym pod-
niktim, které mohou se utvofiti ve vzdalenych mistech;
ale lid md méné lisky k svym nadiizenym, které nikdy
nevidi, k vlasti, kterd je v jeho o¢ich jako svét, a k svym
spoluob¢aniim, z nichZ véwina je pro neho cizi. Tyt€z
zdkony nemohou vyhovovati tolika riznym okresiim,
které maji rozli¢né mravy, které Ziji pod riznym pod-
nebim, a které nemohou snésti stejnou formu vlddy.
Riizné zdkony zplodi jen nesvdry a zmatky mezi ndrody,
které, kdyZ Ziji pod tymiZ nadfizenymi a jsou ve stilém
styku, pfechdzeji a Zenf se jedni s druhymi, a jelikoZ jsou
podrobeni jinym zvyktim, nevédi nikdy dobfe, jestli jim
jejich majetek opravdu patfi. Talenty jsou zahrabany,
ctnosti nepovsimnuty, neresti beztrestny, v tomto mnoz
stvi lidi, kteff se navzdjem neznaji, jeZ sidlo nejvyssi spra-
vy shromdzdi na jednom misté. Vlddnouci, zasypdni z4-
leZitostmi, se sami na nic nedivaji, pomocnici ridf stdt.
Koneé¢né opatieni, kterd se musi uciniti, aby se udrZela
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vieobecnd autorita, které se tolik vzdadlenych uredniky
chce vymknouti nebo ji klamati, pohlcuji viechnu ve-
fejnou péci; nezbyvd jiZ na $tésti lidu, sotva zbyvd na
jeho obranu, kdy? jeji potfebi; a tak €leso prili§ veliké
na svou ustavu ochabuje a zahyne rozdrceno svou vlast-
ni tizi.

Na druhé strané si stdt musi ddti urdity zdklad, aby
mél pevnost, aby odolal otiesim, které jist¢ zakusi,
a aby snesl ndmahy, které bude musiti podstoupiti, aby
se udrZel: nebot viechny ndrody maji jisty druh odstie-
divé sily, kterou ustavicné pusobi vzdjemné na sebe
a snazi se zv€¥iti na vkor svych sousedu, jako viry Des-
cartovy.* Slabf vyddvaji se tak v nebezpedi, Ze budou brzy
pohlceni; a nikdo se nemuze uchovati, jen kdyz se pti-
vede se viemi do jistého druhu rovnovédhy, kterd ¢ini
tlak v8ude skoro stejnym.

Z toho vidime, Ze jsou duvody i pro roziifovani i pro
stésndni; a nenf nejmensi vlohou politika nalézti mezi
obéma pomér nejvyhodnéjsi k zachovani stdtu. Mtze-
me celkem fici, Ze prvé davody, které jsou jen vné&jsi
a relativni, maji se podriditi davodum druhym, které
jsou vnitini a absolutni. Prvd véc, kterd se m4 hledati,
je zdravd a silnd ustava, a md se vice spoléhati na moc,
kterd se rodi z dobré vlddy, neZ na prostredky, které
miuiZe skytati veliké vizemi.

* R. nardZi zde na Descartovo (franc. filosof 1596-1650) u¢eni
o virech: Bth ddvd prvni popud hmoté, kterd je z po&tku v upl-
ném Klidu. Popud se 311 prostorem a sdélf se viem ¢dstem hmoty.
Castice postupyji smérem primocarym, nardzejf v§ak na sebe, pre-
kdZeji si, odchyluji se od pfimé ¢dry a opisuji kiivky. Tak povstavd
pohyb krouZivy, vir. Na zdkladé virové theorie vysvétluje Descar-
tes pohyb nebeskych téles, svétlo, tihu.
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Ostatné vidéli jsme stdty tak ustavené, Ze nutnost \./}7~
boje dostdvala se do samé jejich stavy a‘kl.e.ré se mu‘slly
stdle zvétsovat, aby se udrZely. MoZnd, Ze si blahopfily
Kk této stastné nutnosti, kterd jim vsak ukazovala ne's.ry-
hnutelny okamZik jejich padu s konenou lIhiitou je-
iich velikosti.

J

Kapitola X.

POKRACOVANI

Statni téleso muZzeme méfiti dvojim zptisobem: totiz
podle rozsahu tizemf a podle poétu obyvatel: a spravny
pomér mezi témito dvéma méfitky tvofi pravou velikost
stdtu. Lidé tvofi stdt a ptida Zivi lidi: pfiméfeny pomér
je, aby tzemi stacilo k obZivé svych obyvatel a aby bylo
tolik obyvatel, kolik jich zemé& muZe uZiviti. V tomto
spravném pomeéru spocivd maximum sily daného mnoz-
stvf ndroda; nebot je-li nadbytek izemt, je jeho chrané-
ni ndkladné, vzdélavani nedostate¢né, vynos nadbytec-
ny; je to piisti pfi¢ina obrannych vilek: nenili ho do-
sti, stdt zdvisi stran doplnénf na sousednich stdtech; to
je pisti pficina ttocnych vdlek. Kazdy ndrod, ktery svou
polohou md jen volbu mezi obchodem a védlkou, je sdm
y sobé slab; zdvisi na svych sousedech, zdvisi na uddlos-
tech; m4 vZdy jen existenci nejistou a kratkou. Ujafmu-
je a ménf postavenf, nebo je ujafmovdn a nenf nicim.
Muze se udrzeti svobodnym jen malosti nebo velikosti.

Nemuze se stanoviti ¢iselné pevny vztah mezi rozsa-
hem tzemi a poctem lidi, kteff si vzdgjemné dostacuji,
jednak protoZe jsou rozdily v hodnoté pudy, v jejich stup-
nich plodnosti, v povaze jejich produkt, ve vlivu pod-
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nebi, jednak protoze jsou rozdily, které pozorujeme
v povaze lidi, ktef{ ji obyvaji, z nichZ jedni spotfebujs
mdlo v kraji drodném, druzi mnoho na pudé nevdée-
né. Je tfeba také prihliZeti k v&tsi ¢i men3i plodnosti
Zen, k tomu, co kraj mtZe miti vice nebo méné piizni-
vého pro obyvatelstvo, k mnoZstvi, které zdikonoddrce
podle oc¢ekdvdni zpusobi svymi zafizenimi; takZe svij
usudek nesmi opirati o to, co vidi, nybrzZ o to, co pred-
vid4, ani se zastavovati tak u dosavadniho stavu popula-
ce, nybrZ u toho stavu, k némuZ md ptirozené dospéti.
Kone¢né je tisice prileZitost, kdy zvladtni nahodilé vlast-
nosti mista vyZaduji nebo dovoluji, aby byl zahrnut vét-
81 kus tizemi, nez by se zddlo, Ze je nutné. Tak se roz-
tdhneme hodné v kraji hornatém, kde pfirozené doby-
vani produku, totiZ lesy, pastviny, vyZaduji méné price,
kde, jak zkuSenost uci, Zeny jsou plodnéjsi nez v rovi-
ndch a kde veliky svah ddva jen maly vodorovny zdklad,
se kterym lze jediné pocitati pro rostlinstvo. Lze se na-
opak stlaciti na biehu mofte i ve skaldch a piscindch (é-
mér neplodnych, protoze tam rybolov muiZe z veliké &asti
nahradid plodiny zemé, protoZze museji lidé Ziti pospo-
lit€ji, aby zahdnéli pirdty, a protoZe je ostatné vice moz-
nosti zbaviti zemi nadbyte¢nych obyvatel koloniemi.

K témto podminkdm ustavniho zfizeni ndroda‘se
musi pripojiti podminka, kterd nemutize nahraditi Z4d-
nou z nich, ale bez niZ jsou viechny neuzite¢né; totiz
aby se ndrod t&3il nadbytku a miru; nebot doba, kdy se
uspordddvd stdt, je okamzikem, kdy téleso je nejméné
schopné odolnosti a Ize je nejsndze zniciti, tak jako kdyz
se tvoif prapor. Sndze by se kladl odpor za naprostého
neporadku neZ v dobé klicenti, kde se kazdy zabyvd svou
hodnosti a ne nebezpec¢im. Stdt je nevyhnutelné vyvra-
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cen, at jiz v této dobé krise nastane vdlka, hlad nebo
pQVStﬁ.nf-

Ne Ze by nebylo plno vldd, které se ustavily v dobé
t&chto bouff; ale pak pravé tyto vlddy zni¢f stat. Uchva-
titelé zpusobuji nebo voli vidy tyto doby zmatku, aby
dali odhlasovati pod ochranou obecné hriizy destruk-
tivni zdkony, které by lid nikdy neprijal v chladné roz-
vaze. Podle volby okamiziku ziizeni se rozeznd nejbez-
peém{ji dilo zdkonoddrcovo od dila tyranova.

Ktery ndrod je tedy zpusobily k zdkonodarstvi? Ten,
ktery jsa vdzdn jiz svazkem puivodu, zdjmu nebo umlu-
vy, nenesl jeSté vibec pravého jha zdkonu; ten, ktery
nemd ani zvyklosti ani zakorenénych predsudki; ten,
ktery se neobdvd, Ze podlehne ndhlému vpadu; ten, kte-
ry muze sdm odolati kazdému ze sousedi, aniz se ddvd
s nimi do hddek, nebo pouzit jednoho souseda, aby za-
hnal druhé¢ho; ten, jehoZ kazdy ¢len muze byti viem
zndm a kde se Zadny ¢lovék nemusi zatiZiti véim bre-
menem, neZ muZe snést; ten, ktery se muzZe obejiti bez
ostatnich ndrodua a bez néhoz se mohou obejiti ostatni
ndrody;'* ten, ktery neni ani bohaty ani chudy a muze
si sdm staciti; kone¢né ten, ktery slucuje trvalost staré-
ho ndroda s u¢elivosti ndroda nového. Dilo zdkonod4r-
né ¢ini méné namdhavym to, co je tfeba zavésti, nez to,

" Nemohli-li by se dva sousedni ndrodové obejiti jeden bez
druhého, byla by to situace velmi 1¢7kd pro jeden a nebezpecénd
pro druhy. V podobném piipadé se kazdy moudry ndrod bude
rychle snaZiti, aby zbavil druhy ndrod této zdvislosti. Republica
Thlascala, vklinénd do tise Mexické, radéji se obesla bez sole, nez
aby ji kupovali od Mexikdn1, a nez by ji dokonce ptijimali zadar-
mo. Moudfi Thlascalané poznali lé¢ku skrytou za touto §tédrosti.
Udrzeli si svobodu a tento maly stdt, uzavieny v této veliké Fisi byl
nakonec ndstrojem jejf zhouby.
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co je tieba zniditi; a protoZe je nesnadné, aby se nalezla
pfirozend prostota spojend se spole¢enskymi potteba-
mi, je uspéch fidky. Je pravda, Ze tyto podminky se ne-
snadno najdou pohromadé: také vidime madlo staw
dobfe ustavenych.

V Evropé je je3té jeden kraj schopny zdkonoddrstvi;
je to ostrov Korsika. Cena a vytrvalost, se kterou tento
state¢ny lid dovedl opét ziskati a hdjiti svou svobodu,
by zasluhovaly, aby né&jaky moudry muz je naucil svobo-
du si uchovati. Mdm predtuchu, Ze tento maly ostroy
jednou udivi Evropu.

Kapitola XI.

O RUZNYCH SOUSTAVACH
ZAKONODARSTVI

KdyZ zkoumdme, v ¢em piesné€ zdleZi nejvetsi blaho
viech, které mi byti cilem kazdé zdkonoddrné soustavy,
shleddme, Ze se redukuje na tyto dva hlavni predméty:
svobodu a rovnost; na svobodu, protoZe kolik je zdvis-
losti jedincn, tolik sily se odnimd télesu stdtnimu; na
rovnost, protoZe se svoboda nemuiZe bez ni udrzeti.

Rekl jsem jiZ, co je to obcanskd svoboda: pokud jde
o rovnost, nesmime rozuméti pod timto slovem, Ze stup-
né moci a bohatstvi by byly zcela stejné; nybrz, pokud
jde o moc, Ze by byla mimo kaZdé ndsili a uplatiiovala
by se jen podle hodnosti a zdkon®; a pokud jde o bo-
hatstvi, Ze Zddny obc¢an by nebyl tak bohat, aby si za to
mohl koupiti jiného obé¢ana a Ze Zddny by nebyl tak
chudy, aby se musil prodavati:'® coZ ptedpoklada u veli-

15 Chcetedi tedy stdt upevnit, priblizte k sob& pokud mozno
krajnosti; netrpte ani lidi bohaté, ani Zebrdky. Tyto dva stavy pfi-
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kych omezeni jméni a vlivu, a u malych omezeni lakom-
stvi a chtivosti.

Rikd se, Ze tato rovnost je jen pieludem hloubdni,
ktery nemuzZe existovati ve skutecnosti. Je-li viak zneu-
sivani nevyhnutelné, ndsleduje z toho, Ze se nem4 ales-
pori upraviti? Pravé proto, Ze sila véci sméfuje vidy
k tomu, aby znicila rovnost, m4 sila zdkonodarstvi vidy
sméfovati k tomu, aby ji udrZela.

Ale tyto vieobecné ticely kazdé dobré tstavy maji se
pfizpﬁsobiti v kazdé zemi podle pomérn, které plynou
stejn€ z mistni polohy, jako z povahy obyvatel; a pravé
pro tyto poméry je tieba kazdému ndrodu urditi zvlast-
ni soustavu zfizeni, kterd by byla nejlepsi, ne snad sama
o sobé, nybrZ pro stdt, pro ktery je urc¢ena. Na priklad
je zem nevydatnd a neplodnd nebo kraj prili§ stisnény
pro obyvatele? Obratte se k priimyslu a femesliim, jichz
vyrobky vyménite za potraviny, které vim chybi. Zauji-
mdte naopak bohaté roviny a tirodné svahy? mdte ne-
dostatek obyvatel v dobrém tzemi? vénujte svou veske-
rou péci rolnictvi, které rozmnoZuje pocet lidi, a zapud-
te femesla, kterd by jen dokoncila odlidnéni zemé tim,
e by shromézdila na nékolika mdlo mistech tu trochu
obyvatel, kterou m4.'® Zaujimate rozsahld a pohodlnd
pobfeii? pokryjte more lodmi, péstujte obchod a plav-
bu: budete Ziti skvéle, aviak krdtce. Svlazuje more na

rozené nerozlu¢né jsou stejné zhoubné pro spolecné blaho; z jed-
noho vzchdzeji podporovatelé tyranie, z druhého tyrani; mezi nimi
se vidy vede obchod o obecnou svobodu: jeden ji kupuje a druhy
ji prodava.

18 Nékterd odvétvi vnéjiiho obchodu, fikd pan d’Argenson, §iii
jen klamny uZitek pro krdlovstvi jako celek: miiZze obohatiti néko-
lik soukromniku, dokonce nékolik mést; avsak cely ndrod tim nic
neziskd a lid na tom nenti lépe.
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vasich brezich jen nepfistupnd vskali? ziistanite barbar-
§ti a rybozravi, budete tak Ziti klidnéji a snad lépe a jis-
té $tastnéji. Jednim slovem: kromé zasad vSem spolec.
nych kazdy ndrod obsahuje v sobé néjakou piicinu, kte-
rd je sefazuje zvlastnim zptisobem a ¢inf jeho zdkono-
ddrstvi jen pro ného samého vhodnym. Tak kdysi Heb-
rejci a neddvno Arabové majf za hlavni ucel ndboZen-
stvi, Athénané védy, Karthago a Tyr obchod, Rhodos
niamotnictvi, Sparta valku a Rim ctnost. Autor Ducha
zdkonu ukdzal na spousté piikladu, jakym uménim zs-
konodidrce Fidi stdtni zfizeni smérem ke kaidému to-
muto ucelu.*

Ustavu stdtu &ni opravdu pevnou a trvalou, kdyzZ se
slusnost tak 3etf, Ze se prirozené vztahy a zdkony vidy
shoduji ve stejnych bodech a Ze zdkony takika jen zajis-
tuji, doprovdzeji, opravuji pfirozené vztahy. KdyZ vsak
zdkonoddrce, jelikoZ se mylf v pfedmété, zvoli zdsadu
jinou, nez kterd plyne z ptirozené povahy véci; kdyz jed-
na sméfuje k otroctvi a druhd k svobodé¢; jedna k bo-
hatstvi a druhd k populaci; jedna k miru a druhd k do-
byvani; uvidime, Ze zdkony ponendhlu zesldbnou a tsta-
va se zkazi; a stdt se bude neustdle otfdsati, aZ se znic¢i
nebo zméni a aZ nepfemozitelnd prirozenost se opét
chopf své vlady.

Kapitola XII.
ROZDELENI ZAKONU

Aby se celek dobte uspotfddal nebo aby se dala po-
kud mozno nejlepsi forma stdtu, musime si viimati raz-

* Montesquieu, O duchu zdkonw, kn. XI., kap. V., str. 171 ¢&es.
piekl. L. sv. této knihovny.
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nych vztahti. Predné, ponévadZ ¢innost celého télesa
asobf sama na sebe, vztahu celku k celku nebo suve-
réna ke statu; a tento vztah se sklidd z ¢lent zprostied-
kujfcfch,jak to pozdé&ji uvidime.
74kony, které upravuji tento vztah, se zovou zdkony
statnimi a jmenujf se také zdkony zdkladni, ne bezdi-
yodné, kdyZ tyto zdkony jsou moudré. Nebot je-li v kaz-
dém stdté jen jeden dobry zptisob, jak se ma usporada-
ti, tu ndrod, ktery nasel tento zpusob, md se ho drZet;

je-li véak zavedeny fdd $patny, pro¢ bychom méli pokla-

dati za zdkladni zdkony, které mu brdni v tom, aby byl
dobry? Ostatné za kazdého stavu véci je ndrod vzdy pé-
nem toho, aby zménil své zdkony, i nejlepsi; nebot chce-
li sam sobé ubliziti, kdo md privo mu v tom brdniti?

Druhym vztahem je vztah ¢lent navzdjem nebo k ce-
lému télesu; a tento vztah md byti v prvém sméru po-
kud moZno maly a vdruhém sméru pokud mozno veli-
ky, aby tak kaZdy ob¢an byl dokonale nezavisly na viech
druhych ob¢anech a nesmirné zavisly na obci: ¢ehoz se
docilf vZdy tymiZ prostfedky: nebot jen moc stdtu tvori
svobodu jeho ¢lent. Z tohoto druhého vztahu se rodi
zdkony prdva ob&anského.

MuZeme pozorovati tieti druh vztahu mezi ¢clovékem
a zdkonem, totiZ neuposlechnutf trestu; a tento vztah
ddvd podnét k zavedent zdkonu trestnich, které oprav-
du jsou méné zvlastnim druhem zdkon, jako spiSe sank-
ci na zdkony ostatni.

K témto tfem druhtim zdkont se druZi étvrty drubh,
nejdulezitgjii ze viech, ktery se nevryvd ani do mramo-
ru ani do zvonoviny, nybrz do srdci obéanti; ktery tvori
opravdovou ustavu stdtu; ktery denné ¢erpd nové sily;
ktery znovuoZivuje nebo nahrazuje ostatni zikony, kdyz
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stdrnou nebo uhasinaji, ktery udrzuje lid v duchu jeho
ustavy a nahrazuje poznendhlu silu autority silou zvy-
ku. Mluvim o mravech, o zvycich a zvld§té o vefejném
minénf; ¢dsti nezndmé nasim politikiim, od niZ viak
zdvisi uspéch ostatnich ¢dsti; ¢dst, jiz se veliky zakono-
ddrce tajné zabyvd, kdyZ se zdd, Ze se omezuje jen na
zvlastni predpisy, které jsou jen obloukem klenby, jejis
neochvéjny svornik tvorf koneéné mravy, které€ se rodi
pomaleji.

Ze viech téchto riznych druht zdkont, jediné stdtng
zdkony, které zakladaji formu vlady, se tykaji mého pred-
métu.
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Drive neZ budeme hovofiti o riznych formdch vlady,
snazme se stanoviti piesny smysl tohoto slova, ktery ne-
byl jeété dobfe vysvétlen.

Kapitola I.

O VLADE VUBEC

Upozoriiuji étendfe, Ze tato kapitola se must ¢isti roz-
vazné a Ze nedovedu byti jasny pro toho, kdo nechce
byti pozorny.

Kazdé svobodné jedndni md dvé priciny, které je spo-
le¢né tvoii: jednu mravni, totiz vali, kterd urcuje ¢iny;
druhou fysickou, totiZ sflu, kterd je provddi. Jdu-li k né-
jakému predmétu, je pfedné tfeba, abych tam chtél jiti;
za druhé, aby mé nohy mé tam nesly. At chce mrzdk
bézeti, at ¢ily ¢lovék nechce bézeti, oba dva zistanou
na misté. Stitn{ téleso m4 tytéZ hybné sily: stejné u ného
rozezndvame silu a vili; vali pode jménem moci zéko-
nod4rné, silu pode jménem moci vykonné. Nic se tam
nedéje, nebo nemd diti bez jejich soucinnosti.

Vidéli jsme, Ze zdkonoddrna moc nileZf pouze lidu
a miZe patfiti jen jemu. Je snadno vidéti naopak, pod-
le z4sad shora dokdzanych, Ze vykonnd moc nemizZe pa-
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tfiti celku jako moc zdkonoddrnd nebo svrchovani, pro-
toZe tato moc zdleZi jen v jednotlivych aktech, které ne-
patif do oboru zdkont a proto ne do oboru suveréna,
JjehoZ viechny ¢iny mohou byti jen zdkony.

Verejnd moc potfebuje tedy vhodného ¢initele, kte-
ry by ji sjednocoval a uvddél v ¢innost podle pokyni
obecné viile, ktery by slouZil k obcovanf stdtu a suveré-
na a znamenal jaksi ve vefejné osobé&* to, co znameng
v ¢lovéku spojeni téla a dule. Pravé proto je ve state
vldda, kterd se nevhodné sméuje se suverénem, jehoz
je jenom sluhou.

Co je tedy vldda? ‘prostredkujici téleso zi'izené mezi
poddanymi a suveréneém k jejich vzdjemnému styku, po-
vérené vykonem zdkoni a udrZovinim svobody jak ob-
¢anské, tak politick:g._'l

Clenové tohoto télesa se jmenuji tirednici nebo krd-
lové, tj. viddci; a celé téleso se jmenuje knize.'” Tak ti,
kter tvrdf, Ze akt, kterym se ndrod podrobuje vlddnou-
cim, neni smlouvou, maji pravdu. Neni to nic jiného
nez plnd moc, zamé&stndnf, v ném? jako prosti sluzebni-
ci suveréna vykondvaji jeho jménem moc, jejimz depo-
sitdfem je ucinil, moc, kterou muze omeziti, pozméniti
a vziti zpé€t, kdy chce, protoZe zcizeni takovéhoto prava
je neslucitelné s ptirozenou povahou spole¢enského
télesa a odporuje cilam sdruzent.

Nazyvim tedy viddou nebo nejvyssf spravou zakonity
vykon vykonné moci a kniZetem nebo turednikem ¢lo-
véka nebo téleso povéfené touto spravou.

'" Takto se v Bendtkdch ddvd kolegiu jméno serenisime prince,
i kdyz se ho DéZe nezicasini.

* viz pozn. na str. 25.
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Ve vladé jsou zprostfedkujici sily, jejichZ vztahy tvori
yztah celku k celku a suveréna k stdtu. Tent(') Posléze
avedeny vztah mtiZe se zobraziti vztahem krajnich ¢le-
ni dméry, jehoz stfedni dmérnou je vldda. Vldda do-
stava od suveréna rozkazy, které ddvd lidu; a aby byl
stat v dobré rovnovéze, musi, kdyZ se vie vyvaZi, byti rov-
nost mezi produktem nebo moci vlddy samou o sob¢
2 produktem a moci ob¢an, kteii jsou suverény na jed-
né a poclr;lan)fmi na druhé strané.

Nelze ddle zméniti Zaddny ze tif ¢lent, aniz se oka-
m#ité porudila imérnost. Chee-li suverén vlddnouti
nebo chce-li urad vyddvati zdkony nebo odmitaji-li

oddani poslouchati, pravidlem ndsleduje neporddek
na misto pofddku, sfla a viile neptsobf v souladu a stdt
se takto rozpadne a upadne v despotism nebo anar-
chii. Konec¢né pak, jeliko7 je jen jedna stfedni idmérnd
v kazdém poméru, je mozni jen jedna dobrd vldda ve
staté; ale jelikoZ tisice uddlosti miiZe zméniti poméry
ndroda, mohou byti nejen rtizné vlddy dobré pro riz-
né ndrody, nybrz i riizné vlddy pro tyZ ndrod v rznych
dobdch.

Ve snaze, abych zndzornil rtizné vztahy, které mohou
byti mezi témito dvéma extrémy, vezmu jako piiklad po-
et obyvatel, jako pomér, ktery se dd sndze vyjadriti.

Predpoklddejme, Ze stdt se sklddd z destti tisic obca-
nt. Na suveréna se lze divati jen kolektivné a jako na
téleso; ale na kazdého soukromnika jako na poddané-
ho se divime jako na jedince: tak suverén md se k pod-
danému jako deset tisic k jedné; to znaci, Ze kazdy clen
stdtu md pro sebe jen desettisici dil svrchované moci,
ackoliv je ji cele podroben. At se ndrod sklddd ze statisi-
ce lidi, stav poddanych se neméni a kazdy nese stejné
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celou viddu zdkont, kdeZto jeho hlas sniZeny na stotisi-
cinu, md desetkrdt méne vlivu pfi jejich redakci. Tedy
kdeZto poddany zistdvd stdle tyZ, pomér suveréna se
zvétSuje v poméru k poc¢tu ob¢anlt. Z toho plyne, je
¢im vice se stdt zvé§uje, tim vice se zmensuje svoboda,

Rl’k;im—li, Ze se pomér zvé€tSuje, rozumim tim, Ze se
vzdaluje od rovnosti. TakZe ¢im vé€ti je pomér v pojeti
geometru, tim je ho méné v obecnim pojeti: podle pr-
vého pojeti se pomér, chdpany podle mnoZstvi, méx{
podle udavatele; a podle druhého pojeti se hodnoti
podle podobnosti, chdpany podle totoZnosti.

Tedy ¢im méné se zvladmi vile shodujf s vali obec-
nou, to je mravy se zdkony, tim vice se md zvétsiti zadr-
Zujici sila. Aby tedy vldda byla dobrd, musi byt pomérné
tim silnéjsi, ¢im je ndrod pocetnéjsi.

Na druhé strané ¢im vice moci md vlida miti, aby
udrZela na uzd¢ lid, tim md suverén miti vice moci, aby
udrzel na uzdé vlddu, kdyZ zvétdenf stdtu d4vd deposits-
fi vetejné moci vice svodl a prostiedku, aby zneuZival
sv€ moci. Nemluvim zde o moci absolutni, nybrz o po-
mérné moci ruznych ¢dsti stitu.

Z tohoto dvojndsobného vztahu plyne, Ze imeéra mezi
suverénem, kniZetem a lidem, nenf nikterak libovolnym
pojmem, nybrz nutnym dusledkem prirozené povahy
stdtniho télesa. Plyne z toho ddle, Ze, kdyZ jede z kraj-
nich ¢lenu, totiZ lid, jako poddany, je pevné ddn a vyj4-
dien jednotkou, vidy, kdyZ dvojndsobny pomér se zvét-
$i nebo zmen§i, stejné se zvétsi nebo zmensi pomér jed-
noduchy, a Ze proto se zméni stiedni ¢len. Z toho je
vidét, Ze neni jedind absolutni ustava vlddy, nybrZ Ze
muZe byti tolik vlad razné povahy, kolik je ruznych std-
td, pokud jde o velikost.
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Kdyby zesmé&§iiujic tuto soustavu se reklo, ie'lf l.()l'f] u,
aby s€ nagla tato stiedni imérna a "Lby se Lll.VO‘rll(.J téle-
5o vlddnf, musi se podle mné urciti jen druhd odmoc-
nina poctu obyvatel, odpovédél bych, Ze beru zde ten-
to Poéct_ienjako pifklad, Ze vztahy, o nichz mluvim, se
neméii jen podle poctu lidi, nybrZ obycejné podle sou-
hrnu déji, ktery se sklddd z mnoZstvi piicin; Ze koned-
né, kdyz, abych se vyjadril méné slovy, vypitjcuji si na
chvili geometrické vyrazy, vim pfesto, Ze geometrickd

tesnost neplati o kvantitdch mravnich.

Vl4da je v malém totéZ, co je ve velkém stdtni téleso,
které ji zahrnuje. Je to prdvnickd osoba, vybavena urdi-
tymi vlastnostmi, ¢innd jako suverén, pasivnf jako stdt
1 kterd se muZe rozloZiti ve vice jinych podobnych vzta-
ht; z ¢ehoz tudiz vznikd novy pomér; pak jesté jiny po-
mér v tomto pomeéru, podle pofadu instanci, az dojde-
me k sttednimu ¢clenu nedélitelnému, to je k jedinému
vlddnoucimu nebo dfadu nejvy$iimu, ktery si mazZeme
predstaviti uprostied této rady jako jednotku mezi fa-
dou zlomku a ¢isel.

AniZ jsme se zaplétali do tohoto ndsobent ¢lent, spo-
kojme se tim, Ze budeme pohliZeti na vlidu jako na nové
&leso ve staté, odlisné od ndroda i suveréna a zprosti‘ed-
kujici mezi obéma.

Mezi témito dvéma télesy je podstatny rozdil v tom,
7e stdt existuje sdm sebou a Ze vldda existuje jen suveré-
nem. Tak panujici viili kniZete je nebo md byti jen obec-
né vile nebo zdkon; jeho moci je jen moc verejna
v ném soustfedénd: jakmile chce sim ze sebe uciniti
né&jaky absolutni a nezdvisly akt, svazek celku se po¢ne
uvoltiovati. Kdyby se konecné stalo, Ze by kniZe mél
zvldstni vali aktivngjsi neZ vile suveréna a Ze by uzival
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verejné moci, kterd Jje v jeho rukou, k tomu, aby po-
slouchal této zvldstni vile, takse bychom méli takgkg
dva suverény, jednoho podle prava a druhého ve sky.
tecnost, okamzite¢ by spolecenské sjednoceni zmize]
a statnf t€leso by se zniéilo.

Aby viak t¢leso vladni mélo existenci, skute¢ny Zivo,
ktery by je odlioval od télesa statniho, aby viechny jeho
tidy mohly jednati souhlasné a odpovidati tcelu, pro
ktery se vldda ziidila, potfebuje zvldin{ j4, spolecnoy
citlivost viech svych 1id, silu, vlastni vali, kters by smé-
fovala k jeho zachovini. Tato zvldstni existence pred-
pokladd shromazdént, rady, moc rozvazujici a rozhodu-
Jict, prdva, tituly, vysady, kceré by ndleZely vylu¢né kni-
Zeti a kter€ by ¢inily postaveni drednika tim cestnéjsim,
¢im je namdhavejsi. Nesndz je ve zpusobu, ja zaraditi
v celek tento celek podradny, aby tim, Ze upevtiuje svou
dstavu, neporusil nikterak vstavu obecnou; v tom, aby
vZdy rozlisoval sovu vlastnf moc, uréenou k jeho vlastni
zachové, od moci verejné, urcené k zachovdni stdtu;
a aby byl jednim slovem vZdy hotov obétovati vlddu pro
lid a ne lid vlade.

Ostatné i kdyz je umélé t&leso vladni dilem jiného
uméleho télesa a i kdyz md jaksi jen vyptijceny a podii-
zeny Zivot, nebrdni to v tom, aby nemohlo jednati s vét-
81 ¢i mensi silou nebo rychlosti, t&Siti se takika vice méné
robustnimu zdravi. Koneéné se mufe vice ¢ méné uchy-
liti od dcelu svého zIizeni, ani? se od né&ho piimo od-
ddlilo, podle zplsobu, jak je ustaveno.

Ze v3ech téchto ruznosti se rodi rtzné vztahy, kte-
ré md vldda miti k &lesu stdtnimu podle ndhodnych
a zvldstnich vztaht, jimiZ se tento stdt meéni; nebot ¢as-
to vldda sama o sobég nejlepsi se stane nejnerestnéjsi,
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7 jeji vztahy se zhorsily podle chyb stdtniho télesa,
kdyZ J€

k némuz nalezi.

Kapitola I1.

7ASADE, NA NIZ SE ZAKLADAJI
i RUZNE FORMY VLADNI

ricinu € (1, mu-
ecnou pii¢inu t&chto rozdilt

Abychom vyloZili ob o

ime zde liSiti kniZete a vlddu tak, jako jsem p
sf ;
igoval stdt a suverena. : : B [

ro'zll‘:;(::‘so vl4dni muze se skladati z véistho ¢i 2§n§1k’112

&t éleni’l. Rekli jsme, Ze vztah suveréna k po ;er}; :
jeotfm vétdf, &fm lid je potemé&jst; a podleéiinl':o;réljm_
" ; oté fici o viddé v pom
obdoby muZeme tot
- & 7e je moci statu:

14dy se neméni, protoze j 26l

e uFivd této moci nad svymi vlast-

z toho plyne, Ze ¢im vice k tomu, aby pusobila na

nimi ¢leny, tim méné ji ji zbyvd
cely néarod. -
Tedy ¢fm jsou ufednici po :
JelikoZ je tato zdsada zdkladnf, dejme
ji Jili.
abychom ji 1épe osvétli n _
)\;fosobnosti urednika muiemeur(’)%llEc_wa R,
né odlisné vile: predné vlastnf vali Jedmfie, h; o
j spéchu; za dru L
fuje jen k jeho zvidStnfmu prospechits, £ o N
nélu'iﬁli ﬁf‘*ednikﬁ, kterd se vztahuje J?d}ne na pﬁiﬁéc-e
knizete, a kterou mQiZzeme nazvati vali télesa, tét{l
obecné, ve vztahu k vladé a zvldstni ve vztahu kensﬁ svri
jehoz &dst virad tvoif, za tieti vali naroga rlzeb:;\t/lt: =
A, 1 u ke s s -
kterd je obecnd, jak ve vZta '
£ ik tak ve vztahu k vlddé, chdpané jako

cetn&jif, tim je vidda slabsi.
si zdleZeti na tom,

ti i podstat-

panému jako cel
¢dst celku.
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V dokonalém zdkonoddrstvi m4 zvl4$tni nebo osobnf
vile byti rovna nule; vile télesa ndleZejici vididé ma byiti
velmi podifzend a proto vile obecnd nebo svrchovang
md vZdy miti vrch a fiditi sama vechny ostatni viile.

Podle prirozeného poradku naopak, tyto razné vile
se stavaji tim ucinnéjst, ¢im jsou soustredénéjsi. Takse
obecnd vile je vZdy nejslabsi, vile télesa je na druhém
misté a viile zvldsin{ je prvnf ze viech: takZe ve vldde je
kazdy ¢len predeviim sdm sebou a pak titednfkem a pak
obcanem; stupriovani pravé 6pa¢né, nez jaké 74d4 spo-
le¢ensky rad.

Dejme tomu, Ze celd vldda je v rukou jediného muze,
pak je vile zvlaitni a vile télesa dokonale sloucena
a tim je tato viile na nejvy$3im stupni intensity, jaky muze
miti. JelikoZ pak od stupné moci zdvisi uzivdni moci
a jelikoZ se absolutni moc vlddy nemént, plyne z toho,
Ze nejaktivnéjsi viddou je vldda jedince.

Spojme naopak vlddu s moci zdkonoddrnou: ucitime
ze suveréna kniZete a ze vech ob¢anu samé tiednfky:
pak vile télesa smiSend s viili obecnou nebude mfti vice
tcinnosti nez vile obecnd a zustavi vali zvl4sin{ v plné
sile. TakZe vlida, majfc stdle touZ absolutnf moc, bude
ve svém minimu relativnf moci nebo vykonnosti.

Tyto vztahy jsou nepopiratelné a jiné jeste uvahy je
potvrzujf. Vidime na piiklad, Ze kazdy irednik je vykon-
néjsi ve svém télese nez kazdy obéan ve svém a e proto
zvla$ini ville md mnohem vetsf vliv v aktech vlddy nez
v aktech suveréna; nebot ka#dy urednik je skoro vZdy
povéfen néjakou funkef vlddy, kdeZto kazdy obéan, po-

Jjimdn oddélené, nemd Zidnou funkci svrchovanosti.
Ostatné ¢im vice se stdt zvétSuje, tim se zvétiuje jeho
skute¢nd moc, ackoliv neroste v poméru k jeho rozsa-
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. ale kdyZ stdt zastdvd tyZ a \irady se zbytecné roz-
U yuif, vlidda tim neziska vétsi skute¢nou moc, proto-
mnO;OJ tlnoc je mocf stdtu, jehoZ mira je stdle stejnd.
i*e k[?o <e relativnf moc nebo vykonnost vlddy zmensuje,

a‘z se mohla zvétditi jejf absolutni nebo skute¢nd moc.
ameh‘isué, 7e vyfizovani zdleZitosti se zpomaluje, ¢fm vice
11de si- tfm poveid, Ze tim, Ze jsme pi'.ﬂiﬁ opatrni, yespol;f;
hame dosti na §téstf, Ze nechdme umkn(n’lt pifleZitosta
siracime €asto plody uvazovani neustélylrll uvaiovﬁr.l{m.
‘ pr4vé jsem prokdzal, Ze vldda ochabuje, ¢im vice se
dfednici rozmnoZujf; a pred tm jsem prol.iﬁ_zal, e r‘f.frn'
je narod pocetné&jsi, tim se mi vice zvéiiti zadrzujici
moc. Z toho plyne, Ze vztah tfednfki k \Tladé ma })}‘ti
opactny nez vztah poddanych k suverénovi; to zrxaén, e
fm vice se stit zvét§uje, tim vice se md vldda zuz1vL1;v tak-
7e pocet vlddnoucich se zmen3uje v poméru k zvétSova-

i ndroda.

& giiamé zde mluvim jen o povérné moci vlddy, ne
o jejf spravnosti: nebot naopak, ¢m je vldda poéeméjﬁ;
tfm vice se pfibliZzuje vile télesa vili obecné:; kc.teito po
jedinym wifednikem tdZ vule t¢lesa se stﬁ?r;i, jak jsem fekl,
jen vulf jednotlivce. Takto ztrdcime na jedné€ strang, co
muzeme zfskati na druhé strané, a je uménfm zzikmjlov-
ddrce, aby dovedl urciti bod, kdy moc auvf.’lle vlady, Jez
jsou vZdy ve zvrdceném pomeéru, se Spojuji ve vztahu nej-
\V)?hodnéjﬁm pro stdt.

Kapitola 111.
ROZDELENI VLAD

Vidéli jsme v predchozi kapitole, pro¢ rozliéoujeme
rtizné druhy nebo formy vlddy podle poctu ¢lenu, kteff
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Ji tvoff: zbyvd ndm prozkoumati v této kapitole, jak se
déje toto rozdélent.

Suverén muze piedné uloziti vididu celému ndrody
nebo nejvétsi ¢asti ndroda, takze je pak vice obcany
ufednikli nez ob¢anu prostych soukromniku. Tuto for
mu vlddy nazyvdme demokracir,

Nebo naopak muiZe stésnati vlddu do rukou malého
poctu, takZe je vice prostych obc¢ant nez tvredniky;
a tato forma se nazyvd aristokracit.

Konecné miize soustiediti veskeru vlddu v rukou je-
din€ho urednika, od néhoz vSichni ostatni majf svou
moc. Tato tfetf forma je nejobecnéjsi a nazyvd se mo-
narchif nebo vladou krdlovskou.

Musime poznamenati, 7e viechny tyto formy nebo ale-
spont prvé dvé jsou schopné vice nebo méné forem
a maji znacné¢ veliky rozsah: nebot demokracie muze
obsdhnouti cely ndrod nebo se obmeziti aZ na polovi-
nu. Aristokracie se zase muiZe od poloviny celého ndro-
da st€snati libovolné aZ na nejmensi pocet. I kralov-
stvi se muzZe rozdé€lovati. Sparta méla stile podle své
i najednou, aniz bylo lze Fici, Ze fiSe byla rozdélena.
‘Takto je vidy jeden bod, kde se kazd4 forma vlddni misf
s formou ndsledujici; a vidime, 7e pod pouze tfemi nd-
zvy je mozné€ tolik ruznych forem vlddy, kolik m4 stdt
obcanti.

Ba jeste vice: jelikoz taZ vldda se muzZe po jisté strdn-
ce deliti ddle na jiné ¢dsti, z nich? jedna se mtize spra-
vovati tim a druhd jinym zptisobem, miiZe z téchto kom-
binovanych tif forem vyplyvati mnoZstvi forem smise-
nych, z nichZ je kazdd ndsobitelnd viemi formami jed-
noduchymi.
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7a viech Casi se mnoho diskutovalo o nejlepsi fo_r—
mé viddni, aniz se prihlizelo k tomu, i(, kai(}f‘t z nich ]e
nejlepstv urditych pfipadech a nejhorsi v pripadech ji-
ljylc\/f[l;%-li v riznych stitech pocet nejvyssich uredniku byti
v obrdceném poméru k poctu obcanil, plyne z Loho,,ie
vieobecné demokratickd vldda se hodi pro malé stat}/f,
aristokratickd pro stdty stfedni a monarchickd pro std-
ty veliké. Toto pravidlo plyne pifmo ze zdsady. Aic:jak
spocisti mnozstvi okolnosti, které mohou poskytovati vy-

jimky?

Kapitola IV.
O DEMOKRACII

Ten, kdo wofi zdkon, vi 1épe neZ kdo jiny, jak se md
provadéli a vykladati. Zddlo by se tedy, Ze nelze miti lepst
ustavu neZ takovou, kde by vykonnd moc byla spojena
se zdkonoddrnou: ale pravé to ¢ini tuto vladu po jistych
strinkdch nedostate¢nou, protoZe véci, které se maji roz-
liovati, se nerozliSuji, a protoZe, kdyZ kniZe a suverén
jsou touZ osobou, tvofi jen vlddu bez vlddy.

Neni dobré, aby ten, kdo tvoii zdkony, je provadél,
ani aby ndrodni celek odvracel svou pozornost od obec-
nych hledisek k predmétim zvl4$tnim. Nic nenf nebez-
peénéjsi, nez vliv soukromych zdjmu v zdleZitostech ve-
fejnych, a zneuZivini zdkont viddou je mensim zlevm
nez korupce zdkonodirce, nevyhnutelny ndsledek zfe-
tela soukromych. ProtoZe je tehdy stdt porusSen ve své
podstaté, kazdd reforma se stdvd nemoznd. Ndrod, kte-
ry by nikdy nezneuZival vlddy, by nezneuZival také ne-
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zavislosti; ndrod, ktery by vidy dobfe vlddl, by nepotie-
boval byti ovlddan.

Bereme-li vyraz v piisném slova smyslu, nikdy neexis-
tovala pravd demokracie a nikdy nebude existovati,
Je proti pfirozenému ddu, aby velky pocet vlddl a aby
maly pocet byl ovliddn. NemuZeme si predstaviti, Ze by
lid zastdval stdle shromdZdén, aby se zabyval vefejnymi
zdleZitostmi a je zf'ejmé, Ze by nemohl na to zriditi vy-
bory, aniZ by se zmé&nila forma spravy.

Skute¢né mohu briti za zdsadu, Ze kdyZ funkce vlady
jsou rozdéleny mezi vice iradu, nejméné pocetné fa-
dy ziskdvaji diive ¢i pozdéji vétsi moc, kdyby to bylo jen
z toho diavodu, Ze snadno vyfizuji zdleZitosti, coZ je
k tomu pfirozené privadi.

Ostatné kolik nesnadno slucitelnych véci predpokls-
dd tato vldda! Pedné stdt velmi maly, kde by bylo snad-
né shromdzditi lid a kde kazdy ob¢an by snadno mohl
zndti vdechny ostatni; za druhé velkou prostotu mrava,
kterd brani tomu, aby zdleZitosti byly poc¢etné a aby dis-
kuse byly pichlavé; pak mnoho rovnosti v hodnostech
a v majetku, bez ¢ehoZ by rovnoprdavnost a rovnost
v moci nemohly dlouho potrvati; kone¢né malo nebo
Zadny prepych, nebot bud je piepych ndsledkem bo-
hatstvi nebo je ¢inf nutnym; kazi zdroveri bohaté i chu-
dé¢, jedny majetkem, druhé chtivosti; proddv4 vlast zmé&k-
¢ilosti, marnivosti; odnim4 stdtu jeho obéany, aby je
podrobil jedny druhym a v§echny vefejnému minéni.

Proto jeden slavny autor prohldsil ctnost za zdklad
republiky,* nebot vSechny tyto podminky by nemohly

* Montesquieu, G duchu zdkont, kn. IIL., kap. 3., str. 34, Ces.
prekl. sv. I. této knihovny.
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se udrZeti bez ctnosti; aviak z nedostatku spravného roz-
[igovani, tomuto skvélému geniu nékdy se nedostavalo
spravnost, nékdy jasnosti, a nevidél, Ze jelikoZ svrcho-
yand moc je viude td%, md tatdz zdsada byti ve viech sta-
tech s dobrou ustavou; je pravda, Ze vice nebo méné,
podle vladni formy.

Dodejme, Ze 7ddna vldda nepodléhd tak obcanskym
vilkdm a vnitinim zmatkiim jako vldda demokratickd
nebo lidovd, protoZe Zddnd vlida nesméfuje tak silné
a tak neptetrzité k tomu, aby zménila formu, ani Zddnd
nevyZaduje vice bdélosti a odvahy, aby se udrzela ve své
formé. Zvlasté v této dstavé se obéan md vyzbrojiti silou
a vytrvalosti a fikati v hloubi svého srdce kazdy den své-
ho Zivola, co fikal ctnostny vojvoda' na sménu polském:
Malo periculosam libertatem quam quietum servitium.'

Kdyby byl ndrod bohu, vlddl by si demokraticky. V1a-
da tak dokonald se nehodi pro lidi.

Kapitola V.
O ARISTOKRACII

Misme zde dvé pravnické osoby* velmi odli$né, totiz
vlidu a suveréna; a proto dvé obecné vile, jednu ve
vztahu ke v§éem ob¢antim, druhou jen pro ¢leny spravy.
Ackoliv vldda mhiZe upravovati své vnitfni zfizent, jak je
ji libo, muZe tudiz mluviti k ndrodu jen jménem suve-
réna; to je jménem niaroda samotného; coZ se nema
nikdy zapominati.

'8 Vojvoda Poznansky, otec krile Polska, vévoda Lotrinsky.
19 Radéji svobodu s jejimi nebezpedimi, neZ klid otroctvi.
* viz pozn. na str. 25.
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Prvé spolecnosti se spravovaly aristokraticky. Hlavy ro-
din rokovaly mezi sebou o zdleZitostech verejnych. Mladg
lidé rddi ustupovali autorité zkuenosti. Odtud jméng
knéZt, starsich, sendtu, geronth. Divosi Severn{ Ameriky
se takto dodnes spravuji a jsou dobfe fizeni.

Ale tou mérou, jak prevazovala nerovnost ziizeni nad
nerovnosti prirozenou, ddvala se prednost bohatstyi
a moci® pred vékem, a aristokracie se stivala volenou,
Kdyz se kone¢né€ preddvala moc z otce na déti s majet-
kem, ¢inic rodiny patricijskymi, privodilo to vlddu de-
di¢nou a vidéli jsme dvacetileté sendtory.

Jsou tedy tfi druhy aristokracie: prirozend, voleng
a dédi¢nd. Prvd se hodi jen pro ndrody prosté; tieti je
nejhorsi ze viech vldd. Druhd je nejlepsi; je to aristo-
kracie ve vlastnim slova smyslu.

Kromé vyhody, Ze rozlifuje mezi obéma mocemi, mg
vyhodu, Ze vybird své ¢leny; nebot v lidové vlddé vsichnij
obcané se rodi ifedniky, ale aristokracie je omezuje na
maly pocet a stdvaji se jimi jen volbou;* volbou pak
poctivost, védomosti, zkuSenost a ostatni priciny, pro¢
se nékomu dévd prednost a proc¢ je obecné vdzen, jsou
dals$imi zarukami toho, e bude ndrod moudre ¥izen.

Nadto se shromdzdéni pohodlnéji konaji, zdlezitosti
se lépe diskutuji, vyfizuji se porddnéji a peclivéji; viz-

* Je jasné, Ze slovo optimates u starych neznamend nejlepsi,
ale nejmocnéjii.

¥ Je velmi dulezité zdkony upraviti formu volby 1ifedniki; ne-
bot ponechd-li se na vuli kniZete, nelze se vyhnouti tomu, aby se
neupadlo do dédi¢né aristokracie, jak se to stalo republice bendt-
ské a bernské. Republika bendtskd je také odeddvna stitem roz-
padlym; ale republika bernskd se udriuje neobyc¢ejnou moudros-
tf svého sendtu; je to vyjimka velmi &estnd a velmi nebezpe¢nd.
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nost stdtu vaci ciziné se lépe udrzuje dctyhodnymi se-
pdtory neZ nezndmym a pohrdanym davem.

Jednim slovem je nejlepSim a nejpiirozenéj$im ra-
dem, aby nejmoudrejsi vladli nad mnozstvim, kdyZ si
jsme jisti, Ze budou nad nim vlddnouti k jeho prospé-
chu a ne k svému prospéchu; nemusi se zbyte¢né roz-
mnoZovati resorty ani konati s dvaceti tisici lidmi to,
co miize dokonce lépe vykonati sto vybranych lidi. Mu-
sf se véak poznamenati, Ze zdjem (€lesa poc¢ind méné
tiditi zde vefejnou moc podle obecné vile a Ze jiny
nevyhnutelny sklon odnimd zdkonum ¢4dst vykonné
moci.

Pokud jde o zvld§tni vyhodnost, neni tfeba ani stdtu
tak malého, ani ndroda tak prostého a pfimého k tomu,
aby provadéni zdkont sledovalo bezprostfedné obec-
nou vili, jako v dobré demokracii. Neni také tfeba tak
velikého ndroda, aby roztrouseni vlddnouci k tomu, aby
jej ovlddli, mohli se vyddvati za suveréna kazdy ve svém
oboru a napied se stdti neodvislymi, aby se stali konec-
né jeho pdny.

Ale vyzaduje-li aristokracie o néco méné ctnosti nez
vldda lidov4, vyZaduje jiné ctnosti sobé vlastnf, jako umir-
nénost od bohatych a uspokojeni od chudych; nebot
se zdd, Ze pfisnd rovnost by tam byla nemistnd; neza-
chovdvala se ani ve Sparté.

Ostatné, sndsi-li tato forma jistou nerovnost bohat-
stvi, je to zajisté proto, aby vieobecné sprdva verejnych
zdleZitosti se svéfila tém, kteif ji mohou lépe vénovati
veskeren svijj ¢as, ne viak proto, jak tvrdi Aristoteles,*

* R. zkresluje ndzor Aristoteluv; srov. Politika kn. IV/VI/hl. 8.
1293 b 35,
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aby se bohatym vZdy ddvala prednost. Je naopak dilezj.
té, aby opac¢nd volba nékdy ukdzala lidu, Ze v zdsluhdch

lidskych je diileZitéjsi divod, aby se jim ddvala piednost,
nez v bohatstvi.

Kapitola VI.
O MONARCHII

A7 dosud jsme pohliZeli na kniZete jako na prdvnic-
kou* a hfomadnou osobu, sjednocenou moci zdkonny
a jako na depositdre vikonné moci ve stdt€. Musime sj
ted viimnouti této moci, slou¢ené v rukou fysické oso-
by, skute¢ného ¢lovéka, ktery by mél sam prdvo nakls-
dati s ni podle zdkona. To nazyvdme monarchou nebo
krdlem.

Zcela opaéné od jinych sprdv, kde hromadnd bytost
predstavuje jedince, v této spravé jedinec predstavuje
hromadnou bytost; takZe abstraktni jednota, kterd tvo-
If podstatu kniZete, je zdroven jednotou fysickou, ve
které jsou prirozené slouceny viechny schopnosti, kte-
ré zdkon s takovou ndmahou sjednocuje v jednoté ab-
straktni.

TakZe viile ndroda a vule kniZete a ver'ejnd moc stitu
a zvldstni moc vlddy odpovidaji téZe pohnutce, v§echny
pruZiny stroje jsou v téchZe rukou, vie sméfuje k témui
cili; neni protichtidnych pohybti, které by se vzdjemné
rudily a nelze si predstaviti Zddny druh ustavy, kde
by mensi ndmaha zplisobovala pozoruhodnéjsi vykon-
nost. Archimedes, sedici klidné na bfehu a vytahujici

* viz pozn. na str. 25,
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bez namahy na viny velikou lod, piedstavuje pro mne
obratného monarchu, ktery fidi ze svého kabinetu
své rozsdhlé stty a ddvd vie do pohybu, zdanlivé ne-
hybny ) . )
Ale, neni-li Zddné vlady, kterd by méla vice moci, neni
také 74dné, kde by viile jedince méla vice moci a sndze
by vévodila nad ostatnimi. Vie sméiuje k témuz cili, je
przw(la; ale tento cil nenf nikterak cilem obecného Stést{
a sama moc spravy obraci se stdle na ijmu stdtu.
Kralové chté&ji byti neobmezenymi a z ddlky se k nim
vold, Ze nejlepsim prostiedkem k tomu je ziskati si lds-
ku svych ndrodii. Tato zdsada je velmi krdsnd a dokon-
ce v jistych smérech velmi pravdivd. Na neStésti se tomu
budou véak vZdy vysmivati u dvori. Moc, kterd pochdzi
z ldsky ndrodu, je nepochybné nejvétsi; je viak nejistd
a podminénd; nikdy se knfZata s ni nespokoji. Nejlepsi
krdlové chtéjf, aby mohli byt $patni, zachce-li se jim,
aniZ by prestali byti pany: politicky kazatel jim bude
marné fikati, Ze kdyZ moc lidu je moci jejich, je jejich
nejvéiim zdjmem, aby ndrod zkvétal, byl pocetny a oba-
vany; dobie védi, Ze to nenf pravda. Jejich osobni zi-
jem je predevifm, aby byl lid slaby, bidny a aby jim ne-
mohl nikdy odporovati. Pfizndvam, Ze kdyby poddani
byli vzdy dokonale podrobeni, bylo by zdjmem kniZete,
aby byl lid mocny, aby tato moc, kterd je moci jeho, jej
¢inila obdvanym u jeho sousedu; jelikoZ v8ak tento zd-
jem je jen podruiny a podtizeny a jelikoZ oba predpo-
klady jsou neslucitelné, je pfirozené, ze kniZata vZdy
ddvaji piednost zdsadé&, kterd je jim nejbezprostied-
néji uzite¢nou. To je to, co Samuel silné ddval na uva-
ienou Hebrejskym; to je to, co Machiavelli jasn€ oka-
zal. Predstiraje, Ze ddvd naucent kralam, dal velkd na-
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uceni ndrodim. KniZze Machiavelliho je knihou repyp,.
likdnn.*

Shledali jsme z vieobecnych souvislosti, Ze monarchje
se hodi jen pro veliké stity; a shleddame to, i kdyzZ ji by.
deme zkoumati samu o sobé. Cim je vefejnd sprdva po-
cetnéjsi, tim vice se zmen8uje pomér knizete k podda-
nym a pribliZuje se rovnosti, takZe tento vztah je jedna
nebo i rovnosti v demokracii. TyZ pomér se zv€Buje,
¢im vice se vldda soustFeduje, a je ve svém maximu, kdyz
vlidda je v rukou jedince. Tehdy je prili§ velikd vzdile-
nost mezi knizetem a lidem a stdt postradd pojidla. Aby
se utvorilo, je tfeba zprostiedkujicich stavi; je tfeba
knfZat, mocnych, §lechty, aby je naplriovali. NuZe, nic
z toho nevyhovuje malému stdtu, ktery nici v§ech tyto
hodnosti.

Je-li viak nesnadné, aby velky stdt byl dobie fizen, je
jesté nesnadnéjsi, aby byl dobfe fizen jedinym ¢love-
kem; a kaZdy vi, co se prihodyi, kdyz si krdl zjednd ng-
méstky.

Z3kladni a nevyhnutelnd vada, kterd vidy bude sta-
veti monarchistickou vlddu pod vlddu republikdnskou,
je to, Ze hlas lidu povysi na prvni mista skoro vidy jen
lidi osvicené a schopné, ktefi je zastdvajf se cti; kdezto

* Macchiavelli byl ¢estny muz a dobry obean: ale jsa pfipoutin
k domu medicejskému, byl nucen, kdy? vlast byla podrobena, mas-
kovati svoji ldsku k svobodé. Jiz sama volba jeho ohavného hrdiny
(Cesar Borgia) ddva na jevo dostate¢né jeho tajny zdmér; a opac-
né zdsady jeho knihy o kniZeti a zdsady Rozprav o Titu Liviovi
a jeho Déjin Florencie, ukazuji, Ze tento hluboky politik mél do-
sud jen povrchnf a zkaZené ¢tendie. Rimsky dvar zakdzal prisné
Jjeho knihu; rdd to vétim, pravé jej nejjasnéji popisuje. (Poznam-
ka vyddni z roku 1782)
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i, kteff se povznesouy monarchiich, jsou nejcastéji jen
E lymi svarlivei, malymi §ibaly, malymi intrikdny, jichz
mzlé vlohy, které na dvorech povznaseji na velkd mista,
l:ou jen k tomu, aby ukdzaly vefejnosti jejich neschop-
jnosf,jﬂkl"ﬂi]e se povznesou. Ndrod se mnohem méné
myli v t€to volbé nez knize; a clovék opravdové zasluhy
e éméf tak ffdkym zjevem v ministerstvu jako hlupec
v ¢ele viddy republikanské. KdyZ také néjakou Stastnou
nghodou né&ktery z téchto lidi zrozenych k vladé, vez-
me do rukou otéZe zdleZitosti v monarchii, skoro zahu-
bené mno7stvim péknych spravci, uzasneme vzdy nad
J‘eho vynalézavostf prostfedku, a znamend to epochu
y zemi.®
Aby se monarchicky stdit mohl dobfe fiditi, bylo by
treba, aby jeho velikost nebo jeho rozloha byla pfimé-
tend schopnostem toho, kdo vlddne. Je snadné&jsi doby-
vati nezli vlddnouti. S dostate¢nou pdkou Ize jednim
rstem otidsti svétem; ale abychom jej udrzeli, je tieba
ramen Herkulovych. At je stdt jen trochu veliky, knfZe
je skoro vidy pifli§ maly. Kdyz se naopak stane, Ze stit
je piflis maly pro svého vlddnouctho, coz je velmi fid-
ké, je také Ipatné fizen, protoZe vlddnoucf zapomina
na z4jmy ndrodi, jelikoZ sleduje své velkolepé zaméry
a &ini je stejné ne§tastnymi zneuzivinim svych vloh, jichz
mi piilis, jako omezeny vlddnouct nedostate¢nosti vloh,
které mu schdzeji. Bylo by takika tfeba, aby se krdlov-
stvi roziifovalo nebo stésndvalo za kazdé vlddy podle

* R. nard# zde na vévodu ze Choiseul, kdyz mluvi o ¢lov€ku
zrozeném k vladé, Jeho nepidtelé viak tvrdili, Ze R. zatazuje Ch.
mezi ,pékné sprdvce". Srov. k tomu Konfese, kn. XI. (rok 1761).
(Ces. prekl. Vyznani, Praha 1910.)

85



schopnosti kniZete; kdezto na druhé strané stdt mge
miti pevné meze a sprdva nejiti hite, jelikoz schopnos.
ti sendtu jsou vyrovnandjsi.

Nejcitelnéjdi zavada vlddy jedince je nedostatek soy.
vislé posloupnosti, kterd v druhych dvou vlddach tvoys
neprerulovany svazek. Zemfte-li krdl, je tfeba jiného; vol.
by ponechdvaji nebezpeiné prestdvky; jsou bourlive;
a ac¢-li ob¢ané nejsou neziStni a neporuient, coZ ne-
pfipousti tato vldda, misi se do voleb pikle a dplatnost,
Je nesnadné, aby ten, komu se stdt zaprodal, jej take
nezaprodal a neodskodnil se na slabych za penize, kte-
ré z n¢ho vynutili mocni. Difve nebo pozdéji se vie sta-
ne prodejnym pod takovouto spravou a mir, jemuz se
t€sime za kralu, je horsf neZ nepotddek mezivlddi.

Co se ucinilo, aby se zabrdnilo témto zlam? Koruny
se staly dédi¢nymi v urcitych rodindch; a zavedl se ad
posloupnosti, ktery zabranuje viem hddkdm pii smrti
krdle; to znamend, Ze tim, Ze se nahradily nevyhody
voleb nevyhodami regentstvi, se dala prednost zddnli-
vému klidu pfed moudrou sprdvou a Ze se radéji risko-
valo miti za vlddnouct déti, zrady, blbce, neZ aby se
musilo hddati se o volbé dobrych krdlu; neuvdZilo se,
Ze kdyZ se takto ddvdme na pospas risikiim alternativy,
Ze tim stavime skoro viechny $ance proti sobé. Bylo vel-
mi rozumné slovo mladého Denyse,* jemuZ jeho otec
fikal, vytykaje mu hanlivy ¢in: Dal jsem ti k tomu pii-
klad? Ach, odpovédél syn, vd3 otec nebyl krdlem.

Vsechno piispivd k tomu, aby ¢lovek, ktery je povzne-
sen k tomu, aby vl4ddl jinym, byl zbaven smyslu pro spra-

* Dionysius, syn tyrana syrakuzského Dionysia st., zakladatele
latomii. — Plutarch, Apophtegmata regum et imperatorum.
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edInost a rozumu. Podle toho, co se fikd, ddvajf si vel-
g u préci s tm, aby naucili mlad4 knfZata uménf vlad-
k((;ulgi: nezdd se, Ze tato vychova jim prospivd. Bylo by
1‘; e, kdyby se nejdiive vyucovali uméni poslouchati.
]Nl;jvlétél’ krdlové, jez déjiny slavily, nebyli vycle.«'eini
K tomu, aby vlddli; je to védéni, kterého mdme nejmé-
né, kdyZ jsme se mu prilis ucili, a kterého doséhnemf:
lépe, kdyZ poslouchdme, nez kdy# porou¢fme. Nam uti-
jissimus idem ac brevissimus bonarum malarum‘que re-
um delectus, cogitare quid aut nolueris sub alio prin-
cipe, aut volueris.* ' N
ednfm ndsledkem tohoto nedostatku souvislosti je
nestdlost kralovské vlddy, kterd fidic se jednou tim a brzy
onfm pldnem, podle povahy knizete, ktery vlidne, nebo
podle povahy lidi, kteff vlddnou misto n€ho, nemiize
miti dlouho pevny ticel ani disledné vedent: stifddni,
které piisobi vzdy, Ze stat poletuje od zdsady k zasadeé,
od projektu k projektu, a kterd se nevyskytuje u dru-
hych vldd, kde kniZe je stale tyZ. Také vidime vieobec-
né, 7e, jako je vice Istivosti u dvora, tak je vice moudros-
d v sendté, a ze republiky jdou ke svym cilim podle
trvalejiich a 1épe sledovanych zdmért, kdeZto kaZdy
prevrat v ministerstvu zptsobf prevrat ve stdté, jelikoZz
je spole¢nou zdsadou viech ministri a témef viech
kr4ldl, Ze ve viem &inf pravy opak toho, co jejich pred-
chudci.
7 téze nesouvislosti se vyvozuje také rozieieni sofis-
matu velmi obvyklého u politiki1 krdlovskych: nejen Ze

% Nebot nejlepsf a zdroven nejkratsf prostiedek, jak rozeznati,
co je dobré a co je §patné, je zeptati se t&, co bys byval chtél nebo
nechtél, kdyby nékdo jiny neli ty byl krdlem. (Tacitus, His. 1. 16).
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prirovndvaji ob¢anskou vlddu k vlddé v domdcnost
a kniZete k otci rodiny, blud jiZz vyvrdceny, nybrZ Ze §tédre
priklddaji tomuto dredniku viechny ctnosti, kterych by
m¢el zapottebi, a Ze vidy predpoklddaji, Ze kniZe je tim,
¢im by mél byti; predpoklad, za néhoz se samoziejme
ddvd prednost krdlovské vlddé pred vSemi ostatnimi,
protoZe je nesporné nejsilngjsi a protoZe k tomu, aby
byla také nejlepsi, chybf ji jen to, aby vile télesa byla
shodnéjsi s vilf obecnou.

Kdyz vsak podle Platona* je rozeny krdl osobnosti
tak fidkou, kolikrdte se shodne pfiroda a §tastnd ngho-
da, aby jej korunovaly? A kazili nutné krdlovskd vycho-
va ty, kterym se ji dostdvd, co miizeme doufati od fady
lidi, vychovanych k tomu, aby vlddli? Znamend to tedy
hodné se chtiti myliti, kdyZz smé&3ujeme krdlovskou vl4-
du s vlddou dobrého krédle. Abychom videéli, o je tato
vldda sama o sobé¢, je tfeba ji pozorovati za princ ome-
zenych nebo zlych; nebot takovi prichdzeji na triin nebo
je trin takovymi udéld.

Tyto obtiZe neunikly nagim spisovatelim, ale neuva-
déji je do rozpaku. Lékem je, fikaji, poslouchati bez rep-
tdnf; Bah davd ve svém hnévu §patné krdle a musime je
sndeti jako trest s nebe. Tato te¢ je snad povzndsejici,
ale nevim, nehodi-li se Iépe na kazatelnu nez do poli-
tické knihy. Co fici o lékafi, ktery slibuje zdzraky, ale
Jjehoz vedkero uméni spocivd v tom, Ze vyzyvd nemocné-
ho k trpélivosti? Dobfe vime, Ze musime sndSeti $pat-
nou vlddu, kdyz ji mdme: slo by o to, jak nalézti vladu
dobrou.

% In Civili.
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Kapitola VII.
O SMISENYCH VLADACH

Abych pravdu fekl, nenf jednoduchych vldd. Jediny
yladnouci musi miti podfizené ufedniky; vldda lidova
musi miti vidce. Tak v délbé moci vykonné je vidy od-
stupiovdni od velkého poctu k mensimu s tim rozdi-
lem, Ze brzy zdvisi velky pocet na malém, brzy maly na
velikém.

Nékdy je stejné rozdéleni, kdyZ bud podstatné casti
jsou ve vzdjemné zdvislosti, jako ve vladé Anglie; nebo
kdy# moc kazdé ¢dsti je nezdvisld, ale nedokonald, jako
v Polsku. Tato posledni forma je $patnd, protoZe nent
jednoty ve vlddé a stdtu chybf pojidlo.

Kterd vldda md nejvétsf cenu, jednoduchd nebo smi-
send? Otdzka velmi pretidsand mezi politiky, ale na kte-
rou je tfeba ddti touz odpovéd, kterou jsem shora dal,
pokud jde o kazdou formu vlady.

Jednoduch4 vldda je sama o sobé€ nejlep3i jiz tim, Ze
je jednoduchd. Kdyz v8ak vykonnd moc nezdvisi dosti
na zdkonoddrstvi, to je, kdyZ je vétif pomér mezi kniZe-
tem a suverénem ne? mezi lidem a kniZetem, musi se
nalézti 1ék na tuto vadu poméru tim, Ze se rozdé€li vla-
da; nebot pak viechny jeji ¢dsti nemaji méné moci nad
poddanymi a jejich rozdéleni je viechny dohromady ze-
slabf vii¢i suverénovi.

Predejde se také téze nesndzi, kdyZ se zfidi zprostred-
kujici vfady, které ponechdvajice viddu v celku, jsou pou-
ze k tomu, aby vyvaZovaly obé moci a aby udrzely jejich
vzdjemnd prava. Tehdy vldda neni smifend, nybrZ zmir-
nénd.
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Podobnymi prostfedky muZeme nalézti ndprayy,
opacné nevyhody a kdyZ je vldda piili§ chabd, mazeme
ziiditi tribundly, aby se soustredila. To se déld ve viech
demokraciich. V prvém ptipadé€ se vlidda déli, aby se
zeslabila, v druhém piipadé, aby se posilila; nebot ma-
ximum sily i slabosti se stejné vyskytuji mezi vldidami jed-
noduchymi, kdeZto smi§ené formy maji prostiedni sily,

Kapitola VIII.

O TOM, ZE KAZDA VLADNI FORMA
SE NEHODI PRO KAZDOU ZEM

Svoboda neni na dosah viech ndrodti, protoZe neng
plodem vsech podnebi. Cim vice uvazujeme o této z4-
sadé stanovené Montesquieuem,* tim vice pocitujeme
jejf pravdivost; ¢im vice ji popirdme, tim vice se nasky-
tuje piileZitost k tomu, aby se prokdzala novymi diikazy.

Ve viech vldddch svéta verejnd osoba** spotiebuje
néco a neprodukuje nic. Odkud se ji dostdva spottebo-
vané latky? Z prdce jejich ¢lent. Nadbytek soukromych
osob kryje potieby vefejnosti. Z toho plyne, Ze ob&an-
sky stav muZe se udrZeti jen, pokud prdce lidi vynasi
nad jejich potieby.

NuZe tento piebytek nenf stejny ve vSech zemich své-
ta. V mnohych je pozoruhodny, v jinych prostiednt,
v jinych Zddny, v jinych zdporny. Tento vztah zdvisi na
drodnosti podnebi, na druhu prdce, které vyZaduje

* O duchu zdkont, kn, XVIL, kap. L, str. 289, ¢es. prekl. L. sv.
této knihovny; srov. k kn. XXI., kap. III.
** viz pozn. na str. 25.
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{ida, na povaze jejich produkti, na sile obyvatel, na

yetsf ¢ mensi spotfebé, kterd je jim nezbytnd, a na vice
jillfCh yztazich podobnych, z nichZ se sklddd.
Na druhé strané viechny vlddy nejsou stejn€é povahy:
jsou vice nebo méné hltavé; a rozdily spocfvaji na dru-
hé zésadé, Ze totiZ jsou vefejné pifspévky tim tiZivejsi,
&m vice se vzdaluji od svého pramene. Toto bifimé je
(feba méfiti ne podle mnozstvf poplatki, nybrz podle
cesty, kterou musf vykonati, aby se vratily do rukou, ze
kterych vysly. KdyZ tento obéh je rychly a dobfie ziize-
ny, nezdleZi na tom, plati-li se mdlo nebo mnoho; nd-
rod je vzdy bohaty a finan¢né se mu vzdy vede dobfe.
Naopak i kdy? lid ddvd sebe méng, vycerpd se brzy, kdyZ
toto mdlo se mu nevraci, a¢ stdle ddva: stit nent nikdy
pohaty a ndrod je vzdy zebrak.

7 toho plyne, Ze ¢im vice se zvét3uje vzddlenost od
lidu k vlddé, tim se stdvaji dané tiZivéjsi: takZe v demo-
kracii je lid nejméné zatiZen; v aristokracii je vice zatf-
7en; v monarchii nese nejvétsi bifmé. Monarchie se tedy
hodi jen pro nirody bohaté; aristokracie pro stdty pro-
stiedni, jak co do bohatstvi, tak co do velikosti; demo-
kracie pro stdty malé a chudé.

Cim vice o tom uvaZujeme, tim vice tu skute¢né na-
lézdme rozdil mezi staty svobodnymi a monarchickymi.
V prvych se vie pouZivd k obecnému uzitku; v druhych
jsou sily vefejné a soukromé v obrdceném poméru a jed-
na se zvétuje zeslabenim druhé; kone¢né despotism
zuboZi poddané proto, aby je ovlddal, misto aby je ovla-
dal proto, aby je ucinil $tastnymi.

V kazdém podnebi tedy lze podle ptirozenych pfi-
¢n uréiti formu vlddy, k niZ sily podnebf ji pritahuj,
ba dokonce fici, jaky druh obyvatel md miti.
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Mista nevydatnd a neplodnd, kde vynos nestoji za prg.
ci, maji zostati nevzdéland a opusténd, nebo obydlen,
jen divochy; mista, kde lidskd prdce skytd jen to nejny.
néjsi, maji obyvati ndrody barbarské; kazda politeia by
tam byla nemoZnd; mista, kde pfebytek vynosu nad pracj
je stfedni, hodi se pro ndrody svobodné; mista, kde
urodnd a plodnd zemé ddvd hodné vynosu za milg
préce, vyzaduji vldidy monarchické, aby nadbytek pod.
danych byl strdven prepychem kniZete, nebot je lépe,
aby tento nadbytek byl straven vlidou, neZ promrhgp
soukromniky. Vim, Ze jsou vyjimky; ale tyto vyjimky sa-
my potvrzuji pravidlo tim, Ze dfive nebo pozdéji zpiiso-
buji revoluce, které uvddéji véci opét do prirozenéhg
stavu.

RozliSujeme vidy obecné zdkony od pricin zvldstnich,
které mohou méniti jejich ucinek. Kdyby cely jih byl
pokryt republikami a cely sever stity despotickymi, ne-
bylo by tim méné pravda, Ze vlivem podnebf se despo-
tism hodi lépe pro kraje horké, barbarstvi pro kraje stu-
dené€ a dobrd politeia pro kraje prostfedni. Vidim také,
Ze by se mohlo diskutovati o uZivani zdsady, i kdyz ji
pripustime: mohlo by se fici, Ze jsou velmi tirodné kra-
je studené a velmi nevydatné kraje poledni. Ale tato
nesndz je nesndzi jen pro ty, kdoZ nezkoumaji véc po
viech jejich strankdch. Musi se, jak jsem fekl pocitati se
vztahy préce, sil, spotfeby atd.

Predpoklddejme, 7e ze dvou stejnych tzemi vynasi
jedno pét a druhé deset. Jestlize obyvatelé prvého tze-
mi spotfebuji ¢tyfi a druhého tizemi devét, nadbytek
prvého vynosu bude pétinou a druhého desetinou.
Jelikoz vztah téchto dvou nadbytku je v opa¢ném po-
méru neZ vztah vynosu, dzemi, které bude vynd3eti jen
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g, dd dvojndsobny piebytek ne7 tizemi, které bude
14teti deset.

Ale nejednd se o vynos dvojndsobny a nemyslim, Ze
py nékdo se odvazoval vieobecné kldsti na roveii trod-
nost krajin studenych s tirodnosti krajin teplych. Pred-

oklddejme viak tuto rovnost; porovndvejme Anglii se
Sicflif, Polsko s Egyptem; jiznéji budeme miti Afriku
a Indii, severnéji nebudeme miti jiZ nic. Pfi této rov-
nosti ve vynosu, jaky rozdil v obdéldvani! Na Sicilii je
tieba jen lehce ryti pudu; kolik je tfeba v Anglii péce,
aby se obrédbéla! NuZe tam, kde je tfeba vice paZi, aby
se ziskal tyZ vynos, musi nadbytek nutné byti mensi.

Uvazte také, Ze totéZ mnoZswi lidf spotiebuje daleko
méné v krajich teplych. Podnebi vyZzaduje, aby byl ¢lo-
vek stifdmy, md-li se mu dafriti dobie: Evropané, kteri
tam chtéji Ziti jako doma, zahynou vSichni dysenterif
nebo §patnym travenim. Jsme, pravi Chardin,* zvitata
masoZravd, vlci ve srovndni s Asiaty. Nékteri prisuzuji
sttidmost Per§anti tomu, Ze jejich zemé je méné vzdéld-
vdna; a jd naopak myslim, Ze jejich zemé oplyvd méné
plodinami, protoze obyvatel€ jich méné potiebujf. Kdy-
by jejich stfidmost, pokracuje, byla ndsledkem nouze
zemé, jenom chudi by jedli madlo, kdeZto to déld vieo-
becné kazdy; a jedlo by se vice nebo méné v kazdé pro-
vincii podle drodnosti kraje, kdezZto nalézdme touZ stiid-
most v celém krdlovstvi. Chvdli si velmi sviij zptsob Zi-
vota, fikajice, Ze je tfeba podivati se jen na jejich plet,
aby se poznalo, o¢ je skvélejsi neZ plet kiestant. Sku-
te¢né je plet PerSanti hladkd; maji plet krdsnou, jem-

* Chardin (1643-1713), francouzsky cestovatel, autor knihy Ces-
ta do Persie a do vychodnf Indie,
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nou a hladkou; kdeZto plet Arménd, jejich poddanych

vvvvvv

jsou hrubd a himotnd.

Cim vice se blizime k rovniku, tim vice 7iji lidé z mgl,_
Nejedi skoro viibec maso: ryze, kukufice, proso, kasiye
jsou jejich obvyklou potravou. V Indii jsou miliony lidy,
jichZ strava nestoji denné vice nez sous. I v Evropé vidj.
me citelné rozdily v chuti k jidlu mezi ndrody severnj.
mi a jiznimi: Spanél by il tyden z obédu Némce. V ze.
mich, kde jsou lidé hltavéjsi, se piepych obraci k vécem
potravy: v Anglii se jevi v tabuli obtiZen€ masem; v Itdlij
vds vycastuji cukrem a kvétinami.

Prepych v odivéni skytd také podobné rozdily. V pod-
nebnych krajich, kde zména obdobi je ndhld a prudkg,
maji obleky lep3i a jednodussi; v krajich, kde se obléka-
jijen pro parddu, se hledd vice lesk nez uzitecnost; samy
Saty jsou tam piepychem. V Neapoli uvidite kazdy den
prochdzeti se na Posilypu lidi v zlacené kazajce a bez
puncoch. Totéz plati o budovdch: vénuje se vie na nid-
heru, kdyZ se nemusime obdvati nepohody. V Parizi,
v Londyné chce ¢lovek bydleti teple a pohodlné: v Mad-
ridé majf skvélé salony, ale Zddnd pevnd okna a spf se
v mysich dérach.

Potraviny jsou mnohem vyZivné&jsi a Stavnatéjsi v kra-
jich teplych; to je tfeti rozdil, ktery musi miti vliv na
druhy rozdil. Pro¢ se ji tolik zeleniny v Itdlii? protoZe je
dobrd, vyZivnd, vyte¢né chuti. Ve Francii, kde je Zivena
jen vodou, nevyZivuje a nepocitd se skoro vibec za nic
pfi tabuli. Nezaujimd presto méné pudy a jeji pésto-
vdni stoji pfi nejmensim stejné prdce. Je zkuSenosti
potvrzeno, Ze obili Berberska, ostatné horsi nez obili
Francie, skytd mnohem vice mouky a Ze obili Francie
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skytd zase vice mouky, nez obili severu; z ¢ehoz Ize

souditi, Ze podobné odstupriovdni se vieobecné pozo-

ruje stejnym smérem k poldrni linii. NuZe, nenf to vidi-

telnd nevyhoda mfti v stejném vynose mensi mnoZstvi
otravin?

Ke viem témto riiznym vvahdm mohu pripojiti jed-
nu, kterd z nich plyne a kterd je zesiluje; Ze totiZ teplé
kraje potfebuji méne obyvatel nez kraje studené a moh-
ly by jich uZiviti vice; coz skytd dvojndsobny pirebytek
vzdy ve prospéch despotismu. Cim vetf prostor obyvd
stejny pocet obyvatel, tim nesnadnéjsi se stdvaji revolty,
protoZe se nelze smluviti ani rychle, ani tajné a protoze
vldda muZe vidy snadno objeviti projekty a prerusiti
Spoj€; ale ¢im vice se k sobé srdZi pocetny ndrod, tim
méné muiZe vldda uchvititi suveréna: viddnouci uvazuji
stejné bezpedné ve svych komnatdch jako kniZe ve své
radé a dav se shromdZdi okamZité na ndméstich jako
vojska ve svych leZenich. Vyhoda tyranskeé vlddy je tedy
v tom, Ze pusobi na veliké vzddlenosti. Opérnymi body,
které si tvofi, zvétiuje se jeji sila z dalky jako sila pak.®
Sila ndroda naopak pusobf jen soustiedéna: rozptyli se
a ztrdci se tim, Ze se roztahuje, jako ti¢inek prachu roz-
ptyleného po zemi, ktery se vzniti jen zrno vedle zrna.
Kraje nejméné obydlené jsou tedy nejvhodnéjsi k tyra-
nii; divokd zvifata panuji jen v poustich.

% To neodporuje tomu, co jsem dfive fekl (kn. II. kap. IX)
o nevyhoddch velkych stdti, nebot tam se jednalo o pravomoci
vlddy nad svymi ¢leny a zde se jednd o moci proti poddanym. Roz-
trou$en{ ¢lenové vlddy jsou ji oporou, aby z ddli mohla plisobiti
na lid, ale nemd Zddné opory, aby pusobila ptimo na tyto samot-
né své ¢leny. Tak v jednom piipadé zpusobuje délka pdky jeji sla-
bost a v jiném ptipadé jeji silu.
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Kapitola IX.

O ZNACICH DOBRE VLADY

Kdyz se tedy tdZeme absolutné, kterd je nejlepsi vls-
da, klademe otdzku stejné netesitelnou jako neurcitoy,
nebo, chcete-li, mad pravé tolik dobrych reseni, kolikje
moznych kombinaci v absolutnich a relativnich posta-
venich ndroda.

Kdybychom se vsak zeptali, podle jakého znaku se
poznd, Ze néktery ndrod je dobfe nebo $patn€ fizen, je
to néco jiného, a skutkovd otdzka by se mohla rozfesitj.

Neroziesi se viak, protoZe kazdy ji chce resiti po svém
zpusobu. Poddani chvilf verejny klid, ob¢ané svobodu
jedinct; jeden ddvd prednost bezpecnosti majetku, jiny
bezpecnosti osob; jeden mysli, Ze nejlepsi vldda je nej-
piisnéjsi, druhy tvrdi, Ze je to vidda nejmirnéjsf; ten chce,
aby se zlociny trestaly, onen, aby se jim piedchdzelo,
jeden pokladd za krdsné, kdyZ se stdtu sousedé obdvaji,
jiny md radgji, kdyZ o ném sousedi nevédi; jeden je spo-
kojen, kdyZ penize koluji, druhy vyZaduje, aby lid mél
chleba. I kdybychom se shodli v téchto a jinych bodech,
dostali bychom se tim ddle? JelikoZz duSevni vlastnosti
postradaji pevnych méfitek, jak se shodneme o hodno-
ceni, i kdybychom se shodli o znaku?

J4 se v8ak divim, Ze se nepozndvd tak prosty znak nebo
Ze neni dobré vile, abychom se o ném shodli. Jaky je
ticel stdtniho sdruZeni? Je to zachovani a blahobyt ¢le-
nu. A jaky je nejbezpeénéjsi znak toho, Ze se zachoviva-
ji a Ze prospivaji? Je to jejich pocet a jejich populace.
Nehledejte tedy jinde tento znak, o némz se tolik dis-
kutuje. KdyZ se vie ostatni shoduje, je nesporné nejlep-
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& vlada, pod niZ bez cizich prostfedku, bez naturali-
sace, bez kolonii ob&ané se rozplozuji a mnoZi vice.
Ta vldda, za niZ ndrod se zmen3uje a hyne, je nejhorsi.
poctari, ted je na Vds; pocitejte, méfte, srovndvejte.®

o
2 Podle stejné zdsady se maji posuzovati stoleti, kterd zasluhu-

i, aby se jim ddvala pfednost, protoze lidsky rod prospival. Piilis
gme se podivovali tém, kdyZ jsme vidéli zkvétati védy a uménf,
aniZ jsme pronikli skryty pfedmét jejich kultury, aniz jsme si vif-
mali jejfho neblahého tdinku: Idque apud imperitos humanitas
yocabatur, quum pars servitutis esset.* Nepozndme nikdy v zdsa-
dach knih hruby zdjem, ktery vkldda autoriim slova do ust? Niko-
liv, at o tom fikaji, co mohou, kdyz zemé se vylidiiuje, pfi viem
lesku, neni pravda, Ze je vée v potddku, a nestaci, aby jeden bds-
nik mél stotisic liber renty k tomu, aby bylo stoletf nejlepsim ze
vsech. Musi se méné miti ohled na zddnlivy odpocinek a klid vlad-
noucich, jako spiSe na blaho celych ndrodt a zvl4§té nejpocetnéj-
sich stavi. Krupobiti zpustodi nékteré kraje, ziidka vsak ptivodi
hlad. Vzpoury, ob¢anské vélky podési mnoho vladare, ale nejsou
pravym nestéstim pro lid, ktery si maize i oddychnouti; zatim, co
se hddaji o tom, kdo jej bude tyranisovati. Z jejich trvalého stavu
se rodi jejich skute¢ny blahobyt nebo skute¢né pohromy; kdyz je
vie rozdrceno pode jhem, hyne vie; vladafi pak ni¢ice podle li-
bosti ,ubi solitudinem faciunt, pacem appelant.“** KdyZ tahani-
ce mocnych zmitaly krdlovstvim Francie a kdyZ koadjutor parizsky
$el do parlamentu s dykou v kapse, nebrdnilo to tomu, aby lid fran-
couzsky Zil §tasten a pocetny v ¢estném a svobodném blahobytu.
Kdysi zkvétalo Recko v liné nejkrutéjsich valek; krev tam tekia
proudem a celd zemé byla pokryta lidmi. Zddlo se, pravi Macchia-
velli, Ze uprostied vraZed, ddvdni do klatby, ob¢anskych vdlek, nage
republika se stala tfm mocnéjii: ctnost jejich obc¢ant, jejich mra-
vy, jejich neodvislost vice pusobily k tomu, aby ji posilily, nez viech-
ny jeji rznice k tomu, aby ji seslabily. Trochu otfesu ddvd vzpru-
hu dus§im a lidsky rod prospivd vice svobodou neZ mirem.

* Hlupdci nazyvali lidskostf, co bylo jiz ¢4sti otroctvi — Tacitus,
Agric. 21.

** KdyZ zpusobili zpustoSeni, nazyvaji to mirem. Tacitus,
Agric., 31.
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Kapitola X.

O ZNEUZIVANI VLADY A O JEJIM
SKLONU SE ZVRHNOUTI

Tak jako soukroma viile stdle ptisobt proti viili obec-
né, tak vlada neustdvd usilovati proti svrchované mocij,
Cim vice se toto usili zvétiuje, tim vice se kazi Ustava;
a jelikoZz zde neni jind vule télesa, kterd by zjedndvala
rovnovdhu, odoldvajic vali kniZete, musi drive ¢i poz-
deji dojiti k tomu, Ze kniZe potlaci kone¢né suveréna
a zlomf spole¢enskou smlouvu. To je inherentni a ne-
vyhnutelnd vada, kterd od zrozeni stdtniho télesa neu-
stdle sméfuje k tomu, aby je znicila, stejné jako staii
a smrt zni¢i kone¢né télo lidské.

Jsou vieobecné dvé cesty, jimiz se vldda zvrha: totiz
kdyZ se zuZuje nebo kdyz se stdt rozpadd.

Vldda se zu7uje, kdyz pfejde od velkého poctu k ma-
lému, to je od demokracie k aristokracii a od aristokra-
cie ke kralovstvi. To je jeji prirozeny sklon.?” Kdyby po-

" Pozvolny vznik a vzrist republiky bendtské v jejich lagundch
skytd vyznamny pitklad tohoto postupu a je podivné, Ze se zd4, Ze
Benidtéané jsou teprve na druhém stupni, ktery pocal v Serrar di
consiglio v roce 1198. Je dokdzdno, pfes to, Ze opak tvrdi Squitti-
nio della liberta veneta,* Ze stati vévodové, kteff se jim vycitaji,
nebyli jejich suverény.

Neopomine se mi namftnouti fimskd republika, kterd sledova-
la, fekne se, vyvoj zcela opaé¢ny, tim Ze pieSla od monarchie
k aristokracii a od aristokracie k demokracii. Jsem dalek toho,
abych o tom tak smygslel.

Prvni zfizenf Romulovo byla smi§end vidda, kterd se brzy zvrhla
v despotism. Ze zvld§tnich pfi¢in zanikl stdt pred¢asné tak, jako
vidime zmirati novorozené, neZ dosdhlo muZného véku, Vyhnani{
Tarquiniovcl bylo pravou dobou zrozenf republiky. Nevzala viak

98

Y

stupovala zpt od malého poctu k velkému, mohlo by
se fici, Ze se uvoliiuje: ale tento opacny postup je ne-
moil'l)?-

skuteéné vldda méni svou formu jediné, kdyZ opo-
(febovanim pruzin zesldbne tak, Ze nemuZe si zachova-
ii svou formu. Kdyby se pak jesté uvolitovala, kdyZ se
roztahuje, jejf sila by se stala rovnou nule a jedt¢ méné
by vydrZela. PruZina se tedy musi natdhnouti a stésnati
tou mérou jak povoluje: jinak by stdt, ktery udrZuje,
upadl v trosky.

na sebe z poddtku pevnou formu, protoze se ucinila jen polovicni
préce, kdyZ se nezni¢il patricidt. Nebot jelikoz takto dédi¢nd aris-
tokracie, kterd je nejhordf z legitimnich sprav, byla v stdlém kon-
fliktu s demokracii, stdle nejistd a kolisajicf forma vlddy, jak dokd-
zal Macchiavelli, se upevnila aZ ziizenim tribunii; teprve pak byla
pravd vidda a pravd demokracie. Ndrod byl tehdy skute¢né nejen
suverénem, nybrz i tifadem a soudcem; sendt byl jen podifzenym
tribundlem, aby mirnil a soustiedoval vlddu; a sami konsulové byli
v Rimé je predsedy lidu, ackoliv byli patricii, prvnimi tfedniky,
neodvislymi generdly ve vélce.

Od té doby lze pozorovali, jak vldda sleduje svitj prirozeny sklon
a sméfuje silng k aristokracii. JelikoZ patricidt sdim sebou zastaral,
nebyla aristokracie jiZ ve sboru patricit, jak je tomu v Bendtkdch
av Zeneve, nybrz v télese sendtu sloZzeného z patricit a plebejct,
ba i v t&lese tribunt, kdyz poé¢ali uchvacovati aktivni moc; nebot
jména nezméni nic na pravém stavu véci, a kdyZ lid ma vladafe,
kteff za ného vlddnou, je to vidy aristokracie, at se nazyvajf viid-
cové jakkoliv.

Ze zneuziti aristokracie se zrodily ob¢anské vilky a triumvirdt.
Sulla, Julius Caesar, Augustus se ve skutecnosti stali opravdovymi
monarchy; a koneéné za despocie Tiberovy stit se zni¢il. Déjiny
Rima tedy nevyvraceji moji zdsadu: dotvrzujf ji.

* Squittinio della liberta Veneta (1612) bylo nejprve pficitino
Bedmarovi (1572-1655), §panélskému vyslanci v Bendtkdch v roce
1607, pozdéji Marku Welserovi z Augsburgu (1558-1614).
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K rozkladu stdtu muiZe dojiti dvéma zpusoby.

Predné kdyZ kniZe nespravuje jiz stdt podle zdkony
a uchviti syrchovanou moc. Tehdy dojde k pronikayg
zméng; pak se nezuZuje vldda, nybrz stdt; chci fici, 7e ge
rozpadne velky stdt a Ze se z ného tvoii jiny v ném, sloze.
ny pouze ze ¢lent vlddy, a Ze je pro zbytek ndroda jep
pdnem a tyranem. TakZe v okamziku, kdy vlada uchvss
svrchovanou moc, spolecenskd smlouva se zlomi; a viich.
ni prosti obc¢ané vrdtivie se pravem k ptirozené svobo.
dé, jsou nuceni, nejsou viak povinni poslouchati.

1¥Z pripad nastane, kdyZ ¢lenové vlddy uchviti odde.
lené moc, kterou maji vykondvati jen spole¢né; coZ neng
mens{ poruseni zdkona a zptisobi jesté vé i nepoiddek.
Tehdy mame taki'ka stejné kniZat jako dradniki a st4¢
zahyne nebo zménf formu, nejsa méné rozdélen ney
vldda.

Kdyz se stdt rozpadd, zneuZiti vlddy, at je jakékoliv, se
jmenuje anarchie. RozliSujeme-li: demokracie se zvrhg
v ochlokracii, aristokracie v oligarchii; pripojil bych, Ze kra-
lovswvi se zvrhd v tyranii; ale toto poslednti slovo je dvoj-
zna¢né a vyZzaduje vysvétleni.

V obecném slova smyslu je tyran krdlem, ktery vlad-
ne ndsilim, aniZz dbal spravedlnosti a zdkonu. V ptes-
ném slova smyslu je tyran soukromnikem, ktery si pri-
svoji krdlovskou moc, aniZz k tomu mél pravo. Takto
Rekové rozuméli slovu tyran: jmenovali tak stejné dob-
rd jako $patnd kniZata, jichZ pravomoc nebyla legitim-
ni.*® Takto tyran a uchvatitel jsou slova iplné synonymni.

% Ommes enim et habentur et dicuntur tyranni, qui potesta-
te utuntur perpetua in ea civitate quae libertate usa est* (Corn.
Nep. in Miltiad . . . ¢. 8). Je pravda, Ze Aristoteles (Mor. Nicom.
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Abych razné véci ruzné nazyval, nazyvam tyranem
uchvatitele kralovské moci a despotou uchvatitele svrcho-
yané moci. Tyranem je ten, kdo se vetre proti zdkontim
a vladne podle zdkont; despotou je ten, kdo se stavi
nad samotné zdkony. Takto muZe tyran nebyti despo-
tou, ale despota je vZdy tyranem.

Kapitola XI.
O SMRTI STATNIHO TELESA

Takovy je pfirozeny a nevyhnutelny sklon i nejlépe
ustavenych vldd. Zahynula-li Sparta a Rim, ktery stdt
muzZe doufati, Ze bude vé¢né trvati? Chceme-li utvofiti
trvalé ziizenf, nepomyslejme tedy na to ¢initi je vé¢nym.
Abychom dosdhli zdaru, nesmime se snaZiti 0 nemoz-
né, ani si namlouvati, Ze ddme lidskému dilu trvanli-
vyost, které véci lidské nesndsej.

Statni téleso stejné jako lidské téleso za¢ind umirati
pfi svém zrozeni a nese samo v sob¢ priciny své zkdzy.
Ale jedno jako druhé miiZe miti vice nebo méné pev-
nou konstituci schopnou zachovati je déle nebo kratceji.
Konstituce ¢loveéka je dilem pifrody; ustava stdtu je di-
lem umélym. Nezdvisi na lidech, aby prodlouZili svj Zi-
vot; zavisi na nich, aby prodlouZili Zivot stdtu na tak dlou-
ho, jak je to jen moZné, tim Ze mu daji nejlepsi ustavu,

kn. VIIL. ¢.) odli3uje tyrana od kréle tim, Ze tyran vlddne pro svij
vlastni uZitek a krdl jen ku prospéchu svych poddanych; ale ne-
hledé na to, Ze vieobecné fectl autofi berou slovo tyran v jiném
smyslu, jak je patrno zejména na Hieronu Xenofontové, plynulo
by z lisenf Aristotelova, Ze od poc¢dtku svéta neexistoval jesté ani
jeden kral,
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jakou muiZe miti. Nejlépe ustaveny stdt zahyne, ale pog.
dé&ji ne? jiny, nezpusobi-li Zidnd nepiedvidand nehody
jeho zkdzu predcasné.

Princip stdtniho Zivota je ve svrchované moci. Zgke-
noddrnd moc je srdcem stitu; vykonnd moc je jeho mog.
kem, ktery uvddi v pohyb ostatni ¢dsti. Mozek muze
upadnouti v ochrnutf a jedinec muze ddle ziti. Clovek
zustane slabomyslnym a Zije: ale jakmile srdce prestane
fungovati, Zivo¢ich umira.

Stdt se neudrzuje zdkony, nybrZz moci zdkonoddrnou,
Véerejsi zakon dnes nevdZe; ale tichy souhlas se pted-
poklddd z ml¢eni a mdme za to, Ze suverén neustile
potvrzuje zdkony, které neodvolavd, kdyZ tak muZe u¢i-
niti. Ve, o ¢em jednou prohldsil, Ze to chce, chce vidy,
a¢-li to neodvol4.

Pro¢ tedy mdme takovou tictu pred starymi zdkony?
Prdvé proto. Musime véfiti, Ze jen to, Ze staré€ vale byly
vyte¢né, je mohlo zachovati tak dlouho. Kdyby je byl
suverén nebyl poklddal neustdle za blahoddrné, byl by
je tisickrdte odvolal. Proto zdkony v kaZzdém dobie usta-
veném stdté daleky toho, aby zeslably, nabyvajf stdle nové
sily; znamentf starobylosti je ¢inf kaZzdym dnem vadZenéj-
$fmi: kdeZto vSude tam, kde zdkony sldbnou stdrnouce,
znamend to, Ze neni jiZz zdkonoddrné moci a Ze stat jiz
nefije.

Kapitola XII.

O TOM, JAK SE UDRZU]JE
SVRCHOVANA MOC

Suverén’jednd jen zdkony, protoZe nemd jiné sily nez

moc zékonoddrnou; a jelikoZ jsou zdkony jen pravoplat-
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m;mi tikony obecné viile, nemohl h)f suver’én _je(}l‘lfiti
inak, neZ kdyZ je lid shromdzdén. Shromazdény lid,
reknete, jaky prelud! Je to prelud dnes, ale nebyl to
pf-elud pired dvéma tisici lety. Zménila se lidskd priro-
zenosLy

Hranice moZného ve vécech mravnich jsou méné tés-
né, nez si myslime: jsou to nase slabosti, nase nefesti,
nase predsudky, které je zuzuji. Nizké duse neveéif ve
velké lidi: nefestnf otroci se usmivaji posmé$né slovu
svoboda.

Podle toho, co se vykonalo, sudme, co lze vykonati.
Nebudu mluviti o starych republikdch feckych, ale zda
se mi, Ze fimskd republika byla velkym stdtem a mésto
Rim velkym méstem. Podle posledniho censu bylo
napocitano v Rimé Ctyfistatisic ob¢anti zbrané schop-
nych a podle posledniho scitdni fiSe vice jak Ctyfi mi-
liony obc¢ant, nepocitaje poddané, cizince, Zeny, déi,
otroky.

Predstavili bychom si, jakd to byla potiZz ¢asto shro-
mazdovati pocetny lid tohoto hlavniho mésta a jeho
okoli! Preslo viak jen mdlo tydnui, kdy fimsky lid nebyl
shromdZdén a nékdy i vicekrdte. Vykondval nejen pra-
va svrchovanosti, nybrz i ¢dst prdav vlddnich. Jednal
o ur¢itych zdleZitostech, soudil nékteré pre a cely tento
ndrod byl na ndmésti stejné ¢asto v roli irednika jako
obcana.

Kdybychom li zpét k prvnim dobdm ndrodu, shle-
dali bychom, Ze véina starych vidd i monarchickych,
tak jako Macedonant a Frankd, méla podobné rady.
At je tomu jakkoliv, sdm tento nepopiratelny fakt ddvad
odpovéd na viechny nesndze: zdd se mi, Ze je spolehli-
vé souditi z toho, co je, na to, co byti maze.
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Kapitola XIII.

POKRACOVANI

Nestaci, aby shromdzdény ndrod jedenkrat stanoyi
ustavu stdtu tim, Ze schvdlf soubor zdkonu; nestaci, aby
ziidil trvalou vladu, nebo aby se jednou pro vidy posta-
ral o volbu urednikt. Mimo mimorddnd shromdzdén;,
kterd mohou vyzadovati mimorddné pfipady, musf by
shromdzdéni pevné stanovend a pravidelnd, kterd by nic
nemohlo zrusiti nebo odvolati, tak, aby v urcity den byl
ndrod pravoplatné svoldn zdkonem, aniz by k tomu bylo
tfeba néjakého formadlniho svoldni.

Ale mimo tato shromdZdéni pravoplatni jiZz svym da-
tem, kazdé shromdzdéni lidu, které nebylo svoldno
ufedniky k tomu stanovenymi a podle piedepsanych
forem, m4 se poklddati za nezdkonné a ve, co se tam
stane, za neplatné, protoZe i shromazdovaci fdd musi
prystiti ze zdkona.

Pokud jde o cast¢jsf nebo méné c¢asté opakovini zi-
konitych shromdzdéni, zavisi na tolika d@ivodech, Ze ne-
Ize o tom stanoviti pfesnd pravidla. Lze jen vieobecng
Iici, Ze ¢im vldda md vét$i moc, tim ¢ast&ji se md suve-
rén ukazovati.

Rekne se mi, Ze to mize byti dobré pro jediné més-
to; co viak ¢initi, kdyZ stdt jich zahrnuje vice? Rozdé&lf
se svrchovand moc nebo se md soustrediti do jediného
meésta a ostatni podrobiti?

Odpovim, Ze se nemd udélati ani jedno, ani druhé,
Pfedné je svrchovand moc jednoduchd a jedine¢nd
a nemuze se rozdéliti, aniZ se znic¢ila. Za druhé ?adné
mésto pravé tak jako Zidny ndrod nemuiZe se zdkonité
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odrobiti druhému méstu, protoZe podstata stdtnfho
(Elesa spocivd v souladu poslusnosti a svobody, a prottf-
se slova poddany a suverén jsou s.hoc.{né soubézné poj-
my_jqjichi predstava se slu¢uje v jediném slvu‘vé obcan.

Odpovim jeste, Ze je Lo vidy §patné SiO‘LI.(’flll v[cv:e meést
y jedinou obec; a Ze kdyz chceme provésti toto s‘}tf:dncr
cenf, nesmime si namlouvati, Ze se vyhnf:me phlro‘ze-
pym nevyhoddm. Nemd se namitat zneuliweinf v:!ehkyfch
statin tomu, kdo chee jen malé staty. Ale jak dati m‘alvym
staram dosti sil, aby odolaly velikym? Tak jako kdysi fec-
K4 mésta odolala velikému krdli a neddavno Holandsko
a Svycary domu rakouskému. iy

KdyZ se nemtiZe stit uvésti do sprﬂvn)?ch‘men, zlistd-
v4 prece jesté jeden prostiedek: a ten spocivd v tm‘n, e
se tam vitbec netrpi hlavni mésto, Ze vlada sidli sthdz’wé
v kazdém mésté a Ze se tam také po fadé shromazduji
stavové zeme.

Zalidnéte rovnomérné uizemf, rozsiite tam vsude stej-
na prdva, yneste tam viude nadbytek a Zivot; tak‘se S't’flt
stane zdroveil nejsilnéj$im a nejlépe spravovanym, jak
je to jen MOZne. Vzpometite si, Ze se zdi mést tvm’*ij/en
7 trosek venkovskych domi. Pi kazdém paldci, ktery se
ty¢iv hlavnim mésté&, vidim, jak se cely kraj obraci v roz-

valiny.
Kapitola XIV.
POKRACOVANI

V okamziku, kdy se lid legitimné shromdZdi ve svr-
chovaném télese, ustava vekerd jurisdikce vlddy, vykon-
nd moc je suspendovdna a osoba posledniho ob¢ana je
pravé tak posvitnd a nezranitelnd, jako osoba prvniho
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ufednika, protoZe tam, kde je zastupovany, nenf jiz z4.
stupce. K vétSiné zmatkii v komiciich v Rimé doglo pro-
to, ze se zapomenulo nebo Ze se nedbalo tohoto pravi-
dla. Konsulové byli pak jen predsedy lidu; tribunoye
pouhymi Fe¢niky;* sendt nebyl viibec nic.

KniZe se vidy obdval téchto mezidobi suspense, kde
uzndval nebo md uznati skute¢ného nadfizeného; a tato
shromdzdeénf lidu, kterd jsou zdititou stitniho télesy
a uzdou vlady, byla vidy postrachem vlddnoucich; pro-
to také neetfili nikdy ani péée, ani ndmitek, ani ne-
sndzi, ani slibu, aby od nich odstragili obcany. Kdyz
jsou ob¢ané lakomi, zbabéli, malomysini, miluji-li vice
odpocinek nez svobodu, nevydrzi dlouho proti zdvo-
Jjenému usili vlddy: takto kone¢né zmizi svrchovand moc
a vétsina obcf upadne a zanikne predcasné, protoze se
sila odporu stdle zvé3uje.

Ale mezi svrchovanou mocf a libovolnou vladou se
nekdy zavddi zprostfedkujici moc, o které musime pro-
mluvid.

Kapitola XV.
O POSLANCICH NEBO ZASTUPCICH

Jakmile verejna sluzba prestane byti hlavni zdleZitos-
tf ob¢ant a kdyz radgji slouzi svou penéZenkou nez svou
osobou, je stdt jiz blizek své zkdze, KdyZ se m4d jiti do
boje, zaplati voje a ziistanou doma; kdyZ se m4 jiti do

* Témér podle toho smyslu slova, jaky se mu davé v anglickém
parlamenté. Podobnost t&échto tifadit byla by vedla ke konflikiu

konsulit a tribunii i kdyby veskerd jurisdikce se byla byvala sus-
pendovala,
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rady, jmenujt poslance a zistanou doma. Dik’ I_enf)sti
a penézi‘:m, maji k()neléné vojdky, aby zotrocili vlast,
stupce, aby ji prodali.

3 zf:::il\lfg(pachLyéi’nfpubchodu a femesel, chtivd ziskuchti-
vost, zmékéilost a zdliba v pohodlf, zménf. o‘sobnf %IL{ZIJY
y penize. Postoupf &st svého zisku, aby jej mohlf libo-
volné zvétSovati. Dejte penize a brzy budete miti oko-

. Slovo finance je slovem otroka; je nezndmé v obci.
y opravdu svobodném stité konaji obcané vﬁel \.rlastnf-
ma rukama a nic penézi; daleci toho, aby pIauI} za to,
aby byli vyriati ze svych povinnosti, platili Py, any je sa’ml
mohli spliiovati. Jsem dalek obecnych nazciru; myslim,
se roboty méné odporujf svobodé€ nez dané. = ..

Cim je stat 1épe ustaven, (im vice vefejné ZaICZ-,ItOStl
nabyvajf vrchu v dusich ob¢ant nad zzilei.itost;ml sou-
kromymi. Je také méné soukromych zéleillost‘l,’proto-
se, kdyz souhrn obecného Stésti skytd citelnéjsi p?dﬂ
stesti kazdého jedince, zbyvd mu méné stésti, které b}f
hledal v soukromych starostech. V dobfe fizené obc.l
kazdy leti do shromazdeéni; za $patné vlady nechce ni-
kdo udiniti krok, aby tam $el, protoZe nikdo nema zv?i-
jem na tom, co se tam déje, protoZe se piedvidd, Ze
obecnd viile tam nebude pievlddati, a protoZe konec-
né domdci starosti vie pohlcuji. Dobré zdkony ti{n po-
mdhaji tvofiti lepsi, §patné tim maji v zdpéti horsi. Jak-
mile n&kdo fekne o zdleZitostech stdtu: co je mi do toho?
musi se poditati s tim, Ze stdt je ztracen.

Ochlazenf ldsky k vlasti, ptsobnost soukromého za-
jmu, rozsghlost stdtu, vyboje, zneuzivdni vlddy vyvolaly
piedstavu prostfedku poslanci a zdstupct lidu ve shr(?:
mézdénich niroda. To se v nékterych zemich odvaZzujf
nazyvati ttetim stavem. Takto soukromy zdjem dvou sta-
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Vil je postaven na pPrvé a na druhé misto; vefejny Zdjen
je aZz na tretfm misté,

Svrchovand moc se nedd zastupovati* z téhoz dlive.
du, pro ktery se nemuZe zciziti; spocivd v podstars
v obecné vili a vitle se nemiiZe zastupovati: je bud Obec.
nd nebo jind; nenf nic uprostfed. Poslanci lidu tedy
nejsou a nemohou byti jeho zdstupci; jsou jen jeho zpl-
nomocnénci, nemohou nic definitivné rozhodnoyy,
Kazdy zdkon, ktery lid osobné neschvilil, je neplatny;
nenf to zakon. Anglicky lid mysli, Ze je svobodny; velice
se mylf: je jim jen béhem volby ¢leni parlamentnich:
jakmile jsou zvoleni, je otrokem, nenf ni¢im. Za to, jak
uziva svobody v kratkych okamzicich své svobody, zasly-
huje aby ji ztratil.

Myslenka zdstupcti je moderni; pochdzi z vlgdy feu-
ddlnf, z této nespravedlivé a nesmyslné viddy, v niz lid-
sky druh se sniZuje a kde jméno ¢lovék je v necte.
V starych republikdch a dokonce i v monarchii nem¢]
lid nikdy zdstupcii; toto jméno nebylo zndmo. Je zvlgst-
ni, e v Rimé, kde tribuni byli tak posvdtni, nikomu ani
nenapadlo, Ze by mohli uchvatit funkce lidu, a Ze upro-
stfed tak velkého mnoZstvi se nikdy nepokusili o své Gjmé
zpusobiti ani jediny plebiscit. Jakou potiZ zptisobovalo
nékdy mnozstvi lidi, 1ze souditi z toho, co se stalo v dobe
Gracchti, kdy &dst ob¢antt musila hlasovati se stfech.

Kde prdvo a svoboda jsou viim, nesndze nejsou ni-
¢im. U tohoto moudrého ndroda mélo vie svou sprav-
nou miru: dovolil svym liktoram délati to, ¢eho by se

* Touto myslenkou byla v duchu R. vedena francouzskd dstava
z1. 1793, kdeZto Ustava z r. 1791, jakoZ i pozd&jsf tistavy francouz-
ské znaly princip representace.
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nebyli jeho tribunové odvazili: nebdl se toho, Ze by jeho
jiktorové jej chtéli zastupovati, | ,
Abychom viak vylozili, jak jej nékdy tribunove zastu-
ovali, staci pochopit, jak vldda zastupuje suveréna.
eliko? je zdkon jen prohld§eni obecné viile, je jasné, ze
v zdkonoddrné moci nemiiZe byti lid zastupovin; ale
muze a md byti zastupovdn v moci vykonné, kterd je

jen moci pouZitou za zdkon. Z toho lze vidéti, Ze kdyZ

dobre zkoumdme véci, shleddme, Ze jen mdlo ndrodi
ma zdkony. At je tomu jakkoliv, je jisté, Ze tribunové,
kteff neméli ani ¢ast moci vykonné, nemohli nikdy za-
stupovati ffmsky lid pravem svého uradu, nybrz jen tim,
e uchvitili prdva sendcu.

U Reku konal lid sam vSe, co mél konati; byl neustd-
le shromdzdén na shromdzdisti. Obyval v mirném pod-
nebi; nebyl vibec chtivy; otroci vykonavali jeho prdci;
ieho velkou starosti byla jeho svoboda. KdyZ nemadte ty-
162 vyhody, jak si zachovite tdZ prava? Vase drsné&jsi pod-
nebf zpusobuje, Ze midte vice potieb;” po Sest mésict
y roce nelze vydrZeti na namésti, vaSim tlumenym jazy-
kiim by se nerozumélo na volném vzduchu; prikladate
vice ceny svému vydélku neZ své svobodé a obdvite se
méné otroctvi nez bidy.

Coze! svoboda se udrZuje jen s oporou otroctvi? Snad.
Obé krajnosti se dotykaji. Vie, co neni pfirozené, ma
své nevyhody a ob¢anskd spole¢nost vice nez vie ostat-
ni. Jsou takova nestastnd postavent, kdy si Ize zachovati
vlastni svobodu jen na tkor svobody jiného a kdy ne-

% Zavddéti v zemich chladnych prepych a zmékeilost orientdl-
ci, znamend vziti na sebe jejich fetézy; znamend to podrobiti se
jim jesté nezbytnéji nez oni sami.
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muize byti ob¢an dokonale svobodny, aniz se otrok kraj-
né zotrodil. Takové bylo postaveni Sparty. Vy, modern;
ndrodové, nemdte otroky, ale jste jimi; platite jejich sy,
bodu svou vlastni svobodou. Marné se vychloubdte toy,.
to pfednosti. Spatiuji v tom vice zbabélosti neZ lidskost;.

Nemyslim tim v8§im, Ze by bylo tfeba miti otroky, anj
ze prdvo otroctvi je legitimni, kdyZ jsem byl dokazy]
opak. Vykliddm jen davody, pro¢ moderni ndrodove,
ktefi se poklddaji za svobodné, maji zdstupce a pro¢ stayy
ndrodové je neméli. At je tomu jak chce, jakmile se 1id
davd zastupovati, nentf jiZ svobodny; nenf jiZ.

Kdyz v8e dobfe prozkoumdme, vidim, Ze naptiste je
moZné, aby si suverén zachoval vykon svych prav za na-
Sich ¢asu jen, kdyZ obec je velmi mald. Ale je-li malg,
bude podrobena? Nikoliv. UkdZi pozdé&ji,*! jak Ize slou-
¢iti vné&jsf moc velikého ndroda se snadnym ziizenim
stdtnim a dobrym pofddkem mal¢ho stdtu.

Kapitola XVI.

O TOM, ZE ZRIZENI VLADY NENI
SMLOUVOU

KdyZ se zdkonoddrnd moc jednou dobie ustavi, jde
o to, ustaviti stejné moc vykonnou, nebot moc vykon-
n4, kterd phisob{ jen jednotlivymi tikony, protoZe je jiné
podstaty neZ moc zdkonoddrn4, je ptirozené od nf od-

* To jsem si predsevzal udiniti v pokracovdni tohoto dila, kdyz
bych se byval dostal a7 ke konfederacim,* pojednavaje o wnéj§ich
vztazich; ldtka zcela novd, kde je tfeba stanoviti zdsady.

* KnfZe z Antraignes (1755-1812) politicky dobrodruh a pub-
licista, uvefejiiuje na konci brozury, kterou pod nidzvem, Jaka je
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délena. Kdyby bylo moZné, aby suverén, pojimany jako
rakovy, mé&l moc vykonnou, byly by pravo a skutecnost
tak pomieny, Ze by se jiZ nevédélo, co je zikonem a co
jim nenf; a statni téleso, takto zvrhlé, bylo by brzy koris-
i ndsili, proti némuz bylo zfizeno.

JelikoZ jsou vSichni obcané rovni podle smlouvy spo-
Je¢enské, mohou viichni pfedpisovati, co majf viichni
délati, kdeZto nikdo nemd prava poZadovati, aby druhy
délal néco, co nedéld on sam. Ale pravé toto pravo, ne-

hnutelné k tomu, aby stdtn{ t€leso Zilo a se pohybova-
lo, ddvd suverén kniZeti, kdyz zfizuje viddu.

Mnozi tvrdili, Ze dkon tohoto zfizeni je smlouvou
mezi ndrodem a vlddci, jez si ddvd, smlouvou, kterou se
stipulyji mezi ob&ma stranami podminky, za nichz se
jeden zavazuje porouceti a druhy poslouchati. Shodne-
me se v tom, jsem jist, Ze je to podivny zptisob uzavirdani
smlouvy. Ale viimnéme si, zda tento ndzor je udrZzitelny.

Predné nejvy$si moc se pravé tak nemtiZze pozmenili,
jako se nemuZe zciziti; omeziti ji, znamend ji znicid.
Je nesmysIné a protichidné, aby si suverén déval nadfi-
zeného; zavézati se k poslu$nosti pdna znamena za-
ujmouti opét difvéjsi pinou svobodu.

Kromé toho je jasné, Ze tato smlouva lidu s témi
a témi osobami by byla soukromym tikonem; z toho ply-
ne, 7e tato smlouva by nemohla byti ani zdkonem, ani
aktem svrchovanosti a Ze proto by byla nezdkonna.

situace Ndrodniho shromdZdéni, vydal v roce 1790 v Lausanne,
pozndmku, tykajici se plinu Rousseauova o sepsinf{ dila o konfe-
deracich. Dovedl se vetiiti v piizent R, ktery mu svéfil rukopisné
pozndmky tohoto dila se tykajici, 16 kapitol, popisujicich, jak malé
stdty mohou existovati vedle velikych mocnosti, tim Ze utvofi kon-
federace. Rukopis pry A. znicil.
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Vidime také, Ze smluvni strany by mezi sebou byly
jen pod zdkonem piirody a bez jakékoliv zaruky svep,,
vzdjemncého zdvazku, coZ odporuje v§im zpuisobem Sta-
vu obcanskému: jelikoZ ten, kdo md v rukou moc, je
vidy pdnem vykonu, mélo by stejnou cenu nazyag
smlouvou tikon ¢lovéka, ktery by druhému rekl: Davam
vam veskeren svijj statek pod podminkou, Ze mi z néh
vrdtite, co budete chtiti.

Ve stdté je jen jedna smlouva, totiz smlouva spole-
Censkd, a ta sama vylucuje kaZdou jinou. Nemohli by-
chom si predstaviti Zidnou vefejnou smlouvu, kters by
ji neporusovala.

Kapitola XVII.
O ZRIZENI VLADY

Jak si tedy mame predstaviti tikon, jimzZ se vldda zri-
zuje? Poznamendm nejprve, Ze tento tikon je sloZity
nebo sloZeny ze dvou jinych; totiZ se ziizeni zdkona
a z vykonu zdkona.

Prvym iikonem suverén ustanovuje, Ze bude vlddni
téleso zfizené v t€ neb oné formé; a je jasné, ze tento
tkon je zdkonem.

Druhym dkonem jmenuje lid vlddnouct, ktefi se po-
Vvéit zfizenou vladou. Toto jmenovani viak neni druhym
zdkonem, protoZe je zvlddtnim tikonem, nybr? jen ni-
sledkem prvého tkonu a funkci vladni.

Obtiz spo¢ivd v tom, abychom porozuméli tomu, jak
muZeme miti ikon vlddy diive nez vldda existuje, a jak
se lid, ktery je jen suverénem nebo poddanym, muze
za urcitych okolnosti stdti kniZzetem nebo trednikem.
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7de pravé se objevuje jedna z téch obdivuhodnych

ylastnostd stdtnfho t&lesa, jimizZ slu¢uje vykony na pohled

rotichudné: nebot tento vykon se déje ndhlym zvra-
tem svrchovanosti v demokracii, takZze bez jakékoliv
citelné zmény a jen novym vztahem viech ku v§em, ob-
cané, kteff se stali tredniky, prechdzeji od tikonu obec-
nych k tikontim zvldstnim a od zdkona k vykonu.

Tato zména vztahu neni jen spekulativni zchytralosti
pez praktického piikladu: dochdzi k ni kazdodené v an-
glickém parlamentu, kde dolnf komora pfi urcitych pii-
Jezitostech se obraci ve veliky vybor, aby mohla lépe dis-
kutovati o zdleZitostech, a stdvd se tak prostou komisf
ze svrchovaného dvora, kterym byla v pfedeslém oka-
mziku; takovym zpusobem, Ze si pak podédva zpravu sama
sobé jako domu obecnych o tom, co pravé upravila ve
velkém vyboru, a znovu rozvazuje z jiného titulu to,
co pied tim rozhodla z jin€ho titulu.

To je vyhoda demokratické vlddy, Ze mtze se ve sku-
tecnosti ziiditi jednoduchym tikonem obecné vile. Na-
ez tato prozatimni vidda zdstane pfi moci, je-li tako-
vou piijatd forma, nebo zifdf jménem suveréna vlddu
ptedepsanou zdkonem; a vie je tak v pofddku. Neni
mozné ziiditi viddu jinym zdkonitym zptisobem, aniz se
opustilo od zdsad shora stanovenych.

Kapitola XVIII.

O PROSTREDCICH, JAK PREDEJITI
USURPACIM VLADY

Z t&chto objasnéni plyne, v souhlase s kapitolou XVIL,,
ze ukon, ktery ustavuje vlddu, nenf smlouva, nybrz zi-
kon; Ze depositdfi vykonné moci nejsou pany lidu, ny-
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br7 jeho tredniky; Ze je mliZe ustanoviti a sesadit, kdy
se mu zlibi, Ze se pro né nejednd o to, aby uzavira]j
smlouvy, nybrZ aby poslouchali; a Ze kdyZ ifednici be.
rou na sebe funkce, které jim stdt uklddd, spliuji jen
svou povinnost ob¢ant, aniZz méli jakékoliv pravo pritj
se o podminkdch.

Kdyz se tedy stane, Ze ndrod ziidi dédi¢nou vladu,
bud monarchickou v jedné rodiné, nebo aristokratic-
kou v jednom stavu obcani, nebere tim na sebe Zadny
zdvazek; je to zatimni forma, kterou davd spraveé az do
té doby, kdy se mu zlibi nariditi jinak.

Je pravda, Ze tyto zmény jsou vidy nebezpecné, a Je
se nemd nikdy sahati na zifzenou vlddu, leda kdy?Z se st4-
vd nesluditelnou s veiejnym blahem: ale tato obezietnost
je zdsadou politickou a ne pravidlem prdvnim; a stit
nenf vice vdzdn ponechati ob¢anskou pravomoc svym
vlddnoucim, neZ vojenskou pravomoc svym generdltim,

Je také pravda, Ze v podobnych pripadech nelze sj
vésti s dosti velikou peclivosti o vSechny poZadované for-
mality, aby se odligil pravidelny a zdkonny vkon od spik-
leneckého zmatku a aby se odliila viile celého ndroda
od huldkdni frakce. Zde obzvldst¢ bude tfeba piiklida-
ti hanlivému skutku jen cenu, kterou mu nelze odepti-
ti pii v8f piisnosti zdkona; z tohoto zdvazku kniZe ¢erpd
velkou vyhodu, aby si uchoval svou moc proti lidu, aniz
se dalo rici, Ze ji uchvitil; nebot kdyZ se zd4, Ze jen po-
uziva svych prdv, muZe je snadno rozpinati a zabrani-
ti, pod zdminkou verejného klidu, shromdzdénim ur-
¢enym k tomu, aby zjednaly porddek; takie vyuZitkuje
ve svij prospéch ticho, které zabrani{ porusiti, a nepra-
videlnosti, které dd vykonati, a pfi tom predstird ve svijj
prospéch souhlas téch, které bdzeii umléi a potresta ty,
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kteif se odvdzi mluviti. Takto decemvirove, ktefi byli
nejprve zvoleni na jeden rok, pak ponechdni na dalsi
se pokusili udrzeti trvale svou moc tim, Ze nedovolova-
i, aby se komicie shromazdovaly; a timto snadnym zpu-
sobem, viechny vlddy svéta, obdafené jednou vefejnou
moci, uchvdti diive ¢i pozdéji svrchovanou moc.
Periodickd shromdZdéni, o nichz jsem shora mluvil,

jsou vhodnd k tomu, aby piedesla nebo odddlila toto

nestésti, zejména, nepotiebujfli formdlntho svoldnf; ne-
bot pak kniZe nebude moci je zameziti, aniZ se otevie-
né projevil jako rusitel zdkona a nepritel statu.

Zahdjenim téchto shromdzdéni, jichZ predmétem je
ien zachovadni spolecenské smlouvy, md se diti vzdy dveé-
ma ndvrhy, které by nebylo nikdy lze potlaciti, a o nichZ
se oddé¢lené hlasuje.

Prvni: Je-li suverénovi libo, aby se zachovala dosavad-
ni forma vlddy.

Druhy: Je-li lidu libo ponechati spravu vlddy t€m, ktef{

jsou ji pravé povéreni.

Predpokldddm zde totiZ, coZ jsem myslim prokdzal,
7e ve stdté nenf Zddny zdkladni zdkon, ktery by se ne-
mohl odvolati, ani ne sama smlouva spole¢enskd; ne-
bot kdyby se viichni ob¢ané shromazdili, aby zrusili tuto
smlouvu za spole¢ného souhlasu, nelze pochybovati
o tom, Ze by byla zdkonité zruSena. Grotius dokonce mys-
If, Ze kazdy muzZe se ziici statu, jehoZ je ¢lenem, a naby-
ti opét pfirozené svobody a svych statki tim, Ze odejde
ze zemé.” Bylo by nesmysiné, aby nemohli v8ichni ob-
¢ani dohromady to, co mZe kazdy z nich odd¢lené.

% Rozumi se samo sebou, Ze neopoustime zemi, abychom se
vyhnuli své povinnosti a opomijeli slouziti své vlasti v okamZiku,
kdy nds potfebuje. Utk by byl tehdy zlocinny a trestuhodny; ne-
bylo by to vzddni se, nybrZ deserce.

115



Kapitola I.

O TOM, ZE OBECNA VULE
JE NEZNICITELNA

Pokud se vice spojenych lidi poklddd za jedin€ téle-
s0, maji jen jedinou vuli, kterd sméiuje k spole¢nému
zachovdni a k obecnému blahu. Tehdy jsou viechny pru-
Ziny stdtu silné a jednoduché, jeho zdsady jsou jasné
a zdfivé; nemd zmatenych, protichtidnych zdjmu; obec-
né dobro se vSude jasné jevi a vyZzaduje jen zdravého
rozumu, aby se pozorovalo. Mir, sjednocenost, rovnost
jsou nepfiteli politickych zchytralostf. Je nesnadné kla-
mati lidi pfimé a prosté pro jejich prostotu; vnadidla,
prohnané zdminky je neklamou; nejsou ani dosti byst-
ti, aby byli napdleni. KdyZ vidime u nejstastnéjdich ns-
rodii svéta, jak zdastupy rolniki fidf zdleZitosti stdtu pod
dubem a jak se chovajf vidy moudie, muzZeme se ubrs-
niti tomu, abychom nepohrdali prohnanostmi jinych
ndrodu, ktefi se stdvaji slavnymi a ubohymi s takovym
uménim a tolika tajnustkadrstvim?

Takto fizeny stit potiebuje jen velmi mdlo zdkonu;
a tou mérou, jak se stdvd nutnym, aby se prohldsily nové,
vidi se tato nutnost vS§eobecné. Prvni, kdo je navrhne,
ifikd jen to, co vsichni jiz citili; a nebéZf ani o tvklady,
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ani o vymluvnost, aby se uzdkonilo to, co se kazdy jiz
rozhodl ¢initi, jakmile bude jist, Ze ostatni to budou ¢&i-
piti jako on.

Mudrlanty myli to, Ze jelikoZ vidi jen stdty od zacatku
gpatné ustavené, jsou zaraZeni tim, Ze neni mozné udrzeti
tam podobné statni ziizent. Sméji se tomu, kdyZ si pred-
stavi v§echny hlouposti, o nichZ miiZe lid PariZe a Lon-
dyna pfesvédcit dovedny taskdr, viiravy mluvka. Nevedi,
7e Cromwellovi* by byl lid Bernu navésil rolnicky blaz-
na a vévoda z Beaufortu** e by byl zbi¢ovan Zenevany.

Ale kdyzZ se spole¢né pouto pocne uvoliiovati a stdt
pocne sldbnouti, kdyZ se soukromé zdjmy pocnou uplat-
fiovati 2 malé spole¢nosti po¢nou miti vliv na spolec-
nost, spole¢ny zdjem se porusi a nalézd protivniky; jed-
nohlasnost nevlddne jiz v hlasovdn{; obecnd vile neni
jiz valf viech; vznikaji protiklady, debaty; a nejlepsi na-
zor neprojde bez hddek.

Konec¢né kdyz stdt blizek své zdhubé trvd jen pod for-
mou klamnou a marnou, kdyZ spolecenské pouto se zlo-
mi ve viech srdcich, kdyZ nejpodlejsi zdjem se drze zdo-
bf posvdatnym jménem obecného blaha, tehdy obecnd
ville onémi; viichni vedeni skrytymi pohnutkami nepro-
naseji ndzor jako obcané, tak jako by stdt nebyl nikdy
existoval; a fale§né pod jménem zikonu nechavajf se
pfijmouti nespravedlivé dekrety, jichZ cilem je jen zi-
jem soukromy.

* Cromwell (1599-1658), diktdtor anglicky s titulem Lord Pro-
tektor, ktery stdl v Cele anglické revoluce, dal popraviti Karla 1.,
podrobil Irsko a Skotsko.

** FrantiSek vévoda z Beaufortu (1616-1669), vnuk Jindricha
IV, jeden z viidct Frondy, strany nepfdtelské Mazarinovi, zvany

pro svou popularitu u pafizského lidu krdlem trznic.
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Plyne z toho, Ze obecnd viile je zni¢ena nebo zkaje.
na? Nikoliv: je stdle trvald, nezménitelnd a ¢istd; ale je
podrobena jinym vilim, které nad nf vitézi. Kazdy Vi‘df
dobie, kdyZ oddéluje sviyj zdjem od zdjmu spoleénéhg
Ze jej nemlZe od ného zcela oddéliti; ale jeho podil 112;
obecném zlu nezda se mu ni¢im proti vyluénému doh.
ru, které si zamysli prisvojiti. S vyloucenim tohoto soy.-
kromého blaha chce obecné blaho ve svém vlastnim z3.
jmu stejné silné jako kazdy jiny. I kdyZ prodava své hla-
sovaci prdvo za penize, nezhasind v sobé obecnou vuali;
vyhybd se ji chytfe. Chyba, které se dopousti je v tom,
Ze zameénuje poloZeni otdzky a Ze odpovidd na néco ji-
ného, neZ na co se ho tdzi: takZe misto aby fikal hlaso-
vanim: je vyhodné pro stdt, fikd, je vyhodné pro toho
a toho clovéka, nebo pro tu a tu stranu, aby ten a ten
ndzor proel. Zdkonem verejného fddu ve shromdzdeg-
ni je tedy ne tak udrZeti tam obecnou viili, jako to, aby
byla vidy dotazovdna a aby vidy odpovidala.

Mohl bych tu podrobné uvazovati o prostém pravu
hlasovacim v kazdém vykonu svrchovanosti, pravu, kte-
ré nic nemize ob¢anim odejmouti 2 o prdvu prondge-
ti své miné€ni, navrhovati, roztfidovati, diskutovati, pra-
vu to, jeZz vldda se vidy snaZi ponechati jen svym cle-
nam: ale tato duleZitd ldtka by vyZadovala zvld3tni po-
jedndn{ a nemohu vie fici v tomto pojednani.

Kapitola II.
O HLASOVANI

Z predeslé kapitoly je patrno, Ze zpusob, jak se pro-
jedndvajf obecné zdleZitosti, muzZe byti dosti bezpe¢nym
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ukazatelem toho, jaky je pravé stav mravi a jaké je zdravi
statnfho t€lesa. Cim je vice shody ve shromadzdénich, to
je ¢im se rozhodovdn{ vice bliZi jednohlasnosti, tim vice

'pf*evaiuje obecnd viile; ale dlouhé debaty, rozpory, zma-

tek, oznamuji vzestup soukromych zdjmu a vipadek stitu.

Toto se zdd méné zjevné, kdyZ dva nebo vice stava se
dostaly do ustavy, jako v Rimé patriciové a plebejci, jichz
hadky ¢asto rusily komicie i v nejkrasnéjgich dobdch re-
publiky; ale tato vyjimka je spiSe zddnlivd neZ skutecnd;
nebot tehdy pro zlo kotvici v stdtnim télese, mdme tak-
tka dva stdty v jednom; to, co neni pravda o dvou do-
hromady, je pravda o kazkém zvlasté. A skute¢né i v nej-
boutlivéjsich dobdch se plebiscity lidu, kdyZ se sendt do
toho nepletl, odbyvaly vzdy klidné a s velikou vé€tsinou
hlasti; jelikoZ ob¢ané méli jen jeden zdjem, mél lid jen
jednu vuli.

Na druhém konci kruhu se jednohlasnost vract: teh-
dy, kdyz obc¢ané, ktefi upadli do otroctvi, nemaji ani
svobody, ani vile. Tehdy bdzen a lichotky zménf hlaso-
vani v aklamaci; uZ se neuvazuje, zboZiiuje se nebo se
zZlotedi. Takovy byl nizky zptisob, jimZ se prondSelo mi-
nénf v sendté za cisaiti. Nékdy se to délo se smésnou
opatrnosti. Tacitus¥ poznamendvd, Ze pod Othonem
sendtoti zahrnujice Vitellia proklindnfm, predstirali pfi
tom hrozny hluk, aby pro pfipad, Ze by se ndhodou stal
pdnem, nemohl védéti, co kazdy z nich fekl.

Z téchto raznych tvah rodi se zdsady, podle nichz se
md upraviti zpsob s¢itdn{ hlasi a srovndvani ndzor,
podle toho, lze-li obecnou viili sndze nebo méné snad-
no poznati a je-li stdt vice nebo méné v ipadku.

* Histor. 1. 83. Tacitus, fimsky historik (55-120 po Kr.).
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Jen jediny zdkon podle své povahy vyZaduje jedng.
myslnosti; je to spoledenskd smlouva: nebot ob¢anskg
sdruZenf je nejdobrovolnéjsim aktem svéta; jelikoy ge
kazdy ¢lovék rodi svoboden a pdnem sama sebe, nikde
jej nemuzZe podrobiti bez jeho souhlasu, at se to déje
pod jakoukoliv zdiminkou. Rozhodnouti, Ze syn otroky
se rodf otrokem, znamend rozhodnouti, Ze se nerods
¢lovékem.

JestliZe se tedy vyskytnou v dobé spolecenské smloy.
vy nékteff odpuirci, jejich nesouhlas necini smlouvu ne-
platnou, nybrZ brdn{ jen tomu, aby se do nf pojali; jsoy
to cizinci mezi obc¢any. Kdyz je stdt ziizen, je souhlag
ddn pobytem; bydliti na dzemi, znamena podrobiti se
svrchované moci.*

Kromé této prvotni smlouvy zavazuje vzdy hlas vési-
ny viechny ostatnf; je to ndsledek samotné smlouvy,
TdZete se, jak muZe ¢lovék byti svobodny a byti nucen
prizpusobiti se valim, které nejsou jeho. Jak jsou od-
purci svobodni a podrobeni zdkontm, k nimZ nedalj
souhlas?

Odpovim, Ze otdzka je $patné poloZena. Obc¢an ddv4
souhlas ke viem zdkontim, i k tém, které se pfijmou
pies n€ho, i k té€m, které jej trestajf, kdyZ se odvdzi ne-
ktery z nich porusiti. Trvalou vuli viech ¢lenu stdtu je
vile obecnd; skrze ni jsou ob¢ané a svobodni.** Kdyz se
navrhuje zdkon ve shromazdénf lidu, netdZeme se pres-

* To se md rozuméti vzdy o svobodném stité, nebot ostatné
rodina, statky, nedostatek asylu, nutnost, ndsilf, mohou zadrzeti
obyvatele v zemi proti jejich viili; a pak pouhy jeho pobyt nepted-
poklddd jiz jeho souhlas se smlouvou nebo s jejim porusenim.

"V Janové se ¢tlo nad vézenimi a na okovech galejnikit slovo
Libertas. Je to krdsné a spravedlivé uZiti hesla. Skute¢né ve viech
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né lidu, zda souhlasi s ndvrhem nebo zda jej zamitd,
nybrz je-li ¢i nent v souhlase s obecnou vili, kterd je
yuli shromdzdént; kazdy odevzddnim hlasti prondsf
o tom své minéni a z po¢tu hlast se vyvozuje projeveni
obecné vile. KdyZ tedy zvitézi minéni odporujici mému,
dokazuje to jen, Ze jsem se mylil, a Ze to, o ¢em jsem se
domnival, Ze je obecnd vile, nebyla obecnd vile. Kdy-
by byl miij soukromy nazor zvitézil, byl bych byval uci-
nil n&co jiného, nez jsem chtél; tehdy bych nebyl byval
svobodny.

Toto predpoklddd, je pravda, aby vétSina také méla
viechny zndmky obecné ville; jakmile jich neni, neni
jiz svobody, at se rozhodneme pro cokoliv.

Kdyz jsem predem ukdzal, jak se obecnd vile pfi ve-
tejnych rozhodovdnich nahrazovala vilemi soukromy-
mi, dostate¢né jsem ukdzal vhodné prostiedky, jimiZ se
muZe zabrdniti tomuto zneuZivdni; promluvim o tom
jesté potom. Stanovil jsem také zdsady, podle nichz se
muize uréiti pomérny pocet hlast, aby se tato viile pro-
hlasila. Rozdil jediného hlasu porusuje rovnost; jediny
odptirce ldme jednohlasnost; ale mezi jednohlasnosti
a rovnosti je vice nestejnych rozdélent hlast, z nichz
u kazdého lze stanoviti pocet podle stavu a potieb stdt-
ntho télesa.

Dvé vieobecné zdsady mohou slouZiti k dpravé téch-
to vztahti: jedna, Ze ¢im je rozhodovant duleZit¢jsi a za-
vaZné&jsi, tim vice se ma minéni, které zvitézi, bliZiti jed-
nohlasnosti; druhd, ze ¢fm projedndvand zdleZitost vy-

stétech pravé zlocinci brdni obcanovi, aby byl svoboden. V zemi,
kde by vsichni takovito lidé byli na galejfch, tégili bychom se nej-
dokonalejif svobodé.
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Zaduje vice rychlosti, tim vice se md stlaciti rozdil pie.
depsany pfi rozdéleném minéni; pfi rozhodovdni, k¢e.
rd se maji ihned skon¢iti, prebytek jednoho hlasu mg
staciti. Prvd z t€chto zdsad se spiSe hodi pro zdkony, dry,.
hd spiSe pro soudni fizeni. At je tomu jakkoliv, nejlepss
vztahy, které muZeme ddti vétdiné k tomu, aby rozho-
dovala, se stanovi jejich kombinovdnim.

Kapitola III.

O VOLBACH

Pokud jde o volby knfZete a tfedniku, které jsou, jak
Jjsem fekl, ikony slozitymi, jsou dvé moZné cesty, jak po-
stupovati, totiZ vybér a los. Jedna i druhd se pouzivaly
v riznych republikdch a jesté dnes vidime velmi kom-
plikovanou smés jich obou ve volb& bendtského dozete.

Hlasovdn{ losem, pravi Montesquieu,* odpovid4 po-
vaze demokracie. Souhlasim; ale jak to? Los, pokracu-
je, je zptsob volby, ktery nikoho nezarmouti; nechdvs
kazdému ob¢anu rozumnou nadéji, Ze bude slouZiti vlas-
ti. To nejsou viak diivody.

UvdZime-li, Ze volba vlddnoucich je funkci vlddy, a ni-
koliv svrchovanosti, uvidime, pro¢ hlas losu odpovida
spiSe povaze demokracie, kde sprdva je tim lepsi, ¢im
jsou jeji iikony méné pocetné.

V kazdé opravdové demokracii nenf urad vyhodou,
nybrZ obtiZnym bfemenem, které se nemize spravedli-
ve€ uloZiti jednomu jednotlivci spife neZ druhému. Jen

* O duchu zdkond, kn. IL, kap. IL, str. 25, ¢es. prekl. L sv. této
knihovny.

122

zdkon muZe uloZiti toto bifmé tomu, na koho padne
Jos; nebot jelikoZ je pak podminka stejnd pro viechny
a jelikoZ volba nezavisi na Zadné lidské vili, nenf Zidné
avlastni uziti zdkona, které by porusovalo jeho obecnost.

V aristokracii kniZe vybird kniZete, vldda se udrzuje
sama sebou, a tam hlasovani je na misté.

Priklad volby bendtského doZete potvrzuje toto lise-
ni dalek toho, aby je vyvritil; tato smi$en4 forma se hod{
y smiSené vlddé. Nebot je omyl poklddati vliddu Bena-
tek za pravou aristokracii. Nemd-li tam lid Zidnou d¢ast
ve vlddé, Slechta je tam sama lidem. Mnozstvi ubohych
slechticti nemélo nikdy pristup k Zddnému iradu a ma
ze svého 8lechtictvi jen prazdny titul excelence a pravo
dcastniti se veliké rady. JelikozZ tato velikd rada je prdveé
tak pocetnd jako naSe obecnd rada v Zenevé, jeji vzne-
seni ¢lenové nemaji vice privilegii neZ nasi prosti obca-
né. Je jisté, Ze kdyZ odejmeme krajni nerovnosti mezi
obéma republikami, predstavuje Zenevské obc&anstvo
piesné bendtskou Slechtu; nasi roddci a obyvatelé pred-
stavujf méstany a lid bendtsky; nasi sedldci predstavuji
poddan€ z pevniny; konec¢né, at se divime na tuto re-
publiku kterymkoli zptisobem, odmyslime-li si jeji veli-
kost, jeji vldda nenf aristokrati¢té€jsf nezli nase. Veske-
ren rozdil je v tom, Ze jelikoZ nemdme doZivotniho vla-
dafe, nemdme zapotiebf losu.

Volby losem by mély midlo nevyhod v pravé demo-
kracii, kde by byla volba skoro lhostejnd, ponévadz by
v ni byla dplnd rovnost jak mrav a naddnf, tak zdsad
i bohatstvi. Ale fekl jsem jiZ, Ze nebylo dosud pravé de-
mokracie.

UZivd-li se volby a losti smiSené, volbou se maji obsa-
zovati mista, kterd vyzaduji vhodné schopnosti, tak jako
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obory vojenské; los se hodi pro ta mista, kde sta¢f zdrg-
vy rozum, spravedlnost, beziihonnost, tak jako iifag

soudnictvi; protoZe v dobfe ustaveném stité jsou tyto
vlastnosti spole¢né viem ob¢antim.

Ani los ani volba nemajf mista ve vlddé monarchijc.
ké. JelikoZ je monarcha po prdavu sdm kniZetem a virg.
dem jedinym, vybér jeho urednika prisludi jen jemy,
Kdy?Z pater Saint-Pierre* navrhoval rozmnoZiti pocet rad
krdle francouzského a voliti jejich ¢leny skrutiniem, ne-
vidél, Ze navrhuje zménu formy vlddni.

Zbyvalo by mi promluviti o zptisobu, jak se maji ode-
vzddvati a jak sbirati hlasy ve shromdzdéni lidu; ale snad
déjiny fimského stdatniho zifzeni vysvétli v tomto sméry
jasnéji viechny zdsady, nez bych jd je mohl stanoviti,
Neni nehodno soudného ¢tendie, aby se podival tro-
chu podrobnéji, jak se projedndvaly zdleZitosti vefejné
a soukromé v radé dvou set tisic lidi.

Kapitola IV.

O RIMSKYCH KOMICIICH

Nemdme Zadné bezpecné literdrni pamdtky z prvnich
dob Rima; je dokonce velmi pravdépodobné, Ze vétsi-
na toho, co se o tom vyklddd, jsou bajky;* a oby¢ejné

* Jméno Rim (Roma), o némsz se tvrdi, 7e pochdzi od Romula,
je tecké a znamend silu; jméno Numa je také Fecké a znamend
zdkon. Je pravdépodobné, 7e oba prvni krdlové tohoto mésta by
byli pfedem nesli jména tak odpovidajici tomu, co udélali?

* Saint-Pierre, abbé, franc. publicista (1658-1743), autor N4-
vrhu vé¢ného miru, Politickych tivah o vlddé krali francouzskych,
Nédvrhu na zdokonalenf vlddy stitni a jinych spisa zvl. socidlné-
politickych a ndarodohospodarskych.
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nejpoucnéjsi Cast andllt ndroda, kterd je historif jeho
zfizeni, ndm nejvice chybi. ZkuSenost nds kazdodenné
uci, z jakych pric¢in se rodi pievraty ¥isi: ale protoZe se
iiz netvofi ndrody, mdme jen domnénky, abychom vy-
svetlili, jak se utvorily.

Ustdlené zvyky dosvédcuji alespori, Ze musily miti né-
jaky puvod. Z tradic, kter€ sahaji k témto pivodam,
musi se poklddati za nejjist&jsi ty, které podporuji nej-
vétsi autority a které dosvéddéuji silné&jsi duvody. Témito
zdsadami jsem se snaZil riditi, kdyZ jsem pdtral, jak nej-
svobodnéjsi a nejmocnéjsi narod zemé vykondval svou
nejvySsi moc.

Po zaloZeni Rima byla rodici se republika, to je
armdda zakladatele, sloZend z Albdant, Sabina a ci-
zinch, rozdélena na tfi tiidy, které podle tohoto roz-
déleni se nazyvaly tribus. Kazdy z téchto tributi byl
rozdélen na deset kurif, kazd4 kurie na dekurie, v je-
jichZ ¢elo byli postaveni ndcelnici nazyvan{ curiones a de-
CUTiones.

Mimo to byl z kazdého tributu vyiat sbor sto jezdcti
nebo rytitd, nazvany centurie; z ¢eho? je vidét, Ze tato
rozdéleni, mdlo nutnd ve mésté, byla zprvu jen vojen-
skd. Zd4 se viak, Ze predtucha velikosti ptusobila na malé
mésto Rim, Ze si piedem dalo stdtni zffzenf vhodné pro
hlavni mésto svéta.

Z tohoto prvniho rozdéleni vzesla brzy prvd nesndz,
Ze totiz, jelikoZ tribus Albdnc®®® a tribus Sabint*? ziistd-
val stale v témZe stavu, kteZto tribus cizinci®® stdle vzriis-

% Rammenses.

% Tatienses.
* Luceres.
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tal stdlym jejich prilivem, tento tribus brzy pfedc¢il oby
druhé. Lék, ktery Servius nasel na tento Ilebezpeénv
zlofdd, byla zména rozdélenf; a rozdéleni podle rasy
které zrusil, nahradil rozdélenim podle ¢dsti mésta oby-
vanych kazdym kmenem. Misto i1 LI:ibutlol utvoril ¢tyyq,
z nich? kazdy obyval jeden pahorek Rima a jmenoval se
podle né¢ho. Takto napraviv nerovnost v piftomnostj,
piedesel ji i do budoucna; a aby toto rozdéleni nebylo
jen rozdélenim mist, nybrZ i lidi, zakdzal obyvatelim
jedné ¢tvrti prechdzeti do druhé; coZ zabrdnilo mise-
n{ ras.

Zdvojndsobil také (i staré centurie jezdcl a pripojil
k nim dvanict jinych, ale stile pod starymi jmény; jed-
noduchy a chytry zpusob, jimZ tplné¢ odliSoval sbor ry-
tift od lidu, aniZ lid reptal.

K témto ¢tyfem méstskym tributtim pripojil Servius
patndct tributli zvanych venkovskymi, protoZe je tvoftili
obyvatelé venkova, rozdéleni na tolikt€z obvodu. Poz-
d¢ji se vytvoiil stejny pocet novych; a rimsky lid byl ko-
nec¢né rozdélen na tficet pét tributh, pocet, pfi némiz
zustalo aZ do konce republiky.

Z tohoto rozlideni na tributy méstské a na tributy ven-
kovské vzesel ucinek, ktery je hoden povSimnuti, pro-
toZe nenf jiného prikladu jeho a protoZze mu Rim zdro-
veti vdédi za zachovdni svych mrav(i a za vzrist své fise.
Myslelo by se, Ze méstské tributy si osobily brzy moc
a pocty a Ze brzy ponizily tributy venkovské: ale byl to
pravy opak. Je zndma zdliba prvnich Rimant pro ven-
kovsky Zivot. Tuto zdlibu méli od moudrého ustavodar-
ce, ktery se svobodou spojil venkovské a vojenské prdce
a takrka vypovédél do mésta uméni, femesla, pikle, bo-
hatstvi a otroctvi.
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JelikoZ takto vie, co Rim mél slavného, #ilo na ven-
kové a vzdéldavalo puadu, zvykli si hledati jen tam opory
republiky. Tento stav, jsa stavem nejuictyhodnéjiich pa-
triciti, byl kazdym ctén; prostému a pracovitému Zivotu
vesnic ddvala se pfednost pied linym a zbabélym Zivo-
tem méstant fimskych a mnohy, kdo by se byl stal jen
nestastnym proletdfem méstskym, jako pracovnik na
poli se stal viZenym ob¢anem. Nenf to bez davodu, rikd
Varro,* Ze nadi $lechetni predci zi'idili ve vesnici §kolku
t&chto silnych a state¢nych lidi, kteff je branili v dobé
vélky a Zivili v dobé& miru. Plinius** vyslovné i'ikd, Ze tri-
buty venkovské byly ctény, pro muzZe, ktefi je tvorili,
kdeZto prevadéli do tributii méstskych na potupu zba-
bélce, které chtéli poniZiti. Sabin Appius Claudius, kte-
ry se ptisel usaditi do Rima, byl tam zahrnut poctami
a zapsdn do tributu venkovského, ktery pak se nazyval
podle jeho rodiny. Kone¢né propusténci vstupovali vidy
do tributii méstskych, nikdy do tributit venkovskych;
a za celou dobu republiky nenf jediného piikladu pro
to, Ze by néktery z téchto propusténcti dosdhl néjaké-
ho uradu, a¢koliv se stal ob¢anem.

Tato zdsada byla vyte¢nd, ale hnali ji tak daleko, Ze
z toho vzesle kone¢né zména a jisté zneuZivani v stdt-
nim fizeni.

Piedné censorové, kdyZ si byli dlouho pred tim oso-
bili pravo prevadéti libovolné ob¢any z jednoho tribu-
tu do druhého, dovolili vétSiné, aby se zapsala do tribu-
tu, do kterého chtéla: dovoleni, které zajisté nebylo

* Varro (116-27 pi. Kr), polyhistor #imsky. Dila: StaroZitnosti
véci lidskych a boZskych, O rolnictvi a mnoho jinych.
** Plinius (23-79 po Kr.), polyhistor ifmsky.
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k ni¢emu dobré a odnimalo jednu z velikych vzpruh
censurie. PonévadZ se mimo to vsichni velci a mocng
dali zapisovati do tributli venkovskych a propusténci,
ktefi se stali obc¢any, ztstdvali s obyvatelstvem v tribuy-
tech méstskych, nemély tributy véSinou ani mista anj
dzemf, nybrZ se viechny tak pomisily, Ze se ¢lenové kaj-
dého z nich rozeznali jen podle registrii; takZe predsta-
va slova tribus piesla takto od vécného k osobnimu nebo
se spife stala skoro pieludem.

Stalo se také, Ze tributy méstské, jsouce vice na do-
sah, byly ¢asto silnéjsi v komicifch a proddvaly stdt tém,
kteff si rdcili koupiti hlasy ltizy, z niz se sklddaly.

JelikoZ ustavoddrce rozd€lil kazdou tribui na deset
kurii, vechen fimsky lid, tehdy uzavieny do zdi mésta,
se sklddal z tficeti kurif, z nichZ kaZdd méla své chrdamy,
své bohy, své tdredniky, své knéze a své slavnosti, nazyva-
né compitalia, podobné paganalitm, které napotom mély
tributy venkovské.

Servius pii novém rozdéleni nechtél se dotknouti to-
hoto poctu tiiceti, ktery se nedal rovnomérné rozdéliti
do ¢yt tributl, a kurie, nezdvislé na tributech, se staly
dal$im rozdélenim obyvatel Rima; ale neslo viibec o ku-
rie ani ve venkovskych tributech ani mezi lidem, z n¢-
hoz se sklddaly, protoze kdyZ se tributy staly zfizenim
¢isté obcanskym a jiné zi'izeni se zavedlo pro odvod voj-
ska, vojenské rozdéleni Romulovo se stalo zbyte¢nym.
Tak, a¢koliv kazdy ob¢an byl zapsdn v tributu, mnoho
chybélo, aby kazdy byl zapsan v kurii.

Servius provedl jesté tieti rozdéleni, které nemélo
Zadny vztah k obéma predchdzejicim a stalo se svymi
ucinky nejdulezitéjsim. Rozdélil viechen lid fimsky do
Sesti trid, které nerozlifoval ani podle mista, ani podle
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lidi, nybrz podle majetku; takZe prvé tfidy napliovali
bohati, posledni chudi a stfedni ti, ktefi méli stfednf
majetek. Téchto Sest téid bylo rozdéleno na sto devade-
sat tfi jinych celkl, nazvanych centurie; a tyto celky byly
tak rozdéleny, Ze prvd tfida sama jich obsahovala vice
neZ polovinu a poslednf tiida tvofila jen jediny. Tak t¥i-
da nejméné pocetnd na lidi byla nejpocetnéjsf centuri-
emi a celd poslednf tfida se pocitala jen za pododdéle-
ni, ackoliv obsahovala sama vice neZ polovinu obyvatel
Rima.

Aby lid méné pronikl dusledky této posledni formy,
Servius predstiral, Ze ji ddvd vojensky rdz: vlozil do dru-
hé tiidy dvé centurie zbrojift a dvé centurie zhotovite-
It vdle¢né vyzbroje do ¢tvrté; v kazdé tridé kromé po-
sledni rozezndval mladé a staré, to je ty, kteff byli po-
vinni nositi zbran a ty, kteff pro sviaj vék byli zdkonem
vyati; rozliSent, které vice nez rozligen{ podle majetku
¢inilo nutnym, aby se ¢asto pocalo znovu s censem nebo
vy¢tem; kone¢né chtél, aby se shromdZdéni konalo na
Martové poli a aby vSichni, ktefi byli povinni vojenskou
sluzbou, tam prisli ve zbrani.

V poslednf tfidé€ neprovedl totéz rozdéleni na mladé
a staré z toho duvodu, Ze ¢est nésti zbran pro vlast se
neprizndvala obyvatelstvu, z néhoz se sklddala; bylo tre-
ba miti krby, aby se obdrZelo prdvo je hdjiti, a z t&ch
bezpocetnych tlup Zebrdku, jimiz se skvéji nynf armdady
kralti, neni snad jediny, kterého by nebyli byvali s po-
hrddnim zahnali z fimské kohorty, kdyZ vojdci byli
obrdnci svobody.

V posledni tiidé se vSak jest¢ odliSovali proletdfi od
téch, ktefi se nazyvali capite censi. Prvni, ktefi prece
néco meéli, skytali alespori obc¢any stdtu, neékdy i vojaky
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za naléhavé potreby. Na ty, ktefi neméli viibec nic a ktegj
se mohli s¢itati jen podle hlav, se pohlizelo jako by neby.
li, a Marius byl prvni, ktery je milostivé prijal do vojska.

AnizZ jsem zde rozhodoval o tom, zda toto tfetf s¢itg-
ni lidu bylo dobré ¢i §patné samo o sobé, myslim, e
mohu potvrditi, Ze jen jednoduché mravy prvnich
Rimant, jejich nezi§tnost, jejich zdliba v rolnictvi, jejich
pohrdani obchodem a ziskuchtivosti mohly zptsobiti,
Ze bylo lze je provésti. Kde je moderni ndrod, u n€hoz
by zZiravd chtivost, neklidny duch, pikle, ustaviéné pre-
mistovani, stdlé prevraty majetkové mohly ponechati
v trvdni dvacet let takovéto ziizent, aniZ zvrdtily cely std¢?
Musi se také poznamenati, Ze mravy a censura, silné&jsi
neZ toto zfizeni, napravily jeji nedostatek v Rimé a e
mnohy bohaty se pievedl do tfidy chudych, protoze
piilis stavél na odiv své bohatstvi.

Z toho vieho lze snadno pochopiti, pro¢ se vSude dgje
zminka jen o péti tfiddch, a¢koliv jich bylo ve skute¢-
nosti $est. Sestd, kterd ani neskytala vojaki armadé, ani
nehlasovala na Martové® poli a nebyla skoro vibec
k potfebé v republice, se zfidka kdy za néco pocitala.

To byla ruzn4 rozdélenf ifimského lidu. VSimnéme si
nyni d¢inku, ktery zptisobovala ve shromdZdénich. Tato
shromdzdéni zdkonité svoland, se nazyvala komicie, ko-
nala se obycejné na fimském ndmésti nebo na poli Mar-
tové a lifila se na komicie podle kurii, na komicie pod-
le centurif a komicie podle tribut®, podle toho, podle

¥ Pravim na poli Martové, protoZe se tam shromazdovaly ko-
micie centuridtni; v obou druhych formdch se lid shromaZdoval
na Foru nebo jinde a tehdy capite censi méli tyZ vliv a touz moc
jako pfedni obc¢ané,
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které z téchto tfi forem se svoldvala. Komicie podle kurii
byly zfizenim Romulovym, komicie podle centurii Ser-
viovym; komicie podle tributi tribunt lidu. Zddny zd-
kon neobdrZel jinak sankci, Zddny ifednik se jinak ne-
zvolil, nez v komiciich; a jelikoZ nebylo ob¢ana, ktery
by nebyl zapsan v kurii, v centurii nebo v tributu, plyne
z toho, Ze Zddny ob¢an nebyl vylouden z prdva hlasovati
a 7e Timsky lid byl opravdovym suverénem dle prdva
i ve skutecnosti.

K tomu, aby komicie se zdkonité shromdZdily a aby
to, co se tam déje, mélo moc zdkona, bylo tfeba tii pod-
minek: pfedné, aby sbor nebo urad, ktery je svolal, byl
naddn k tomu potiebnou pravomoci; za druhé, aby se
shromdZdéni konalo v den dovoleny zdkonem; za tieti,
aby piedpovédi byly ptiznivé.

Nenf tfeba vyklddati diivod pro prvé zafizeni. Druhé
je zaleZitosti porddkovou; tak nebylo dovoleno konati
snémy v den svatku a trhu, kdy venkovsti lidé prichdze-
jici do Rima za svymi zdleZitostmi nemé&li ¢as ztraviti den
na ndmésti. Treti podminkou drZel sendt na uzdé lid
hrdy a nepokojny a vhodné mirnil horlivost bufi¢skych
tribunt; ale tribunové nalezli vice nez jeden prosti‘e-
dek, jak se zbaviti této obtiZe.

Zdkony a volba trednikil nebyla jedinym predmétem
podrobenym rozhodovdni komicif: jelikoZ fimsky lid
uchvidtil nejdtlezitéjsi funkce vladni, lze fici, Ze osud
Evropy se upravoval na téchto shromdZdénich. Tato riiz-
nost predmeétu ddvala podnét k riznym formdm, které
na sebe brala shromdzZdéni, podle ldtky, o které méla
rozhodovati.

Abychom posoudili tyto rizné formy, postaci je po-
rovnati. KdyZ Romulus ziidil kurie, mél na mysli, aby
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sendt byl drZzen na uzdé lidem a lid sendtem, a aby sam
ovldadl oba. Dal tedy touto formou lidu ve§kerou moc
poctu, aby vyrovndvala autoritu moci a bohatstvi, kte-
rou ponechal patricitim. Ale podle ducha monarchie,
ponechal prece vice vyhod patriciim, vlivem jejich kli-
entd na véiinu hlasovdni. Toto obdivuhodné zfizeni
patront a klienta bylo vrcholny dilem politiky a huma-
nity, bez n¢hoz by patricidt, tak odporujici duchu re-
publiky, nebyl mohl obstdti. Jediny Rim honosf se tim,
7e dal svétu tento krasny piiklad, jehoZ nikdy nebylo
zneuzito a ktery presto nebyl nikdy ndsledovin.

JelikoZ taZ forma kurif trvala za krdlt aZz do Servia
a vlada posledniho Tarquinia se viibec nepocitala za zi-
konitou, zpusobilo to vieobecné rozliSovani zdkon kra-
lovskych pod jménem leges curiatae.

Za republiky kurie, stdle omezené na ¢tyfi méstské
tributy a obsahujict jiZ jen obyvatelstvo Rima, nemohly
se sndfeti ani se sendtem, ktery byl v ¢ele patricid, ani
s tribuny, ktefi, ackoliv byli plebejci, byli v ¢ele ob¢anu
majetnych. Upadly tedy v nevdZnost: a jejich poniZeni
bylo takové, Ze jejich tficet shromdzdénych liktort ko-
nalo to, co by byly mély délati komicie kuridtni.

Rozdéleni podle centurif bylo tak piiznivé pro aris-
tokracii, Ze nenf z poc¢dtku patrno, pro¢ sendt vidy ne-
zvitézil v komiciich tohoto jména a v nichz byli voleni
konsulové, censofi a ostatni ufednici kurulsti. JelikoZ
ze stodevadesdti tif centurif, které tvofily Sest ti'id vie-
ho lidu fimského, prv4 tiida zahrnovala skute¢né deva-
desdt osm a jelikoZ se hlasy s¢italy jen podle centurif,
sama tato prvni tfida vitézila poc¢tem hlasti nad vSemi
ostatnimi. KdyzZ se viechny tyto centurie shodovaly, ne-
pokracovalo se jiz ani ve sbirdni hlast; to, co rozhodl
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nejmensi pocet, se povaiovalo za rozhodnuti mnozstvi;
a lze fici, Ze v komiciich centurii se zdleZitosti upravo-
valy spiSe podle véSiny penéz neZ podle véBiny hlasu.

Ale tato pfilisnd moc se mirnila dvéma prostiedky.
Predné, jelikoZ tribunové obycejné, a vidy veliky pocet
plebejct, byli ve tridé bohatych, vyvaZovali vliv patriciti
v této prvni tiidé.

Druhy prostedek zdleZel v tom, Ze misto, aby se ne-
chaly hlasovati centurie podle svého porddku, pti ¢emz
by vzdy byla po¢inala prvni, byla jedna centurie taZzena
losem a ta* nejprve sama se ticastnila hlasovan{; nacez
viechny centurie opakovaly touz volbu, svolané podle
svého poradf jiného dne, a obycejné ji potvrdily. Tim
se odnimal vliv piikladu poradi a ddval se losu podle
zdsad demokracie.

Z tohoto zvyku plynula jesté dalsi vyhoda, Ze totiZ ven-
koviti ob¢ané méli ¢as mezi obéma volbami se vyptati
na zasluhy kandiddta, prozatimné jmenovaného, aby tak
mohli ddti hlas s plnou znalosti véci. Ale pod zdiminkou
urychleni se kone¢né tento zvyk odstranil a obé hlaso-
van{ se konala tyZ den.

Komicie podle tribut byly vlastné radou fimského
lidu. Byly svoldvdny jen tribuny; tribunové se tam volili
a ddvali tam odhlasovati své plebiscity. Nejen, Ze sendt
tam nemél poradi, nemél ani prdva se jich ucastniti;
a jsouce nuceni poslouchati zikont, o nichZ nemohli
hlasovati, byli sendtofi v tomto sméru méné svobodni
neZ nejposlednéjsi z ob¢ant. Tato nespravedlnost se
zcela §patné chdpala a stacila k tomu, aby ¢inila sama

* Tato centurie takto vylosovand se zvala praerogativa, protoZe
se od nf prvni Zddalo hlasovdni a z toho vzniklo slovo prerogativ.
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neplatnymi dekrety sboru, kde vSichni jeho ¢lenove
nebyli pripusténi. Kdyby se vSichni patriciové byli uc¢ast-
nili téchto komicif podle prdva, jaké k tomu méli jako
obcang, stavie se takto pouhymi soukromniky, nebyli
by vykondvali Zddny vliv na formu hlasovdni, kde se shi-
raly hlasy podle hlav a kde nejmensi proletdr mohl to-
lik, jako kniZe sendtu.

Vidime tedy, Ze mimo poifddek, ktery vyplyval z to-
hoto rtizného rozdéleni pro s¢itdni hlasti tak velike-
ho ndroda, tato rozdéleni neobmezovala se jen na for-
my lhostejné samy o sobé€, nybrz Ze kazdd méla dcinky
vztahujici se na hlediska, pro kterd se ji ddvala pred-
nost.

Aniz jsme se o tom poustéli ddle do podrobnostf, vy-
plyvd z predeslych vykladi, Ze komicie podle tributt byly
nejpriznivéjsi vlade lidové a komicie podle centurif aris-
tvokracii. Komicie podle kurif, kde samo obyvatelstvo
Rima tvotilo vét§inu, musily nabyti zlé povésti, jelikoz
byly dobré jen k tomu, aby podporovaly tyranii a §pat-
né zdméry, a sami spiklenci se zdrZovali prostfedku, kte-
ry prili§ odkryval jejich pldny. Je jisté, Ze vSechen maje-
stdt fimského lidu se nalézal jen v komiciich podle cen-
turif, které jediné byly dplné; jelikoZ v komiciich podle
kurif chybély venkovské tributy a v komiciich podle tri-
butl sendt a patriciové.

Zpusob sbirdni hlast byl u prvnich Rimanu pravé tak
prosty, jako jejich mravy, a¢koliv méné prosty nez ve
Sparté. Kazdy nahlas hlasoval, kancelista po pofddku
psal; vétSina hlasu v tributu urcovala hlasovani tributu;
védina hlasti mezi tributy ur¢ovala hlasovdni lidu; a tak
i pokud jde o kurie a centurie. Tento zvyk byl dobry,
dokud vlddla mezi ob¢any poctivost a kazdy se stydél
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diti vefejné sviij hlas ndzoru nespravedlivému anebo
osobé& nehodné; ale kdyZ se lid stal vplatnym a kdyZ se
kupovaly hlasy, bylo vhodné, aby se hlasovalo tajné€, aby
kupci se zadrZeli neduvérou a aby se darebdkiim po-
skytl prostiedek, aby nebyli zrddci.

Vim, Ze Cicero* hani tuto zménu a Ze ji z¢&dsti pricitd
zkdzu republiky. Ale ackoliv citim vdhu, kterou zde md
miti autorita Ciceronova, nemohu s nfm souhlasiti. Mys-
lim naopak, Ze se zkdza stdtu urychlila, jelikoZ se neuci-
nilo dosti takovychto zmén. Tak, jako Zivotosprdva zdra-
vych lidi se nehodi pro nemocné, tak se nesmi chtiti
vlddnouti zkaZzenému lidu podle tychZ zdkont, které se
hodft pro lid dobry. Nic nedosvéd¢uje lépe tuto zdsa-
du neZ trvdni bendtské republiky, jejiZ mdtoha jeste
existuje jediné proto, Ze jeji zdkony se hodi jen pro zlé
lidi.

Rozdélovaly se tedy ob¢antum tabulky, jimiZ mohl kaz-
dy hlasovati, aniz se véd€lo, jaké je jeho minéni: stano-
vily se nové formality pro sbirdni tabulek, scitan{ hlast,
porovndvani poctu atd.; coZ nezabrdnilo tomu, aby se
¢asto nepodezirala poctivost tifedniki, povéfenych tou-
to funkci.*' Aby se zabrdnilo piklim a kupéenf s hlasy,
vyddvaly se kone¢ng edikty, jichZ mnoZstvi ukazuje je-
jich neuZite¢nost.

V poslednich dobdch byli nuceni ptikro¢ovati k mi-
motddnym prostiedkiim, aby nahradili nedostate¢nost
zdkont. Brzy se predpoklddaly zdzraky; ale tento pro-
sti‘edek, ktery mohl ¢initi dojem na lid, nec¢inil dojmu

# Custodes, diribitores, rogatores suffragiorum.
* Cicero (106-43 pfi. Kr.), fimsky fe¢nik a spisovatel klasické
mluvy.
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na ty, kteff mu vlddli; brzy se ndhle svolalo shromdzde-
ni, dfive nez uchazeci meli moznost koudi své pikle; brzy
se celé zaseddni ztrdvilo mluvenim, kdyz se vidélo, ze
lid je ziskdn pro to, aby se pridal na $patnou stranu.
Ale konec¢né ctizidost se viemu chytie vyhnula; a je
neuvéritelné, Ze tento ohromny ndrod uprostfed toli-
ka zneuZivdni, s pomocf starych piedpisti neustdle volil
uredniky, vyddval zdkony, rozsuzoval pripady, vyfizoval
zédleZitosti soukromé i verejné téméi tak snadné, jako
by to byl mohl ¢initi sdm sendt.

Kapitola V.
O TRIBUNATU

KdyZ se nemuze ziiditi pfesnd imérnost mezi kon-
stitutivnimi ¢dstmi statu, nebo kdyZ neodstranitelné pri-
¢iny stdle méni vztahy, tehdy se zfidi urad zvld$tnt, kte-
ry netvori celek s ostatnimi, ktery uvddi zpét kazdého
¢lena v jeho pravy vztah a ktery tvofi svazek nebo zpro-
sttedkujictho ¢lena bud mezi kniZetem a lidem nebo
mezi kniZetem a suverénem anebo, je-li toho tfeba, na
obé strany najednou.

Toto téleso, které nazvu tribundtem, je uchovatelem
zdkonu a moci zdkonodarné. Nékdy slouzi k tomu, aby
chrdnil suveréna proti vlddé, jak to ¢inili v Rimé tribu-
nové lidu; nékdy, aby podporoval vlddu proti lidu, jak
to v Bendtkach nynf ¢inf rada deseti; nékdy, aby udrzo-
val rovnovdhu na tu i onu stranu, jak to ¢inili efofi ve
Sparté.

Tribundt neni konstitutivni ¢dsti obce a nemd miti
Z4ddny podil na moci zdkonoddrné ani vykonné; ale pra-
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vé v tom je jeho nejveétdi moc; nebot ackoliv nemize
nic ¢initi, m0iZe viemu zabraniti. Je posvatnéjsi a uctiva-
né&jsi jako obrdnce zdkon® nez knize, ktery je vykonavd,
a neZ suverén, ktery je ddvd. To je vidét jasné€ v Rimé,
kdyZ hrdi patriciové, ktefi vidy pohrdali celym lidem,
byli nuceni se skloniti pred prostym urednikem lidu,
ktery nemél ani auspicii ani jurisdikce.

Tribundt, rozumné umirnény, je nejpevnéjsi opora
dobré ustavy; ale md-li jen trochu vice sily, zvratl vSe:
slabost neni v jeho povaze, a jestli jen nécim je, nent
nikdy méné, nez je tfeba.

Zvrhd se v tyranii, kdyZ uchvati vykonnou moc, jejimz
je jen mirnitelem, a kdyZ chce promijeti zdkony, jeZ md
jen chréniti. Ohromnd moc eforti, kterd byla bez ne-
bezpedi, pokud Sparta zachovala si své mravy, urychlila
jejf zapocaty rozpad. Krev Agisova, zavrazdéného tyra-
ny, byla pomsténa jeho ndstupcem: zlocin i trest efort
stejné uspiiily zkdzu republiky a po Cleomenovi Sparta
nebyla jiz nic. Rim také zahynul tymZ zptisobem a pii-
li¥nd moc tribunt, postupné uchvacend, slouZila konec-
né s pomoci zdkonu danych na ochranu svobody,
k ochrané cisaif, ktefi ji znic¢ili. Pokud jde o radu dese-
ti v Bendtkdch, je to krvavy soud, stejn€ hrozny pro pa-
tricie, jako pro lid, a ktery dalek toho, aby byl nejvys-
§i ochrannou zdkonu, slouZi jen k jejich zneucténi,
k tomu, aby v temnotdch ddval rdny, kterych se lidé ne-
odvazujf shlédnouti.

Tribunit jako vldda se zeslabuje rozmnoZenim svych
¢lenti. Kdyz tribunové lidu fimského, nejprve poctem
dva, pak pét, chtéli zdvojiti tento pocet, sendt jim ne-
branil, jsa si jist tim, Ze udrZ na uzdé jedny druhymi;
coz se také stalo.
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Nejlepsi prostfedek, jak zabrdniti zneuZitf tak strag-
ného télesa, prostredek, jenz dosud zidné vlddé nena-
padl, by bylo neuciniti toto téleso trvalym, nybrz stano-
viti prestdvky, za kterych by ziistdvalo zruseno. Tyto pre-
stdvky, které nemaji byti dosti veliké, aby ponechaly zlo-
rddam cas, aby se upevnily, mohou se stanoviti zdko-
nem, tak aby bylo snadné je zkrdtiti podle potfeby mi-
mofddnymi dekrety.

Zd4 se mi, Ze tento prostfedek je bez zavady, proto-
Ze, jak jsem rekl, kdyZ tribundt netvofi Zddnou souddst
ustavy, mliZe se odstraniti, aniZ tim trpéla; a zdd se mi,
Ze je ucinny, protoZe ufad nové opétné ziizeny, nevy-
chdzi z moci, kterou mél jeho predchuidce, nybrz z moci,
kterou mu ddva zikon.*

Kapitola VI.
O DIKTATURE

Neohebnost zdkonu, kterd jim brani v tom, aby se
sklanély podle uddlosti, muzZe je v urcitych pripadech
uciniti nebezpecnymi a zplsobiti jimi zkdzu stdtu v jeho
krisi. Porddek a pomalost forem vyZadujf ¢asovy prostor,
ktery okolnosti nékdy odpiraji. MliZe nastati tisice pfi-
padu, které zikonoddrce nepredvidal; a velmi nutna
piedvidavost je uzndvati, Ze nelze vie predvidati.

Nesmime tedy chtit upevnit stdtni ziizeni tou mérou,
abychom se vzdali moci suspendovati jejich tcinek.
I Sparta nechala sp4ti své zdkony.

** ProdlouZeny vykon wfadu pifivodi zvyky a tradice, které mo-
hou ¢asem zméniti zcela rdz, ktery mu z poédtku dal zikon. Peri-
odické vitady by nebyly vystaveny této nevyhodé.
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Ale jen nejveétsi nebezpedi mohou vyvdziti nebezpeci
poruseni vetejného porddku, a posvdtnd moc zakont
ma se zastavili jen, kdyZ jde o blaho vlasti. V téchto tid-
kych a zjevnych piipadech, pecuje se o vefejnou bez-
pecnost zvldstnim aktem, ktery starost o ni svéfuje nej-
hodnéjsim. Tato plnd moc se muiZe ddti dvéma zpusoby |
podle druhu nebezpeci.

Pakli k tomu, aby se tomu odpomohlo, staci zvetsiti
¢innost vlddy, soustfedi se na jednoho nebo dva z je-
jich ¢lent: takto se neméni pravomoc zdkon, nybrZ
jen forma jejich spravy. Je-i nebezpeci takové, Ze k tomu,
aby se mu zabrdnilo, pfekdZi ustroji zdkonu, jmenuje
se nejvyssi viidee, ktery umlé viechny zdkony a na oka-
mzik suspenduje pravomoc suveréna. V podobnych pri- |
padech nenf obecnd vile pochybnd, a je jasné€, Ze pr-
vym umyslem lidu jest, aby stdt nezahynul. Takto sus-
pense zdkonoddrné moci ji nezni¢t: urednik, ktery ji
umléuje, nemiiZe zpusobiti, aby mluvila; vlddne nad ni,
aniZ ji mohl zastupovati; muZe ¢initi vie, kromé z4-
koni.

Prvého prostiedku pouZival fimsky sendt, kdyZ pove-
foval tribuny posvdtnou formuli, aby pecovali o blaho
republiky; k druhému dochizelo, kdyZ jeden z konsult
jmenoval diktdtora,* zvyk, k némuz dala Rimu piiklad
Alba.

V poditcich republiky, ¢asto se uchylovali k diktatu-
fe, protoZe stdt nemél jedté dosti pevné postaveni, aby
se mohl udrZeti pouhou silou ustavy. Ponévadz za teh-
dejsich mravl byla zbyte¢nd mnohd opatrnost, nutnd

8 Toto jmenovani se ddlo za noci a tajné, jako by se stydéli za
to, 7e stavi muze nad zikon.
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v jiné dobé, ani se nebdli, Ze néktery diktdtor zneuzije
sv€ moci, ani Ze se pokusi ji udrZeti nad lhitu. Zddlo se
naopak, Ze tak velikd moc byla bfemenem tomu, ktery
Ji byl vybaven, tak spé&chal, aby se ji zbavil, jako by to
byla sluzba pfili§ namahavd a prili§ nebezpecnd, zasts-
vati misto zakont.

Hanim také nerozvdiné pouZivin{ tohoto nejvysitho
ufadu v prvnich dobdch, ne pro nebezpeci zneuzivani,
ale pro nebezpedf zneucténi; nebot kdyZ se jim hytilo
pti volbdch, pti posvécovanti, pii zdleZitostech ¢isté for-
madlnich, bylo se obdvati, aby se nestal méné obdvany
v dobé potieby a aby se nezvyklo pohliZeti na titul, kte-
rého se pouZivalo jen pii bezpodstatnych obfadech, jako
na prdzdny titul.

Kdy? se Rimané ke konci republiky stali podeziiva-
ve€jSimi, Setfili s diktaturou pravé tak malo rozumné, jako
s nf diive plytvali. Snadno se vidélo, Ze jejich strach byl
Spatné odiivodnén; Ze slabost hlavniho mésta byla teh-
dy jeho bezpecnosti proti ufednikam, které mélo ve
svém lin¢; Ze diktdtor mohl v jistych piipadech hdjiti
obecnou svobodu, aniz kdy mohl nésilim na ni sahati;
a Ze okovy Rima by se nebyly byvaly kovaly v Rimé sa-
mém, nybrZ v jeho armaddch. Mal4 odolnost Maria proti
Sullovi a Pompea proti Cesarovi dobfe ukdzala, co se
dalo oc¢ekdvati od vnitfni moci proti sile vné&jii.

Tento omyl zptisobil, Ze se dopustili velkych chyb: na
piiklad, Ze nejmenovali diktdtora v aféfe Catilinové; ne-
bot jelikozZ $lo jen o vnitfek mésta a nad to o nékolik
provincii Italie, pfi neobmezené pravomoci, kterou z4-
kony ddvaly diktitorovi, byl by snadno rozprasil spik-
nuti, které se utlumilo jen shodou 3tastnych ndhod,
na které nikdy neméla spoléhati lidskd opatrnost.
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Misto toho se sendt spokojil s tim, Ze piedal veskeru
svou pravomoc konsulim; tim se stalo, Ze byl Cicero
nucen prekroditi tuto pravomoc v hlavnim bodé¢, aby
mohl ti¢inné jednati, Ze, zpuisobovalo-li prvé uchvacent
radosti, 7e se jeho jedndni schvililo, pak pravem chtéli,
aby sklddal ucet z krve obc¢anti prolité protizdkonné,
vytka, které by se nebyla mohla ¢initi diktdtorovi. Ale
vymluvnost konsulova uchvitila vie; a on sdm, ackoliv
Riman, nehledal nejzdkonit&jsi a nejbezpecnéjsi prostie-
dek k zdchrané stdtu, jako spiSe takovy prostiedek, aby
mél veSkeru Cest z této zdleZitosti, protoZe miloval vice
svou sldvu nez svou vlast.** Proto také pravem se uctival
jako osvoboditel Rima a pravem byl potrestdn jako ru-
Sitel zdkonu. At bylo jeho povoldni zpét sebeskvélejsi,
je jisté, Ze to byla milost.

At se ostatné toto duleZité zplnomocnéni udilf jak-
koliv, je duleZité stanoviti jeho trvani na velmi krdtkou
lhtitu, kterd by se nemohla nikdy prodlouziti: za krisi,
které zpusobuji, Ze se ziidi, stit se brzy zni¢i nebo za-
chrdni; a kdyZ mine naléhavd potfeba, diktatura se std-
v4 tyranskou nebo zbyte¢nou. V Rimé, kde diktdtofi byli
jen na 6 mésici, vétSina se ziekla pted uplynutim této
lhaty. Kdyby lhuata byvala delsi, byly by snad byvali
v pokuseni ji jeSté prodlouZiti, tak jak decemvirové pro-
dlouzili Ihiitu jednoho roku. Diktdtor mél jen ¢as po-
starati se o potfebu, pro kterou byl zvolen; nemé€l cas
mysliti na jiné zdmeéry.

4 Za to nemohl sdm sobé& ruditi, kdyby navrhoval diktdtora,
protoZe se neodvazoval jmenovati sebe sama a nemohl si zajistiti,
Ze jeho kolega jej bude jmenovati.
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Kapitola VII.

O CENSURE

Tak jako se obecnd vile prohladuje zdkonem, tak se
prohlaseni vefejného soudu déje censurou; verejné mi-
néni je druhem zdkona, jehoZ ministrem je censor, kte-
ry jej uplatituje jen na jednotlivé ptipady po vzoru kni-
Zete.

Soud censorsky je jen prohlasovatelem minéni lj-
du, dalek toho, aby byl jeho rozhod¢im; a jakmile se od
toho uchyli, jeho rozhodnutf jsou bezpodstatnd a ne-
ucinnd.

Je zbyte¢né rozezndvati mravy ndroda od pifedmétu
jeho tcty; nebot to ve zavisi na stejném principu a nut
né spolu splyva. U viech ndrodu svéta rozhoduje o vol-
bé jejich zdbav vefejné minéni a ne prirozenost. Naprav-
te ndzory lidf a jejich mravy se ocisti samy. Milujeme
vidy to, co je krdsné, nebo to, co za takové pokldddme;
ale v tomto usudku se mylime: jde o to, upraviti tento
usudek. Kdo posuzuje mravy, posuzuje cest; a kdo sou-
‘df o cti, bere své méritko z vefejného minéni.

Ndzory ndaroda maji puvod v jeho ustavé. Ackoliv z4-
kon neupravuje mravy, zikonoddrstvi zptsobuje, Ze se
zrodi; kdyZ zakonoddrstvi zesldbne, mravy upadajf; teh-
dy v§ak rozsudky censortt nedokdzi to, co nedokdzala
moc zdkona.

Z toho vyplyvd, Ze censura je dobrd k tomu, aby za-
chovala mravy, nikdy k tomu, aby je obnovila. Ztidte
censory v dobé pusobnosti zdkona; jakmile ji zdkony
ztrati, vie je marné; nic zakonného nemd jiz moc, kdyz
ji nemaji zdkony.
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Censura udrzuje mravy tim, Ze brdnf ndzorim, aby
se nepokazily uchovavajic jejich spravnost moudrym uzi-
vdnim, nékdy i tim, Ze je stanovi, kdyZ jsou jesté nejisté.
UZivani sekundanti pii duelu dovedené az k zbésilosti
v krdlovstvi Francie se zrusilo témito nékolika slovy krd-
lovského ediktu: Pokud jde o ty, ktef{ jsou tak zbabéli,
Ze povolavajf sekundanty . . . Tento soud, predstihnuv
soud verejnosti, jej okamZité urcil. KdyZ viak tytéz edik-
ty chtély vysloviti, Ze je také zbabélosti se biti v souboji,
co? je velmi pravdivé, ale odporuje obecnému minént,
vef'ejnost nebrala vdzné rozhodnuti, o ném?z jiZ projevi-
la svij tsudek.

Rekl jsem jiz jinde,” 7e jelikoZ vetejné minéni ne-
podléhd donucenti, nenf tfeba Zadné stopy ndtlaku v sou-
de¢ zifizeném, aby je pfedstavoval. Nelze se vynadiviti
s jakou dovednosti se u Rimant uvidéla v Zivot tato pru-
Zina, a je§té 1épe u Lacedémonianuy, kterd zcela ztratila
na cené¢ u nidrodua nyné&jii doby.

Kdyz ¢lovék §patnych mravii u¢inil dobry ndvrh v radé
Sparty, efofi dali navrhnouti totéZ ob¢anem ctnostnym,
aniZ k nému piihliZeli.* Jakd ¢est pro jednoho, jakd po-
hana pro druhého, aniz jednoho z nich pochvilili nebo
pohanéli! Jistf opilci ze Samu* poskvrnili soud efori:

45

“ Naznacuji jen v této kapitole, o ¢em jsem podrobnéji pojed-
nal v Dopise panu D’Alembertovi.

% Pochdzeli z jiného ostrova, ktery brani pojmenovati jemnost
nadf fedi. (Vyd. 1782).%*

* viz Plutarch, Apophtegmata Laconica.

** R, pfevzal tuto povést z Plutarcha (Apophtegmata Laconi-
ca), ktery mluvi o obyvatelich ostrova Chio. — R. nejmenuje tento
ostrov, protoZe se chtél patrné vyhnout slovni hii¢ce. — Chiot zna-
mend ve francouzitiné neodstaveného loveckého psa.
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druhého dne bylo Samosskym dovoleno vefejnym edik-
tem, aby byli darebdky. Opravdovy trest by byl byval
méné piisny, neZ takovdto beztrestnost. KdyZ se Sparta
vyslovovala o tom, co je nebo nenf ¢estné, Recko se ne-
odvolavalo z jejich rozsudka.

Kapitola VIII.

O OBCANSKEM NABOZENSTVI

Lidé neméli z pocdtku jiné krdle neZ bohy a jinou
vlddu neZ theokratickou. Usuzovali jako Caligula a usu-
zovali tehdy spravné. Je tfeba dlouhé premény citéni
a predstav k tomu, aby se ¢lovék rozhodl k tomu, aby si
vzal svého blizntho za pdna a aby si namlouval, Ze se
mu dobie vede.

Jiz z toho, Ze se v ¢elo kazdé stdtni spolec¢nosti ddval
Buh, nisledovalo, Ze bylo tolik boht, kolik ndrodii. Dva
ndrodové vzdjemné cizi a vidy skoro nepidtelské, ne-
mohly dlouho uzndvati téhoZ pdna: dvé vojska, kterd se
ddvaji v boj, by nemohla poslouchati téhoz velitele. Tak
z rozdéleni ndrodl vzesel polytheismus a z ného ne-
sndselivost ndboZenskd a obdanskd, kterd je prirozené
totoznd, jak bude pozdéji feceno.

Obrazotvornost, se kterou Rekové nalézali své bohy
u barbarskych ndrodu, pochdzi z obrazotvornosti, se kte-
rou pohliZeli na sebe jako na ptirozené svrchované vlad-
ce téchto ndrodu. Ale za nasich dnul je velmi sm&¥né
uceni, které se obird myslenkou, Ze jsou totoZni bozi
riznych ndrodi: jakoby Moloch, Saturn a Chronos
mohli byti tymZ Bohem; jakoby Baal Feni¢anu, Zeus
Rekt a Jupiter Latintt mohl byti tymz; jakoby mohlo
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zhstati néco spole¢ného smyslenym bytostem, které
nesou ruzné jméno!

Tak zeptidte-li se, jak to, Ze v pohanstvi, kde kazdy stdt
mél své ndboZenstvi a své bohy, nebylo ndbozenskych
vélek, odpoviddm, Ze je to jen proto, Ze Zidny stdt ne-
rozliSoval svych bohti od svych zdkonu, protoZe mél jak
svijj vlastnf kultus, tak svou vlastni vlddu. Vilka stdt byla
také valkou ndboZenskou: obvody bohil byly takika sta-
noveny hranicemi ndrodii. Bih jednoho ndroda nemél
prav nad ndrody druhymi. Bohové pohaniti nebyli vi-
bec bohy Zarlivymi; délili se mezi sebou o vlddu svéta.
I Mojii§ a jeho ndrod se nékdy propujcovali této pred-
stavé, kdyZ mluvili o Bohu Israele. Je pravda, Ze pohli-
Zeli jako na neexistujici na bohy Kanaanskych, ndroda
zlotec¢eného, uréeného zdhubé, a jejichZ misto méli za-
ujmouti; ale hledte, jak mluvili o boZstvech sousednich
ndrodd, na néz jim bylo zakdzano ttociti. NendleZ{-li
vdm po pravu, fikal Jefté Ammonitam, drZeni toho, co
patri vaSemu bohu Chamovi? DrZzime z téhoZ titulu
zemé, které ndas vitézny Buh si ziskal.*” Zd4d se mi, Ze to
byla uzndvani parita mezi pravy Chamose a pravy boha
Israele.

Kdyz vSak Zidé, podrobeni kraliim babylonskym a pak
krdlim asyrskym, nechtéli uminéné& uzndvati jiného
boha neZli svého, toto odeprent, které se poklddalo za

“ Nonne ea quae possidet Chamos, deus tuus, tibi jure de-
bentur? To je text Vulgaty. Pater de Carrieres prelozil: Nemyslite,
Ze mdte prdvo drieti to, co patfi Chamovi, vajemu bohovi? Ne-
zndm silu hebrejského textu; vidim viak, Ze ve Vulgate Jefté vy-
sloné uzndva pravo boha Chamose, a Ze francouzsky piekladatel
zeslabuje toto uzndni slivkem podle vds, které neni v latinském
textu.
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vzpouru proti vitézi, zpisobilo jejich prondsledovani,
o ném? se Cte v jejich historii a které nemd ptikladu
v dobé predkiestanské.*

Jeliko? tedy kazdé ndbozenstvi bylo v jedno spojeno
se stitem, ktery je pfedpisoval, nebylo jiného zpusobu,
jak prevésti na jinou viru ndrod, nezZ jej ujarmiti, a ne-
byli jini misiondfti nezli dobyvatelé; a jelikoz bylo povin-
nostf pfemozenych zméniti ndboZenstvi, bylo tfeba nej-
prve zvit&ziti, neZ se o tom mluvilo. Lidé byli daleci toho,
aby bojovali za bohy, nybrz, tak jako u Homéra, bojova-
li bohové za lidi; kazdy Zddal na svych vitézstvi a platil
za né& novymi oltafi. Nez se Rimané zmocnili n&akého
mista, vyzyvali jeho bohy, aby je opustili; a ponechali
Tarentinskym jejich rozlicené bohy, protoZe pohliZeli
na tyto bohy jako na podrobené svym bohiim a nucené
se jim kofiti. Ponechali pfemoZenym jejich bohy, tak
jako jim nechali jejich zdkony. Casto jedinym tributem,
ktery uklddali, byla koruna Jupiterovi na Kapitolu.

Kdy? kone¢né Rimané roziifili se svym panstvim sviyj
kult a své bohy, a kdyZ ¢asto sami prevzali za své od pie-
moZenych jejich bohy, poskytujice jedném a druhym do-
movské pravo, ndrodové této rozsihlé rise méli pone-
ndhlu mnoZstvi bohtt a kultd, skoro viude stejnych:
a tak pohanstvi bylo kone¢né v celém zndmém svéteé
jen jedinym a to stejnym ndboZenstvim.

Za t&chto okolnosti piiSel Kristus zfiditi na této zemi
duchovni kralovstvi: jeZto soustava ndboZenskd se tim
oddélila od soustavy stdtni, zptisobilo to, Ze stdt pozbyl

® Je zcela ziejmo, Ze vdlka Foini¢ant, zvand svatd nebyla na-
prosto ndbozenskou vilkou; méla za pfedmét potrestati svatokrdd-
ce, ne viak podrobiti nevérce.
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své jednoty, a zpusobilo vnitfni rozdéleni, které nikdy
nepiestalo pusobiti na kiestanské ndrody. JelikoZ tato
novd myslenka krdlovstvi z jiného svéta nemohla nikdy
jiti na rozum pohantm, divali se vidy na kiestany jako
na pravé bufice, kteif pod predstiranou poddanosti hle-
dali jen okamZik, aby se stali nezdvislymi a pdny a aby
uchvitili dovedné moc, kterou na oko uzndvali ve své
slabosti. To bylo pfi¢inou prondsledovdni.

To, ¢eho se pohané obdvali, nastalo. Tehdy vie zmé-
nilo tvdinost; pokorni kiestané pocali mluviti jinak
a brzy jsme vidéli, jak toto domnélé kralovstvi z jiného
svéta se stdvd pod viditelnym vladarem nejprudsim des-
potismem v tomto svEte.

JelikoZ vsak byl vidy kniZe a ob¢anské zdkony, byl vy-
sledkem této dvoji moci neustdly spor o pravomoc, kte-
ry znemoznil kazdé dobré vnitfni zifzeni v kiestanskych
stdtech, a nikdy se nemohlo kone¢né podafiti, aby se
védelo, zda se m4 poslouchati pdna ¢i knéze.

Vice ndrodu viak, i v Evropé a v jejim sousedstvi se
snazilo zachovati nebo znovu zavésti starou soustavu, ale
bez dspéchu; duch kiestanstvi vie vyhral. Posvdtny kult
vzdy zustal nebo se opét stal nezdvislym na suverénovi
a nebyl pevné spjat se stdtnim télesem. Mohamed mél
velmi spravné ndzory; dobfe upevnil svou stitni sousta-
vu; a pokud forma jeho vlddy trvala pod kalify, jeho na-
stupci, byla tato vldda pfesné jednotnd a proto dobrd.
Arabové viak, ktefi se stali kvetoucimi, vzdélanymi, zdvo-
filymi, zmé&keilymi a zbab&lymi, byli podrobeni barba-
ry: rozdéleni mezi obé moci se opét pocalo; ackoliv je
u mohameddnt méné zjevné neZ u krestani, je tam
preci, zviasté v sekté Ali; a jsou stdty, jako Persie, kde se
neprestdvd pocitovati.

147



Za nasich ¢ast krdlové Anglie si osvojili moc jako hlavy
cirkve; stejné ucinili carové; ale z tohoto titulu se stali
méné pany neZ sluhy; dosdhli méné prdava méniti v ni
néco neZ prdva ji udrZovati; nejsou tam zdkonoddrci,
jsou tam jen kniZaty. V3ude, kde klerus tvoff shor,* je
pdnem a zdkonoddrcem ve své vlasti. Jsou tedy dvé moc-
nosti, dva suverénové, jak v Anglii, tak v Rusku, stejné
jako jinde.

Ze viech kiestanskych spisovatelt jediné filosof Hob-
bes dobie vidél zlo a ndpravu a odvézil se navrhnouti,
aby se sloucily obé hlavy orla, aby vie se ptivedlo zpé&t
k politické jednote, bez které nikdy ani stdt ani vlada
nebudou dobfe ustaveny; musil viak vidéti, Ze pano-
va¢ny duch kiestanstvi je neslucitelny s jeho sousta-
vou a Ze zdjem knéze bude vidy siln&jsi neZ zdjem
stdtu. Jeho politiku u¢inilo nendvidénou to, co je v ni
spravné a pravdivé, spiSe nez to, co je v ni hrozné a ne-
spravné.*

Myslim, Ze kdybychom pod timto zornym thlem roz-
vinuli historickd fakta, snadno by se vyvritila protichud-

* Musime si dobfe viimnouti, Ze klerus nevd# v jedno téleso
tak formalnf shromazdént, jako ve Francii, jako spi§e spole¢enstvi
cirkvi. Spoleéenstvf a exkomunikace jsou spolecenskou smlouvou
kleru, smlouvou, s niZ bude vidy panem ndrodu a krélt. VSichni
knéZi, kteff néleZeji k témuz spolecenstvi, jsou spoluobcany, i kdyby
byli ze dvou koncu svéta. Tento vyndlez je mistrovskym kouskem
politiky. Nebylo ni¢eho podobného mezi pohanskymi kné&Zimi:
netvofili také téleso kleru.

% Nahlédnéte mezi jinym do dopisu Grotiova jeho bratru
z 11. dubna 1643, co tento u¢enec schvaluje a co zavrhuje v knize
de Cive. Je pravda, Ze ze shovivavosti zdd se odpoustéti autorovi
dobré se zfetelem k §patnému, ale kazdy nenf tak milostivy.
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nd minéni Bayla* a Warburtona,** z nichZ jeden tvrdi,
Ze zddné ndbozenstvi neprospivd stitnimu télesu,
a z nichZ druhy tvrdi naopak, Ze kiestanstvi je jeho nej-
silng&jsf oporou. Prvému by se dokdzalo, Ze nebyl nikdy
zaloZen stdt, aby ndboZenstvi mu nebylo zdkladem,;
a druhému, Ze ki'estansky zdkon je v podstaté vice $kod-
livy neZ uZite¢ny silné dstavé stdtu. Aby se mi kone¢né
rozumélo, musim jen trochu piesnéji vymeziti prilis ne-
urcité pojmy ndbozZenstvi, tykajici se mé latky.

NdboZenstvi, pozorované ve vztahu ke spole¢nosti,
kterd je bud obecnd nebo soukromd, muiZe se také déli-
ti na dva druhy; totiZ ndboZenstvi ¢lovéka a ndboZenstvi
ob¢ana. Prvni ndboZenstvi, bez chrdamu, bez oltdi, bez
obtradl, omezené jen na ¢isté vnitini uctivani nejvyssi-
ho Boha a na vééné povinnosti mravni, je ¢istym a pro-
stym ndboZenstvim Evangelia, pravym theismem a tim,
co lze nazvati pfirozenym boZskym prdvem. Druhé na-
bozenstvi, vyzndvané v jediné zemi, ddvd ji jeji bohy, jeji
vlastni ochranné patrony: md svd dogmata, své obrady,
sviij vné&jii kult predepsany zdkony; kromé ndroda, kte-
Iy je vyzndvd, vie je pro né nevéfici, cizi, barbarské; ne-
roziifuje povinnosti a prdva ¢lovéka ddle nez své oltdre.
Takov4 byla viechna ndboZenstvi prvnich ndrodu, kte-
rd muZeme nazvati boZskym prdvem ob¢anskym nebo
positivnim.

Je tieti druh ndboZenstvi, podivnéjsi, ktery tim, Ze
ddvd lidem dvé zdkonoddrstvi, dva vladare, dvé vlasti,

* Bayle (1647-1706) franc. filosof, autor Historického a kritic-
kého slovniku, piedchtidce francouzskych encyklopedista, Ndbo-
Zenského obsahu je dilo Vieobecnd kritika dé&jin kalvinismu
(1682).

** viz pozn. na str. 54.
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podrobuje je protichtidnym povinnostem a branf jim
v tom, aby mohli byti zdroveni ndboZnymi a obcany.
Takovym je ndboZenstvi Lamu, ndboZenstvi Japoncii
a ktestanstvi fimské. Miizeme je nazvati ndboZenstvim
knéze. Plyne z ného druh smiSeného a nespolecenské-
ho prdva, které nemd jména.

Pozorujeme-li tyto tii druhy ndboZenstvi s politické-
ho hlediska, maji viechny své chyby. Treti je zjevné tak
§patné, Ze by bylo ztrdcenim ¢asu baviti se tim, aby se to
prokdzalo. Vse, co ldme spolecenskou jednotu, neni
k ni¢emu; viechna zfizent, kterd uvadéji ¢lovéka do roz-
poru s nim samym, nemaji cenu,

Druhy druh je dobry tim, Ze spojuje boZsky kult
a ldsku k zdkontim, a tim, Ze ¢inic z vlasti pfedmét ucti-
vani ob¢ant, u¢f obc¢any, Ze slouZiti stitu znamend slou-
Ziti tim jeho ochrannému bohu. Je to druh theokracie,
ve které nemdme miti jiného pontifika neZ kniZete, ani
jiné knéze nez Giedniky. Zemfiti pro vlast, znamen4 tedy
byti mucednikem; poskoditi zikony, znamend byti bez-
boZnym; a podrobiti vinika vefejnému prokleti zname-
ni obétovati ho hnévu bohii: Sacer esto.

Je vsak $patny tim, Ze zaklddaje se na omylu a na 1%,
klame lidi, ¢inf je dGvéfivymi, povér¢ivymi a utdpi pra-
vy kult boZstvi v plané obfadnosti. Je také §patny, pro-
toZe kdyZ se stane vylu¢nym a tyranskym, ¢inf ndrod kr-
velaénym a nesndSelivym, takZe dychtf jen po vrazdeé
a masakru, a domnivd se, Ze vykondvd bohuliby ¢in, kdyZ
zabije kazdého, kdo neuzndvd jeho bohy. To stavi tako-
vy ndrod do prirozeného stavu valky se viemi ostatnimi
a je velmi $kodlivé jeho vlastni bezpecnosti.

Zbyva tedy ndboZenstvi ¢lovéka nebo kiestanstvi, ni-
koliv dnesni, nybrZz Evangelia, které je od ného zcela
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odlidné. Timto svatym, vzneSenym, pravym ndboZen-
stvim, lid¢, déti téhoz Boha se povazuji vSichni za
bratry a spolecenstvi, které je sjednocuje, se nerusi ani
smrti.

Aviak toto ndboZenstvi, nemajici Zddného zvladtniho
vztahu k stditnimu télesu, ponechdvd zdkonim pouze
tu moc, kterou ¢erpajf samy ze sebe, aniZ jim priddvalo
jinou; a tim jedno z velikych pout jednotlivé spole¢nos-
ti zistdva bez ti¢inku. Ba co vice, daleko toho, aby pou-
talo srdce obcant ke stitu, oddaluje je od ného, jako
ode viech v&ci pozemskych. Nezndm nic protichidnéj-
§iho spolecenskému duchu.

Rikd se ndm, Ze ndrod opravdovych kiestant by tvo-
til nejdokonalejsi spole¢nost, jakou si lze predstaviti.
V tomto piedpokladu vidim jen jednu velikou nesniz,
Ze totiZ spole¢nost pravych kiestani by nebyla jiz spo-
le¢nosti lidskou.

Ba tvrdim, Ze tato pfedpoklidand spole¢nost by ne-
byla pfi v3f své dokonalosti ani nejsiln€jst, ani nejtrva-
lejst: tim, Ze by byla dokonald, postrddala by vnitfntho
pouta; jeji nicivé zlo by bylo v jeji vlastni dokonalosti.

Kazdy by plnil svou povinnost; lid by se podroboval
zdkonum, vladafi by byli spravedlivi a umirnéni, dfed-
nici neporuseni, nepodplatitelni; vojdci by pohrdali
smrti; nebylo by tam ani marnosti ani pfepychu: vie to
je zcela pravda; hledme viak co dile.

Krestanstvi je ndboZenstvi zcela duchovni, zabyvajici
se vyluéné vécmi nadpozemskymi, vlast kiestana nent
z tohoto sv&ta. Kond svou povinnost, je pravda; ale ko-
nd ji s hlubokou lhostejnosti pro dobry nebo zly vy-
sledek svého usili. KdyZ si nemd co vy¢itati, mdlo mu
zdleZi na tom, zda vie jde dobfe ¢&i Spatné€ na tomto
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svété. Zkvéta-li stdt, sotva se odvazi tésiti se z obecné
blaZenosti; boji se, aby nezpychl ze sldvy své vlasti; kdyz
stit hyne, Zehnd boZi ruce, kterd téZce dolehla na jeho
ndrod.

M4-li spole¢nost trvati v miru a md-li se udrZeti sou-
lad, musili by vichni ob¢ané bez vyjimky byti stejné dob-
rymi kf'estany; ale najde-li se na ne$iésti mezi nimi jedi-
ny ctiZddostivec, jediny pokrytec, jediny Catilina, na pii-
klad, nebo Cromwel, bude snadno hotov se svymi zboz-
nymi spoluobé¢any. Krestanskd ldska nedovoluje snad-
no, aby se myslilo $patné o bliznfm. Jakmile né&jakou
Istf vynajde uméni, jak buditi jejich dctu a jak se zmoc-
niti ¢dsti vefejné moci, je ¢lovékem povySenym k hod-
nostem; Biih chce, aby byl vdZen; brzy je mocf; Biih chce,
aby se ho poslouchalo. KdyZ depositdf této moci ji zne-
uZiv4, je to metla, kterou Buh své déti trestd. Délali by
si svédomd, aby vyhnali uchvatitele; bylo by tfeba zkaliti
vefejny klid, pouZiti ndsilf, prolévati krev; to vie je v §pat-
ném souladu s mékkosti ki'estana; a kone¢né co zdleZ{
na tom, jsme-li svobodni nebo otroky v tomto slzavém
udoli. Hlavni je dostati se do rdje a resignace je k tomu
dalsim prostfedkem.

Dojde-li k né&jaké cizi vdlce, jsou obcané beze vieho
do boje; Zddny z nich nepomysli na ttek; konaji svou
povinnost, ale bez vd$né pro vitézstvi; uméjf spise umii-
ti neZ zvitéziti. Co zdleZi na tom, jsou-li vitézi nebo pre-
moZenymi? Nevili prozietelnost lépe, ¢eho je jim tie-
ba? Predstavme si, jak hrdy, prudky, vdsnivy nepfitel
muZe t€Ziti z jejich stoicismu! Dejte proti nim ty 3le-
chetné ndrody, které stravovala horlivd ldska ke sldvé
a vlasti, pfedpoklddejte, Ze vaSe ki'estanskd republika je
proti Sparté nebo Rimu: zbozni kiestané budou pora-
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7eni, rozdrceni, zniceni, dfive neZ budou miti ¢as, aby
se vzpamatovali, nebo budou vdéciti za svou spdsu jen
pohrdini, které nepiitel pro né pociti. Krdsnd, podle
mého zddni, byla prisaha vojdka Fabiovych; nepfisaha-
li, Ze zemrou nebo zvitézi; piisahali, Ze se navrdtf jako
vitézové a drzeli svou prisahu:* kiestané by nikdy neby-
li takovou pfisahu vykonali; byli by se domnivali, Ze po-
kouseji Boha.

Mylim se viak, kdyZ fikdm ki'estanskd republika; tato
obg dvé slova se navzdjem vylu¢uji. Kfestanstvi hldsd jen
otroctvi a zdvislost. Jeho duch prili§ preje tyranii, nez
aby z toho vidy netézila. Pravi ki'estané jsou stvoreni
k tomu, aby byli otroky. V&di to a neznepokojuje je to;
tento krdtky Zivot md prilis mdlo ceny v jejich ocich.

Rikd se ndm, Ze ki‘estanskd vojska jsou vyte¢nd. Popi-
rdam to. UkaZte mi je! Pokud mné se tyce, nezndm kies-
tanskych vojsk. Budete mi uvddeti kiiZzdcké vypravy. Aniz
se budu hddati o hodnoté krizdki, poznamendm, Ze da-
leci toho, aby byli kfestany, byli vojaky knéZstva, obcany
cirkve; bili se za jeji duchovni zem, kterou ucinila do-
¢asnou, nevi se jak. Vezmeme-li to sprdvne, tak to spa-
d4 pod pohanstvi; jelikoZ evangelium nestanovi Zddné
narodni ndbozenstvi, kazd4 svatd vdlka je nemoznd mezi
krestany.

Pod pohanskymi cisafi byli kiestansti vojdci statecnt;
viichni kiestan§ti autofi to tvrdi a véfim to; byla to Cest-
nd fevnivost vaci tlupam pohanskym. Jakmile se cisari
stali kiestany, tato fevnivost ustala; a kdyZz kriZz zahnal
orla, viechna rimskd chrabrost zmizela.

* Titus Livius, kn. IL., kap. XLV. Historik ffmsky
(59 pi. Kr. - 19 po Kr.).
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Ale ponechavajice stranou politické tvahy, vratme se
k pravu a stanovme zdsady v tomto duleZitém bodé. Pra-
vo, kter€ spolec¢enskd smlouva davd suverénovi nad pod-
danymi, nepfesahuje, jak jsem fekl, hranice vefejné uzi-
tecnosti.’' Poddani jsou tedy povinni suverénovi po¢tem
ze svych nézory, jen pokud tyto ndzory maji vfznam pro
celek. Statu v§ak zdleZi hodné na tom, aby kaZdy obc¢an
mél ndboZenstvi, které by mu vnukalo ldsku k jeho po-
vinnostem; ale dogmata tohoto ndboZenstvi zajimaji stat
a jeho ¢leny, jen pokud tato dogmata se vztahuji na
mravnost a na povinnosti, které ten, kdo je vyznavi, je
zavdzan plniti viaci blizntmu. Kazdy mtiZze nadto miti
ndzory, jaké se mu libf, aniZ piisluielo suverénovi je
zndti; nebot jelikoZ nemd kompetence na onom svété,
neni to jeho véci, at je osud jeho poddanych v budou-
cim Zivoté jakykoliv, jen kdyZ jsou dobrymi obcany na
tomto svéte.

Je tedy ryze ob¢anské vyzndni viry, jehoZ ¢lanky nile-
Zi stanoviti suverénovi, ne presné jako dogmata ndbo-
Zenskd, nybr? jako city spole¢enskosti, bez nichZ nenf
mozZno byti dobrym ob¢anem ani vérnym poddanym.5?
Ani? muZe zavdzati kohokoliv, aby v né véfil, muaze vy-
poveédéti ze stdtu kazdého, kdo v n& neveéfi; nemuiie jej

51,V republice, pravi markyz d’Argenson, je kazdy zcela svobo-
den v tom, co jinym neskodi.“ To je neprekroéitelnd hranice; ne-
Ize ji presnéji poloziti. Nemohl jsem si odfici potésenf uvésti né-
kolikrdte tento rukopis, ackoliv nenf vefejnosti zndm, abych uctil
pamdtku slavného a tctyhodného muze, ktery i jako ministr si
zachoval srdce pravého ob¢ana a sprdvné a zdravé nazirdnf na
vlddu své zeme.*

% Kdyz Caesar hdjil Catilinu, snazil se dokdzati dogma o mrav-
nost dule. Cato a Cicero nekratili si ¢asu filosofovdnim, aby ho
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vypovédéti jako bezboznika, nybrz jako nespolecenské-
ho, jako neschopného milovati ze srdce zdkony, sprave-
dlnost a obétovati podle potieby sviij Zivot své povin-
nosti. KdyZ nékdo, vefejné uznav tato dogmata, se cho-
vd, jako by v né& nevéfil, necht je potrestdn smrtf; do-
pustil se nejvétitho ze zlo¢inu: lhal pred zdkonem.

Dogmata ob¢anského ndbozenstvi majf byti jednodu-
chd, malého poctu, ptesné vyjadiend, bez vykladu nebo
komentdre. Jsoucnost mocného, rozumného, dobroti-
vého, prozietelného a viemohouciho bozstva, budouci
Zivot, §tésti spravedlivych, potrestdni zlych, posvdtnost
spoledenské smlouvy a zdkond, jsou positivni dogmata.
Pokud jde o negativni dogmata, omezuji je na jediné:
to je nesndSenlivost: ta spadd pod kulty, kter€ jsme vy-
loudili.

Ti, ktefi rozli$uji nesndSenlivost ob¢anskou a nesna-
Senlivost ndboZenskou, se podle mého ndzoru myli. Tyto
dvé nesndienlivosti jsou nerozlu¢itelné, Je nemoZné Ziti
v miru s lidmi, o nichZ se domnivdme, Ze jsou zatrace-
ni; milovati je by znamenalo nendvidéti Boha, ktery je
trestd; je nezbytné tfeba je bud obrdtiti nebo muditi.
Viude, kde se ndboZenskd nesndlenlivost pripousti,
je nemoZné, aby neméla né&jaké ob¢anské ucinky;?

pordZeli: spokojili se s tim, Ze ukdzali, Ze Caesar mluvi jako $patny
obéan a ze podporuje ucenf nebezpe¢né stitu. O tom skutecné
mél sendt fimsky rozhodovati a ne o theologické otdzce.

*V dobé, kdy R. psal Spole¢enskou smlouvu, nebylo dilo mar-
kyze d’Argenson (1694~1757) uvefejnéno. - Bylo vyti§téno v roce
1764 v Amsterodamé pod titulem Uvahy o diivéjsf a nynéjif vlddé
Francie.

5 Jeliko? je stiatek na piiklad ob¢anskou smlouvou, md ob¢an-
ské wcinky, bez nichz je i nemozno, aby spole¢nost trvala. Pred-
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Jakmile je md, suverén nenti jiz suverénem, ani docas-
né: od té doby jsou knéZi pravymi pdny; krdlové jsou
jen jejich uredniky.

Dnes kdyZ neni a nemiiZe jiZ byli vylu¢ného ndrod-
niho ndboZenstvi, musime trpéti viechna, kterd jsou sna-
Selivd k ostatnim, pokud jejich dogmata v ni¢em neod-
poruji ob¢anskym povinnostem. Ale kdokoliv se odvdzi

poklddejme, Ze knézi se kone¢né podafi osobiti si prdvo providé-
ti tento tkon, prdvo, které nutné uchvdti v kazdém nesndSenli-
vém ndboZenstvi; pak je ziejmo, Ze uplatni-li vhodné moc cirkve,
zpusobf, Ze bude bezvyznamnd moc kniZete, ktery nebude miti
poddanych, leda ty, které klerus pfipusti, aby mél. Jsa panem od-
dati nebo neoddati lidi podle toho, jestli pfijfmaji nebo zavrhuji
tu a tu doktrinu, podle toho, jestli ptijimaji nebo zavrhuji tu a tu
formuli, budou-li mu vice nebo méné odddni, a poc¢inaje si opatr-
né a drZe se state¢né, bude zfejmé sdm rozhodovati o dédictvich,
o uifadech, o ob¢anech, o samotném stdté, ktery by nemoh!l trva-
ti, kdyby se sklddal jen z bastardii? Ale, fekne se, ucini se odvoldn{
pro zneuZiti moci, predvold se, uc¢inf se ndlez, zabavi se svétské
dtichody. Jak ubohé! Bude-li miti knéZstvo jen trochu ne odvahy,
ale zdravého rozumu, klidné nebude braniti tomu, aby se ¢inilo
odvoldni, aby se predvoldvalo, ¢inily ndlezy, aby se zabavovalo,
a nakonec bude pinem. Zd4 se mi, e nenf velkou obéti vzditi se
¢asti, kdyzZ si je ¢lovék jist, Ze se zmocni vieho. (Pozndmka potla-
¢end Rousseauem v poslednfm okamziku v I. vyddn{ z roku 1762.)

* Pérefixe (1605-1670), pafiZsky arcibiskup a historik v Histo-
rii Jindficha Velikého, krdle francouzského a navarského, popisu-
je rozhodnuti Jindficha IV. stdti se katolikem takto: V pfitomnosti
krale se konala diskuse mezi piisluiniky katolikia a protestanti.
Kdyz jeden protestant pfipustil, Ze je mozno dojiti spdsy i v lané
katolické cirkve, jen kdyz se Zije spravedlivé, fekl pry krdl: ,Opatr-
nost veli, abych pfijal jejich ndboZenstvi a ne va3e, protoze budu-
li pfisluseti k jejich ndbozenstvi, dojdu spdsy jak podle vds tak podle
nich, budu-li viak pfislueti k va§emu ndbozZenstvi, dojdu spdsy
podie vds, ne viak podle nich. Opatrnost tedy veli, abych nisledo-
val toho, ktery je si vice jist.”

156

fici: ,Mimo cirkev nenf spdsy“, md se vyhnati ze stdtu,
ac-li stdt neni cirkvi a kniZe pontifikem. Takovéto dog-
ma je dobré jen za vlddy theokratické; za kazdé jiné je
nebezpecné. Duvod, pro ktery Jindfich IV. pftijal, jak se
iikd,* fimské ndboZenstvi, by mél piisobiti, aby je opus-
til kazdy pocestny ¢lovék a hlavné kazdy kniZe, ktery by
dovedl rozumné uvazovati.

Kapitola IX.
ZAVER

Kdyz jsme stanovili pravé zdsady prdva stdtniho a po-
kusili se zaloZiti stdt na jeho zdkladech, zbyvalo by po-
depfiti jej jeho vnéjsimi vztahy, coZ by obsdhlo prdvo
mezindrodni, obchod, pravo valky a vybojt, privo ve-
fejné, ligy, vyjedndvani, smlouvy atd. Ale to vSe tvofi novy
predmét, prilis rozsahly pro mtij omezeny zrak; mél jsem
jej vidy upnouti bliZe sebe.
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DOSLOV

Jean-Jacques Rousseau (1712—1778) dopsal svou Spole-
censkou smlowvu (Du contrat social) v roce 1761 v Montmo-
rency ve Francii. Prvé vyddni vyslo v Amsterodamu u Reye
1. 1762. — Do lestiny ji poprue pieloZil Karel Addmek a kni-
ha vysla ve Sbirce prosluljch politickjch spist v Roudnici
r. 1871 ndkladem Aug. Svagrovského. — Podruhé byla prelo-
zena Dr. Frant. Selepou a vysla . 1911 v Ottové Svétové
knihouné v Praze.

Podkladem mého piekladu je francouzsky text pruého vydd-
nt roku 1762; piihlédla jsem i k vyddnim pozdéjStm. SnaZila
jsem se piedevstm, abych co nejpiesnéji se pridriela vlastnich
slov autorovych, aby piekladu se mohlo pouZivati i k védec-
kému studiu a rozboru. — Pozndmky autorovy jsou oznaleny
pribéingmi cisly; pozndmky prekladatelské tikaji se predevsim
otdzek terminologickych a autorem citovanych jmen. Jsou ozna-
Ceny hvédickami.

Piekladatelka.

PRIPRAVUJEME:

CHARLES L. MONTESQUIEU

O DUCHU
ZAKONU

V tvodnim slové pravi prekladatel Dr. Stanislav Lyer:
»Tento prvy pieklad teoretické prvni ¢4sti stéZejniho dila M.,
které se spolu s Rousseauovou Spole¢enskou smlouvou stalo
bibli Veliké francouzské revoluce, vznikl béhem fasistické
okupace a vilky, kdy viechny ob¢anské ctnosti a lidské idedly,
které poklddd M. za zdklad spolec¢enského tddu, byly
zadupdny a tdmyslné zlehéovdany. Nékteré kapitoly ptipa-
daly v oné kruté dobé jako li¢enf nedostiZzné utopie, jiné
jako vérny popis hrtizovlady, kterou jsme proZivali. Strainé
zku$enosti, kterych nabyla Evropa za téch nékolik nelid-
skych let, ptivedou jisté mnohé statniky, politiky a sociology
k dvahdm o podstaté moci a zpfisobu vlddy ve stdtech, jak
o tom jiz uvazuje M.“





