stituuje bod problematizace a specificky vytvor mys-
leni.

Je ziejmé, jak daleko jsme se ocitli od analyzy ve
smyslu dekonstrukce (jakdkoli zaména mezi t€mi-
to dvéma metodami by byla posetild). Je to naopak
otdzka vyvoje kritické analyzy, kde se ¢lovék pokousi
sledovat, jak jsou tato odlidnd feSeni problému kon-
struovdna; ale také jak tato rtiznd YeSeni vyplyvaji
ze specifickych forem problematizace. Takze se po-
tom zd4, Ze jakési nové feseni, které by mohlo byt
piipojeno k ostatnim, by vyrlistalo z obvyklé pro-
blematizace, modifikované pouze nékolika postuldty
nebo principy, na nichz nékdo zakladda odpovédi,
které dava. Prace filosofické a historické reflexe se
navrati na pole mysleni pouze pod podminkou, Ze
pochopime problematizaci nikoli jako ptizptisobeni
formdam reprezentace, ale jako praci mysleni.
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NASTIN POSTUPUJICIHO DILA

— Prunidil Déjinsexuality byl publikovanvroce 1976,
jeho pokracovdni se ale dosud neobjevilo. Myslite s
jesté, Ze pro pochopeni toho, co jsme, je nejdiileZitéjsi
porozumeét sexualité?

— Musim se ptiznat, Ze mnohem vice neZ sexua-
lita m& zajimaji problémy, kladené technikamivztahu
k sobé (techniques de soi), ¢i véci z této kategorie. ..
Sexualita, to je velmi monoténni!

— Ani Rekové se, jak se zdd, o sexualitu prilis nezaji-
mali.

— Ne, sexualita je bezpochyby nezajimala tolik jako
vyZiva a stravovaci rezim. Myslim si, Ze bude velmi
zajimavé zkoumat, jak se postupné pfechdzelo od
privilegovéni stravy, které bylo v Recku nédéim velmi
roz§ifenym, k zdjmu o sexualitu. JeSté za raného kies-
tanstvl byla strava mnohem dalezitéjsi. Napfiklad
v pravidlech feholntho Zivota byla hlavni péce véno-
vina pfedevsim strave. Posléze, béhem stfedovéku, je
patrnd velice pomald zména, ustavujici mezi témito
dvéma problémy jistou rovnovihu... Po 17. stoleti
viak zvitézila sexualita. U Frangoise de Sales bude
strava metaforou Zddostivosti.

~
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— Presto se druhy dil Déjin sexuality, Uzivan{ slasti,
zabyva, receno jednoduse, témér vyhradné sexualitou.

— Ano. Jednouz mnoha pfi¢in mych problém? s tou-
to knihou bylo, Ze jsem nejprve napsal knihu o se-
xualité, kterou jsem pak odloZil stranou. Poté jsem
napsal knihu o pojmu vlastniho jd a technikdch vzta-
hu k sobé, kde sexualita zmizela, a to ms, napotfetf,
donutilo k napsani knihy, ve které jsem se pokusil
rovnovdhu mezi jednim a druhym udrZet. PHi studiu
déjin sexuality mé zarazila relativn{ stdlost restriktiv-
nich a prohibitivnich kédi v Case: lidé nebyli o nic
vynalézaveéjsi co se tyce zdakazli nez co se tyce rozkosi.
Myslim si v8ak, Ze zcela odlisny je zptsob, kterym
byly tyto zdkazy integrovany do vztahu k vlastnimu
jd. Nevéiim, Ze by bylo moZné, napiiklad v moralni
filosofii starovéku, nalézt stopu nééeho, co by se dalo
nazvat ,normalizaci“. Je tomu tak proto, Ze principi-
alni zaméfeni, zdkladni cil, ktery tato mordlka hledd,
md estetickou povahu. Jednak byl tento druh mo-
ralky vyhradné problémem osobni volby. Déle pak
byl vyhrazen jen nékolika mdlo lidem; neslo zde o né-
jaky vzor chovdnf pro kazdého. Slo o osobni volbu
tykajici se malé elity. Dtivodem takového rozhodnuti
byla vile Zit krdsny Zivot a zanechat ostatnim vzpo-
minku krdsné existence. Pod kontinuitou téchto té-
mat a téchto piedpist se odehrdly nékteré zmény,
kter€ jsem se pokusil ozfejmit a které se tykaji zpti-
sobti utvdreni mordlniho subjektu.

— TakZe téZisté vasi prdce se posunulo od studia se-
xuality k témto technikdm vztahu k sobé?
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— Pokusil jsem se znovu zvdzit cely svij projekt / hle-

diska jedné jednoduché otidzky: pro¢ predstavuje s¢-

xudlni chovani otdzku morilky, a to dlezitou thZku

moralky? Mnohé ze zpiisobii lidského chovani jsou
v nasi spole¢nosti pfedmétem mordlky, mnohé jsou
ustaveny jakoZto ,mordlni zptisob chovédni®. Avsak
ne vzdy, a ne vidy stejnym zplisobem. Uvadél jsem tu
stravu: kdysi dtileZita oblast mordlky je nyni hlavnim
pfedmétem hygieny (anebo pfinejmensim tou flexi
mordlky, kterou hygiena je). Stejné tak si miZeme
vzit jako piiklad hospodaieni, §tédrost a plytvani atd.
Nebo zlost (ktera byla ve starovéku tak dileZitou ob-
lasti mordintho chovdni). Snazil jsem se tedy zkou-
mat, jak se sexudlni aktivita ustavila jakoZzto ,mo-
ralni problém®, a to prostfednictvim takovych tech-.
nik vlastntho j4, které umoznily viddu nad rozkosemi
a touhami.

— Jak jste svou prdci usporddal?

— Jeden svazek o problematizaci sexudlni aktivity
v myslenf klasického Recka vzhledem k vyZivé, h(fs-’
podateni a erotice, UZivdni slasti; poté rozpra}coyarvn
stejnych témat v dob& prvnich dvou stoleti Cl.Sé.il‘-
stvi, Péce o sebe; pak problematizace sexudln{ aktivity
v kiestanstvi 4.-5. stoleti, Dozndni télesnosti.

— A co prijde potom? Budou po dokonceni téchto i
ndsledovat néjaké dalsi knihy o kfestanech?

— Budu se zabyvat seboul... Napsal jsem kon/cept,
prvni verzi knihy o sexudln{ mordlce 16. stoleti, kde
jsou problémy technik vztahu k sobé, sebezkoumani,
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duchovnipécée velmi duilezité, a (o jak v protestanské,
tak v katolické cirkvi. P¥ekvapuje mé, ze v fecké etice
se lidé zabyvali svym moralnim postojem, svou eti-
kou, svymivztahy k sob& navzajem a k ostatnim mno-
hem vice nez ndboZenskymi problémy. Vezméme si
tyto ptiklady: Co se stane po smrti? Co jsou to bohové?
Zasahujido nasich Zivot(, nebo ne? To jsou problémy,
které pro né nejsou nikterak dtleZité a které nesouvi-
seji piimo s mordlkou as moralnim chovanim. Ddle —
tato mordlka se nevztahovala k Zddnému socidlnimu
a institucionalnimu, a vice ¢i méné ani k ?4dnému
prdavnimu systému. Kupftikladu zdkoni proti sexudl-
nim excestim bylo velmi mdlo a nebyly ani piilis p¥is-
né. A nakonec — to o€ jim $lo, jejich téma, bylo usta-
veni néjakého druhu mordlky, kterd by byla estetikou
existence.

Ptam se tedy, zda nd$ dnesni problém nenf jistym
zplisobem podobny, protoze ani my uz nevétime, ze
mordlka maZe byt zaloZena navife; a nechceme prav-
ni systém, ktery by zasahoval do naseho moralniho,
osobniho, intimniho Zivota. Sou&asnd liberaliza¢nf
hnuti trpi tim, Ze nemohou najit Zddné principy, na
nichz by bylo moZno zalozit vypracovdni nové mo-
ralky. Néjakou moralku potfebuji, ale nachazeji jen
tu, kterd je zaloZena na tidajném védeckém poznani
»ja", touhy, nevédomi apod.

— Myslite, Ze Rekové nabizeji néjakou atraktivni a
prijatelnou alternativu?

— Ne! Nehleddm ndhradni feSenf; fesenf néjakého
problému nelze nalézt v Feseni jiného problému, kla-
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deného riiznymi lidmi v jiné epose. Nechci sepisovat
déjiny fesent.

Domnivam se, Ze je tieba vénovat se problema-
tizaci a neustdlé problematizaci zproblematizované-
ho (reproblematizaci). Skryté &i zjevné piijeti jedné
formy problematizace a hleddni feSeni, které by tu-
to akceptovanou problematizaci nahradilo, blokuje
mysleni. Md-li prdce mysleni smyst — odlisny od to-
ho, ktery spocivd v reformovani instituci a jejich k-
dt — pak pouze potud, pokud se stdle znovu vraci ke
zpusobu, jimz lidé problematizuji svoje chovani (své
sexudlni aktivity, praktiky trestd, piistup k bldzntim
atd.) Stavd se, Ze lidé chdpou tuto snahu o stdlou pro-
blematizacijako ,anti-reformismus", zaloZeny na pe-
simismu ve stylu vyroku ,nic se nezmén{“. V8echno
je ale naopak. Jde o oddanost principu, podle kte-
rého je ¢lovek myslici bytosti, a to i v ¢innostech zcela
némych, a podle kterého mysleni neznamend uvérit
tomu, co myslime, ani pfijmout to, co délame; nybrz
problematizovat to, ¢im my sami jsme. Prace mys-
leni nespoc¢iva v odhalovéni zla, tajné pfebyvajiciho
ve viem existujicim, nybrz v pfedviddni nebezpeci,
které hrozi ve viem obvyklém, a ve stdlé problema-
tizaci véeho pevného. ,Optimismus” mysleni, chce-
me-li tohoto slova pouZivat, je v pozndni, Ze zlaty vék
neexistuje.

— Zivot Reku asi nebyl zcela dokonaly; prece vsak se
dosud zdd byt ldkavou alternativou ve srovndni s usta-
vicnou sebeanalyzou u kiestanii.

— Recka morilka byla spjata se strikiné patriarchaln{
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otrokafrskouspoleénosti, vy bylyzeny ,, utlacovany",
v niz neméla jejich rozkos zddnou vihu a v niz byl
jejich sexudlni Zivot urcen pouze jejich zavislosti na
otci, na porucnikovi, na manzelovi,

— TakzZe Zeny byly ovldddny, ale homosexudlni liska
byla lépe integrovina nez dnes?

— Mohlo by se zdit. Diky tomu, Ze v fecké kultufe
existuje diilezitd a rozs4hld literatura 0 ldsce k chlap-
clim, nékteff historici fikaji: , Je prokdzano, ze milovali
chlapce.” J4 ale tvrdim, ze pravé tato literatura doka-
zuje, Ze ldska k chlapctim proneéznamenala problém.
Kdyby tomu tak totiz nebylo, mluvili by o nf ve staro-
vékém Recku stejnym zptisobem, jako o lisce mez
muzem a Zenou. Timto problémem byl fakt, ktery
nebylo mozné piijmout — mladik, jenz se mél stat
svobodnym ob¢anem, byl ovlidan a vyuzivan jako
objekt rozko$e nékoho jiného. Zena, otrok, ti mohli
byt pasivni: takovi byla jejich ptirozenost, jejich sta-
tut. Viechny tyto reflexe, tato filosofie o lisce k chlap-
cium, viechny tyto praktiky ,kruhu ctiteli”, které Re-
kové v této véci rozvijeli, dokazujf pouze tolik, ze ve
skute¢nosti nebyli schopni za¢lenit tuto praxi do pif-
slusné spoleéenské role. Plitarchiiv Erotikos ukazuje,
Ze Rekové sami si nebyli schopni pFedstavit neéjakou
vzdjemnou rozko§ mezi chlapcem a muzem. Kdyz se
Plitarchos zmifiuje o tom, ze ldska k chlapctim je
problematick4, neni to proto, Ze by mohla byt proti
pFirozenosti, nic v tomto smyslu. Rika: »Neni mozné,
aby mezi chlapcem a muzem existovala n&jaka vz4-
jemnost ve fyzickych vztazich,
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— A tady je velmi zajimavy moment pirdtelstvi. Mys-
lim, Ze jste se 0 tomto velmi dilezitem aspektu recké
kultury, o némz hovorg Aristotelés, jesté nezminil. Prd-
telstvi je v klasické literature veci setkani, mistem vzd-
Jemného uznani. Tradici neng povazZovdno za nejuyssi
ctnost, ale cteme-li Aristotelg g Cicerona, mohli by-
chom si v§imnout, Ze se touto nejuyssi ctnosti stdvd,
protoZe je stdlé a pretrvdvd, protoze Je nezaintereso-
vané, nedd se koupit na pozaddni, nepopird uZitek a
radost ze svéta, i kdyz hledd néco Jiného.

—Jevelmidilezité, ze kdyz se Rekové pokouseli spo-
jit lasku k chlapctim a pidtelsty, byli nuceni vyhnout
se otdzce sexudlnich vztahg, Ptatelstvi je vzdjemné,
sexudlni vztahy vzdjemné nejsou: v sexudlnich vzta-
zich mtizete bud’ penetrovat, nebo byt penetrovén.
S tim, co jste fekl o p¥atelstvi, naprosto souhlasim,
podle mého ndzoru to ale potvrzuje, co jsem fekl
o fecké sexudlni etice: pokud mate prdtelstvi, je tézké
mit sexudlni vztahy. Pro Platéna, v dialogu Faidros,
existuje vzdjemnost fyzické touhy, ale jejim nésled-
kem je dvoji rezignace. U Xenoféna Sokratés fikd, ze
vztah mezi muZem a chlapcem je jasny — chlapec
je pouhym divakem muZzovy rozkose. Podle toho, jak
se Rekové o této lasce k chlapctim zmiriuji, 1ze tvrdit,
Ze na chlapcovu rozkos nebyl bran zietel. Ci jinak —
citit néjakou fyzickou rozkos ve vztahu k muzi bylo
pro chlapce potupnsé.

— Ne-vzdjemnost byla pro Reky zrejmé skutecnym
problémem, prece vsak, jak se zdd, nikoliv nefesitel-
nym. Pro¢ musi byt sexualita muzskou zdleZitosti?

e e
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Proc¢ by nemohl byt bran ohled i na rozkos zeny ci
chlapce, bez néjaké velké zmény celého systému? Neni
nakonec problém v tom, Ze pokud by se zavedl pojem
rozkose druhého, cely hierarchicky a eticky systém by
hrozil zhroucenim?

— PFesné tak. Reckd etika rozkoge je svdzdna s muz-
skou spole¢nosti, s asymetrii, s vylou¢enim druhého,
s posedlosti penetraci a s hrozbou toho, Ze clovék
bude pfipraven o vlastnf energii atd. Nevypadd to
vSechno ptilis pritazlive.

— Dobrd, uzndme-1i, ze sexudlini vztahy nebyly u Rekii
reciprocniabyly zdrojem problémii, pak tu prinejmen-
Stm ziistdavd rozkos sama Jjako, zda se, neproblema-
tickd.

— SnaZzim se ukazat, e existuje silici napéti mezi roz-
kosi a zdravim. Pfedstava, Ze sex s sebou nese i ne-
bezpeti, je ve 2. stoleti n.l. mnohem silnéjsi nez ve
4. stoletd pf.n.1. Bylo by myslim mozné ukdzat, 7e uy
Hippokratés posuzoval sexualn{ aktjakonéco, cosse-
bou nese i jisté nebezpedi, a domnival se, Ze je tfeba
velké davky opatrnosti, nesoulozit neustdle, nybrz
pouze v urcitém obdobi apod. V prvnim a druhém
stoleti v8ak byl sexudlnf akt lékafem posuzovdn jako
mnohem nebezpe&ngjsi. A hlavni zména je, domni-
vam se, asi tato: ve 4. stolet{ pi.n.l. znamend sexudlni
akt aktivitu, kdezto pro kfestany znamena pasivitu.
U Augustina existuje velmi zajimavd a velmi charakte-
ristickd analyza o problému erekce. Pro Rekyve 4. sto-
leti byla erekce znakem aktivity, diileZité aktivity. Ale
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po nich, u Augustina a kiestang, nebyla erekce ni-
¢im spontannim, nybrz znakem pasivity — trestem
za prvni hiich.

— Pres turzeni némeckych obdivovateli; Recka tedy
nebylo klasické Recko zlatou dobou. Mizeme se od
ného ale nécemu naucit?

— Myslim, Ze v dobg, kterd nenf dobou nasi, neexis-
tuje Zddnd exempldrni hodnota. .. Nic, k éemu by-
chom se mohli vratit. Mdme viak pfed sebou etickou
zkusenost, zahrnujici velmi silné zvyraznénf rozkode
a jejtho uzivani. Srovndvame-li ji 8 nast dnegnf zku-
Senosti, kdy kazdy — filosof jako psychoanalytik —
vysvétluje, Ze duileZitd je touha a Ze rozkos nezna-
mend vitbec nic, mtizeme si ldmat hlavy nad tim,
jestli toto oddéleni nebylo historickou uddlosti, ktera
postrddd jakoukoliv nutnost, a kterd nenispjata s lid-
skou pfirozenosti &i s n&jakou antropologickou nut-
nosti.

— Na to jste ale poukazoval uz ve Villi k vedéni srov-
nanim nasi sexuologické védy s orientdlni ars erotica.

— Jednim z mnoha bodf, ve kterych jsem nebyl do-
statecné presny, bylo i to, co jsem napsal o ars ero-
tica. M€l jsem jako protiklad postavit scientia sexua-
lis. Ale nepodafilo se mi byt pfesnéjii. Rekové a Ri-
mani neméli Zidnou ars erotica, srovnatelnou s éin-
skym (nebo pfinejmensim nebylo v jejich kultufe né-
¢im dilezitym). Méli techné i bid, v niz ekonomie
rozkose hrala velmi diileZitou roli. V tomto wuméni
zivota“ (artde vivre) se tim hlavnim zdhy stala doved-
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nost dokonalého sebeovldddni. A kfestanska herme-
neutika vlastniho jd vytvotila nové rozpracovani této
techné.

— Co se ale, po vsem co jsme rekli o ne-vzdjemnosti
a posedlosti zdravim, miiZeme od této treti moZnosti
naucit?

— Na této myslence techné t biti mé zajima nékolik
véci. Pfedevsim to, Ze tato myslenka, které jsme nyni
trochuvzddleni, myslenka, Ze dilo, které mame vytvo-
fit, neni pouze, neni principidlné néjakou véci (pfed-
mét, text, budoucnost, vyndlez, instituce), kteroune-
chdme za sebou, ale jednoduse nas Zivot a my sami.
Pro nds existuje uméni a umélecké dilo pouze tehdy,
pokud z ného cosi unikd smrtelnosti svého tvrce. Ve
starovéku se techné ti biti vztahuje naopak na tu po-
mijivou véc, kterou je Zivot toho, kdo se mu vénuje
jako svému dilu, i kdyZ v lepsim piipadé za sebou za-
nechava jen stopu nebo znamenidobré povésti. To, Ze
7ivot, protoZe je smrtelny, ma byt umeéleckym dilem,
je dlilezité téma.

Dile se mi zd4, Ze co se ty¢e tohoto tématu fech-
né ti bii, zaznamenal starovék jisty vyvoj. UZ So6-
kratés poznamenal, Ze toto uméni mus{ byt napfed
ovladnuto pééi o sebe (souci de soi). Ale v dialogu Al-
kibiadés ziskd clovék, jestlize se ,ujme péce o sebe
sama", moznost byt dobrym obcanem a schopnym
vladnout ostatnim. Domnivdm se, Ze péce o sebe se
osamostatnila a nakonec se stala cilem sama o sobé.
Seneca si pial stafi, aby se uz kone¢né mohl zabyvat
sebou.
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— Jak Rekové zachdzeli s problémem deviace?

— V jejich sexudlnf etice nebyl dtlezity rozdil mezi
témi, kdo ddvali pfednost zendam, a témi, kdo dévali
prednost chlapctim, témi, kdo provozujildsku jednim
zplisobem, a témi, kdo tak ¢ini zptisobem jinym, ny-
brZ $lo o otdzku kvantity a otdzku aktivity ¢i pasivity.
Jsme otroky svych vd3ni, nebo jejich pany?

— Acotrebaclovek, ktery si poskodil priliSnou sexudlni
aktivitou své zdravi?

— To je arogance, exces. Problémem neni, co je de-
viantni a co normadlni, problémem je exces a sebe-
ovladéni.

— Co s takovymi lidmi délali?

— Povazovali je za odporné, méli Spatnou povést.

— A to se je nepokouseli lécit nebo napravovat?

— Meéli cviceni, kterd slouZila k tomu, aby ¢lovék zis-
kal vlddu nad sebou samym. Podle Epiktéta se musel
Clovék stat schopnym podivat se na péknou divku ¢i
hezkého chlapce bez zachvévu touhy.
Sexudlnistfizlivost byla profeckouspole¢nostzna-
kem luxusu, filosofické vytiibenosti a byla nejcastéji
zélezitost{ velmi kultivovanych lidi; hledali zp{sob,
jako dodat Zivotu mnohem vice intenzity a mnohem
vice krdsy. Néco podobného bychom mohli vidétive
20. stoleti, kdy se lidé pokouseli osvobodit od sexudl-
nich zdbran, které jim vnucovala spole¢nost, aby tak
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filosofem stfizlivosti.
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—_ Rekové byli zdrzenlivi ve jménu krdasného Zivota, a
niy dnes hleddme sebe sama s podporou psychologie.

_ Presné tak. Myslim, Ze viibec nenf nutné ddvat do
souvislosti etické problémy a védecké poznani. Me-
zi kulturnimi vyndlezy lidstva je pokladnice ndpadd,
technik, myslenek, procedur apod., které sice nemo-
hou byt oziveny ve své piesné podobg, které viak po-
mahaji vytvéret jakysi thel pohledu, pouzitelny vel-
mi dobfe jako nastroj pro analyzu a pro transformaci
toho, co se dnes kolem nés déje.

Nemusime volit mezi na$im a feckym svétem. Pro-
toZe je ale zfejmé, Ze nékteré zdsadni principy nasi
etiky jsou v uréitém ohledu spojeny s estetikou exis-
tence, miize byt podle mého ndzoru tento druh his-
torické analyzy uZite¢ny. Celd staleti jsme byli pre-
svéd¢éovani o tom, Ze mezi nasi etikou, nasi osobni
etikou, nasim kazdodennim Zivotem, a velkymi poli-
tickymi, socidlnimi a ekonomickymi strukturamijsou
analytické souvislosti; aZe nemtzeme vubecniczmeé-
nit, ve svém sexudlnim nebo rodinném Zivoté na-
piiklad, aniZz bychom neohrozili nasi ekonomiku ¢i
demokracii. Domnivdm se, Ze je nutné, abychom se
této ideje analytického a nutného spojeni mezi etikou
a ostatnimi socidlnimi, ekonomickymi nebo politic-
kymi strukturami zbavili.

— Jaky typ etiky ale miiZeme dnes vypracovat, jest-
liZe turdime, Ze mezi etikou a ostatnimi strukturami
nenti jiné neZ historické spojeni, a nikoliv pouto nut-
nosti?
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— Zardzi mé, Ze v nasf spolec¢nosti ma uméni mno-
hem vice spole¢ného s pfedméty nez s jedinci ancbo
s Zivotem; a také to, Ze umén{ pfedstavuje speciali-
zovanou oblast, oblast expertti, kterymi jsou umélci.
NemiiZe se ale Zivot kohokoliv stdt uméleckym dilem?
Pro¢ by mél byt stitl nebo déim uméleckym predme-
tem, ale nds zivot nikoliv?

— Jisté. Tento projekt je velmi rozSiteny na mistech,
jako je Berkeley, kde si lidé mysli, Ze vsechno, co déla-
Jji — od zpiisobu, kterym konzumuji snidani, k provo-
zovani ldsky tim ¢i onim zpitsobem, Ci ke dni samot-
nému a tomu, jak jej stravi —, by mélo byt dovedeno
k dokonalosti.

— Mdém ale obavy, Ze ve vétsiné piipada si mysli,
7e pokud délaji to, co délaji, pokud Ziji tak, jak Ziji,
je to jediné proto, Ze znaji pravdu o touze, o Zivote,
o piirozenosti, o téle apod.

— Pokud ale ¢lovék tvori sebe sama bez pomoci védént
a univerzdlnich pravidel, jak se potom vds koncept list
od Sartrova existencialismu?

— U Sartra existuje napéti mezi jistou koncepci sub-
jektu a etikou autenticity. A jd trvam na tom, aby tato
etika autenticity nezpochybiiovala ve skutecnosti to,
co bylo fe¢eno v transcendenci ega. Téma autenticity
ozivuje, at uz explicitné ¢i nikoliv, existenci subjektu
uréeného tim, do jaké miry je shodny sdm se sebou.
Zda se mi v8ak, Zze vztah k sobé musi byt mozné popi-
sovat ve shodé s rozmanitosti forem, v nichz ,auten-
ticita" je pouze jednou z moZnych modalit; je tfeba

B




MicHEL FOUCAULT

pochopit, Ze vztah k sobg je strukturovan jako praxe,
kterd mtize mit své modely, podobnosti, varianty, ale
také svou tvofivost. Praxe vlastniho j4 je oblast kom-
plexni a rozmanitd.

— To piipomind Nietzschovu pozndmku v Radostné
véde [§ 290] o tom, Ze Zivotu je treba vtisknout styl,
vypéstovany dlouhou praxi a kazdodenni praci.

— Jisté. M1j pohled je mnohem bliZsi Nietzschemu
nez Sartrovi.

STRUKTURA GENEALOGICKE INTERPRETACE

— Jaké misto zaujimaji dalsivase dvé knihy — UZivani
slastf a Dozndni télesnosti, ndsledujici po prunim dile
Dé&jin sexuality, v rozvrhu vaseho projektu genealogii?

— Existuji tféi moZné oblasti genealogie. Prvnije histo-
ricka ontologie nas samych ve vztahu k pravdé, kterd
ndm umoziuje konstituovat subjekt védéni, druhou
je historickd ontologie nds samych ve vztahu k mo-
censkému poli, ve kterém se ustavujeme jako subjekt
jednajici s ostatnimi, tfeti je historickd ontologie ve
vztahu k etice, skrze kterou ustavujeme sebe sama
jako mordlnf Cinitele.

Mime tedy tfi moZné osy genealogie. Viechny tii
byly, samy ponékud neuspoidddny, pfitomny v Déji-
ndch $ilenstvi, Osu pravdy jsem zkoumal ve Zrozeni
kliniky a ve Slovech a vécech. Osu moci jsem rozpra-
coval v DohliZet a trestat a osu etickou v Déjindch
sexuality.
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Celkova stavba této knihy o sexu je soustiedéna
okolo historie moralky. Myslim si, Ze v historii mo-
ralky musime rozliSovat mezi éiny a mordalnim kG-
dem. Ciny a chovdni jsou skuteénym postojem lidi
k mordlnim predpisim, které jsou jim ukldddny.
U téchto ¢intt musime rozlisovat kéd, ktery urcuje,
jaké Ciny jsou povoleny a jaké zakézdny, a pozitivni ¢i
negativni hodnotu rznych moznych postoji. Avsak
existuje jeSté jeden aspekt morélnich piedpist, ktery
vétinou nestoji izolovang, nicméné je podle vieho
velmi daleZity: vztah k sobé, ktery je tieba zavést,
vztah k sobé, ktery urcuje, jak se md jedinec ustavit
coby mordlnf{ subjekt svého vlastniho jedndni. Tento
vztah ma ¢tyfi zdsadni aspekty. Prvnf z nich se tykd
¢asti vlastniho ja anebo chovéni, které se vztahuje
k mordlnimu jedndni. D4 se napfiklad fici, ze vSe-
obecné je v nadi spole¢nosti tou hlavni oblasti moral-
ky, tou ¢dstinds samych, ke které se mordlka pfevazné
vztahuje, oblast nagich citl. Z kantovského hledis-
ka je intence zfejmé naopak mnohem dtilezitéjsi nez
city. Ale z hlediska ktestanského je tématem moralky
hlavné zddostivost (¢imZ nechci tvrdit, ze ¢in by byl
bezvyznamny).

— Dd se ale Fici, Ze pro krestany je to touha; pro Kanta
Je to intence; a pro nds to dnes jsou city?

— Dalo by se to tak fici. Neni to vZdy tak, Ze by mo-
rdlce podléhala vzdy stejnd ¢dst nds samych nebo na-
geho chovéni. Tento aspekt nazyvam etickd substance

(substance éthique).
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Etickd substance je néco jako material, ktery ma byt
prepracovan etikou?

— Ano. Pro Reky byly etickou substanc{ ¢iny spojené
s rozkosi a touhou v jejich jednotg; $lo o to, co na-
zyvali afrodisia; coz bylo néco odli$ného jak od kfes-
tanského ,téla“, tak od sexuality.

— Jaky je z hlediska etiky rozdil mezi , télem* a afrodi-
sia?

— Uvedu jednoduchy piiklad. JestliZe byl néjaky fi-
losof zamilovan do chlapce, ale nedotkl se ho, jeho
chovanimélovysokoumordlnihodnotu. Etickousub-
stanci takového chovdnf byl ¢in, spojujici rozkos a
touhu. U Augustina je jasné, Ze kdyZ si vzpomind na
ndklonnost, kterou citil k mladikovi, jeho starosti je
presné pozndni toho, jaky druh touhy zakousel. To je
zcela jind etickd substance. ‘

Druhym aspektem vztahu k sobé je to, co nazyvam
zpUsob podfizeni (mode d'assujettissement), tj. zpli-
sob, jakym majf jedinci chdpat mordlni povinnosti,
které jsou jim pYedepisovany. Je to napiiklad zdkon
bozi, zjeveny v néjakém textu? Je to pfirozeny zdkon,
ktery je ve vSech pfipadech stejny pro viechny Zzivé
bytosti? Je to raciondln{ zdkon? Je to esteticky princip
existence?

— Kdyz rikdte raciondlni, myslite tim védecky?

— Ne nezbytné. Vezméme si jako p¥iklad velmi zaji-
mavou fec, nalézajici se v Isokratovi. Udajné ji pro-
nesl Nikoklés, vlddce Kypru. Vysvétluje, proc byl vzdy

280

281

O GENEALOGII ETIKY
O GENEALOM =

vérny své zené: ,ProtoZe jsem krdl, a protoze jako né-
kdo, kdo ostatnim rozkaznje, kdo ostatnim vlddne,
musim ukdzat, Ze jsem schopen vladnout sdm sobé.”
Tady je ziejmé, Ze toto pravidlo vérnosti nemd va-
bec co délat s univerzdln{ stoickou formuli: ,Musim
byt vérny své Zené, protoze jsem lidskd a raciondlni
bytost.” A je vidét, Ze zptisob, kterym je toto pravidlo
ptijato Nikoklem, je velmi odli$ny od zpsobu, jimZje
ptijato stoiky. A to nazyvam zptisob podiizeni, druhy
aspekt mordlky.

— KdyZkralFikd,protoZe jsemkrdl, je to znak aditkaz
krdasného Zivota?

— Je to zndmka Zivota, ktery je zdroven esteticky i po-
liticky — tyto dveé véci spolu bezprostiedné souvisely.
Chci-li totiZ, aby mé lidé akceptovali jako krale, mu-
sim mit jisty druh lesku, ktery mé p¥ezije, a tento lesk
nemiiZe byt oddélen od estetické hodnoty. TakZe po-
litickd moc, sldva, nesmrtelnost a krdsa jsou vdaném
okamZiku navzdjem propojeny. To je zpusob podri-
zeni a druhy aspekt mordlky. Treti aspekt je tento:
kterymi prostfedky miizeme zménit sebe sama tak,
abychom se stali mordlnimi subjekty?

— Jak pracujeme na etické substanci?

— Ano. Co mame délat — bud’ abychom nase touhy
zmirnili a ovladli je, nebo abychom porozuméli tomu,
co jsme, nebo abychom nase touhy potlacili, nebo
abychom uZivali svou sexudln{ touhu pouze k rea-
lizaci jistych zdmérQ, napf. mit déti — veSkeré toto
utvdfen{ sebe sama, jehoZ cilem je mordlni chovani.
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To je tfeti aspekt, ktery nazyvam sebeformujici praxe
nebo asketismus — ale askelismus ve velmi Sirokéim
vyznamu.

Ctvrtgmaspektem je toto: jakého druhu bytisesna-
zime dosdhnout, kdyz se chovdame moralné? Snazime
se stdt napfiklad Cistymi, nesmrtelnymi, svobodnymi
¢iovlddajicimi sebe sama apod.? To nazyvam moralni
teleologii. Mordlka tedy neobsahuje jenom faktické
chovani lidi, nejsou to pouhé kédy a pravidla cho-
vdni, ale patfi sem také vztah k sobé samému, ktery
obsahuje Ctyfi aspekty, které jsem vypocdital.

— A které jsou na sobé zcela nezdvislé?

— Jsou mezi nimi souvislosti, a kaZzdy z nich ma ta-
ké jisty druh nezavislosti. Je snadno pochopitelné,
pro¢, jestlize je mordlni teleologii napfiklad absolutni
Cistota, nenf typ pouZitelnych technik sebeformujict
praxe a technik asketismu pfesné tyz, jako kdyz je
vasim cilem ovlddat své chovani. Pfedevsim jste na-
klonéni néjakému druhu desifrujici ¢i ocistné tech-
niky.

Jestlize ted'aplikujeme tento typ analyzy na pohan-
skou a rané kiestanskou etiku, vyvstanou patrné vy-
znamné rozdily. Pfedevsim, jestlize vezmeme vivahu
toliko kéd — tj. co je zavedeno a co neni —, vidime,
ze moralisté i filosofové doporuduji tfi vyznamné
typy pfedpisit: jeden se tykd téla — oviddat hospoda-
fenf se sexudlni aktivitou, protoZe je znaénym ener-
getickym vydajem, a dohliZet na to, aby ¢etnost styku
byla co nejmensi. Druhy pfedpis se tykd manzelstvi:
zadny vztah s nékym jinym nez s legitimni manzel-
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kou. A co se tyce chlapcti — vyhybejte se ¢o lTlUivﬂ.Ilfl
sexudlnim aktiims chlapei. Tyto principy se v nékolika
variantdch nalézajiu Platona, u pythagorejcti, U pozd-
nich stoiki atd. — ale najdete je také v kiestanstvi, a
stejné tak i v nasi vlastni spoleénosti. D4 se tvrdit, 7e
se tyto kédy samy o sobé v podstaté piilis nezmeé-
nily. Bezpochyby se zménily nékteré zdkazy a jsou
piesnéjsi a piisnéjsi. Témata zlistdvaji stejnd. Proto
si myslim, Ze velké zmény, které se odehraly v dobé
mezi feckou a k¥estanskou moralkou, nebyly zme-
nami kédu, nybrzzménamitoho, co nazyvam ,etika®,
coZ je vztah k vlastnimu ja. V Uzivdni slasti analyzuji
vy$e zminéné Ctyfi aspekty vztahu k sobé skrze tri
jednoduchd témata tohoto kédu: zdravi, manZzelka, a
chlapci.

— Mohl byste toto vse shrnout?

— Etickou substanci byla pro Reky afrodisia; zpiiso-
bem podtizenibyla politicko-esteticka volba. Formou
askeze byla pouzitd techné — tady vidime napiiklad
techné téla & ekonomiku zdkont, jimiz se definuje
role manZela, nebo té% eroti¢nost jako formu aske-
tismu, uplatiiovanou v ldsce k chlapctim atd.; a mo-
ralni teleologif pak bylo ovlddnout sebe sama. To je
situace, kterou jsem popsal v prvnich dvou &dstech
Uzivdni slasti, Pak dochdzi k vnitini zméné této mo-
ralky. Déivodem tohoto posunu je zména, jez nastala
v tiloze muzil viii spole¢nosti, a to u nich samych,
v jejich vztazich k manzelkam, ale také, diky tomu, Ze
se rozpadla obec, na poli politickém. Ze viech téchto
diivodii doznal zmén i zptisob, jakym se povazovali
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za subjekty politického a ekonomického jednant. Od-
tud tedy zmény ve formé a cilech vylvareni tohoto
vztahu k sobé. Dalo by se zhruba tici, ze ovlddnuti
sebe sama zustalo velmi dlouho spojeno s vali k ovliv-
novdani ostatnich. Pro mordlni mysleni prvnich dvou
stoletin.l. je sebeovladani stdle vice tim, co m4 zajistit
nezdvislost na vnéjsich uddlostech a na moci ostat-
nich.

V této fadé studif jsem se snazil ukdzat transfor-
mace, které probéhly ,pod“ témito kédy a regulemi
ve formach a praktikdch vztahu k sobg, které jej spo-
juji. Nikoliv déjiny mordlniho zdkona, nybrz moral-
niho subjektu. Od doby klasické po mysleni fecko-
-fimské v dobé cisafstvi lze pozorovat zmény tykajici
se zejména zpusobu podiizeni (s objevenim pfede-
v8im ,stoického* tématu univerzéalniho zdkona, ktery
je zdvazny pro viechny raciondlni bytosti bez rozdi-
lw), tykajici se také uréeni mordlni teleologie (situo-
vané v nezdvislosti a v agatheia). Pak, od této fecko-
-fimské filosofie po kfestanstvi, lze pozorovat novou
vinu zmén, tykajicich se tentokrat etické substan-
ce, kterd je napfisté urCena Zddostivosti, a tykajici
se té€Z zpusobu jedndni s vlastnim ja — ocistovanti,
vymyceni tuzeb, desifrovdni a hermeneutika vlastni-
ho ja.

Da se schematicky fici, Ze tyto tfi pély — jedndni,
rozko$ a touha — nebyly v riznych kulturdch ocerno-
vény stejné. U Rekli — a ve starovéku vieobecné —
tvoif dilezity prvek jedndnf: je tim, nad ¢éim je tfeba
vykondvat kontrolu, je tim, u éeho je tieba uréit kvan-
titu, rytmus, ptileZitost, okolnosti. V erotice &inské —

285

O GENEALOGII ETIKY

jestlize budeme VEfit Van Gulikovi' — je dalezilym
prvkem rozkos, kterd ma byt co moznd zvétovdna,
zesilovdna, prodluZovana, a7 ke odkldddni aktu sa-
motného, a az k mezim abstinence. V etice je pod-
statnym momentem touha: jeji desifrovani, boj proti
ni, vymycenijejich sebenepatrnéjsich kofent; pokud
jde o akt, mélo byt mozné jej spachat dokonce i bez
pocitu rozkose — v kazdém piipadé byl maximalné
anulovan.

OD KLASICKEHO JA K MODERN{MU SUBJEKTU

— Co je tato péce o sebe sama, kterou jste se rozhodl
pojednat oddélené v Pé&i o sebe?

— Na helénistické, na Fecko-fimské kultufe, od 4. sto-
leti pf.n.l. do 2. &i 3. stoleti n.l,, mne zajimd zdsada,
pro kterou méli Rekové zvl4stni slovo, epimeleia he-
autt, péce o sebe. To neznamend jednoduse zajimat
se sdm o sebe, a uz viibec sem nepatiftendence k vy-
lougeni viech forem zdjmu nebo pozornosti, které
nejsou fizeny podle vlastniho ja. Epimeleia heauti je
v Fedtiné velmi mocné slovo, oznadujici praci, uplat-
néni, zaujeti pro néco. Napiiklad Xenofén pouzival
toto slovo p¥i popisu péce, kterou vénuje svému ma-
jetku. Odpovédnost monarchy za jeho spoluobCany
méla povahu epimeleia. To, co déla lékaf, aby se po-
staral o pacienty, je také oznacovano jako epimeleia.

L Autor knihy Sexual Life in Ancient China (fr. pieklad Louis
Lvrard, La Vie sexuelle dans la Chine ancienne, Gallimard, Paris
1971).
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Jde tedy o slovo, vztahujici se k aktivitg, k pozornosti,
k pozndni.

— Nejsou ale aplikované pozndni a techniky vztahu
k sobé modernim vyndlezem?

— Ne, otdzka védéni byla v péci o sebe velmi diile-
zitou, ale ve formé zcela odlisné od vnitfniho zkou-
madni.

— Nebylo vsak porozuméni teoretické, porozumeént vé-
decké druhoradé a nebylo motivovino zdjmem etic-
kym a estetickym?

— Problémem bylo ur¢it, jaké kategorie védéni jsou
pro epimeleia heautti nezbytné. Napftiklad pro epiku-
rejce bylo k ndleZité péci o sebe velmi dilezité vie-
obecné pozndni, co je to svét — pozndni jeho zdkoni-
tosti, vztahu mezi svétem a bohy. CoZ bylo zdleZitosti
meditace: pfesné porozuméni nutnosti svéta umoz-
novalo ovlddat vdsné mnohem uspokojivéj$im zpt-
sobem. Divodem k osvojovani fyziky ¢i kosmologie
byla schopnost dosdhnout sobéstacnosti.

— Do jaké miry vyvinuli kiestané nové techniky sebe-
vlddy?

— Co je pro mne zajimavé na klasickém konceptu
péce o sebe, je to, Ze na ném pozorujeme zrod a vyvoj
jistého poctu technik askeze, ptivodné pfipisovanych
kiestanstvi. Kestanstvi se obvykle odsuzuje za to, Ze
nahradilo fecko-fimsky obecné tolerantni Zivotnf styl
stylem pfisnym, charakterizovanym celou fadou od-
fikdni, klateb ¢i zdkaz(. MiZeme ale pozorovat, Ze
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v tomto piisobent jd na sebe sama vyvinuli Rekové
celé mnozstvi praklik odiikdni, které od nich pozdéji
ktestané pievzali. Vidime, Ze tato aktivita se postupné
spojuje s jistou sexudlni stifdmosti, kterou kirestanska
mordlka v modifikované formé zdhy obnovila. Nelze
tedy mluvit o mordlnim zlomu mezi tolerantni anti-
kou a p¥isnym kiestanstvim.

— Ve jménu ceho se clovek rozhoduje uloZit si tento
zpiisob Zivota?

— Nemyslim si, Ze tu 8lo o dosaZeni vé¢ného posmrt-
ného Zivota, protoZe to se nepovazovalo za obzvlast
zajimavé. Zameérem bylo naopak dodat svému zivotu
nékteré hodnoty (reprodukcef urcitych ptikladd, tim,
Ze Clovék za sebou zanechal vyjime¢nou povést, ¢i
tim, Ze dal svému Zivotu maximalni mozny lesk). Slo
o to ucinit ze Zivota pfedmét jistého druhu poznani
¢i techné — umeélecky predmét.

V nasi spole¢nosti zbyvd stézi vzpominka na to, Ze
za uméleckym dilem, o které mé ¢lovék pfedevsim
pecovat, oblasti, v niZ zejména je tfeba uplatiovat es-
tetické hodnoty, je on sam, jeho Zivot, jeho existence.
Néco takového nalézdme v renesanci, avsak v odlisné
formé, a pak vdandysmu 19. stoleti, ale to uz byly jen
kratké epizody.

— Neni ale feckd péce o sebe ptivodni verzi sebekon-
centrace, kterd je casto povaZovdna za centrdlni pro-
blém nasi spolecnosti?

— V tom, co bychom mohli nazvat dnesnim kultem
sebe sama, jde o to odhalit své pravé ja jeho oddéle-
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nim od toho, co by je mohlo zatemnovat ¢i zcizovat,
desifrovanim vzneSené pravdy skirze psychologické
védeéni € psychoanalyticky vykon. A proto nejenze
neztotoziuji antickou kulturu vztahu k sobé s timto
feknéme soucasnym kultem vlastniho j4, ale myslim
si, Ze jsou zcela protikladné.

To, co se stalo, je pfesnym pfevracenim klasické
kultivace sebe. Doslo k nému v kiestanstvi, jehoz
piedstava ,ja“, kterého je tfeba se vzdat — protoZe
Ipéni na vlastnim ja odporuje bozi vili — nahradila
pfedstavu sebe sama konstruovaného a utvireného
jako umélecké dilo.

— Jedna ze studii v PECi o sebe se tykd role psani
v sebeutvdreni. Jak otdzku vztahu psani a sebe kladl
Platon?

— Nejprve bude tfeba pfipomenout nékolik historic-
kych fakt, kterd jsou ¢asto podceniovana, zabyva-li se
nékdo problémem psani; zde Ize pfipomenout zna-
mou otazku hypomnémat.

— Mohl byste hypomnémata bliZe popsat?

— V technickém slova smyslu by to mohly byt tcetni{
knihy, vefejné registry, ale také individudlni zapis-
niky, které slouZily pro zachycovani pozndmek. Zdd
se, ze mezi kultivovanym publikem bylo pouzivdni{
téchto zapisniki jako knih Zivota ¢i ndvodt k chovani
velmi rozsifené. Do téchto zdpisnikl se uklddaly ci-
tace, vytahy z knih, ptiklady vzaté ze Zivota zndmych
¢i nezndmych osobnosti, anekdoty, aforismy, reflexe
¢i dvahy. Tvofily materidlni pamét véci ctenych, sly-
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Senych, nebo mySlenych; a &inily z téchto zdznamu
akumulovanouzdsobu, uré¢enou pronové ¢teniapoz-
déjsi meditaci. Byly rovngz hrubym materidlem pro
psani systematictéjsich praci, v nichz se poskytovaly
argumenty a prostfedky, jak bojovat proti ur¢itym ne-
dostatkim (jako je zloba, zavist, klepy, pochlebovani)
nebo jak prekonat nékteré prekazky (truchlent, exil,
pad, nemilost).

— Ale jak je psani spojeno s mordlkou a sebou sa-
mym?

— Z4dnd technika, Zddnd profesionalni dovednost
nemuze byt dosaZena bez praxe; navic nebylo mozné
naudit se umeéni zivota, techné tii biii, bez askésis, kte-
rdmusi byt pochopenajako sebevychova: to byljeden
z tradi¢nich principt, kterému viechny filosofické
skoly pfisuzovaly po dlouhou dobu znacnou dtile-
Zitost. Mezi formami, jichZ nabyvala vychova (a které
zahrnovaly abstinenci, pfipominéni, zkoumdéni své-
domi, meditace, ml¢eni, naslouchdni ostatnim), se
zdd, Ze psani — psani pro sebe a pro ostatni — zac¢alo
hrét dalezitou roli az pomérné pozdé.

— Jakou specifickou roli hrdly tyto zdpisniky v pozdni
antice, kdyz uz jejich vyznam pominul?

— Nenf tfeba brat hypomnémata, i kdyZ mohla byt
soukromd, jako intimnf deniky nebo jako takové zd-
znamy duchovni zku$enosti (pokudeni, zdpasy, pady
a vitézstvl), s nimiZz se mizeme setkat v pozdni kies-
tanské literatufe. Netvoii néjaké ,liceni sebe sama®;
jejich cilem nenf vynést na svétlo tajemstvi védomi




MIiIcHEL FOUCAULT

290

skrze vyzndni, které — at uz psané, nebo mluvené —
ma o¢istujici hodnotu. Pohyb, ktery se snazi podniltit,
je vzhledem k tomuto opacny: nikoli vysledovat ne-
degifrovatelné, odhalit ukryté, ¥ici nefedené, ale na-
opak sesbirat jiz fecené, znovu shromazdit slysené a
vidéné, a to k Zddnému jinému téelu nez k utvarent
sebe sama.

Hypomnémata bychom méli znovu vidét v kon-
textu velmi citelného napét{ té doby; v ramci kultury,
kterd je natolik ovlivnéna tradici, pozndvinim hod-
noty jiz fe¢eného, ndvratem diskursu, praxi ,citaci”
s peceti véku a autority, se rozvijela etika, jeZ byla
explicitné zaméfena na péci o sebe, k urcitym cilim:
kndvratu k sobé samému, k vnitinimu Zivotu, k tomu,
jak zit sobé, k nezavislosti a ke schopnosti tésit se
sebou. To je cilem hypomnémat: ze vzpominky na
fragmentdrni logos, pfeddvany ucenim, nasloucha-
nim &i ¢tenim, uéinit prostfedek k ustaveni co moznd
nejadekvatnéjsiho a nejdokonalej$tho vztahu k sobé
samému.

— Mohl byste nam, nez se obrdtime k roli téchto zd-
znamnikit v raném kfestanstvi, Fici néco o tom, jak se
Fecko-rimskd strohost lisila od krestanské?

— Rozdil je mozné konstatovat vtomto bodé: v mno-
hych starovékych mordalkdch byla otdzka , Cistoty“ re-
lativné malo dualezitd. Existovala v pythagorejskych
krouzcich i v novoplaténskych $koldch, a stale duleZi-
t&j8f a dtlezitéjsi se stdvala v kiestanstvi. Vjisté chvili
je problém estetiky existence prekryt problémem cis-
toty, kterd je ¢imsi jinym a vyzaduje jiny druh tech-
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niky. V kiestanském asketismu je otdzka &istoty cen-
trdln{. Téma panenstvi, spolu s modelem zenské inte-
grity, mélo jisty vyznam v nékterych aspektech antic-
kého ndboZenstvi, ale téméf zadny v mordlce, nebot
problémem nebyla integrita vlastniho jad ve vziahu
k ostatnim, ale ovladnuti sebe sama. Slo tu o muzsky
model vlady nad sebou samym a %ena, kterd zacho-
vavala zdrZenlivost byla viici sobé stejné , virilni“ jako
muZ. Paradigma sexudlniho sebeomezovani se stalo
femininnim paradigmatem skrze téma ¢istoty a pa-
nenstvi, zaloZeném na modelu fyzické integrity. Nové
kfestanské ,ja"“ muselo byt pfedmétem neustalych
zkousek, protoZe bylo ontologicky poznamendano Zd-
dostivosti a télesnymi touhami. Od tohoto momentu
nespocival problém v zavedeni dokonalého vztahu
k vlastnimu j4, ale bylo naopak nutné sebe sama de-
Sifrovat a vlastniho j4 se vzdat.

Ztoho plyne, Ze protiklad mezi pohanstvim a kies-
tanstvim nespodivd v opozici mezi toleranci a odfika-
nim, ale mezi formou odiikani, kterd je svdzanas este-
tikou existence, a jinymi formami odifkdni, které jsou
svazdny s nutnosti opusténi vlastniho jd a desifrovani
jeho pravdy.

— TakZe Nietzsche se mylil, kdyZ v Genealogii moralky
ocerioval krestansky asketismus za to, Ze nds ucinil
bytostmi, které mohou slibovat?

— Ano, myslim si, Ze kfestanstvi posuzoval nesprav-
né, vzhledem ke v§emu, co vime o evoluci pohanské
etiky od 4. stoleti pf.n.l. do 4. stoleti n.1.
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— Jak byla role zapisnikit transformovdna, kdyz tech-
nika jejich pouzivani ke vztahovani se k svému ja byla
prevzata krestany?

— DuleZitou zménou je to, Ze zapisovan{ vnitfnich
pochodt se ukazuje, podle Athanasova textu o Zivoté
sv. Antonina, jako zbrafi v duchovnim boji: zatimco
ddbeljesilou, kterd klame akterd zptisobuje, Ze clovék
je klaman co se tycCe jeho samého (tomuto Sileni je
vénovano pfes pll Vita Antonii), psani tvoii test a
cosi jako hrani¢nf kdmen: vyneseni pohybt myslent
na svétlo rozeZzene vnitfnf stin, v némz jsou tkdny
intriky nepfitele.

— Jak se mohla uskutecnit tak radikdlni proména?

— Skutecné tu jde o dramatickou zménu mezi tim,
jakjsou hypomnémataptipomindna Xenofénem, kdy
problémem bylo zapamatovat si prvky diéty, a popi-
sem nocnich rozjimani sv. Antonina. Mohli bychom
se domnivat, Ze v evoluci technik vlastniho jd existuje
pfechodné stadium: zvyk zaznamendvat vlastni sny.
Synesius vysvétluje, Ze je tieba, aby mél sviij zdpisnik
pobliZ postele, aby mohl zapisovat vlastni sny, a nako-
nec je sdm interpretovat: byt sdm sobé vykladacem.

— Ale myslenka, Ze kontemplace viastniho ja umoz-
Ruje tomuto jd rozehnat stiny a dosdhnout pravdy, je
pritomna uz u Platéna?

— Domnivdm se, Ze platénské rozjimdni duse v sobé
samé — diky némuz mad pfistup k byti a k vénym
pravddm — je velmi odli$né od cvic¢eni, kterym si na-
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priklad v praxi stoického typu ¢lovek zkousi znovu
vzpomenout na to, co délal béhem dne, na pravidla
chovani, kterd si ma pamatovat, na uddlosti, v nichz
se mél citit nezdvisle apod. Jisté, bylo by tfeba toto vse
upfesnit; existuji tu interference, pfechody. , Techni-
kavztahuksobé“ jerozsdhld oblast, velmi komplexni,
jejiz historii je tieba zpracovat.

— Literdrnistudiesdileji ndzor, Ze Montaigne byl pruni
velky autobiograf, avsak vy, jak se zdd, sledujete auto-
biografii k mnohem vzddlenéjsim zdrojiim.

— Zdd se mi, Ze za ndboZenské krize v 16. stoleti —
odlozime-li otdzku katolickych pastoralnich prak-
tik — byly vyvinuty nové zptsoby vztahu k sobé sa-
mému. MliZeme tu pozorovat znovuoziveni uréitych
praktik antickych stoikd. Napiiklad predstava zkou-
Seni sebe sama se mi zdd byt tematicky pfibuznou
s tim, co lze nalézt u stoikl, kde je zkuSenost sebe
sama nikoliv odkryvanim pravdy, skryté uvnitf mého
ja, ale snaha urcit, co ¢lovék mliZe a co nemuiZe délat
se svobodou, kterou disponuje. Jak mezi katoliky, tak
mezi protestanty 1ze konstatovat oZiveni téchto staro-
vékych technik ve formé kfestanskych spiritudlnich
praktik.

Bylo by zajimavé vést systematické srovndni mezi
du$evnimi cviky, praktikovanymi v katolickém obdo-
bi ¢i v dobé reformace, a témi, které se pouZzivaly ve
starovéku. Mdm na mysli konkrétni piiklad. V jedné
ze svych Rozprav doporucuje Epiktétos provadét jisty
druh ,meditace-prochdazky". Zatimco se ¢lovék pro-
chdzipoulici, mél by se snazit sebezkoumanim zjistit,

——
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zda na n&j néco z pfedméti &i osob, které potkal, za-
ptisobilo, zda zlstal dojat, zda je jeho duge rozruSend
moci konzula, krdsou Zeny. V katolické duchovni ob-
lasti 17. stoletilze téZ nalézt tento typ cvi¢eni: prochd-
zet se, bedlivé pozorovat své okoli; ale tady nejde o to,
aby se vyzkousela suverenita, kterou ¢lovék vlddne
nad sebou; ¢lovék md spiS§ rozezndvat vSemocnost
boZi, suverenitu, jiz vlidne nad vécmi i nad vim du-
chem.

— TakZe diskurs sice hraje ditleZitou roli, nicméné
slouZi jingm praktikdm dokonce i v utvdreni vlastni-
ho ja.

— Domnivam se, Ze viechna ta takzvand literatura
yvlastniho ja“ — osobni deniky, liceni sebe sama
atd. — nemuzZe byt pochopena, dokud se nezasadi
do vieobecné a velmi bohaté struktury téchto praktik
vztahu k sobé. O sobé ¢Elovék piSe uz dva tisice let,
aviak nikoliv stejnym zptisobem. Mdm dojem — mo-
hu se mylit —, Ze je tu jistd tendence pfedvést vztah
mezi psanim a li¢enim vlastniho jé jako jev speci-
ficky pro evropskou modernu. Nestaci tedy Fici, Ze
subjekt se ustavil v néjakém symbolickém systému.
Ustavil se ve zcela konkrétnich praktikdch — v histo-
ricky analyzovatelnych praktikdch. Existuje technolo-
gie utvatenivlastniho ja, kterd pfekracuje symbolické
systémy, které pouZiva.

— JestliZe je sebeanalyza kulturnivyndlez, procse ndam
zdd byt tak prirozenou a proc se ji tak ochotné oddd-
vame?
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— Piedev$im nevidim, prog by néjaky Jkulturni vy-
ndlez" nemél byt ptijatelny. Schopnost t&sit se sebou
samym se muze stat kulturni formou stejné jako za-
liba v hudbé. Ale musime v&dét, e je to cosi znacné
odliSného od toho, co se nazyva zdjmem ¢i egoismemn.
Bylo by zajimavé sledovat, jak byla v 18. a 19. stoleti
celd mordlka ,zdjmu” prevzata a vitipena burzoaz-
ni tfidé — bezpochyby v protikladu k t&m odlisnym
uménim vlastniho j4, kterd se dala nalézt v oblas-
tech umélecko-kritickych; a ,umélecky” zivot, ,dan-
dysmus® tvortily jiné estetiky existence v protikladu
k technikdm vlastniho j4, které byly charakteristické
pro kulturu burZoazni.

— Postupme ted'k déjindm moderniho subjektu. A za-
cnémetim, zda byla klasickd kulturavlastniho jd zcela
ztracena, nebo spise zahrnuta a transformovdna do
technik kfestanskych?

— Nedomnivam se, Ze kultura péce o sebe zmizela
¢i byla pfekryta. Je mozné nalézt mnoho prvkd, které
bylyvkfestanstvijednodue integrovany, pfemistény,
jinak pouzity. Od té chvile co byla kultura péce o sebe
prevzatakiestanstvim, bylajistym zpfisobem pouzita
k uplatnéni pastordlni moci potud, Ze z epimeleia he-
auti se stala epimeleia ton allon — péce o druhé —,
coz byla pastorova profese. Ale ve chvili, kdy je indivi-
dudlni spdsa usmérnoviana—alespon do jisté miry —
instituci pastora, kterda md za svijj cil péci o duse, kla-
sickd péce sebe nezmizela; byla integrovdna a ztratila
velkou ¢dst své autonomie.

Bude tfeba zpracovat historii technik vlastniho ja
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a esletik existence v modernim svété. Pravé jsem pri-
pominal »2umélecky" Zivot, ktery byl néc¢im, co mélo
na 19. stoletf velky vliv. Bylo by ale mozné divat se
na Revoluci nejen jako na politicky projekt, ale jako
na styl, na zplsob existence, ktery ma svoji estetiku,
svuj asketismus, vlastn{ formy vztahu k vlastnimu ja
a k ostatnim.

Slovem: Je zvykem psat d&jiny ¢lovéka z jeho pod-
minek; i snaZzit se hledat to, co v této existenci mtize
odhalit vyvoj historické psychologie. Av§ak zd4 se mi,
Ze stejné tak je mozné napsat dé&jiny existence jako
stylu a jako uméni. Existence je primdrni, velmi kieh-
kou latkou lidského umeéni, ale je také latkou nejbez-
prostfednéjsi.

Vrenesancise objevuje —atady odkazujina Burck-
hardtdv text o estetice existence — také hrdina jako
své vlastni umélecké dilo. Idea pretvorfeni vlastniho
7ivota na umélecké dilo je sttedovéku bezpochyby
cizi, a objevuje se znovu az v obdobi renesance.

— Dosud jste se zabyval ritzné prejimanymi anticky-
mi technikami sebeovldddni. Ve vasem vlastnim dile
vZdy ukazujete velky zlom mezi renesanci a klasic-
kou dobou. Slo o stejné vjznamnou zménu v pripadé
zpusobu, jakym sebeovldddni souviselo s ostatnimi so-
cidlnimi praktikami?

— Jestlize je pravda, Ze fecka filosofie zaloZila onu
racionalitu, v niz i my pozndavdme nds samé, pak
také vzdy tvrdila, ze subjekt nemtZe dosahnout pfi-
stupu k pravdé jinak nez tim, Ze nejprve realizuje
na sobé samém jisté dilo, které jej ucini schopnym
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poznat pravdu. Spojeni mezi piistupem k pravdé a
tvofivou praci na svém vlastnim ja je pro pristup
k pravdé zakladni — jak pro feckg, tak pro estetické
mysleni.

Descartes, domnivdm se, tuto tradici zlomil, kdyz
prohldsil ze ,K dosaZeni pravdy postacuje byt ja-
kymkoliv subjektem, ktery maze vidét to, co je evi-
dentni.” Evidence nahradila askezi vbodég, ve kterém
se vztah k vlastnimu jd protind se vztahem k ostat-
nim, vztahem ke svétu. Vztah k vlastnimu ja ne-
potfebuje k tomu, aby se vztahoval k pravdé, byt
nadale asketicky. Ke kone¢nému pochopeni pravdy
dostacuje, Ze vztah k vlastnimu jd mi odhaluje evi-
dentni pravdu toho, co vidim. Musim v8ak pozname-
nat, Ze pro Descarta samotného nebylo mozné, aby
toto byla hodnota poselstvi, které mély nést Meditace,
v nichz utvofil vztah k vlastnimu ja, hodnoceny jako
to, co mhZe byt subjektem pravdivého pozndni ve
formé evidence (pod podminkou, Ze se vylou¢i moz-
nost byt blazen). Piistup k pravdé bez ,asketické”
podminky, bez jisté prdce na vlastnim jd, je mys-
lenkou, kterou vice ¢i méné odmitly vsechny pfed-
chozi kultury. U Descarta postacuje Cistd evidence.
Po Descartovi mame neasketicky subjekt pozndni,
ktery u Kanta usti v problém pozndni vztahu mezi
moralnim subjektem a subjektem védéni. V osvicen-
stvi probéhlo mnoho diskusi o tom, zda jsou tyto
dva subjekty zcela odligné ¢i nikoliv. Kantovym feSe-
nim bylo nalézt univerzaln{ subjekt, ktery do té miry,
v jaké byl univerzalni, mohl byt subjektem poznani,
avéak piesto vyzadoval eticky postoj — pfesnéjivztah




k sobé, ktery Kant navrhuje v Kritice praktického ro-
Zumu.

— Domnivdte se, Ze zatimco Descartes oddéslil védec-
kou racionalitu od etiky, Kant znovu zavedl etiku jako
aplikovanou formu procedurdlni racionality?

— Sprdvné. Kant fekl: ,Musim se povazovat za uni-
verzdlni subjekt, tj. musim se konstituovat v kazdém
svém projevu jako univerzalni subjekt dodrzovanim
univerzdlnich pravidel.“ Stard otdzka byla reinterpre-
tovdna: Jak mohu konstituovat sebe sama jako sub-
jektetiky? Uznat sebe sama jako takového? Jsou nutna
asketicka cvieni? Nebo tento kantovsky vztah k uni-
verzalnimu, ktery mé u¢ini etickym poslugnosti prak-
tického rozumu? Tak Kant uvedl do nasi tradice dalsi
zpusob, jimZ jd nenipouze ddno, ale je konstituovino
ve vztahu k sobé jako k subjektu.
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