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Vazeni kolegove,

_jsme radi, Ze se do vasich rukou dostava tento sbornik. Motivem jeho vzniku byl cyklus pfednasek nazvany
Cestina ve vyuce neslysicich, ktery probéhl v letech 2009 az 2010.

Vzdélavacim zamérem tohoto kurzu bylo predstavit specifika vyuky ¢estiny jako ciziho jazyka, zprostredkovat
setkani uciteld cestiny, ktefi se zabyvaji didaktickymi otazkami a vyukou cestiny jako ciziho jazyka pro neslysici
a formou praktickych workshop( spolecné premyslet o0 moznostech, jak tyto nabyté znalosti aplikovat do vyucovaci
praxe ve vyuce ¢estiny pro neslysici.

~Vramci pfednaSek a diky lektorim Cestiny jako ciziho jazyka (zejména z Ustavu jazykové a odborné pfipravy
(UJOP) a Ustavu bohemistickych studii (UBS) pfi UK) se G¢astnici kurzu seznamili napft. s tim, jak je mozné prezento-
vat vybrané oblasti ceské gramatiky (vyklad ¢eského deklinacniho systému, ¢eské konjugace, predlozek, aspektu,
uziti perfektivnich a imperfektivnich sloves ve vyuce ¢estiny pro cizince a dalsi), a s tim, jak jsou tyto oblasti Ceské
gramatiky zpracovany v uc¢ebnicich ¢estiny pro cizince; co je to lingvisticka a pedagogicka gramatika, gramatické
minimum, gramatické pravidlo, parcelace a simplifikace gramatickych jevl nebo spiralovy vyklad gramatiky; co je
to signalni gramatika, k ¢emu slouzi a jakou roli v uéebnicich cizich jazyk( zaujima vizualni slozka pfi prezentaci
gramatiky; nebo to, jak souvisi vyuka ¢estiny pro neslysici s referenénimi Grovnémi ovladani jazyka a jaké jsou po-
Zadavky kladené na dovednost ¢teni a psani, kterych je tfeba dosahnout na jednotlivych Grovnich podle dokumentu
s nazvem Spolecny evropsky referencni ramec pro jazyky (SERRJ). V prabéhu celého konani kurzu méli Gcastnici
moznost postupné se seznamovat se souc¢asnymi (a na ¢eském trhu vice ¢i méné dostupnymi) u¢ebnimi materialy
a ucebnicemi ¢estiny pro cizince. Setkali se a méli moznost diskutovat s odborniky, ktefi se jiz fadu let zabyvaji ob-
lasti vyuky Cestiny jako ciziho jazyka, mezi nimi napf. s doc. PhDr. Milanem Hrdlickou, CSc., ktery pusobi ve funkci
feditele Ustavu bohemistickych studii FF UK, s Mgr. Barborou Stindlovou, ktera pldsobi na Technické univerzité
v Liberci, s Mgr. Marii Kestrankovou, ktera v dobé konani lektorského kurzu plsobila v CERMATu (Centrum pro zjis-
tovani vysledkd vzdélavani) nebo s Mgr. Danou Hllkovou Nyvltovou, Ph.D., vedouci dalSiho vzdélavani pedagogt na
Ustavu odborné jazykové pripravy pfi UK.

Podnétné bylo také diky riznorodému slozeni Gc¢astnikl kurzu (slysici a neslySici pedagogové cestiny z rliznych
stupnad Skol, studenti FF UK) sdilet spole¢ny prostor pro diskuzi, seznamit se s problémy, které resi kolegové z niz-
Siho ¢i vySSiho stupné vzdélavani, premyslet o moznostech lepSi provazanosti obsahu uciva na 1., 2. a 3. stupni
vzdélavani.

Byla by Skoda, aby nové nabyté poznatky zlstaly jen v Gzké skupiné téch, ktefi se mohli lektorského kurzu
zGcCastnit. (Podminky stanovené projektem nam neumoZznily podpofit a k G¢asti v kurzu vyzvat jiné pedagogy a stu-
denty nez ty, ktefi plsobi/studuji na Gzemi hl. mésta Prahy.) Rozhodli jsme se proto usporadat a pro potreby vSech,
ktefi se zabyvaji vyukou &estiny pro neslysici, vydat tento elektronicky sbornik s ndzvem Cestina ve vyuce neslysi-
cich. Obsah shorniku je uspofadan do tfi oddill. Prvni z nich je vénovany obecnym otazkam, které se vztahuiji k ja-
zykové vychové ceskych neslysicich Zakd a studentl na Skolach pro sluchoveé postizené. V druhém oddilu pfinasime
anotace vybranych prednasek, které se uskutecnily v ramci vySe jmenovaného vzdélavaciho programu. Za kazdou
anotaci prednasky pfipojujeme zamysleni nad tim, jaky mél pfedneseny pfispévek vyznam z hlediska svého obsahu
pro ucitele ¢estiny pro neslysici. Do druhého oddilu zahrnujeme také vybrané anotace ucebnic ¢estiny jako ciziho
jazyka, které doporucujeme jako vhodny zdroj dalSich cvieni a aktivit vyuZitelnych ve vyuce ¢eského jazyka pro ne-
slySici. Treti oddil tohoto sborniku tvofi rozhovory s nasimi neslySicimi kolegy, ktefi maji zkuSenosti s vyukou ¢estiny
na rznych stupnich vzdélavani. V zavéru publikace nalezne ¢tenar seznam bibliografie vSech ucebnich materiald,
k nimZ se odvolavaji autori jednotlivych prispévkl uvedenych v tomto sborniku.

Dale je nutné zdlraznit, Ze veSkeré ¢lanky publikované v tomto sborniku se vyjadfuji vyhradné k otazkam vyuky
¢estiny jako druhého/ciziho jazyka u ¢eskych neslysicich zak( a studentl zakladnich, stfednich a vysokych Skol. Za
neslySici povazujeme osoby s malymi ¢i Zadnymi zbytky sluchu, které nemaji pfistup k mluvenému jazyku sluchem,
a to ani s vyuzitim modernich kompenzacnich pomUcek.

Na vzniku tohoto sborniku se podileli pfedevsim frekventanti vzdélavaciho kurzu Cestina ve vyuce neslySicich,
a to bez naroku na adekvatni honorar za odvedenou préaci. Za to jim véem patfi velky dik. Podékovani patfi takeé
studentkam oboru Cestina v komunikaci neslySicich FF UK (zejména slecné Lucii Bfinkové), které se podilely na
technickém zpracovani rozhovorU s neslySicimi kolegy a ve spolupraci s editorkami tohoto sborniku zpracovaly ano-
tace vybranych prednasek a ucebnic ¢estiny. V neposledni fadé dékujeme samotnym prednasejicim, ktefi svolili
s uverejnénim anotaci ze svych prednasek.

Nasim nejvétSim pranim je, abyste pfi ¢teni nasledujicich stran nalezli mezi pfispévky nové informace a poznat-
ky, které nasledné dokazete zlrocit ve své soucasné ¢i budouci pedagogické praxi ve prospéch neslysicich zakl
a studentd. Nové nastavena kritéria Uspésnosti ¢i nelspésnosti studentl pfi statni maturitni zkousce z ceského
jazyka budou mj. zrcadlem toho, zda je dokaZzeme na tuto zkousSku dobre pripravit.

PhDr. Anna Cicha Hronova
Mgr. Radka Zbofilova
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|. VYBRANE OTAZKY VYUKY GESTINY
U NESLYSICICH ZAKU A STUDENTU



VYUKA CESKEHO ZNAKOVEHO JAZYKA NA SKOLACH PRO SLUCHOVE POSTIZENE:
JAKO VYCHODISKO K DALSIMU JAZYKOVEMU VZDELAVANI NESLYSICICH DETi
Romana Petranova

PhDr. Romana Petranova, Ph.D., se problematikou vyuky ¢estiny jako ciziho jazyka pro neslysici zabyva jiz radu
let. Nejprve jako uditelka Geského jazyka na 2. stupni ZS, dale jako autorka interaktivnich uéebnich materialii pro
neslysici v éeském znakovém jazyce - predlozky (3., 4., 7. pad). V souasné dobé plisobi v Ustavu Geského jazyka
a teorie komunikace na FF UK. Dlouhodobé je zapojena do projektt realizovanych Ceskou komorou tlumocnik(
znakového jazyka, Jazykovym centrem Ulita a Pevnosti — Ceskym centrem znakového jazyka.

V predkladaném ¢lanku se zabyva otazkami vyuky ¢eského znakového jazyka na Skolach pro sluchové posti-
Zené. Shrnuje poznatky o tom, pro¢ volit tento jazyk jako jazyk ucebni komunikace; premysli o obsahu a koncepci
predmétu Cesky znakovy jazyk na Skolach pro sluchové postizené v souvislosti s dokumentem Ramcovy vzdélavaci
program zakladniho vzdélavani; pfedstavuje ¢tenarum vybrané typy zahranicnich testu, které slouzi jako evaluaéni
nastroje pro zjistovani kompetenci neslysicich Zaku v danych narodnich znakovych jazycich.

0d pocatku 90. let 20. stoleti k nam spolecné s dalSimi spoleéenskymi zménami pronika také otevienéjsi
pohled na zplsob vzdélavani osob s vadami sluchu. Do té doby vyluéné postaveni oralismu a pozdéji také metod
totalni (simultanni) komunikace zacina v nasich skolach ztracet na své jistoté. Déje se tak diky vzrlstajicim po-
znatk(m o znakovych jazycich ve svété? i diky prvnim vysledkim vyzkumu ¢eského znakového jazyka. Soucasné
se k nam dostavaji také praktické zkuSenosti i teoreticka vychodiska nového typu vzdélavani, tzv. bilingvalniho
modelu.

Pravé posledné zminovany zplsob vzdélavani na Skolach pro zaky s vadami sluchu s sebou pfinasi predevsim
novy pohled na jazykovou vychovu neslySicich Zakd. Ta je charakteristicka tim, Ze mensinovy jazyk, tj. znakovy
jazyk (dale jen 7)), se stava jazykem uCebni komunikace? a zaroven je na téchto Skolach vyucovan jako samo-
statny pfedmét. Gramotnost v menSinovém jazyce se tak stava ,prvni gramotnosti“ takto bilingvalné vzdélava-
nych déti. VétSinovy jazyk, tj. v nasem pfipadé cestinu, chape tento systém jako jazyk druhy, kterému se zZaci uci az
na zakladé znalosti znakového jazyka.

K takovému zpUlsobu vzdélavani se v nasi zemi prihlasilo hned nékolik kol pro Zaky s vadami sluchu.* Pfi kon-
cepci svého 3kolniho vzd&lavaciho planu (dale jen SVP) mohly navazat na poznatky a zkuSenosti ze zahrani&i, kde
testovani modelu bilingvalniho vzdélavani existuje jiz od 80. let 20. stoleti. Jedna se predevsim o bilingvalni Skoly
v USA, z Evropy je u nas nejvice znamy skandinavsky model® a model hambursky.®

Zcela zakladnim pfedpokladem existence bilingvalnich Skol u nas vSak bylo legislativni uznani prava neslysicich
na pouzivani ZJ, vzdélavani s vyuzitim ZJ a vyuku ZJ. Tato podminka byla naplnéna nejprve zakonem ¢. 155/1998
Sbh., o znakové feci’, a o deset let pozdéji zakonem ¢. 384/2008 Sb., o komunikacnich systémech neslysicich a hlu-
choslepych osob. Na nékterych naSich Skolach jiz od prelomu let 1999/2000 pracovali neslysici pedagogové, asis-
tenti a dalSi zaméstnanci, ktefi neslySicim zakim zprostifedkovavaji prirozeny jazykovy a kulturni vzor.

Pro nase dalSi uvaZovani o vyznamu ¢eského znakového jazyka jako prostfedku, ale i dil¢iho cile jazykového
vzdélavani neslySicich déti je dalezité mit na zreteli rozdil jednotlivych bilingvalnich modeld - jak o nich mluvi A.
Macurova (1994): Tzv. asililacni model bilingvalniho vzdélavani pouziva mensinovy jazyk pouze jako zplsob prekle-
nuti propasti mezi domovem a Skolou, a je proto pouzivan predevsim u déti v nizsich tfidach. Naopak pluralisticky
bilingvalni model prisuzuje znakovému jazyku stejnou hodnotu jako jazyku slySici vétSiny. Znakovy jazyk se na sko-
lach tohoto typu pouZiva po celou dobu Skolni dochazky (Macurova, 1994).

Postaveni ZJ, jeho funkce a mira uziti v uéebnim procesu se u téchto modelt lisi, a tim se liSi i podoba jazyko-
vého vzdélavani neslysicich déti.

Vyznam znakového jazyka ve vyuce

Polozme si nyni otazku, ¢im je znakovy jazyk pro neslysici déti? Obecné se uvadi, Ze pouze u 5-10% z nich mU-
Zeme hovorit 0 ZJ jako o jazyku materském.8 Pro¢ tedy volit pravé tento jazyk jako jazyk ucebni komunikace?

Hlavnim ddvodem je, Ze ke znakovému jazyku jsou neslySici lidé fyziologicky Iépe vybaveni. V ném mohou bez
Je to jazyk, ve kterém si osvojuji znalosti, dovednosti a navyky potrfebné pro Zivot; jazyk, ktery jim umoznuje kogni-
tivni, socialni a vzdélavaci rozvoj. Znakovy jazyk jako jazyk u¢ebni komunikace umoznuje poskytnout neslySicim ve
vSech ucebnich a pracovnich pfedmétech vyuku, ktera je obsahoveé na stejné ¢i podobné Grovni jako vyuka slySicich
vrstevnik(. Mzeme tak u neslysicich déti hovorit o vékové pfiméreném vyvoji komunikacnich schopnosti a doved-
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nosti (samozrejmé v zavislosti na jejich individualnich predpokladech). Jak piSe A. Macurova (1994, s. 15): ,uzivani
mensSinového jazyka jako jazyka ucebni komunikace od samého zacatku Skolni dochazky predejde kognitivnimu
zaostavani mensinového ditéte a zmirni pfipadny kulturni Sok prechodu rodina - Skola*“.

Vékoveé primérena znalost prvniho, byt mensinového jazyka se pro neslySici déti nasledné stava zakladem pro
kvalitni osvojeni si jazyka vétSinového.° Jednim z dGivodd Gspéchu bilingvalnino modelu vzdélavani je také striktné
oddélené uzivani obou jazyki. To ma za nasledek zamezeni soubéznému uzivani obou jazyk( a tim i ,michani“
jejich gramatik (u nas velmi znama tzv. znakovana cestina). Ve vysledku se tak percepce i produkce mensinového,
ale samoziejmé i vétSinového-psaného jazyka u neslySicich déti zlepsSuje.

Za nejvetsi prinos bilingvalniho programu na Skolach pro Zaky s vadou sluchu Ize povaZzovat kvalitativné lepsi
miru osvojeni jazyka vétSinové spolecnosti, rozvinuti schopnosti ¢ist s porozuménim a produkovat obsahové boha-
té a gramaticky spravné texty.°

Cesky znakovy jazyk (dale jen CZJ) jako souéast vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace

Pfi uréovani vychodisek, cili a obsahu pfedmétu Cesky znakovy jazyk je zakladnim a vychozim kurikularnim
dokumentem Ramcovy vzdélavaci program (dale jen RVP),'* ktery je zavazny pro vSechny zakladni Skoly, véetné
Skol pro sluchoveé postizené.*?

RVP (v ¢asti D, kapitole 8 nazvané Vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami) popisuje moznost
zafazeni pfedmétu Znakovy jazyk takto ,Na Grovni SVP je moZné prizpUsobit a upravit vzd&lavaci obsah zakladniho
vzdélavani pro tyto zaky tak, aby bylo dosahovano souladu mezi vzdélavacimi poZadavky a skute¢nymi mozZnostmi
téchto Zaku. Ze stejného divodu je moZno stanovit i odlisnou délku vyucovaci hodiny. Do SVP se zafazuji specialni
vyucovaci predméty a predméty specialné pedagogické péce odpovidajici specialnim vzdélavacim potfebam zakd
podle druhu zdravotniho postiZzeni nebo zdravotniho znevyhodnéni. Jde zejména o logopedickou péci, znakovy ja-
zyk?®3, prostorovou orientaci a samostatny pohyb zrakové postizenych, zrakovou stimulaci, praci s optickymi pom{ic-
kami, ¢teni a psani Braillova pisma, zdravotni télesnou vychovu, komunikacni a socialni dovednosti apod.”

Vytvofeni samostatného pfedmétu Cesky znakovy jazyk na Skolach pro sluchové postizené s sebou vSak pFinasi
otazky nad jeho ukotvenim, obsahem, koncepci a v neposledni fadé také nad zplsobem a nastroji hodnoceni jeho
znalosti.

Jednou z deviti vzdélavacich oblasti RVP ZV (Ramcovy program pro zakladni vzdélavani) je oblast s nazvem
Jazyk a jazykova komunikace, ktera se dale sklada ze vzdélavacich obor( Cesky jazyk a Cizi jazyk.* Do této vzdé-
l&vaci oblasti by mé&l, domnivam se, patfit vzdélavaci obor Cesky znakovy jazyk.:s

Pokud bychom pfi uvaZovani nad obsahem CZJ dale vychazeli z dané struktury RVP ZV, méla by byt kaZzda
vzdélavaci oblast, tedy i oblast Jazyk a jazykova komunikace, vymezena tzv. charakteristikou vzdélavaci ob-
lasti. Ta by v pfipadé bilingvalnich Skol pro zaky s vadou sluchu méla byt charakteristikou s jasné definovanym
postavenim a suverenitou obou jazyk(: ceského znakového jazyka a Ceského jazyka, a to jak v systému jazykového,
tak i zakladniho vzdé&lavani na obou stupnich Skol.2¢ Takové jasné vymezeni oboru CZJ na Grovni RVP ZV chybi, jeho
vyjadreni a popis je Gkolem a cilem Skolnich vzdélavacich programi jednotlivych bilingvalné zamérenych skol.

Ve zminéné charakteristice vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace by dale méla byt definovana navaz-
nost a propojenost mezi oborem Cesky jazyk a Cesky znakovy jazyk, a to pfi plném zachovani autonomie a suve-
renity téchto jazyk(.1” V neposledni fadé by méla byt explicitné vyjadiena také navaznost mezi 1. a 2. stupném ZS,
a to jak v ceském znakovém jazyce, tak v ceském jazyce.

Cesky znakovy jazyk jako samostatny predmét

Jak jiZ bylo Feeno, popis a charakteristika cilového zaméfeni vzdélavaci oblasti samostatného predmétu Ces-
ky znakovy jazyk na zakladnich Skolach pro zaky s vadami sluchu musi vychazet z RVP ZV a jeho zpracovani pro
obor Cesky jazyk®®. Navrh pfizplisobeni tohoto dokumentu povaze a charakteru deského znakového jazyka predkla-
dam nize, nebyl to vSak primarni zamér tohoto ¢lanku. Naopak se domnivam, Ze je namétem k dalsi diskuzi.

Cilové zaméFeni vzdé&lavaci oblasti Jazyk a jazykova vychova pro obor Cesky znakovy jazyk:
Pfedmét Cesky znakovy jazyk smérfuje k utvareni a rozvoji klicovych kompetenci tim, Ze vede zaka k:

e chapani ceského znakového jazyka jako svébytného historického jevu, v némz se odrazi historicky a kulturni
vyvoj neslySicich

e rozvijeni pozitivhiho vztahu k ¢eskému znakovému jazyku a jeho chapani jako potencialniho zdroje pro rozvoj
osobniho i kulturniho bohatstvi

e vnimani a postupnému osvojovani jazyka jako bohatého mnohotvarného prostfedku k ziskavani a predavani
informaci, k vyjadreni jeho potfeb i prozitkl a ke sdélovani nazor

e zvladnuti béznych pravidel mezilidské komunikace daného kulturniho prostredi a rozvijeni pozitivniho vztahu
k jazyku v ramci intrakulturni i interkulturni komunikace
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e samostatnému ziskavani informaci z rGznych zdrojd a k zvladnuti prace s jazykovymi prameny rlizného zaméreni
e ziskavani sebed(véry pri vystupovani na verejnosti a ke kultivovanému projevu jako prostfedku prosazeni sebe
sama

Ramcovy vzdélavaci program zakladniho vzdélavani dale vymezuje tzv. vzdélavaci obsah kazdého konkrétniho
vzdélavaciho oboru, ve kterém stanovuje o&ekavané vystupy a udivo. D&je se tak pro 1. stupef ZS: 1. obdobi (1. aZ
3. roénik) a 2. obdobi (4. aZ 5. roénik) a pro 2. stupen ZS.

Stanoveni vzdélavaciho obsahu pfedmétu Cesky znakovy jazyk by mélo jisté vychazet z vysledk( odbornych
studii lingvistd, rodilych i nerodilych mluvéi ZJ, s dobrou znalosti ¢eského znakového jazyka a kultury neslysicich,
dale predskolnich i Skolnich pedagogl, specialnich pedagogl a dalSich odbornikll tak, aby vyuka znakového ja-
zyka probihala v promySleném, systematicky navazujicim systému, ktery by odpovidal psychickému vyvoji ditéte
a prirozenym vyvojovym etapam osvojovani ZJ. Vyznamné zkuSenosti by v tomto sméru mohli podat ti odbornici,
ktefi se pred nékolika lety podileli na tvorbé Skolnich vzdélavacich programi $kol, které se hlasi k bilingvalnimu
vzdélavacimu programu u nas. Soucasné by bylo pfinosné analyzovat nékolikaleté zkuSenosti a vysledky, které
tento vzd&lavaci program pfinesl. Pfinosna by byla také studie, ktera by vzdélavaci obsahy predmétu Cesky znakovy
jazyk v SVP jednotlivych kol hlasicich se k bilingvalnimu vzdélavani porovnala. Takové srovnavaci prace véak zatim
nemame k dispozici.

Soucasné lze Fici, Ze podoba tohoto predmétu bude vzdy dana jednak mirou pokrocilosti vyzkumu znakového
jazyka, jednak poctem kvalifikovanych, lingvisticky i pedagogicky zpUsobilych ucitell ZJ, nejlépe rodilych mluvéi
¢eského znakového jazyka.

Pokud bychom zde pfesto méli pro ilustraci naznadit moznou podobu vzdéladvaciho obsahu predmétu Cesky
znakovy jazyk, vychazejice pfi tom z RVP ZV a vzdélavaciho obsahu pro predmét Cesky jazyk, mohli bychom jeho
prvni specifickou slozku nazvanou Komunikacni vychova charakterizovat na prikladu 1. obdobi 1. stupné (1.-3.
tfida) takto:

Zak:

e rozumi sdéleni pfiméFené néroénosti a rozsahu v CZJ

e rozumi pokyn(im pfimérené sloZitosti v CZJ

e respektuje zakladni komunikacni pravidla v rozhovoru (spolecensky styk neslySicich)

o pedlivé produkuje vypovéd/sdéleni v CZJ, opravuje se pfi nespravném &i nepfesném vyjadfeni (snaZi se o pre-
ciznost v provadéni jednotlivych znakd)

¢ voli vhodné komunikacni prostredky ve Skole i pfi mimoskolni ¢innosti

* na zakladé vlastnich proZitk{l tvofi viastni kratky projev v CZJ

o sefadiilustrace podle d&jové posloupnosti a vypravi podle nich jednoduchy pfibéh v CZJ

Druhou specifickou sloZzkou tohoto pfedmétu je Jazykova vychova. V té by Zaci méli ziskavat védomosti a do-
vednosti potfebné k osvojovani éeského znakového jazyka. Dale by se méli ucit poznavat a rozliSovat i jeho dalsi
regionalni varianty. PFi rozvoji potfebnych znalosti a dovednosti by se mély uplatiovat a prohlubovat i jejich obecné
intelektové dovednosti, napf. dovednosti porovnavat rtizné jevy, jejich shody a odliSnosti, tridit je podle urcitych hle-
disek a dospivat k zobecnéni. Cesky znakovy jazyk se tak od podatku vzd&lavani stava nejen nastrojem ziskavani
informaci, ale i predmétem poznavani.*®

Jak konkrétné tyto cile naplnit? Pro &tenafovu predstavu uvadim obsah CZJ - Jazykové vychovy, ktery je uvede-
ny ve SVP ,Vzh(ru ke vzdélanil“ zminéné ZS pro sluchové postizené v Praze - Radlicich (pro 1.-4. roénik ZS)2°:

Cesky znakovy jazyk - Jazykova vychova:

¢ Rozvoj zrakového vnimani

e Vizualizace skutec¢nosti pomoci obrazku

e Znak jako jednotka komunikace v ceském znakovém jazyce

¢ Rozvoj slovni zasoby

e Preciznost v provadéni jednotlivych znakl

e Precizni dodrzovani zakladnich parametrl znaku (tvar rukou, pohyb a misto artikulace)
e Tvary dvojruéni prstové abecedy

e Spolecensky styk neslySicich: pozdrav, podékovani, omluva, prosba
e Zakladni pravidla sluSného chovani u neslySicich

e Sledovani a vypravéni kratkych pohadek a pfibéhd

e Dvojruéni prstova abeceda a jeji vyznam v komunikaci neslySicich
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e Zakladni parametry znaku (tvar rukou, pohyb a misto artikulace)

e Znak jako nositel nékolika vyznam

¢ Nemanualni slozka komunikace (mimika, postaveni horni poloviny téla)

¢ Nemanualni slozka komunikace pfi tvofeni otazek, zaporu, rozkazu, prani

e Tvoreni otazek, tvoreni odpovédi

e Poradek znaku ve vypovédi

e Zakladni komunikacni pravidla neslysicich, zdvofilé chovani

e QOdlisSnost ¢eského znakového jazyka od pantomimy

¢ Navstéva détského divadelniho predstaveni pro neslysici

e Zakladni pravidla prekladu z ¢eského jazyka do ¢eského znakového jazyka a opacné

e Pojmenovani osob, zvifat a véci

e Osobni a privlastnovaci zajmena

e Spravné tvoreni riznych typl otazek

e Prace s topografickym prostorem (znackovaci prostor pro realné prostorové vztahy), seznameni se s prostorem
syntaktickym

e Vlastni produkce a jeji sebehodnoceni

e Vlastni jména - jejich tvofeni a vyznam v kultufe neslysicich

e Seznameni se slovesy. Tvofeni vypovédi se slovesy prostymi

e Slovesny ¢as, tvoreni ¢asu budouciho, pfitomného a minulého

e Zajmena

Testovani znalosti ceského znakového jazyka na Skolach

Jsou-li stanoveny jednotlivé vzdélavaci oblasti, charakteristiky jejich obor(, jejich cilové zaméreni, klicové kom-
petence a koneéné i vzdélavaci obsah pro kazdy pfedmét, pak by mél byt vypracovan také promysleny systém hod-
noceni pozadovanych znalosti a dovednosti. Myslim tim nastroje testovani s jasné stanovenymi kritérii.

V pripadé vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace vime, Zze RVP ZV stanovuje oCekavané vystupy na
konci 3. ro¢niku (1. obdobi) jako orientaéni (nezavazné) a na konci 5. roéniku a 9. roéniku jako zavazné.?! V tomto
duchu bychom se méli ptat, jakym zplsobem testovat znalost ¢eského znakového jazyka u nasich neslySicich déti.
Dosud v nasich podminkach takovy nastroj, test, soubor testll k dispozici nemame. Inspirovat se vSak mlizeme
v zahranici, pfedevSim ve Velké Britanii a v USA.

Pro testovani trovné znalosti narodniho znakového jazyka u neslySicich déti v zahranici bylo v poslednich
dvaceti letech vyvinuto nékolik testl, které jsou vyuzivany k hodnoceni Grovné znalosti narodniho znakového jazyka
na Skolach pro neslysici. Jedna se predevsim o testy: BSL - RST, ASLAI, ASL - PA, TASL, NGT - OP, PARST a dalsi
(Haug, T. In Baker, A.; Woll, B., 2008).22

Pojd'me si nyni nékteré testy v kratkosti predstavit.?

1. Testy vytvorené ve Velké Britanii pro testovani znalosti britského znakového jazyka
(dale jen BSL)
BSL - RST (Receptive Skills Test)**

V roce 1999 byl ukonéen nékolikalety vyvoj testu, ktery je nazyvan BSL - RST (test receptivnich dovednosti
v britském znakovém jazyce). Jeho autorkami jsou Rosalind Hermanova, Sallie Holmesovéa a Bencie Wollova ze City
University London.

Jedna se o test receptivnich dovednosti v britském znakovém jazyce u déti ve véku 3 (4) - 11 (13)?° let se za-
mérenim na porozuméni vybranym morfologickym a syntaktickym jevim BSL.

Test se sklada ze dvou Gasti. Prvni ¢ast, tzv. slovnikova, si jesté pred zahajenim samotného testu klade za cil
zjistit, které regionalni varianty BSL je jednotlivy respondent uZivatelem (zda varianty uzZivané v severni ¢asti Velké
Britanie Ci varianty uzivané v jeji jizni ¢asti). To zjiStuje tak, Ze objekty na obrazku, se kterymi se také nasledné
pracuje ve druhé ¢asti testu, maji déti pojmenovat konkrétni variantou v britském znakovém jazyce. Tato ¢ast testu
klade urcité naroky na lingvistické znalosti zadavatele testu.

Druha, hlavni ¢ast testu receptivnich dovednosti si klade za cil posoudit znalost morfosyntaktickych pravidel BSL.
Cela tato ¢ast existuje ve dvou regionalnich variantach BSL. Pravé podle vysledku prvni ¢asti testu je ditéti predlozena
ta varianta BSL, jejiZ je uZivatelem. Material této ¢asti testu je prfipraven cely na DVD. Sklada se z celkem 40 video-
sekvenci - sdéleni ve ZJ, které jsou oCislovany a fazeny za sebou podle obtiznosti. Tvlrci vyuzili systém postupného
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stmivani obrazovky, takZe dité ma dostatek Casu pripravit se na zacatek a reagovat po ukonceni sdéleni. To probiha
celé v britském znakovém jazyce a figurantem je dospély neslySici. Spravné porozumeéni shiédnuté vété v BSL dité do-
klada vybérem odpovidajiciho znazornéni ze Ctyr barevnych obrazku, které ma k dispozici v priloZzené tisténé brozurce.
Napfriklad: véta v BSL ,Auto stoji pfed domem.“; nabizené obrazky: 1) Auto stoji za domem. 2) Auto stoji. 3) Auto stoji
vedle domu. 4) Auto stoji pfed domem. Umisténi spravné odpovédi-obrazku na strance je zcela nahodné.

Test trva cca 12-20 minut, podle individualni potfeby respondenta zaradit kratkou prestavku mezi jednotlivymi
otazkami. Hodnoceni kazdé polozky je jednoduché, vZdy je mozZno vyplnit pouze spravné - Spatné. Po vyhodnoceni
vSech odpovédi je uréeno skore respondenta, které zavisi na poméru spravnych a chybnych odpovédi ditéte vzhle-
dem k jeho véku.

Test byl plvodné vytvoren s pomoci 41 neslySicich déti neslysicich rodicll. Jeho standardizace probéhla nasled-
né na vzorku 135 neslySicich déti, které byly peclivé vybrany - vSechny byly od raného véku vystaveny znakovému
jazyku, byly také jeho uZivateli, i kdyz jejich zkuSenosti s BSL byly rlizné - ¢ast z nich méla neslysici rodice; jinou
cast tvorili frekventanti bilingvalniho modelu vzdélavani, ale jejich rodice byli slySici; dalSi ¢ast tvorily déti navstévu-
jici Skolu s totalni komunikaci.

V nékolika dalSich letech po zvefejnéni testu prichazely autorkam testu dalsSi skorovaci listy (celkem 162), které
porovnaly s vysledky déti z prvni skupiny (135 déti). Zajimavé je, Ze prvni skupina méla mnohem lepsi vysledky nez
ta druha. Dale se ukéazalo, Ze skore déti z neslysicich rodin bylo u obou skupin (prvni i druhé) priblizné stejné. Vy-
razné rozdily se vSak objevily u déti ze slySicich rodin. Autorky dale zjistily, Ze déti z prvni skupiny zacaly prvni znaky
v BSL produkovat jiz ve véku 1,5 let, zatimco déti ze druhé skupiny az ve véku 3,4 let.

Upravou a pfizpdsobenim tohoto testu vznikly obdoby testu i pro dalsi znakové jazyky: jako prvni pro americky
znakovy jazyk (dale jen ASL) vznikl test ASL - RST (ASL - Receptive Skills Test - Test receptivnich dovednosti vame-
rickém znakovém jazyce).

Cilem testu v USA je sledovat vyvoj amerického znakového jazyka u neslySicich déti, které se vzdélavaji v bi-
lingvalnich modelech vzdélavani. Souhrnnou zpravu o pilotnim testovani pomoci tohoto testu podavaji Charlotte
Ennsovéa a Kyra Zimmerova z University of Manitoba, 2009.2¢

Déle byly dosud vypracovany obdoby testu pfizpisobené italskému ZJ, francouzskému ZJ, australskému ZJ,
danskému ZJ a némeckému ZJ.

Assessing BSL Development: Production Test?”

DalSi test pro BSL byl vyvinut v roce 2004 v Londyné. Jeho autory jsou Rosalind Hermanova, Nikola Groveova,
Sallie Holmesova, Gary Morgan, Hilary Sutherlandova a Bencie Wollova.

Test hodnoti schopnost neslySicich déti zapamatovat si a strukturovat vypravéni v britském znakovém jazyce
a jejich schopnost spravné pouzivat gramatiku BSL. Zkouma tedy droven produkce v britském znakovém jazyce
(pfevypravéni shiédnutého pribéhu), a to se zamérenim na spravné pouzivani gramatiky BSL. Soucasné dopliujicim
zpUsobem zkouma receptivni dovednosti déti ziskané jiz v testu BSL - RST. Test je uréen véem neslySicim détem ve
véku 4-14 let, které pouzivaji nebo se uci BSL, pripadné bilingvalnim slySicim détem, které BSL pouZivaji jako hlavni
dorozumivaci prostredek. V roce 2009 byl tento test upraven pro pouziti také v USA a v Kanadé.

Test mohou pouZivat neslysici i slySici profesionalové se znalosti BSL, ktefi vSak pred jeho pouzivanim musi pro-
jit Gtyfdennim kurzem, ve kterém se uci, jak test pouzivat, jak jej vyhodnocovat, jak vyplnovat skérovaci listy apod.

2. Testy vytvorené v USA pro testovani znalosti amerického znakového jazyka
(dale jen ASL)

Test ASL - PA (American Sign Language Proficiency Assessment)?®

Test ASL - PA byl vyvinut v roce 1999 v ramci SirSiho vyzkumného projektu, na kterém spolupracovali S. Maller,
S. Singleton, T. Wix a S. Supalla z University of South Florida. Cilem vyzkumného tymu bylo vytvofit nastroj posouze-
ni Grovné znalosti a expresivnich dovednosti Siroké skaly morfosyntaktickych jazykovych struktur ASL u neslySicich
déti slysicich rodicl. Test je uréen pro déti ve véku od Sesti do dvanacti let.

Vytvoreni tohoto testu bylo motivovano absenci adekvatnino zplsobu testovani, ktery by monitoroval proces
osvojovani ASL u neslySicich déti. Z tohoto dUvodu je testu ASL - PA u jednoho ditéte uzivano opakované, v urcitych
¢asovych intervalech. Porovnavanim takto ziskanych vysledk(l Ize nasledné zjistit a popsat miru pokroku v osvojo-
vani si ASL.

Test ASL - PA je charakterizovan jako screeningovy test, na jehoz zakladé Ize stanovit stupen znalosti a osvo-
jeni ASL. Vysledky testu nepodavaji ucelenou predstavu ¢i hloubkovou analyzu, v jaké oblasti se vyskytuji pfipadné
jazykové problémy.
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Autofi pfi pfipravé testu zohlednili sedmnact studii o osvojovani jazykovych struktur u déti. Z nich identifiko-
vali 8 morfosyntaktickych struktur ASL, které usporadali do poradi, v jakém si je déti osvojuji. Dale z téchto studii
vybrali 23 jazykovych jev(, které se vyskytuji napfic zminénymi osmi jazykovymi strukturami. Validita obsahu byla
potvrzena empirickou studii. Ta sestavala ze sbéru jazykového materialu (natoc¢eného na video) ¢tyr neslySicich déti
neslysicich rodicu ve véku 6, 8, 10 a 12 let véku, a to ve tfech rdznych formach zadani:

1) Rozhovor
(Hodnotitel polozil détem dvé otazky, které mély vyprovokovat jejich pfirozenou konverzaci. Povaha téchto otéa-
zek vyZadovala podrobnéjSi odpovéd ze strany déti.)

2) Peer interakce
(Dvé déti si vzajemné kladly otazky a odpovidaly na né.)

(Dé&ti meély za Gkol prevypravét shlédnuty kresleny pribéh.)
Analyza tohoto materialu ukazala, Ze alespon jeden z onéch 23 gramatickych jevl byl pouzit alespon jednim
ze Gtyr déti alespon v jedné formé Gkolu.

Hodnoceni testu, resp. jeho bodové hodnoceni (1.-3. stupen Grovné znalosti ASL) bylo vytvoreno na zakladé
analyzy vzorku 80 neslySicich déti, které byly dale rozdéleny do tfi skupin:
a) neslysici déti neslysicich rodicu
b) neslysici déti slySicich rodicu, u kterych byl ASL uzivan ve vychové
c) neslysici déti slySicich rodicd, které pouZivaly znakovanou anglictinu, s malym kontaktem s dospélymi neslysici-
mi ¢i neslySicimi vrstevniky

Zkoumani obtiznosti jednotlivych 23 jazykovych jevl probéhlo pouze na zakladé vysledkd skupiny neslysicich
déti neslysicich rodica.

Test ASL - PA vyhodnocuji odbornici-lingvisté s velmi dobrou znalosti ASL. Minimalné 15 % testu hodnoti vzdy
dalsi hodnotitel. Koeficient hodnovérnosti testu je vysoky (¢ini 0,81).

Test ASLAI*

Tento test byl vyvinut na Bostonské univerzité Robertem Hoffmeisterem a kol. v roce 1988 s cilem ziskat na-
stroj pro posouzeni znalosti jazykovych struktur ASL (produkci i porozumeéni). Test byl vyuzit v ramci SirSiho vyzkum-
ného projektu, ktery zkoumal vztah znalosti ASL jako prvniho jazyka neslySicich déti a gramotnosti téchto déti
v anglictiné, tj. v jejich druhém jazyce. Test ASLAI je urCen détem ve véku 8-16 let a ma osm kategorii:

A. Expresivni ¢ast testu

1) Real Object (RO)
Cilem této kategorie je posoudit miru a spravnost uZziti klasifikatort, jejich usporadani v prostoru, dale uziti
klasifikator( u sloves pohybu a u vyjadfeni mnozného Cisla. Material k této ¢asti testu je pripraven na videu.
Respondent shlédne videosekvenci se zobrazenim realnych predmétd, napf. riizné poskladané plechovky nebo
rdzné sefazena auticka. Jeho Ukolem je vyjadrit stejné uskupeni predmétl v ASL.

2) Slovesa pohybu a polohy
Tento typ Ukolu vznikl dpravou testu Samuela Supally a kol. (The Test battery for American Sign Language Mor-
phology and Syntax, 1995, nepublikovano). Jeho cilem je zjistit uziti riznych typU klasifikatord v zavislosti na
konkrétnim slovese pohybu, polohy a na konkrétnim podstatném jméné.

3) Simultanni konstrukce
V této Casti testu musi neslySici déti spoléhat na pokrocilejsi morfologické a syntaktické znalosti ASL. Jedna se
o test, ve kterém se ukazuji rozdily mezi pokrocilymi uZivateli ASL a uzivateli nepokrocilymi ¢i zacatecniky.

4) Prevypravéni dvou rliznych pribéhli na zakladé dvou riiznych forem predlohy (produkce v ASL)
V tomto testu respondenti pracuji se dvéma pribéhy:
V tzv. dynamické formé predlohy shlédnou respondenti animovany pfibéh na pokracovani (pfibéh O Zelvé
a zajici). Po jeho zhlédnuti jej maji déti prevypravét v ASL. Pribéh a jeho kreslené zpracovani byl vybran tak,
aby zak pfi jeho reprodukci musel vyuzivat riizné jazykové funkce ASL: dokazal popsat postavy, pouzival
slovesa pohybu, vyjadril stfidani role postav, odliSil jednotlivé postavy a vypravéce podle umisténi i podle
jejich charakteru.
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Druhy Ukol je zaloZzeny na dvouminutovém sledu fotografii, které lici urCity pfibéh. Déti maji nasledné po jeho
zhlédnuti za Gkol pfevypravét tento pfibéh ve znakovém jazyce.

5) Souvéti
Tento Ukol byl vytvofen na zakladé testu vyvinutého de Villierem (1988), ktery takto zkoumal syntax anglického
jazyka u neslysicich®. Jeho zakladem jsou tfi sady obrazkd. Ty se vyuZivaji ke stimulaci uziti vedlejsich vét
vztaznych (v ASL i v angli¢tiné). NeslySici dité ma hodnotiteli vysvétlit, co obrazek fika.

B. Test receptivnich dovednosti (porozuméni)

1) Synonyma x antonyma
Ke konkrétnimu vyrazu maji déti za Ukol vybrat z nékolika nabizenych moznosti nejlepsi synonymni (antonymni)
vyjadreni.

2) Vyjadreni mnohosti
Z nabizenych mozZnosti maji respondenti vybrat spravnou variantu vyjadieni mnozného ¢isla.

TASL (The Test of American Sign Language)s*

TASL byl jeden z prvnich testl znalosti amerického znakového jazyka. Poprvé byly informace o testu publikova-
ny v roce 1995 (Strong, Prinz, Kuntze, 1995).

Podobné jako test ASLAI poskytuje test TASL moZnost hloubkového Setfeni znalosti konkrétnich jazykovych struk-
tur ASL u neslysicich déti. Cilem testu TASL je zkoumat vztah mezi znalosti ASL a jazykovou gramotnosti v anglictiné.

Test TASL byl vyvinut v ramci SirSiho vyzkumného zaméru ve spolupraci mezi Univerzitou San Francisco a Kali-
fornskou univerzitou v Santa Cruz.

Test je uréeny pro Zaky ve véku od 8 do 15 let. PGvodni navrh testu byl konzultovan na celonarodni Grovni se
slyicimi i neslySicimi lingvisty a jejich zpétna vazba byla zahrnuta do kone&né podoby testu. Zaci jsou testovani
béhem jednoho dne ve dvou hodinovych sezenich. Jednu hodinu trva test TASL a druhou hodinu test zaméreny na
uréeni drovné gramotnosti v anglickém jazyce. TASL provadi neslySici vyzkumnik s vybornou znalosti ASL, zadna
dalsi osoba neni u testu pfitomna. Instrukce k testu v ASL sleduje Zak na videu. Jeho odpovédi jsou rovnéz natoceny
na video a nasledné analyzovany a vyhodnoceny neslySicim odbornikem.

Test TASL se sklada ze dvou ¢asti: ze dvou testll zkoumaijicich Groven produkce v ASL a ze Ctyr testl zamére-
nych na recepci ASL.

Ulohy zkoumajici produkei v ASL jsou tyto:

1) Z&kam je promitnut p&timinutovy kresleny film. Nasledné je tento film promitnut znovu, tentokréat vdak pouze
v deseti segmentech. Zaci pak musi obsah téchto segment( vyjadFit ve znakovém jazyce. Jejich projev je
natocen na videozaznam a nasledné vyhodnocovan podle pfedem stanovenych kritéri.

2) Z&kOm je predloZena dé&tska obrazkova kniha bez textu. Po jejim prohlédnuti maji za kol pfevypravét
pfibéh knihy ve znakovém jazyce. Jejich vykon je opét natocen na videozaznam a vyhodnocen podle predem
stanovenych kritérii vychazejicich z gramatickych pravidel ASL a z narativnich struktur.

Test porozuméni projevu v ASL se sklada ze ¢tyr nasledujicich dloh:

1) Porozumeéni pribéhu
V tomto testu vypravi rodily mluvéi pribéh v americkém znakovém jazyce. Béhem sledovani pribéhu jsou
Zaci dotazovani na konkrétni informace plynouci z vypravéni. Jejich odpovédi jsou nato¢eny na videozaznam
a nasledné vyhodnocovany.

2) Popis
Zakim jsou predloZeny obrazky s pfedméty rlznych funkci. Na videu je Zak(im nabidnuto pét zblsobl popisu
kazdého obrazku v ASL. Ukolem Zak( je vybrat tu variantu popisu, ktera nejvice odpovida predmétu na obrazku.

3) Cas
Zaci shlédnou na videu popis vyjadreni Sesti r(iznych Sasovych Gdajti a obdobi v ASL. Nasledné maji v kalendéfi
zaznamenat presnou dobu, o které se hovofrilo.

4) Vyjadreni prostoru
Zaci shlédnou popis umisténi urgitych objekt(l v prostoru (napfiklad dopravni prostfedky na kfiZovatce nebo
nabytek v loZnici). Pro kazdou videosekvenci musi vybrat odpovidajici obrazové znazornéni v prilozeném
tiSténém materialu.

Test TASL byl preloZen a upraven pro katalansky ZJ, francouzsky ZJ a Svédsky ZJ.
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Zavérem

Pravo na pouzivani ZJ, na vzdélavani s vyuZitim ZJ a na vyuku ZJ sice bylo ¢eskym neslySicim uznano jiz zako-
nem ¢. 155/1998 Sb., o0 znakové feci, a o deset let pozdéji zakonem ¢. 384/2008 Sh., o komunikacnich systémech
neslySicich a hluchoslepych osob, presto samotny predmét Znakovy jazyk nema v systému vzdélavani na Skolach
pro Zaky s vadami sluchu pevné a jednotné ukotveni. Podle RVP ZS je Znakovy jazyk charakterizovan jako speci-
alni vyucovaci predmeét, o jehoZ zarazeni do vyuky i obsahu rozhoduje feditel Skoly. Nadale tak pretrvava ne-
jednotnost v otazkach jeho koncepce, zakladniho obsahu, poZadovanych znalosti a dovednosti a v neposledni fadé
také v promySleném systému, nastrojich a kritériich hodnoceni - tak, jak to miZeme sledovat ve zpracovani vzdé-
l&vaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace, tedy u vzdélavacich obort Cesky jazyk a Cizi jazyk, nebo u vyu&ovacich
predmétl Znakovy jazyk v zemich jako je USA, Velka Britanie, skandinavské zemé, Némecko a dalsi.

V Gsili prekonat nedostatky nam mohou byt uzite¢né poznatky a vzory ze zahranici, velka ¢ast prace vsak lezi
na nas, slysicich i neslysicich odbornicich z Ceské republiky. Zakladnim pfedpokladem je pokradujici poznavani
a lingvisticky popis ceského znakového jazyka, dale Gvahy nad jeho didaktikou, ktera by se opirala o nové poznatky
z obecné lingvistiky a lingvistiky znakovych jazykd, obecné didaktiky, psycholingvistiky a sociolingvistiky.

Stoji pfed nami také dosud nezodpovézené otazky, které se tykaji vyucovani znakového jazyka jako jazyka
materského (jazyka neslySicich déti z neslySicich rodin) i jako jazyka nematerského, presto pro neslysici smyslové
pristupnéjsiho (tyka se neslysSicich déti ze slySicich rodin). A koneéné - nasim cilem by mél byt také pokus vyjasnit
vztah mezi dosavadni vyucovaci praxi®? a dvojim aspektem didaktiky: prakticky metodickym (metodikou vyuky ZJ)
a teoretickym (pedagogickou lingvistikou3?). Zodpovézeni téchto i mnohych dalSich otazek nam jisté usnadni Iépe
popsat obsah a podobu predmétu Znakovy jazyk a zaClenit jej do systému jazykové a komunikacni vychovy skol pro
Zaky s vadami sluchu.
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Uvadim zde oficidlni nazev kol pro déti s vadou sluchu v CR. V tomto &lanku vSak preferuji oznageni Skoly pro Zaky s vadou sluchu.
Vyzkum znakovych jazykd zapocal v 60. letech 20. stoleti.

V bilingvalnim modelu vzdélavani je mensinovy jazyk uzivan jako jazyk uéebni komunikace od samého poc¢atku vzdélavani, tedy od vstupu
do matefské skoly.

srov. Komorna, 2008, s. 20.

Pod pojmem ,skandinavsky model“ rozumime systém bilingvalniho vzdélavani pfedevsim ve Svédsku, Dansku a Finsku.

Tento model nese nazev podle mista bilingvaini Skoly pro neslysici déti v Némecku. Hambursky bilingvalni model byl nasi odborné verej-
nosti pfedstaven v Praze v roce 1999 na odborném seminéari nazvaném ,Hambursky bilingvni model vzdélavani neslysicich“ prof. dr. Klau-
sem-B. Guntherem a Evelin Georgeovou z Univerzity Hamburg.

V tomto zakoné se nehovofi o znakovém jazyce, ale o znakové feci.

Uvadi se, Zze zhruba 90-95% neslySicich déti ma slysici rodice.

K tomu téz viz €lanek A. Macurové na s. 15. O moznostech vyuZiti ceského znakového jazyka pfi vyuce CesStiny dale viz J. Andrejsek, A. La-
cinova a P. MareSova na s. 20.

Takovéto vysledky popisuji napfiklad dansti odbornici (Hansenova In Macurova, 1994), vysledky némeckého (hamburského) bilingvalnino
programu osobné predstavil uz v roce 1999 na seminari v Praze prof. K. Giinther.

Statni Groven v systému kurikularnich dokument( predstavuji Narodni program vzdélavani a ramcové vzdélavaci programy. Narodni program
vzdélavani vymezuje pocatecni vzdélavani jako celek. RAmcové vzdélavaci programy vymezuji zavazné ramce vzdélavani pro jeho jednotlivé
etapy - predskolni, zakladni a stfedni vzdélavani. Skolni Groveri predstavuiji Skolni vzdélavaci programy. (Jefabek a kol., 2005, s. 1)
Ramcovym vzdélavacim programem v souvislosti s vzdélavanim neslysicich se zabyva také A. Hudakova v ¢lanku na s. 52.

Pro potfeby textu zvyraznila Romana Petranova.

podle Jefabek a kol. (2005)

Napfiklad ZS pro sluchové postizené v Praze 5 - Radlicich, ktera se hlasi k bilingvalnimu modelu vzdé&lavani, ve svém SVP s nazvem
Vzhlru ke vzdélanil“ integruje od prvni tfidy esky znakovy jazyk do pfedmétu Cesky jazyk a Sesky znakovy jazyk. Hodinova dotace urée-
na pro tento pfedmét se tedy déli mezi ¢esky jazyk a ¢esky znakovy jazyk. (www.sksp.org)

Soucasné by zde, v zavislosti na typu bilingvalniho modelu, mélo byt uvedeno, jakou roli hraje znakovy jazyk na prvnim a jakou na druhém
stupni zakladniho vzdélavani.

Zde mam na mysli oddélené uZivani obou jazyku, respektovani a zachovani vSech jejich specifik. Zaroven také nabyvani schopnosti a do-
vednosti prekladu z jednoho jazyka do jazyka druhého jako vychozi pfedpoklad uceni se ¢estiné jako druhému jazyku.

Zde je obor Cesky jazyk myslen ve vyznamu ,prvni jazyk“.

Pro tgely predmétu Cesky znakovy jazyk upravila na zakladé RVP ZV Romana Petrafiova.

Skolni vzdélavaci program ,Vzharu ke vzdélani! (2010)

Jedné se o projekt Evaluace vysledkil vzdélavani zakh 5. tfid ZS a projekt Hodnoceni vysledk( vzdélavani zaka 9. tfid ZS; zajistuje Cent-
rum pro zjistovani vysledku ve vzdélavani (CERMAT) ve spolupraci s MSMT.

Clanek je Gastedné zpfistupnén na internetovych strankéch: <http://books.google.cz/books?id=PHFO-3gkkYQC> [online; cit. 9. 10.
2010].

Testy popisuji na zakladé dostupné literatury. Jsem si védoma, Ze pro hlubsi seznameni se s nimi by bylo potfeba mit jednotlivé testy
k dispozici.

Zpracovano podle ¢lank(: Haug, T.; Herman, R. (2009) a Herman, R. (2006).

Haug udava rozpéti 4-13 let, Hermanova 3-11 let véku ditéte.

Enns, C.; Zimmer, K. (2009) a Haug, T. (2010).

Zpracovano podle ¢lanku: Herman, R. a kol. (2004).

Zpracovano podle ¢lanku: Haug, T.: Review of Sign Language Assessment Instruments.

Zpracovano podle ¢lanku: Haug, T.: American Sign Language Assessment Instrument.

Jedna se o test The Relative Clause Task (RCT).

Zpracovano podle ¢lanku Haug, T.: Review of Sign Language Assessement Instruments.

Jak uvadi Potmé&sil (2003, s. 120), jiz k 1. 9. 2000 vyhlasilo MSMT, odbor specialniho vzdélavani a institucionaini vychovy - 24 ¢&j.
24 373/2000-24, experimentalni ovéfovani modelu bilingvalniho vzdélavani tézce sluchové postizenych.

K tomu viz anotace prednasky B. Stindlové na s. 61 a &lanek A. Macurové na s. 15.



NA VYUKU PSANE CESTINY PRO NESLYSICI (I) KONTRASTIVNE?
Alena Macurova

Prof. PhDr. Alena Macurova, CSc., se zajima o jazyk a komunikaci neslysicich od roku 1993. V roce 1998 byl jeji
zasluhou otevien obor Cestina v komunikaci neslysicich na FF UK, ktery se jako jediny svého druhu v CR opira
o lingvisticky pohled na hluchotu. Interdisciplinarni obor - otevieny i neslysicim studentiim - se zaméruje na stu-
dium ruznych aspektu hluchoty, zvl. na strukturu a fungovani ¢eského znakového jazyka. A. Macurova je autor-
kou celé rady vyznamnych a pro studium ¢eského znakového jazyka prilomovych studii (otiSténych v ¢asopisech
Slovo a slovesnost, Nase feé, Cestina doma a ve svéts, Specialni pedagogika). K jeji dalsi vyznamné praci patfi
publikace Uéime se éist a psat Gesky (1998), Rozumime Gesky (2003) a DVD Cestina pro neslysici (2007)™. Jedna
se o prvni uéebnice, které se na vyuku Seského jazyka pro neslysici zaméfuji jinak - nové. Cestinu neslysicim
prezentuji pomoci didaktickych postupd, které se vyuZivaji pfi vyuce studentu-cizincu.

V niZe uvedeném ¢lanku A. Macurova vysvétluje, co je to kontrastivni lingvistika, co je predmétem jejiho studia
a ¢im muZe byt ndpomocna pri vyuce druhého/ciziho jazyka. Déle naznacuje, jak je mozZné pracovat kontrastivnim
zptisobem pri vyuce cestiny ceskych neslysicich.

Na odborny prispévek A. Macurové navazuji tfi prakticky orientované ¢lanky, ve kterych autofi (J. Andrejsek,
A. Lacinova a P. MareSova) popisuji na konkrétnich pfikladech z praxe moznosti zapojeni ¢eského znakového jazyka
do vyuky c¢estiny pro neslysici (viz s. 20).

Usili zefektivnit vyuku psané &estiny pro neslysici 2 a dovést neslysici Cechy k piné funkéni gramotnosti s sebou
nese otazky rizného druhu. Jednou z nich, dost podstatnou, je otdzka, zda neslySici vyuCovat psanou cestinu jako
druhy/cizi jazyk - a inspirovat se tedy poznatky, které o vyuce druhého/ciziho jazyka pfinasi aplikovana lingvistika
(nejpromyslenéji, nejpodrobnéji a do nejvétsi hloubky zfejmé v souvislosti s vyukou anglictiny).

Ve svém uzSim pojeti, v zamérfeni na uceni se a vyucovani ciziho jazyka, se ta ¢ast aplikované lingvistiky, ktera
je nékdy oznacovana i jako lingvistika pedagogicka, vyhranuje uz vic nez pll stoleti (napf. Casopis Language Lear-
ning: A Quarterly Journal of Applied Linguistics se objevil uz v r. 1948, nékteré zasadni prace o vyucovani anglictiny
jsou datovany jesté predtim, napf. Fries, 1945).2

0Od zacatku své existence pedagogicka lingvistika klade a zodpovida fadu otazek, napt. po rozdilnostech naby-
vani jazyka prvniho a jazyka druhého, po tom, do jaké miry je mozno predvidat Zakovy/studentovy 4 chyby v druhém
jazyce, jak je Ize vysvétlit a jak se jim da predchazet, jak prvni (matefsky) jazyk ovliviiuje u¢eni se jazyku druhému/
cizimu, jak vyucovat efektivné, jaké volit metody, jaké jsou optimalni postupy nebo cesty k tomu, aby se studento-
va kompetence v jazyce prokazatelné posouvala ,dopredu” apod. Uz z vySe uvedeného je patrné, ze v aplikované
(pedagogické) lingvistice se tematizuje i vztah dvou jazykd, které jsou ve hre, tj. prvniho jazyka (jazyka materského,
spontanné osvojeného v raném détstvi) a jazyka druhého/ciziho, tj. jazyka, ktery se ¢lovék (néjakym zplsobem,
s vyuzitim néjakych metod) uci jako druhy v fadé. A pravé pristupy zohlednujici souvztaznost prvniho a druhého
jazyka byvaji oznacovany jako pfistupy kontrastivni.

Kontrastivni lingvistika® (srov. napt. Cermak, 1997) studuje ,dva/vice jazyk( z hlediska srovnavani jejich systé-
mu co do strukturnich podobnosti a rozdild“ (s. 351), jinymi slovy srovnava dvé nebo vice jazykovych struktur, ,zvl.
z hlediska kontrastu (rozdild, obv. vSak i shod)“ (s. 347); ¢asto je pritom studium rozdilt, popt. shod dvou jazykd pfi-
mo vztaZeno k vyuce druhého jazyka, srov. napr. slovnikové heslo u Traska (1997, s. 55): ,,contrastive analysis (CA)
(also contrastive linguistics): The systematic comparison of two language systems, or of specified parts of those
systems. CA is particularly important in second-language teaching®.

Oblasti zajmu kontrastivni lingvistiky ve vztahu k vyucovani cizimu jazyku pojmenoval explicitné Lado (1957):
v Uvaze o srovnavani dvou jazyk( upozornuje na jejich (mozné) shody/rozdily na rliznych Grovnich, tj. na roviné fo-
nologické, morfologické, syntaktické, lexikalni a kulturni; jako zdroje moznych obtizi pfi vyu¢ovani a uceni se jazyku
a jako nejpravdépodobnéjsi zdroje chyb pak identifikuje zvl. struktury, které se v prvnim a druhém jazyce lisSi.6

PFi srovnavani dvou jazykd, jazyka prvniho, vychoziho (matefského jazyka zaka/studenta) a jazyka druhého, ci-
lového (jazyka, ktery ma byt zvladnut), Ize samoziejmé klast otazky vztazené nejen k rozdilnostem dvou jazykovych
systéml, ale také k rozdilnostem ve stavbé textu (napf. pokud jde o rliznost prostiedki/postupt realizujicich jeho
soudrznost) nebo k rozdilnostem uZzivani jazykd v komunikacni praxi: rozdily zde mohou byt napf. v tom, jak rGzné se
ve srovnavanych jazycich vyjadruji jednotlivé komunikacni funkce vypovédi (jak se napr. v jednom ¢i druhém jazyce
ptame nebo jak se omlouvame, jak nékoho pred nécim varujeme apod.), jak se v nich zahajuje a ukoncuje dialog,
jaké prostfedky uzivame, kdyz chceme byt zdvorili 7 apod.

Pavodni vychodiska kontrastivni lingvistiky se (v souvislosti s uzitim ve vyuce ciziho jazyka) v prdbéhu doby
proménila. Na zacatku své existence tato disciplina stavéla na tom, Ze obtiZe a chyby?® pfi studiu ciziho jazyka jsou
v prvni fadé zpusobeny interferencemi (nezadoucimi priiniky) z materského jazyka studenta, Ze takové potize, pfip.
chyby jsou dany rozdilnostmi obou jazyk( (a ¢im vétsi rozdilnosti, tim vétsi potize), ze porovnani obou jazykl miize
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obtiZe a chyby predjimat a Ze vyuka by se méla zaméfrit pravé na ty oblasti, které se ve srovnani jevi jako oblasti nej-
praveé jen interferenci, Ze problém efektivity, resp. GspésSnosti vyuky ciziho jazyka je daleko komplexnéjsi a ze kon-
trastivni lingvistika / kontrastivni analyza ho tedy nemdze ,vyresit“ jako celek. | v souvislosti s tim se kontrastivni
pristupy v ramci pedagogické lingvistiky do jisté miry proménuji - spiSe nez systematické srovnavani dvou jazykU
(matefského a ciziho) jim v prabéhu ¢asu dominuje analyza chyb nebo studium interjazyka (tj. ,chybnych verzi“
cilového jazyka, srov. Selinker, 1984), napt. v tom ohledu, Ze se standardni podobou druhého jazyka nesrovnava
matersky jazyk zaka/studenta, ale praveé jeho/jejich interjazyk apod. ° V tomto kontextu (v kontextu promén vycho-
disek a smérovani aplikované, resp. pedagogické lingvistiky) je jasné, Ze ,tradi¢ni“ kontrastivni pfistupy neni mozné
precenovat. Pfitom ale nepochybné porad plati, Ze povédomi o rozdilech vychoziho, matefského jazyka a jazyka
cilového mlize byt uZitecné - pro zaka/studenta i pro ucitele. A plati také, Ze pristupy kontrastivni lingvistiky mohou
byt uZitecné i pfi vyuce ¢estiny pro neslysici, kdy vstupuji do hry ¢esky znakovy jazyk (jako jazyk vychozi) a ¢estina
(jako jazyk cilovy). Vyuka cestiny pro neslysici je ovsem v leccems specificka. V fadé ohled(.

Nejprve néco, co je dnes snad uz samoziejmé: neslySicimu adreséatovi vyuky je prizplsoben vybér z produké-
nich a recepénich komunikac¢nich dovednosti v ¢estiné (mluveni a psani, naslouchani a ¢teni): akcentovano je psa-
ni a ¢teni, ** tj. ty dovednosti, které jsou spojeny s psanou formou ¢estiny (ta je i neslySicim zakam/studentlim
smyslové pristupna, mohou ji vnimat zrakem). Pravé zvladnuti psané formy je, a i to je samoziejmé, pro existenci
neslysiciho 7aka/studenta ve vétsinové spoleénosti zcela nezbytné: pouze v psané cestiné mdze neslysici Cech
nabyt gramotnosti. 2

Psana forma &estiny je pro neslysici druhym jazykem. Prvnim jazykem neslysicich Cechd je (v idealnim pripadé)
¢esky znakovy jazyk: neslySicim je smysloveé pristupny, a je tedy spontanné osvojitelny v raném détstvi (samoziejmé
v pfipadé, Ze dité ma pfistup k jeho dospélym ,modelim*, je s ceskym znakovym jazykem v kazdodennim kontak-
tu). * Aby bylo mozZno kontrastivnich pfistupl efektivné vyuZit, je ovsem zapotiebi priznat ¢eskému znakovému
jazyku status ,opravdového“ jazyka, prirozeného jazyka c¢eskych neslySicich strukturné i funkéné piné srovnatelné-
ho s ¢estinou. Pfiznat mu je tfeba také nepopiratelné funkce v rozvoji (jazykovém i jiném) neslysiciho ditéte a také
funkce, které pini ve vzdélavani. K tomu se vyjadiuje mnoho vzdélavatell neslysicich, pregnantné napt. Wilburova
(2004, s. 25), kdyz zdUraznuje nezastupitelnost raného osvojeni znakového jazyka: [deaf] , ... child’s education ...
requires communication in a natural language, on which all advanced learning is built. Early knowledge of sign lan-
guage is a critical part of the solution, not part of the problem.”

V idealnim pfipadé je tedy druhy jazyk (v nasem pfipadé psana ¢estina) ,budovan (také) ve vztahu k prvnimu
jazyku (v naSem pfipadé k ¢eskému znakovému jazyku). Prostfednictvim ¢eského znakového jazyka neslySici ¢lo-
vék uz od raného détstvi nazira svét jako rad svého druhu, pojmenovava, resp. kategorizuje predmétnosti a sub-
jekty v ném existujici a chape vztahy mezi nimi (napt. vztahy ekvivalence, disjunkce, priniku nebo inkluze, srov.
N&mec, 1994). Jinak feéeno - neslysici Cech prostfednictvim svého prvniho jazyka rozumi (zaéina rozumét) svétu
a tomu, jak to v ném chodi, a to pak dokaze pri u¢eni se drunému jazyku zUlrocit (napr. ze své znalosti svéta dokaze
inferovat, dopliovat, dosuzovat i do ¢esky psanych textd). S vyuzitim dnes popularniho vyrazu kompetence Ize fici,
Ze neslySici zak/student ovladajici Cesky znakovy jazyk je k uéeni se psané ¢estiny pripraven: je vybaven takovym
souhrnem znalosti, dovednosti a vlastnosti (takovymi kompetencemi), které byvaji oznacovany jako kompetence
obecné. A pokud jde o jeho prvni jazyk (Cesky znakovy jazyk), pak i véku pfiméfenymi kompetencemi komunikacni-
mi: jazykovymi, pragmatickymi, strategickymi. *

Ovladani ¢eského znakového jazyka zakem/studentem (zvladani prislusnych kompetenci) a jisty stupen jeho
metajazykového povédomi (tj. jisty stupen schopnosti uvazovat o jazyce, reflektovat ho) je tedy pro vyuziti kontras-
tivniho pristupu nutnym predpokladem. ® Ve srovnani se svym prvnim jazykem si pak Zak/student uvédomuje,
v ¢em je ¢estina ,jina“.

Takové srovnani samoziejmé stavi na dobre znamych rozdilech nejvysSi roviny zobecnéni: ¢esky znakovy jazyk
je na rozdil od ¢estiny jazyk nevokalni (neopira se o zvuk) a od mluvené cestiny se tak lisi zplisobem své existence:
je to jazyk vnimany zrakem (ne sluchem jako mluvena ¢estina), je to jazyk zaloZeny na tvarech, pozicich a pohybu.
Jinak: Cesky znakovy jazyk je jazyk vizualné motoricky. Existuje - zase na rozdil od ¢estiny - v trojdimenzionalnim
prostoru (ten slouZi, a i to je jiné nez v ¢estiné, gramatickym Gcellm), v jeho produkci a recepci se uplatiuje (vedle
linearnosti typické pro ¢estinu) také simultannost.

Navzdory témto obecnym odliSnostem jsou oba jazyky schopné vyjadrit shodné obsahy. ¢ V obou jazycich,
v Ceském znakovém jazyce i v ¢esting, tak Ize napriklad vyjadrit, Ze néco je, néco bylo, néco bude, Ze to, co se déje,
je ukoncené, nebo Ze to stéle trva, Ze néco neplati, Ze néco se vyskytuje jako jednotlivina a nééeho Ze ,je hodné“, ze
néjaka lidska ¢innost sméruje od nékoho k nékomu jinému, Ze néco by nastalo, kdyby byla spinéna néjaka podmin-
ka apod. Prostfedky, kterymi se tyto a i jiné obsahy v ceském znakovém jazyce a v ¢estiné vyjadruji, ovsem shodné
byt nemusi (stejné jako nebyvaji shodné v dvou jazycich mluvenych, napt. v ¢estiné a v anglictiné).

U védomi toho pak Ize na nizsi roviné zobecnéni postupovat pfi srovhavani alespon do jisté miry systematicky:
Ize si klast otazky, (1) kterymi prostfedky a postupy k vyjadreni daného obsahu disponuji oba jazyky, (2) které pro-
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stfedky a postupy jsou k dispozici v ceském znakovém jazyce a v ¢estiné ,chybi“ - a naopak: (3) které prostredky
a postupy jsou k dispozici v ¢estiné a ,,chybi“ v ceském znakovém jazyce.”

Identifikace takovych prostfedkl a schopnost Zaka/studenta uvédomovat si rozdily mezi obéma jazyky,*® jeho
schopnost vyhybat se nezadoucim prinikim z ceského znakového jazyka, tj. uzivat prostredky prislusné prave jen
psané cestiné (a uzivat je pfimérené komunikacni situaci) Ize oznacit za jeden z cilt kontrastivniho pristupu. Vyuka
na tomto pristupu zaloZena tedy vychazi ze srovnani dvou jazykovych systému (Ceského znakového jazyka a Cestiny)
a z porovnani jejich uzivani; v opore o tento zaklad sméruje mj. k vyuZiti znalosti prvniho jazyka pro vyuku jazyka
druhého a také k odstranovani ,stop“ ¢eského znakového jazyka v ¢estiné - i pokud jde o jazykové prostredky
samé (Ve skole vubec ukazovali), i pokud jde o normy jejich uzivani (napf. kdyZ neslysici student piSe uciteli: Bud’
patek chci zkouska).

Priinikim prvniho jazyka do jazyka druhého (studovaného) se aplikovana (pedagogicka) lingvistika vénuje sys-
tematicky (i v souvislosti se vztahem dvou jazykd mluvenych): orientuje se, jak bylo naznaceno uz vySe, napt. na
Lprechodové” faze uceni se jazyku, tj. na jazyk, ktery zak/student zvlada v rlznych fazich svého studia druhého ja-
zyka, na tzv. interjazyk (interlanguage, srov. Selinker, 1984). Interjazyk chape jako jazykovy systém vytvareny v pro-
cesu uceni zakem/studentem ciziho jazyka: je to tedy néjaka redukovana verze cilového ciziho jazyka (také s rysy
prenesenymi z Zakova/studentova jazyka matefského), 1° ktera se v jednotlivych fazich studia druhého jazyka pro-
ménuje, v idedlnim pfipadé ,smérem* k jeho standardni podobé. Navzdory této proménlivosti a dynamiénosti je in-
terjazyk do né&jaké miry systematicky, tj. Ize v ném odhalit jisté, o ,pravidla“ oprené zakonitosti. 2° UZitecné pak byva
porovnani interjazyka se ,standardni“ podobou jazyka, ktery se Zak/student uéi. Tak napf. v interjazyku americkych
neslysicich (napf. Quigley; Paul 1984, s. 144 an.) se jako vice méné pravidelné odliSnosti od ,vétSinové“ anglictiny
identifikuji kratSi véty s méné komplexni vétnou stavbou, jing distribuce slovnich druhl (neslysici uZivaji vice de-
terminujicich vyrazd, napt. ¢lend, vice jmen a sloves a méné adverbii a gramatickych vyrazd nez slySici Ameri¢ané)
a také vice méné pravidelné ,chyby“ - adice (pfidani) nepotfebného vyrazu, elize (vypusténi) vyrazu potfebného pro
standardni anglickou vétu, substituce (nahrazeni) vyrazd v standardni anglictiné nalezitych a nestandardni pofadek
slov. 2! Radou téchto ryst Ize charakterizovat (srov. napt. Macurova, 1998) také interjazyk ceskych neslysicich.

Rozdily mezi ¢eskym znakovym jazykem a ¢eStinou Ize ale samoziejmé hledat a nachazet jesté jinde: strucné
zde budou zminény alespon (rozdilné) prostredky, jimiz se v ceském znakovém jazyce a v ¢estiné vyjadrfuje, Ze néco
bylo, néco je a néco bude - tedy: jak rozdilné se ¢esky znakovy jazyk a c¢eStina vyjadfuji o Case. Reflexe ,ceského
zpusobu“ v kontrastu se zpUsoby, jakymi se o ¢ase vyjadfuje ¢esky znakovy jazyk, snad mlze zaklim/studentiim
pomoci Iépe se orientovat v zakonitostech ¢estiny a nasledné pak uzivat (mj. i pokud jde o vyjadfovani ¢asu) ¢esti-
nu blizsi jejimu uZivateli vétSinovému, tj. ¢estinu blizsi ¢estiné standardni.

Material, ktery mam k dispozici (srov. Macurova, 2003), naznacuje, Ze vyjadiovani ¢asu se v ¢estiné ¢eskych
neslysicich od vyjadrovani vétSinového, standardniho, fadou (navzajem propojenych) rysu lisi. 22 Predevsim tim, ze
Cas se zde Casto vyjadfuje lexikalné, 23 prostrednictvim néjakého vyrazu s ¢asovym vyznamem minulosti nebo bu-
doucnosti (napt. véera on koupit / ja byla vzpominam / ty zitra bylo tam / ja vCera navstivit tam ja / ja bude chodit
Horicky / ty bude 7. zari ma svatek / budu ¢ekam vratit dopis / ja bude se podivat / kdy ty budes prijet Praha / ja
bude chodi apod.), Ceské sloveso se pro ¢as nalezitym, v ¢estiné obvyklym, zplisobem neproménuje (napf. my mé-
sic bylo jeli prazdniny). Ve funkci ¢asové zarazujicich lexikalnich jednotek se uzivaji prostfedky rizného druhu: bézna
Casova adverbia, napf. véera, potom, bézné adverbialni vyrazy, napf. minuly tyden, pristi rok, adverbialni vyrazy
néjak specifické, napf. v minuly ¢as, mésic bylo, bude rok, pficesti minulé od slovesa byt nebo jeho rlizné budouci
tvary - byl, byla, bylo ...bude, budu ..., pfricesti minulé od slovesa mit - mél, méla ....>* Slovesné vyrazy, které za
takovymi lexikalnimi pfiznaky ¢asu nasleduiji, jsou v nejriiznéjSich podobach: nejpocetnéji jsou (alespon v mém ma-
terialu) zastoupeny - v pfipadé vyjadiovani minulosti - tvary minulého ¢asu, pouhého pricesti minulého, také razné
tvary pritomné nebo infinitiv, v pfipadé vyjadfovani budoucnosti pak zvl. infinitiv nebo tvary budouci, ale i pfitomné
i minulé. Tyto ,tvary“ (mnohdy samy o sobé zdaleka ne standardni) se uzivaji nesystematicky a v podstaté (i pokud
jde o kategorii Casu, i pokud jde o kategorii osoby) nepredpovéditelné. 2°

Celkové Ize z materialu vyvodit, Ze neslySici uZivatelé ¢estiny si Gzkého spojeni formy (slovesného tvaru) a (gra-
matického) vyznamu ¢asu 2° viastné nejsou védomi - a Ze i v ¢estiné spojuji vyjadfovani ¢asu v prvni fadé s ¢aso-
vym vyrazem lexikalnim. S podobou uZitych podob ¢eskych sloves je pak zakonité spjato i pomérné casté vyjadro-
vani zajmenného podmétu, 2” napt. véera on koupit, ja bude koupila, ty bude chodit apod. Jeho uziti v konstrukcich
podobného typu ma své opravnéni: z vyraz(i bez osobniho zajmena, tj. véera koupit, bude koupil a jim podobnych by
totiz nebyla zfejma gramaticka kategorie osoby: jeji vyjadreni je tak pfesunuto pravé na zajmenny podmét.

PFi srovnani ¢estiny ceskych neslySicich s éeskym znakovym jazykem je zfejmé, Ze vySe uvedené rysy je mozno
spojovat pravé s interferencemi z ceského znakového jazyka. 28 Interference (negativni prenosy) z prvniho jazyka
do jazyka druhého jsou zcela pfirozenou soucéasti kazdého uceni se druhému jazyku; proces vyuky pfitom sméruje
k jejich cilenému potlacovani - a v idedlnim pfipadé k jejich dplnému potlaceni. V naSem pfipadé i na zakladé refle-
xe rozdilll na ose Cesky znakovy jazyk < c¢estina. Schopnost takové reflexe se buduje v fadé vzajemné provazanych
krok(; zdaleka pritom nemohou byt vztazené pouze k dané problematice. Vyjadrovani ¢asu v cestiné souvisi v rizné
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mife a rliznym zplsobem s dalSimi oblastmi Ceské gramatiky (vyrazné napf. s konceptem gramatickych vyznamu/
kategorii a se zplisoby jejich vyjadfovani). 2°

Které rozdily pak pfi porovnani zplisobu vyjadfovani o ¢ase v ceském znakovém jazyce a v cestiné vystupuji
jako rozdily nejzakladnéjsi? V ¢em jsou Cesky znakovy jazyk a ¢estina v tomto ohledu nejvic ,,jiné“, vyplynulo ¢astec-
né& uz z uvedenych pfikladd. Ve shrnuti tedy: Cesky znakovy jazyk vyjadfuje as lexikaln&, pomoci asovych vyraz(;
tvary sloves se pro ¢as neproménuji. Cestina vyjadfuje éas gramaticky, pravidelnou zménou slovesnych tvart. 3
V ceském znakovém jazyce se lexikalni vyraz uZije pro vytvoreni tzv. Gasového ramce, k némuz se vztahuji vSechna
nasledujici pojmenovani déjud, stavl, udalosti az dotud, nez je vytvofen ramec novy, v ¢estiné je gramaticka kate-
gorie ¢asu vyjadrovana kazdym urcitym slovesnym tvarem. V ¢estiné tedy (na rozdil od ¢eského znakového jazyka)
existuje systém urcitych slovesnych tvar(, které vyjadiuji jednak pfitomnost, jednak minulost, jednak budoucnost,
1j. slovesné tvary pfitomného, minulého a budouciho ¢asu. 3! Vedle ¢asu vyjadiuje kazdy urcity slovesny tvar dalsi
gramatické vyznamy (o gramatickém vyznamu osoby a potfeb&/nepotiebé uzivat v ¢estiné osobni zajmena srov.
strucné vyse); pravidelnost promén ¢eského slovesa pro jejich vyjadreni je ve srovnani s ceskym znakovym jazykem
vyrazna.

Porovnani ¢eského znakového jazyka a cestiny mlze byt zakim/studentim napomocno i v jinych oblastech,
prinejmensim vSude tam, kde rozdily mezi obéma jazyky vystupuji pomérné vyrazné. SlouZzit tak mdze napf. pocho-
peni toho, jak se v ¢estiné vyjadfuje pocet vétsi neZ jedna, jak se v ni vyjadfuje zapor, jak se v ¢estiné jinak nez
v ceském znakovém jazyce vyjadruji prostorové vztahy nebo diivod/pficina, jak jinak se v obou jazycich ptame, jak
se v nich rlzné hodnoti d&j vzhledem ke skutecnosti (jako d&j skutecny a jisty, jako mozny, nejisty, resp. jako pod-
minény nebo neuskutecnitelny) apod. 2

Kontrastivni pristupy urCité nevyresi vSechny problémy, s nimiZ se pfi vyuce psané ¢estiny pro neslysici uditel
potyka, v nééem ale uZite€né byt mohou.
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Struéna anotace ugebnice Cestina pro neslysici viz s. 44.

Vyrazem neslysici zde jsou oznacovani lidé, ktefi (ani s pomUckami) nemohou vnimat vyznamotvorné zvuky mluvené cestiny (fonémy)

a nikdy je vnimat nemohli. Jejich jazykova a komunikaéni situace se tak vyznamneé lisi od jazykové situace lidi nedoslychavych a ohluch-
lych - a v ndvaznosti na to se nutné liSi i na né orientovana vyuka cestiny.

K tomu té7 viz anotace prednasky B. Stindlové na s. 61.

V ¢estiné bohuzel neni k dispozici vyraz oznacujici souhrnné obé, vékem odlisené skupiny téch, ktefi se druhy/cizi jazyk uci (v anglictiné
srov. learner).

Ne ve vSech pracich danym problémdm vénovanym se uziva zcela jednotné terminologie. Jako synonymum k vyrazu kontrastivni se
uziva napt. i vyraz konfrontaéni (Cermak, 1997, s. 347), popfipadé, zvl. pokud jde o srovnavani jazykd pfibuznych, i vyraz komparativni;
v novéjsich pracich se ,tradicni“ kontrastivni lingvistika oznacuje spiSe jako kontrastivni analyza (srov. i Trask, 1997, s. 55).

Jen na okraj je zde tfeba pfipomenout, Ze podobnym zplsobem uvaZoval o vztahu dvou jazykl (Cestiny a anglictiny) davno pred tim uz
Mathesius (1936, v cyklu rozhlasovych prednasek s nazvem Nebojte se anglictiny). S cilem napomoci praktickému zvladnuti anglictiny
(a pfekonat ,povéru“ o obtiZznosti anglictiny) poukazuje na rozdily mezi ¢estinou a angli¢tinou pokud jde o vyslovnost, pravopis, tvary
slov, stavbu véty nebo (v kultufe ukotveny) vyznam slov (Mathesius, 2001).

Ke srovnani anglictiny a amerického znakového jazyka v tomto ohledu a v SirSim kontextu problematiky mluvnich aktt srov. Hoza, 2007.
K préaci s chybou ve vyuce ¢estiny jako ciziho jazyka a k chybam v textech ¢eskych neslysSicich viz ¢lanek M. Komorné na s. 28.

Srov. k tomu napf. o tato vychodiska opfené Friesovy u¢ebnice anglického jazyka pro rodilé mluvci Spanélstiny (systematické porovna-
vani struktur Spanélstiny a anglictiny ma vést k minimalizaci chyb v anglictiné).

K tomu srov. souhrnné napf. James, 1980.

Rozumi se samoziejmé ,smysluplné“ psani a ¢teni s porozuménim.

Cesky znakovy jazyk (a Zadny znakovy jazyk) nema psanou podobu.

Takovy ,idealni“ stav, totiZ Ze v pozici matefského jazyka ¢eskych neslysicich stoji cesky znakovy jazyk, je ale mnohdy (zvl. u déti naroze-
nych do slySicich rodin) ,realu” vice nebo méné vzdalen.

Vymezeni kompetenci strategickych (schopnost vyjadfit komunikaéni zamér pfiméfené adresatovi a ostatnim okolnostem komunikacni-
ho aktu, efektivné organizovat projev, vyhybat se nedorozuménim, prekonavat pfip. komunikacni problémy) byva pro studium druhého
jazyka do jisté miry modifikovano: strategicka kompetence pro druhy jazyk zahrnuje mj. schopnost preklenout mezery mezi komunikac-
nim zamérem a schopnosti ho - na drovni zvladnuti druhého jazyka - vyjadrit.

Plati to, to jisté neni tfeba zdUraznovat, i pro ucitele.

Srov. k tomu napf. Salzmann (1996, s. 106): v souvislosti s Gvahou o lexikalnich systémech rdznych jazykd uvadi, Ze ... by vétsina lin-
gvistl souhlasila s tim, Ze kaZzdou neodbornou vypovéd mlizeme s rozumnou presnosti vyjadrit v kazdém jazyce, i kdyZ ne doslova.”

K vyuziti kontrastivniho pohledu na dva jazyky v teorii prekladu srov. Levy, 1963.

V niz&§im Skolnim véku je ne nutné primo pojmenovat - to je role ucitele.

Prinikam z jazyka matefského ovSem nelze pricitat vSechny rysy interjazyka; interjazyk je charakterizovan rysy obou jazykd, jeZ jsou ve
hfe (matefského i ciziho), ale také prvky, které se neobjevuji v Zzadném z nich (srov. Selinker, 1984).

Srov. ,Czenglish“ resp. ,Spanglish“ v souvislosti s interjazykem Cech(l, popt. Spanéll studujicich anglidtinu.

Ten je v anglictiné pevny (S-V-0), odchylky od néj se tedy identifikuji bez problém.

Sicimi pak bude poskytovat pfislugny korpus (zpracovava ho Ustav éeského narodniho jazyka a Ustav Ceského narodniho korpusu FF
UK v Praze; jeho garantem je K. Richterova; o tomto korpusu pojednava ¢lanek D. Benediktové na s. 37).

Lexikalni vyjadfeni Casu je samoziejmé mozné i v ¢estiné, srov. pfipady, kdy jsou déje vyjadfené nepriznakovou formou pfitomného ¢asu
situovany do minulosti / budoucnosti pravé jen asovym vyrazem, napt. ve vypovédich (Casové ukotvenych v bfeznu 2011) Napresrok
délam statnice nebo V r. 1998 konec¢né dochazi ke zméné.

K zaméné byt a mit v cestiné ceskych neslysicich srov. Macurova, 1998; Ziebikerova, 2009; té7 viz ¢lanek A. Cicha Hronové na s. 63.

Je ovSem mozZné, Ze v pfipadé sdostatek reprezentativnino materialu, ktery poskytne vznikajici korpus, bude mozné jisté ,zakonitosti“

v uzivani téchto tvar( identifikovat.

Ocividné se to tyka i gramatickych vyznamd jinych.

V ¢esting, vzhledem k ,povinné“ kategorii osoby nesené urcitym slovesnym tvarem, obvykle vyjadfovan nebyva (pfipady jeho vice méné
povinného vyjadieni jsou podrobné popséany v eskych gramatikach).

Podrobnéji k vyjadfovani ¢asu v ceském znakovém jazyce srov. Macurova, 2003; Richterova, 2009.

Tak napf. predpokladem pro ,standardni“ vyjadfovani o minulosti (a tvofeni nalezitych tvar( minulého ¢asu) je zvladnuti kategorie jmen-
ného rodu (srov. v pficesti minulém), pro vyjadfovani o budoucnosti (a tvofeni tvar ¢asu budouciho) zase pochopeni kategorie vidu
(srov. rozdilné tvary pro budoucnost u sloves nedokonavych a dokonavych nebo specifika tvarli pro budoucnost u sloves pohybu).
Jejich tvoreni se neslySici zak/student musi naucit. Jeho situace je tak i vtomto ohledu odliSna od situace Zaka/studenta slySiciho.

Ten se uzZ pfed vstupem do formalniho vzdélavani dokaze o tom, co je, co bylo a co bude vyjadfovat bez problém(; ve Skole se pak uci
prostiedky, které pro takové vyjadieni pouziva, pojmenovat, popf. metajazykové se o nich vyjadfovat (srov. napf. vyroky typu Minuly ¢as
tvofime tak, Ze ... apod.). V pfipadé neslysSiciho zaka/ studenta je ,idedlni“ situace v lecCems opacna (a do jisté miry srovnatelna se
situaci slySicich cizincl ucicich se Cesky): jako prvni v pofadi zvlada véku prfiméreny metajazyk, operativni uzivani jazyka prichazi aZz jako
druhé v fadé.

PFi nacviku jejich tvofeni opfeném o ucitelovy instrukce je podle mého nazoru ke zvazeni, zda pfi vyuce (psané) ¢estiny pro neslysici ne-
vzit v Gvahu (pokud bychom ov§em chtéli klast dlraz spiSe na smysluplné uzivani ¢estiny nez na formalni bezchybnost) jistou ,redukci”
gramatiky, o niZ se v souvislosti s vyukou ¢estiny jako ciziho jazyka diskutuje, srov. napf. Malinovsky, 1995.

Pro ¢estinu jsou (v Skolnich i jinych gramatikach a také v ucebnicich ¢estiny pro cizince) tyto oblasti zpracovany diikladné, k situaci

v Ceském znakovém jazyce srov. napf. Macurova, 1998, Hronova, 2002, Macurova; Petfickova, 2004, Macurova, 2010, Hendrychova,
2011.
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MOZNOSTI VYUZITI CESKEHO ZNAKOVEHO JAZYKA
VE VYUCE CESTINY PRO NESLYSICi

Jan Andrejsek

Autor &lanku Be. Jan Andrejsek plisobi étvrtym rokem na stfedni zdravotnické $kole pro sluchové postizené (SS, ZS

a MS pro sluchové postizené, Vymolova 169, Praha 5 - Radlice). V soucasné dobé studuje magistersky program obo-
ru Cestina v komunikaci neslysicich (na UCJTK FF UK). Externé spolupracuje s instituci CERMAT (Centrum pro zjistova-
ni vysledku vzdélavani), kde se podili na priprave statni maturitni zkousky z ¢eského jazyka pro ¢eské neslysici.

Jako ucitel ceského jazyka a literatury pusobim ¢tvrtym rokem na stredni Skole pro sluchové postizené v Praze-
Radlicich s oborem vzdélani Asistent zubniho technika. Pfedmét Cesky jazyk a literatura je zde vyuovan v asové
dotaci pét hodin tydné v pribéhu vsech péti rocnikl studia. Velikym kladem radlické Skoly je rozdéleni studentu v ja-
zykovych predmétech (v ceském a anglickém jazyce) do dvou skupin podle zpUsobu preferované komunikace, a to
na skupinu nedoslychavych zZak( upfednostiujicich mluvenou ¢estinu a skupinu neslysicich zakd upfednostnujicich
Sesky znakovy jazyk. Druhym kladem je model vyuky Ceského jazyka a literatury, ve kterém skupinu neslysicich
studentd vyucuje vzdy dvojice ucitell - slySici a neslysici ucitel.

Jak jiz bylo naznaceno, nasimi studenty jsou neslysici, jejichZ preferovanym zplsobem komunikace je ¢esky
znakovy jazyk. Ten je pro né jazykem, v némz se dorozumivaji, premysleji o svété a na jehoz zakladé se uci dalsi
jazyky. Cesky jazyk v tomto pfipadé tedy chdpeme jako druhy jazyk, ktery se neslysici studenti uéi na zakladé zna-
losti svého prvniho jazyka. Cesky znakovy jazyk nam také ve vyuce eského jazyka slouZi jako zprostfedkujici jazyk.
VétsSinu ucebni komunikace zastava neslysici kolegyné, moji roli je pfedevsim prace s ceskym jazykem.

Kontrastivni pfistup ve vyuce ve smyslu porovnavani gramatickych struktur jednoho jazyka s druhym jazykem
vyuzivame, ale ponékud nesystematicky. VétSinou v téch pfipadech vykladu konkrétniho jazykového jevu, u které-
ho jsme si podstatou odliSnosti vyjadreni v obou jazycich jisti (napriklad pfi vykladu rliznych druh( zajmen a jejich
deklinace, pfi procvicovani prislovci nebo podminkovych vét). Dale v téch pripadech, kdy narazime na urcity jazyko-
vy jev, v némz studenti ¢asto chybuji (napfiklad vyjadreni prostorovych vztahl pomoci predlozek nebo konjugace
sloves v budoucim ¢ase).

VétSimu zapojeni kontrastivniho pfistupu ve vyuce brani nedostatek dil¢ich kontrastivnich analyz ¢eského jazy-
ka a ceského znakového jazyka, které by byly zaméreny na popis konkrétnich rozdil( ve strukturach obou jazyk(, na
jednotlivé jazykové jevy. Schazi nam také odpovidajici ucebni materialy. Nezanedbatelnou prekazkou je také riizna
Uroven kompetenci studentll v ceském znakovém jazyce. PrestoZe tito studenti v komunikaci upfednostnuji cesky
znakovy jazyka ten je také jejich vyucovacim jazykem, ne vzdy se zaroven jedna o jejich jazyk matersky, ve kterém
by byli pIné ,doma*“.Cesky znakovy jazyk vyuZivdme v hodinach &estiny rliznym zpdsobem. Pomoci eského znako-
vého jazyka spolu se studenty rychle a efektivné komunikujeme. V ¢eském znakovém jazyce studentiim zprostred-
kovavame vyklad gramatiky, vyznam ¢eskych slov, slovnich spojeni aj. Vyuzivame ho také v prekladovych cvi¢enich
(ve v&tSi mite prekladame z CJ do CZJ, ale i z CZJ do CJ). Pracujeme s nahrédvkami v deském znakovém jazyce, a to
s jiz existujicimi (napfiklad Cteni s porozuménim I a Il) i s nahravkami vlastnimi (které vytvafime s neslysici kolegy-
ni). Péknou zkusenost mame také s natacenim prekladd studentll do ¢eského znakového jazyka (zpracovavame
vybrané pohadky pro internetovou televizi Weblik, coz studenty velmi motivuje).

Jak jiZ bylo zminéno v Gvodu, tydenni dasova dotace pfedmétu Cesky jazyk a literatura &ini pét hodin a v této do-
taci musime pokryt vSechny jeho slozky. Tydenni vyuka je pevné strukturovana na dvé hodiny vénované gramatice,
dvé hodiny vénované literature a jednu hodinu vénovanou slohu.

V hodinach gramatiky pracujeme s ucebnicemi ¢eského jazyka pro cizince a s vlastnimi materialy, které vét-
Sinou doplAuji pravé probirané jazykové jevy v u¢ebnicich. Z u¢ebnic mame dobrou zkuSenost zejména s uéebnici
Cesky krok za krokem 2 (Hola, 2009), kterd odpovida referenéni Grovni B1 dle SERRJ! (kompetence v Seském jazy-
ce na této Urovni je v soucasné dobé predmétem ovérovani pri skladani statni maturitni zkousky z ¢eského jazyka
v Upravé pro tuto skupinu student().?

V hodinach vénovanych literatufe vychazime vyhradné z vliastnich materialQ, nebot zatim nejsou k dispozici zad-
hlavnim cilem vyuky osvojeni si znalosti z literarni historie, ale spiSe porozuméni textu a rozvijejici prace s textem.
PFi procvicovani porozumeéni textu (vétSinou pracujeme s obsahy literarnich dél, Zivotopisy spisovatelll, v mensi mire
také s upravenymi ukazkami literarnich textd) obvykle pouzivame ty typy Gloh, které jsou obsazeny v maturitnich
testech z ceského jazyka. Chapeme to jako vhodnou pribéznou pfipravu k maturité samotné.

V hodinach slohu vychazime také z vlastnich materiall, protoZe jiné vhodné materidly opét nemame k dispozici.
Ve vyuce se vénujeme jednotlivym slohovym Gtvarm, kdy si nejprve dany slohovy Gtvar a pravidla jeho vystavby po-
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piSeme obecné, nasledné si rozebereme konkrétni ukazku tohoto Gtvaru a poté studenti tvorbu daného Gtvaru pro-
cvicuji. Také zde se snazime zadani pro produkci textl pripodobnovat zadanim pisemné prace u maturitni zkousky
z Ceského jazyka. Nepostupujeme tak ovSem vzdy, nebot maturitni zadani jsou z pochopitelnych diivodud specificka.
Soucasti slohovych hodin je také nacvik pisemnych interaktivnich dovednosti formou chatu.

Zavérem bych chtél zminit, Ze oporou pro toto pojeti vyuky je nova koncepce statni maturitni zkousky a kon-
krétni podoba maturitni zkousky z ¢eského jazyka pro neslySici studenty. Sou¢asné kurikularni dokumenty totiz na
skupinu neslysicich studentd, jejichZ prvnim jazykem je ¢esky znakovy jazyk, nemysli.

1  Spolecny evropsky referencni ramec pro jazyky - vice k tomuto tématu viz anotace prednasky M. Kestfankové na s. 49.
2 Struéna anotace uéebnice Cesky krok za krokem 2 viz s. 40.

Anna Lacinova

Autorka lanku Mgr. Anna Lacinova je uditelkou na zékladni Skole pro sluchové postizené (SS, ZS a MS pro sluchové
postiZzené, Holeckova 4, Praha 5). Jako ucitelka neslysicich ptisobi vic nez dvacet pét let, od roku 1998 vyucuje pod-
le bilingvalniho modelu vzdélavani. Ve svém prispévku se zamysli nad moznostmi, zplisobem i proménami vyuZiti
znakového jazyka ve vyuce c¢estiny v prubéhu své bohaté pedagogické praxe.

Ucim cesky jazyk ve Skole pro sluchové postizené pres dvacet pét let, stfidavé na prvnim a druhém stupni za-
kladni Skoly. Vzdy jsem pfi vyuce pouzivala znaky, ale znakovy jazyk jsem zacala systematicky pouZzivat pred tfinacti
lety, kdy jsme s neslysici kolegyni prevzaly déti z prvni bilingvalni matefské Skoly Pipanu a zacaly jsme zkusebni bi-
lingvalni vyucovani na zakladni Skole. Vyuka se osvédcila, a tak se od té doby na nasi Skole na vyuce ¢eského jazyka
podili slySici a neslySici pedagog. Neslysici pedagog je v jedné tfidé pfiblizné 10 hodin tydné.

Kontrastivni vyuka predpoklada u déti dobrou znalost znakového jazyka a uréitou jazykovou vyzralost, proto
jsme ji zagaly pouZivat a7 ve vy$Sich roénicich ZS (asi od 4. roéniku). Do té doby se 7aci soub&zné ugili znakovy jazyk
a Cesky jazyk, ten predevsim v pisemné formé.

Neslysici kolegyné se zaméfovala pfedevsim na &teni text(l - vysvétleni pojmd na riiznych pfikladech. Zaci byli
vedeni k tomu, aby nova slova uméli sami pouzit v rizném kontextu. DalSim Gkolem bylo samotné ¢teni a jeho pre-
klad do znakového jazyka. S kaZzdym textem jesté dale pracovali - dramatizovali pfibéh (zde jsme kladli diiraz na
pouziti pfimé feci ve znakovém jazyce), odpovidali na otazky k textu, ve vySSich rocénicich pak zaci pfibéh sami vy-
pravéli nebo podle navodu pozménovali. Vypravéni Zzaka ve znakovém jazyce jsme nataceli na kameru, porovnavali
je, a pokud to bylo mozZné i srovnavali s psanym textem.

Se stejnym textem jsem pozdéji pracovala ja. Pfi spolecném ¢teni ve skupiné jsme pouzivali znakovanou ¢esti-
nu, poté text zaci sami prekladali do znakového jazyka. Pak jsme pracovali s textem - Zaci odpovidali na pisemné
poloZené otazky, doplhovali slova do vét nebo malovali ilustrace k textu. Pfi hodinach ¢eského jazyka a fizené komu-
nikaci jsem vyzadovala komunikaci ve znakované ¢estiné (se spravné pouZzivanymi koncovkami) nebo psané formé.
Pokud bylo potfeba vysvétlit néktera slovni spojeni nebo vétnou vazbu, pouZivala jsem znakovy jazyk.

Znakovy jazyk a kontrastivni vyuka se nam také velmi osvédgily pfi vykladu gramatiky, kdy probirany jev byl na-
psany na tabuli, pfiklady pouZziti gramatického jevu na kartickach a my jsme jednotlivé véty éetli ve znakované ¢es-
tiné a pak je prekladali do znakového jazyka. Vymysleli jsme spoleéné dalsi pfiklady. Nejprve ve znakovém jazyce,
pak preklad do znakované ¢estiny a nakonec vlastni pisemny projev s pouZzitim probiraného gramatického jevu.

Pro¢ ale v tomto textu pouzivam stale minuly ¢as? V sou¢asné dobé mam ve tfidé vétSinu déti s kochlearnim
implantatem a déti nedoslychavé. Vyrustaly ve slySicim prostiedi a znakovy jazyk je pro nékteré z nich stejnym pro-
blémem jako jazyk cesky. Maji problémy s obéma jazyky, ale znakovy jazyk se uéi prece jen trochu rychleji. Zatim
ale nelze fici, Ze by jim znalost znakového jazyka pomahala pfi osvojovani ceského jazyka. V. mnoha pripadech po-
muZe vice mluvené slovo. Pfi delSim projevu ale uz mluvené feci nerozumi a tady je potfeba rozvijet porozuméni ve
znakovém jazyce. Proto se neslySici kolegyné zaméruje na procvicovani znakového jazyka, rozvoj znakové zasoby,
vypravéni pohadek ve znakovém jazyce, komunikaci v rliznych situacich - u jidla, na hristi, u Iékafe apod. Témata
odpovidaji tématim probiranym v ceském jazyce. Ja se soustfedim na rozvoj mluvené feci, pouzivani mluvnich ste-
reotypl a Cteni. Pfi ¢teni pouzivam mluvenou fe¢ a znakovanou ¢estinu. NeslySici kolegyné s détmi text preklada do
znakového jazyka. Postup je tedy opacny, nez byl v pfedchozi tfidé.

P¥i praci s neslysici kolegyni se mi osvédgila prace ve dvou skupinach. Zaci se lépe soustfedi na praci a pracuji
vzdy v jednom komunikaénim kodu.

0PP)
AL :

21



Pavlina MaresSova

Autorka &ldnku Bc. Pavlina Mare3ova je ugitelkou na stfedni $kole pro sluchové postizené (SS, ZS a MS, Stefanikova
549, Hradec Kralové), v sou¢asné dobé na materské dovolené. Pusobila také v Informacnim centru o hluchoté Fe-
derace rodiéu a pratel sluchové postizenych a v Ceské komore tlumoénikt znakového jazyka. Studuje magistersky
program oboru Cestina v komunikaci neslysicich (na UCJTK FF UK).

Cesky jazyk jsem vyugovala neslysici studenty stfedni koly v Hradci Kralové dva roky. Od ledna do éervna 2009
jsem vedla odpoledni kurz Ceského jazyka pro zajemce z fad studentd. V zafi 2009 jsem nastoupila na stejné Skole
jako ucitelka Ceského jazyka a literatury. Od za¢atku pouzivam ve vyuce ¢esky znakovy jazyk a psanou ¢estinu.

Vzdy jsem vyucéovala stfedosSkolské studenty. V maturitnim studiu to byli studenti 2.-5. ro¢niku oboru Predskolni
a mimoskolni pedagogika, studenti 1.-3. ro¢niku maturitniho nastavbového studia obor(i Dievarska a nabytkarska
vyroba a Podnikani a dale studenti odborného ugilisté obor( Truhlar, Kuchar a Cukrar. VZdy se jednalo o neslysici stu-
denty, ktefi primarné pouzivali ke komunikaci cesky znakovy jazyk. Jeden student byl lehce nedoslychavy a neovladal
Cesky znakovy jazyk, proto jsem se mu vénovala ve vyuce individualné a pouzivali jsme ¢esky mluveny jazyk.

Cesky jazyk jsme pouZivali v psané formé& - pracovali jsme s texty v éeském jazyce, pouZivali jsme tabuli, kam
jsme zapisovali neznama slova, vysvétlovali jsme si gramatické jevy. Studenti dale trénovali produkci Ceskych textl
a pisemnou interakci formou chatu pomoci programi Skype nebo ICQ.

Pracovali jsme ve vyuce s jazykovymi priruckami ¢eského jazyka (napf. Slovnik synonym, Slovnik spisovné ces-
tiny, Akademicky slovnik cizich slov) potfebnymi napf. k vysvétleni vyznamu nékterych ¢eskych slov, ale vzdy bylo
tfeba zkontrolovat v ceském znakovém jazyce, jak student ¢eskému vykladu daného slova ve slovniku porozumél.

Texty v psané ¢estiné byly promitany pres dataprojektor na tabuli, studenti je méli také pred sebou, pracovali
s nimi samostatné, nebo ve skupinach.

S Ceskym jazykem jsme pracovali také pri sledovani filmd s ¢eskymi titulky, film jsme vzdy sledovali po ¢astech
a pribézné jsem v Ceském znakovém jazyce kontrolovala, zda studenti porozuméli obsahu ¢asti filmu.

Cesky znakovy jazyk jsem vyuZivala v komunikaci se studenty obecné. Ve vyuce jsem sama znakovala (uvedeni
tématu hodiny, vysvétlovani pojmd a gramatiky, vysvétlovani obsahu textll a jejich porozuméni apod.) nebo jsem
vyuZivala dostupné materialy v c¢eském znakovém jazyce. Nikdy jsem neméla mozZnost vyucovat v tandemu s nesly-
Sicim kolegou, v této oblasti tedy nemam zkusenosti. Ve vyuce jsme dosud sami sebe navzajem nenataceli, nepra-
covali jsme s vlastnimi nahravkami v ceském znakovém jazyce. V pripadé existence vhodného materialu k tématu
v Ceském znakovém jazyce jsem volila praci s timto materialem, videa jsme poustéli na tabuli pfes dataprojektor.
Jako slysicimu uciteli je mi jasné, Ze bez originalnich text(i v ceském znakovém jazyce produkovanych neslySicimi
lidmi se nelze ve vyuce ¢eského jazyka obejit.

K vysvétleni gramatiky (napf. oblast valence sloves) jsme vyuzili vyklad v Ceském znakovém jazyce z CD Ceska
slovesa (Hudakova, 2007), dale cviceni s vysvétlenim gramatiky v ceském znakovém jazyce Cestina pro neslysici
(Macurova a kol., 2007)*. Praci s timto CD jsme doplnili vybranymi tiSténymi cviéenimi z obou publikaci A. Macurové
a kol. Umime Cist a psat ¢esky (1998) a Rozumime cesky (2001).

DalSim vyznamnym zdrojem cviceni, at uz prekladovych nebo jinych, zalozenych na ¢eském znakovém jazyce
nam byla uéebnice s CD Cesky jazyk v legendach (Hronova, Kosinova, Spilkova, 2008). Zde jsme vyuZivali napf.
prekladova cviceni - preklad ¢asti Zivotopisu, preklady podoby formalniho a neformalniho dopisu, dale ¢ast, ktera
slouzi k vysvétleni uziti ceskych ¢asovych spojek (az, jakmile, kdyz, nez, zatimco aj.) v kontrastu s podobou ekvi-
valentnich vypovédi v ceském znakovém jazyce, kde se ¢asové spojky nepouZivaji, nebot se na vyznamu vypovédi
podili vyznamné nemanualni chovani. Zde jsme z uéebnice vyuZili i grafické znazornéni (,6asové osy“), které nam
pomohlo porozumét vyznamim téchto spojek.

Dale jsme vyuZili material(l Ceské komory tlumoénik(i znakového jazyka, a to textd v éeském znakovém jazyce
na DVD. Napf. z DVD Vizualizace prostoru a klasifikatory v ¢eském znakovém jazyce - prakticka cviceni (Novakova,
Tikovska, 2008) jsme pracovali se cvicenim zaméfenym na trénink prostoru v éeském znakovém jazyce (rozmisténi
nabytku a véci v pokoji). Opét jsme vyuZili Cesky znakovy jazyk a trénovali preklady do ¢eského jazyka s dirazem na
spravné pouziti predlozek v jednoduchych vypovédich (napf. Obrazek visi nad skfini vpravo vedle zrcadla., Dalkovy
ovladac lezZi vpravo na gauci. apod.).

Cennym zdrojem nam byl material vytvoreny na plidé Stfedni zdravotnické Skoly pro sluchové postizené Prislovi
ti pokouseli jejich znéni v ceském jazyce pfiradit k vysvétleni pfislovi jingymi slovy (k jeho opisu - taktéz v ceském
jazyce). Po spInéni tkolu jsme si pustili pro kontrolu nebo upresnéni vyznamu preklad daného pfislovi do ¢eského
znakového jazyka, vysvétlili jsme si pfislovi na prikladech a pro zpestfeni vyuky jsme si z materialu prohlizeli hrané
scénky a doprovodné komiksy ¢i obrazky.
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V literarni ¢asti vyuky, kdy jsme pracovali s uméleckymi texty, mi bylo velkou pomUckou CD vytvorené pedagogy
a absolventy na&i §koly Cteni s porozuménim (zviasté II. dil, Cervinkova Houskova a kol., 2009). Jedna se o materi-
al, kde najdeme preklady vybranych ukézek z uméleckych dé&l z Citanky lll. pro ZS pro sluchové postizené (Svehlova,
1997) do ¢eského znakového jazyka. Nejdfive jsme se seznamili s textem v éeském jazyce, vysvétlili jsme si nejas-
na slova a vyzkousSeli jsme si cviceni v eském jazyce na porozuméni textu (napf. uréeni, zde je dana vypovéd o tex-
tu pravda, nebo ne; zatrZzeni spravné odpovédi a) - c), kterou je mozné v textu najit; odpovédét na otazky typu: Kolik
vystupovalo v ukazce osob? apod.). Po kontrole cviéeni jsme si pustili preklad ukazky v ¢eském znakovém jazyce.
Diky tomu studenti daleko snaze pochopili, 0 éem se v ukazce jednd, a byli daleko Iépe schopni si zapamatovat do

dalSich hodin obsah daného uméleckého textu.

Koncem roku 2010 vznikly ve Skole ve spolupraci s neslysicimi kolegy tréninkové texty pro maturitni zkousku
pro skupinu studentd SP-3, a to zadani Gloh pro psani pisemnych praci s pfekladem do ¢eského znakového jazyka.
Neméla jsem ale jiZ moznost preklady vyuZit ve vyuce. Dfive jsem zprostredkovala vysvétleni zadani pisemné prace
v Ceském znakovém jazyce sama, ale vznik takovych tréninkovych zadani s preklady do ¢eského znakového jazyka
povazuji za velky pfinos pro pfipravu neslysicich studentd na sou¢asnou podobu statni maturitni zkousky z ceského
jazyka.

1 Struéna anotace uéebnice Cestina pro neslysici viz s. 44.
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ROLE NESLYSICIHO PEDAGOGA VE VYUCE NESLYSICICH DETI,
SPOLUPRACE SLYSICIHO A NESLYSICIHO PEDAGOGA
Radka Zborilova

Autorka ¢lanku Mgr. Radka Zbofrilova je ucitelkou neslysicich déti. Pusobila v Bilingvalni materské skole pro slu-
chové postizené - Pipanu a na SS, ZS a MS pro sluchové postizené v Praze 5 - Radlicich. PrileZitostné se podili
na projektech Jazykového centra Ulita, Federace rodicl a pFatel sluchové postizenych a Ceské komory tlumoéniky
znakového jazyka.

V nasledujicim ¢lanku se zamysli nad rtiznymi aspekty spoluprace slysiciho a neslysiciho pedagoga ve vyuce
(nejen cestiny).

Neslysici pedagog muze plsobit ve vzdélavani neslySicich déti na rliznych pozicich: nej¢astéji jako ucitel nebo
asistent ucitele, jako vychovatel, pfipadné i jako lektor znakového jazyka napf. pro slysici rodice ¢i uCitele. V tomto
¢lanku se zamyslim nad tim, co vSechno mize znamenat spoluprace slySiciho a neslySiciho pedagoga ve vyuce
neslysicich déti. Vychazim predevsim ze svych vlastnich zkuSenosti' - nékolik let jsem pracovala jako ucitelka ve
Skolach pro sluchové postizené, nejprve v materské Skole, pak na druhém stupni zakladni Skoly, vzdy jsem spolu-
pracovala s neslySicimi kolegy. Divam se na toto téma pohledem slySiciho pedagoga, nazory a postrehy ,z druhé
strany* jsou zpracovany v rozhovorech s nékolika neslySicimi ucitelkami.?

Co prinasi pritomnost neslysiciho pedagoga zakiim

Zamérime-li se na komunikaci a jazykovou oblast, neslysici pedagog komunikujici znakovym jazykem je pro
Zaky prirozenym jazykovym vzorem. Vzhledem k tomu, Ze vétSina neslySicich déti vyrista ve slysicich rodinach, kde
je komunikace znakovym jazykem (a nékdy i komunikace celkova) na rlizné Grovni, znakujici dospély neslysici je pro
né potfebny, a nejen pro jazykovy rozvoj (viz dale). Dle svych zkuSenosti povaZuji za velmi pfinosné, Ze se neslysSici
pedagog dokaze dobre prizpUsobit komunikacnim schopnostem Zakd, i v ramci jedné tfidy/skupiny ¢asto znacné
rdznorodym. Umi odhadnout individualni potfeby Zakd, méni svij jazykovy projev podle situace, aktualnich potieb
vyuky. Neslysici pedagog byva nazorny, jeho vyuka, seznamovani s novou latkou, vysvétlovani, priklady atd. je ,Sité
na miru“ konkrétnim zakim. Tato komunikacni otevienost je zvlasté cenna napf. ve vékové smisenych skupinach,
tam, kde jsou déti s narusenymi komunika&nimi schopnostmi, viceCetnym postizenim atp.

Vedle nezastupitelné role neslysiciho pedagoga pro rozvoj znakového jazyka zaku je dulezita i jeho role ve vzta-
hu k ceskému jazyku. Vzdélany dospély neslysici je pro neslySici déti dobrym prikladem, diikazem potfebnosti Ces-
kého jazyka a vzdélani viibec. Zaroven svym prikladem a postojem k ¢estiné miZe Zaky motivovat k ¢teni a psani,
k pouzivani cestiny nejen ve skole a kvUli Skole.

Motivace zakul je dalSim pozitivnim prvkem, ktery pritomnost neslysiciho pedagoga ve vyuce pfinasi. A to jak
motivace celkova - k ucéeni se, studiu a vzdélavani (viz vysSe), tak dil¢i - motivace v jednotlivych hodinach, ke kon-
krétni praci a Gkoldm. Stejné tak, jako se neslysici pedagog dokaze vétsSinou lépe nez slysici pfizplsobit zakim
v komunikaci, dle mych zkusenosti je dovede i Iépe motivovat, zaujmout. V uréité vékové skupiné uz jen proto, Ze je
to neslysici a ne ,ten ... slySici“ ucitel (o oblibé ucitell viz dale).

V souvislosti s timto tématem je také ¢asto zminovany socialné-psychologicky aspekt. Mezi neslySicim ucitelem
a détmi byva blizky vztah, déti maji k uciteli davéru, ale i respekt, kazenské problémy jsou méné casté. NeslysSici
pedagog ma zkuSenosti ze svého vlastniho vzdélavani i ze svého dospivani, tedy zkuSenosti blizké tomu, ¢im pro-
chazeji a co prozivaji jeho zaci. Ve vyuce, ale predevsim v béZzném kazdodennim kontaktu jim tyto své ,neslySici
zkuSenosti“ predava, mj. jim ukazuje, co to znamena byt neslySici - kromé vySe zminovaného jazykového vzoru je
pro né i dalezitym vzorem identity. Je samoziejmé, Ze své zkuSenosti by mél zakim predavat vhodnym zpldsobem,
uvédomeéle, objektivné. A protoZe ani v ramci jedné tfidy ¢i skupiny, natoz Skoly, nejsou vSechny déti stejné, idealni
je, kdyZ ve Skole pracuje vice dospélych neslysicich s ,rdznou identitou® - neslysici, nedoslychavi, ohluchli, uZivatelé
kochlearniho implantatu, starsi, mladsi, Zeny, muZi... Kazdy dospély ze skupiny lidi se sluchovym postizenim poma-
ha détem utvaret jejich predstavu o Zivoté neslySiciho, podporuje jejich sebevédomi a cilevédomost.

Vedle toho, Ze neslySici pedagog je pro déti vzorem identifikaCnim a jazykovym, vyuka zaloZena na fungujici
spolupraci slySiciho a neslySiciho ucitele je pro zaky sama o sobé obecnym pfikladem komunikace a spoluprace
dvou lidi, nadto slySiciho a neslysiciho.

Dalsi vyhody spoluprace slysiciho a neslysiciho pedagoga pro vyuku

Vedle prinosu, ktery ma pritomnost neslysiciho pedagoga pfimo pro zaky, prinasi spoluprace dvou uciteld fadu
dalSich vyhod pro vyuku jako takovou. Je to mozZnost vice strukturovaného programu ve tfidé, prace v malych sku-
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pinkach ¢i individualni prace s détmi, mozZnost rozdéleni déti v heterogenni tfidé podle zplUsobu komunikace nebo
podle Urovné znalosti a dovednosti, podle véku a jinych kritérii. Neopomenutelnym aspektem je také Uspora ¢asu,
kdyZz mohou s Zaky soubézné pracovat dva ucitelé, odpadaji rlizné proluky, hlucha mista, ¢ekani na to, az jeden
ucitel vyresi néco s jednim zakem, zkontroluje Gkoly, napiSe priklad na tabuli atp. Lze tak dobfe pracovat i s obéma
jazyky, tj. s cestinou a znakovym jazykem, zaroven a kontrastivni metodou® - zatimco napft. neslySici ucitel zakiim
vysvétluje gramaticka pravidla &i zpUsob vyjadieni v ZJ, slysici ugitel pise na tabuli to samé v CJ, a naopak, Zaci
napf. mohou psat preklad vypravéni neslySiciho ucitele, ktery hned kontroluje slySici ucitel.

Ucitelé si mUZou rozdélit praci ve tfidé zplsobem, ktery jim obéma (a samoziejmé zakim) vyhovuje, a vyuku tak
ucinit mnohem efektivnéjsi.

Kompetence obou ucitelll - na co se kazdy z pedagogli zaméruje

Jak bude spoluprace slySiciho a neslySiciho pedagoga vypadat, jaké budou jejich kompetence, co kdo bude mit
na starosti atd., zalezi na konkrétni situaci a domluvé. Zakladem spolecné vyuky je spoleéna vychovné-vzdélavaci
filosofie, tj. aby se oba ucitelé viceméné shodovali v pohledu na vzdélavani neslysicich, zejména na Glohu znako-
vého a ¢eského jazyka pfi vzdélavani. Dle mych zkuSenosti je urCité dobré vytvorit si v pocatku spoluprace néjaky
systém, ale také je dllezité, kdyz jsou oba ucitelé dostatecné otevieni a pruzni a nesetrvavaji v jednom vytvoreném
modelu za kazdych okolnosti. Spoluprace se tak pribézné proménuje podle potfeby, vétSinou s kazdou novou sku-
pinou déti, pred novym Skolnim rokem i v jeho pribéhu.

Obvyklé byvéa ustalené rozdéleni nékterych typl ginnosti v hodiné. Pfi vyuce CJ napf.: vybér, Gprava &i vytvoreni
textu ke ¢teni - slySici ucitel, otazky k textu, ovéfovani porozuméni - neslysici ucitel; vyznam, vysvétlovani slovni
zasoby - neslysici ucitel, zapis a gramaticka ¢ast slovni zasoby - slySici ucitel; vyklad gramatiky - neslysici uditel,
procviéovani gramatiky - slySici uitel; kontrola pfekladu ze ZJ do CJ - slySici ugitel, kontrola pfekladu z CJ do ZJ
- neslysici ucitel atd. atd. Rozd&leni v&tSiny &innosti pFirozen& vyplyva z jejich zamé&feni (gramatika CJ, spréavny
zapis - vyznam, porozumeéni), u nékterych typl prace zalezi jen na domluvé - napf. kdo zadava Gkoly, testy, kdo je
kontroluje.

Nékdy je vyuka vedena tak, Ze pracuji soubézné oba ucitelé, kazdy jakoby na nééem jiném (viz razné priklady
vySe), nékdy jeden z ucitell aktivitu vede a druhy asistuje (svému kolegovi nebo zZakim). ,Asistence” mize mit
rdznou podobu: nezbytné hlidani a udrzovani pozornosti déti, doplhovani vykladu priklady, ukazky a navody, osobni
asistence nékterému ditéti, spoluprace s détmi pfi cviéeni, Gkolu, hie, zapojeni mezi déti jako jedno z nich pfi praci
ve skupinkéach ¢&i dvojicich... atd. Ulohu takového ,asistenta“ zdaleka nemusi mit jen neslysici pedagog, naopak, pro
harmonickou vyuku a i v rdmci vyrovnaného vztahu obou pedagogll je dobré, kdyZ se ucitelé ve vedeni a asistenci
stfidaji, podle potfeby a domluvy. Napf. ve tfidé, kde je vétsSina zakl neslySicich a jeden nedoslychavy, bude Cas-
téji skupinovou praci vést neslySici pedagog a slysici se bude vice vénovat nedoslychavému Zakovi. Pfipadné Ize
pracovat i tim zplsobem, Ze jeden z uditeld ma na starosti pfedevsim skupinovou praci s détmi, druhy predevsim
individualni.

V kazdém pripadé je tfeba, aby jakykoliv zplsob spoluprace dvou pedagogli vyhovoval obéma z nich a samo-
zfejmé jejich zaklm a aby byl zak(im jasny a srozumitelny systém vyuky i kompetence obou ugciteld.

Zplisob pripravy na hodiny, spoluprace pfi pripravé

Nedilnou soucasti spoluprace dvou pedagogli je kromé pfimé prace ve tfidé také priprava na vyuku a je ddlezité
ji nepodcenovat. Zvlasté v pocatcich spoluprace mize obéma ucitelim spolecna priprava zabrat pomérné hodné
Casu, pravdépodobné vice nez jednomu, ale vénovat ¢as i Usili spole€né domluvé a planovani se urcité vyplati. Na
pripravé by se vzdy méli podilet oba pedagogové a pokud mozno stejnou mérou. Zakladni pribézna priprava byva
spoleCna - probirana témata, pfiprava na tydny, konkrétni hodiny, ¢innosti v hodinach. Obvykle si pedagogové
rozdéli Gkoly, ale i tehdy, kdyZ si pfipravuji samostatnou praci s détmi, méli by své plany vzajemné konzultovat, pfi-
nejmensim tak, aby oba méli predstavu o praci toho druhého a v pripadé necekané zmény byli zastupitelni. Dlouho-
dobé planovani a zvlasté administrativu s nim spojenou miva castéji (dle mych zkusSenosti) na starosti slysSici ucitel
- da se fici, Zze ma dlouhodobou vizi, naopak neslysici ucitel se soustfeduje spise na kratkodobé cile, vice se podili
na dilich pfipravach jednotlivych hodin. Velmi uzZiteéné jsou zkuSenosti a nazory neslySiciho na probirané téma,
napf. na urgity jazykovy jev v CJ - Easto mé kolegyné& upozornila, co je potfeba diikladné vysvétlit a procviéit, protoze
je to pro neslySici problematické, pozménila moji koncepci s ohledem na vnimani neslySicich atp.

Kromé priprav je dobré vyuku, Zaky i svoji spolupraci také spolecné zpétné hodnotit, nejlépe pravidelné (po
hodiné, dnu, tydnu) nebo alespon obc¢as. Z vlastni zkusenosti mohu doporucit obéasné nataceni prace s détmi na
videokameru a nasledny rozbor, je to velmi uziteéné pro vSechny zicastnéné.

Mozna uskali - s ¢im pocitat pfi spolupraci slysiciho a neslysiciho pedagoga

V hlavni ¢asti ¢lanku jsem popsala mnohé pozitivni aspekty, které spoluprace slySiciho a neslysiciho pedagoga
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do vyuky neslysicich pfinasi. Nyni se chci zastavit u ,druhé strany mince“ - nemam vSak na mysli negativa, spise
urcita Uskali, s kterymi se spolupracujici pedagogové mohou setkat. Bez ohledu na ne/slySeni jsou oba ucitelé pre-
devsim dva lidé, a tak Ize fici, Ze vétSina problém se tyka jakékoliv spoluprace dvou lidi.

Na pocatku je témér vzdy ceka seznamovaci, ,zvykaci“ obdobi a mlze néjaky Cas trvat, neZ se na sebe na-
vzajem naladi. Vyhodou jsou vzajemné sympatie. Nékdy se ovSem stane, Ze si dva lidé nemusi povahové a/nebo
pracovné vyhovovat, jejich spoluprace nefunguje a na vyuku a Zaky ma spiSe negativni dopad. Pak je samoziejmé
namisté zvazit, zda je mozné a redlné vztah mezi uditeli zlepSit, nebo zda je lepSi spolupraci ukoncit a navazat ji
s jinymi kolegy.

| tehdy, kdyZ je vztah spolupracujicich pedagogli dobry, miZe se stat, Ze kazdodenni Gzka spoluprace s jednim
Clovékem obcas vede k ,ponorkovym“ staviim, zvlasté tam, kde spolu ucitelé travi vétsinu, nebo dokonce vSechen
&as pfi vyuce, a navic pfi pripravach (1. stupef, MS). Je dobré s tim poditat, a kdyZ néjaka vypjata situace nebo
narocné obdobi nastane, brat vSe s nadhledem a umét se pres obcasné rozkoly prenést.

»Zvykaci“ obdobi neplati jen pro oba ucitele, ale ¢asto také pro jejich Zaky, zvlasté pokud se jedna o starSi zaky/
studenty, ktefi zatim nebyli vyucovani timto zplsobem. Dllezité je, aby Zaci prijali oba pedagogy jako jednotlivce i ja-
ko dvojici a aby prijali cely novy systém. Napomoci tomu muZe i to, kdyz se ucitelé co nejvice chovaji jako soudrzna
jednotka - spolecné zacinaji a ukoncuji hodinu, spolecné Zaky hodnoti, o dllezZitych vécech s Zaky jednaji spolecné,
pokud mozZno spolecné komunikuji i s rodi¢i zaku. Pfes vSechnu snahu o harmonicky pracovni vztah a prikladnou
spolupraci se casto stava, ze neslysici ucitel je u zakl oblibené&jsi, maji k nému vétsi divéru i respekt - prirozené
jen proto, Ze je také neslySici. SlySici pedagog by mél byt prfipraven akceptovat roli u zak( pravdépodobné méné
oblibeného pedagoga. Neslysici pedagog by mél reflektovat divody, pro¢ tomu tak je.

Pro Gspésnou spolupraci dale plati néktera obecna doporuceni: Oba pedagogové se vzajemné respektuji. Jsou
si védomi silnych a slabsich stranek svého kolegy a k tém slabSim jsou shovivavi. Méli by byt schopni pfizpUsobovat
se sobé navzajem i Zzakim a potfebam vyuky, méli by umét délat kompromisy, vychazet si vstfic - a to dlouhodobé
i v nahlych situacich. A€ je spole¢na priprava a domluva predem nezbytna (viz vySe), zaroven je treba umét reagovat
na aktualni situaci ve tfidé, leckdy i improvizovat - a zde je fungujici vzajemné naladéni se na sebe velkou vyho-
dou.

Meéli by umét sdélovat své mySlenky, pfedstavy a plany drunhému élovéku, umét vysvétlit svoji predstavu - t.
umét dobfe komunikovat (nyni myslim z obecného hlediska, o jazykové komunikaci se zminuji dale). Také by méli
byt schopni prevzit zodpovédnost za svUj dil prace, Gkoly, na kterych se domluvi, plnit sveédomité (a samoziejmé brat
své zakladni pracovni povinnosti poctivé), ale zaroven nechat prostor tomu drunému. Tj. nepracovat s pocitem, Ze
,CO neudélam sam, to neni“ nebo ,neZ abych to slozité vysvétloval, radsSi to udélam sam* - takovy pristup jednak
narusuje rovnocenny vztah obou spolupracovnikll a jednak ¢asem vede k tomu, Ze podcenovany kolega si na své
postaveni zvykne a nakonec se na praci opravdu podili méné. Je nutné predchazet pocitu jednoho z pedagogli, ze
déla vyrazné vice (méné) prace nez druhy.

Vedle popsanych obecnych principl a pfipadnych Uskali spoluprace se dostavame k lGskalim specifickym pravé
pro spolupraci mezi slySicim a neslySicim. Je to predevsim komunikace, ktera je zakladni podminkou spoluprace
dvou pedagogl, jak pfi vSech domluvach pred vyukou, tak pfi vyuce samotné. Je tedy nutné, aby slySici pedagog
ovladal znakovy jazyk na dobré Grovni a stejné tak neslysici pedagog (psany) ¢esky jazyk. Zaroven by vSak oba méli
byt shovivavi a chapat druhého jako nerodilého mluvciho jazyka, kterému je popf. nutné svoji mluvu prizpUsobit.
Z mé zkuSenosti je také vyhodné, kdyz se i slySici ucitel cvi¢i v odezirani, docela ¢asté jsou situace, kdy Zaci nebo
neslysici ucitel néjaké slovo artikuluji (misto a bez znaku), at uZ bezdécné, nebo z rlznych divodl zamérné - napr.
kdyZ jsou ,pIné ruce“ - a zatimco neslySici si obvykle i takto rozumi, slySici ucitel tape, i kdyz v tu chvili jde vlastné
o ¢eStinu. Kromé komunikace je pfi spolupraci s neslySicim kolegou dobré pfedem pocitat s celkovym vizualnim
vhimanim svéta a také s tim, Ze neslySici mizZe mit v nécem odlisné Zivotni a vychovné-vzdélavaci zkusenosti, re-
spektive jsou zkusenosti, které mit nemusi, nebo dokonce nemze.

Jak podporovat dobry vztah a spolupraci ucitell

Jak jiz bylo feceno vysSe, oboustranna otevrenost, tolerance a trpélivost je zakladem kazdé spoluprace. Vyskyt-
nou-li se néjaké neshody a nedorozumeéni, je tfeba resit a vysvétlovat je co nejdrive (ale ne pfi vyuce a pred zaky!),
spole¢né, osobné - nema cenu v sobé dusit a nést kfivdu a vytahnout ji jako vyCitku dva mésice poté; stejné tak
Jreseni“ s jinymi, neztcastnénymi kolegy obvykle jen uskodi. Pro slySiciho ucitele je prospésné stale se zdokona-
lovat ve znakovém jazyce, vizualni komunikaci a ,neslySicim“ vnimani svéta; stejné tak pro neslysiciho ucitele je
prospésné zdokonalovat se v ¢eském jazyce a poznavat vétSinovou kulturu. Oba (!) pedagogové by se méli pra-
bé&zné Gcastnit rdznych akci, pfednasek, kurzd v ramci dalsiho profesniho vzdélavani. Osvézenim a posilou vztahu
také mohou byt spolecné aktivity mimo Skolu - at uz obycejné posezeni a popovidani u kavy, navstévy kulturnich
a spolecenskych akci, vylety, sport. Ale ani traveni volného ¢asu s kolegou nemusi vyhovovat kazdému, nékdo ma
naopak rad oddéleny pracovni a osobni Zivot, nic by tedy nemélo probihat z donuceni ¢i jen formalné, protoze je to
vhodné.
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Uvedla jsem zde rGzné aspekty spoluprace slySiciho a neslysSiciho pedagoga, v zavéru bych jesté rada shrnula,
co konkrétné dava spoluprace s neslysSicim kolegou mné, jak méni zplsob moji prace. NeslysSici ucitel je vzorem
i pro mne: jednak jazykovym - kaZdodenni komunikace s dospélym neslySicim je nejlepSim zplsobem, jak se ve
znakovém jazyce stale zdokonalovat - jednak vzorem komunikace s détmi, zplsobu vysvétlovani latky, feseni kon-
flikt( atp. Casto jsou to postupy a feseni, kterd by mne hned nenapadla, jsem rada za bezd&&né i zamérné po-
znavani zkusenosti neslysiciho, moznost pronikat do jiného vnimani svéta. Béhem Uzkého kontaktu s neslySicimi
(dospélymi i détmi) si stale vice uvédomuji vizualnost ve vSem a - po vzoru svych kolegl - se ji snazim dostat i do
svého vyjadrovani a zpUisobu vyuky. Prace ve dvojici je pro mé také stalym ,hlidacem* zodpovédnosti, od planovani
a spoleénych priprav po primou praci ve tfidé, nic se neda jen tak oSidit. A v neposledni fadé, diky spole¢né vyuce
jsem poznala nékolik zajimavych a pfijemnych lidi, z kolegl se stali pratelé...

1 Zamnohé uZiteéné podnéty k tématu &lanku dékuiji kolegiim z radlické (SS, ZS a MS pro SP, Vymolova 169, Praha 5 - Radlice) a smi-
chovské (SS, ZS a MS pro sluchové postizené, Holeckova 4, Praha 5) $koly. Zajimavé informace Ize najit také v &lanku: MOTEJZIKOVA,
J. Pedagog s vadou sluchu na Skolach pro sluchové postizené. Infozpravodaj, 2007, ro¢. 15, €. 3, s. 7-9. O spolupraci ucitelt se zminuji
i autofi ¢lankd na téma ,kontrastivni vyuka“ nas. 20.

2 viz oddil ZkuSenosti neslysicich pedagogl s vyukou ¢estiny na s. 93.

3 Vysvétleni toho, co je to kontrastivni lingvistika, podava A. Macurova na s. 15. Dal$i praktické moznosti vyuziti ceského znakového jazy-
ka pfi vyuce ceského jazyka popisuji J. Andrejsek, A. Lacinova a P. MareSova na s. 20.
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CHYBA A PRACE S CHYBOU VE VYUCE CESTINY JAKO CIZIHO JAZYKA
Marie Komorna

Mgr. Marie Komorna je autorkou rady odbornych ¢lanku a publikaci, které se tykaji (zejm. jazykového) vzdélavani
neslysicich. Dlouhodobé je zapojena do projekti realizovanych Ceskou komorou tlumoénikt znakového jazyka.
V roce 2009 se podilela na vzniku vykladové ¢asti gramatiky v ucebnici U¢ime se (nejen) ¢esky (Cicha Hronova,
Stindlova, 2011).* Své teoretické poznatky aktivné uplatfiuje v pedagogické praxi jako uéitelka Geského jazyka na
zakladni, stredni i vysoké skole. V nasledujicim ¢lanku autorka prehledné podava vysvétleni, jakymi zplsoby Ize
v jazykovém vyucovani v psaném projevu Zaka/studenta - cizince definovat chybu; zabyva se otazkou, jak praco-
vat s chybou v jazykovém vyucovani; jaké chyby, v jakém rozsahu a jakym zplsobem opravovat; co je duleZité brat
v potaz pri hodnoceni zavaznosti chyb. Dale seznamuje ¢tenare s obsahem praci, které pojednavaji o specifikach
psané komunikace ¢eskych neslysicich a zamysli se nad otazkou, co vse prispiva ke vzniku chybovosti v psaném
projevu této skupiny studentt.

Pokud ugitel destiny neslysicich Cechl musi opravovat pisemné projevy svych 7ak( nebo studentd, ocita se
v nezavidénihodné situaci - stejné jako ucitel Cestiny slySicich cizincl nebo ucitelé jinych cizich jazykd: vSichni
jsou postaveni pred obtizny Ukol, totiz opravit text pfehledné a zaroven tak, aby konkrétni Zak nebo student jeho
opravam rozumél a védél, jak s nimi dale pracovat, resp. jak se z nich poudcit. Proto v ramci tohoto pfispévku bude
vénovana pozornost nejen problematice chyb (resp. specifickym rysiim) v psanych textech ¢eskych neslysicich, ale
i nékterym otazkam vztahujicim se k chybam v cizojazyéné vyuce obecné.

Chyba ve vyuce cizich jazykl

Chybu v jazykovém vyuéovani miZeme definovat rlznymi zpUsoby, napfiklad Cermék (2004, s. 245) chybu
charakterizuje jako ,nespravnou formu nebo konstrukei rizného typu v jazykové produkci cizince, danou zvl. jeho
omezenou znalosti“. (Podrobny prehled definic jazykové chyby podava napriklad Koréakova, 2005, s. 50-52.)

Vznik chyb v cizojazy¢nych projevech podle Hendricha (1988, s. 366-367) souvisi predevsim se strategiemi
uceni zaka:?

a) priliSné zobecnéni strukturniho pravidla (mylna analogie)

Napt. v oblasti tvoreni futura patfi v textech neslysicich k nejcastéjSim odliSnostem analytické tvoreni budouci-

ho tvaru sloves dokonavych analogicky podle tvoreni tvaru futura sloves nedokonavych: ja budu koupat - (on)

bude pozvat (Richterova, 2009, s. 32).

b) vnitrojazykova® a mezijazykova interference*

Priklady interference jsou uvedeny v textu v ¢asti vénované chybam neslySicich.
c) objektivni obtiZznost jazykové struktury a jeji nedostatecné zvladnuti

Cestina je sama o sobé& obtiznym jazykem a cizinci, ktefi se ji chtéji naudit, se musi potykat s fadou prekazek:

obtizné pro né mudze byt napfiklad zvladnuti systému koncovek ¢eskych substantiv, kategorie vidu, osvojeni si

vyznamu predlozek aj. Richterova (2009, s. 50) napf. na zakladé analyzy psanych text( neslySicich zaznamena-
la, Ze v ramci gramatické kategorie ¢asu je pro neslySici nejproblémovéjsi tvoreni a uZiti futura, coz by podle ni
mohlo vyplyvat z Sirokého spektra moznych tvard v ¢estiné (futurum sloves nedokonavych, dokonavych, sloves
pohybu a nepravidelného byt).

d) odchylka od jazykové spravnosti zptisobena tim, Ze se Zak dosud s pravidlem nesetkal, tj. jde o jev, ktery jesté
nebyl ve vyuce vysvétlen, procvicen, integrovan do jiz nau¢eného systému atp.

Chyby vS§ak mohou byt podminény také nedostatky ve vyuce, tj. praci ucitele, nevhodné zvolenymi metodickymi
postupy, nedostatky v koncepci ucebnice atp. (Hendrich, 1988, s. 366-367). Pro neslySici Zzaky a studenty je vtom-
to ohledu bohuZel stale velkou pfekazkou to, Ze se s nimi jejich ucitelé (nejen ¢estiny) mnohdy nedomluvi, natoz aby
byli schopni jim ve srozumitelném komunikaénim kodu vysvétlovat obtiznou gramatiku ¢éestiny. Kvalitni fada uceb-
nic ¢estiny pro Ceské neslysici také neni k dispozici; uc¢ebnice a pracovni sesity nabizené nakladatelstvim Septima
prezentuji systém a fungovani ¢estiny velmi zjednodusené, a navic vlbec nepfrihlizeji ke komunikacnim specifikiim
skupiny neslySicich Zak( a studentl.® Kontrastivni metoda vyuky ¢estiny neslySicich se zda byt dobrou cestou, jak
zvysit komunikacni kompetence neslySicich v ¢estiné, ale prakticka aplikace této metody ve vyuce, jak jisté mlze
potvrdit fada uditelt ¢estiny neslysicich zakl/studentd, neni jednoducha a pfinasSi mnoha dskali.

Dulezité je uvédomit si, Ze chyba je pfirozenou soucasti uceni se jazykiim (a vlastné kazdé ¢innosti, ktera je
spojena s u¢enim se nééemu novému). Proto by neméla byt chapana jako nezadouci, negativni jev, tedy jako projev
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selhani, lenosti, nedostatku snahy, koncentrace ¢i inteligence Zaka/studenta, ale pozitivné: Ize souhlasit s Hend-
richem (1988, s. 366), ktery v souvislosti s funkci chyby zdUraznuje: ,UCiteli poskytuji evidované chyby informace
o Ucinnosti zvolenych vyucovacich postuplli a popf. signalizuji jeho vlastni metodické nedostatky. Vzhledem k zako-
vi funguje chyby jako zpétna vazba ovSem jen za predpokladu, Ze je identifikovana, interpretovana a korigovana.

X u

V opacném pripadé pUsobi naopak v procesu uceni negativné.

Prace s chybou ve vyuce ciziho jazyka

Problematice chyby z teoretického i praktického hlediska a praci s chybou v cizojazy¢né vyuce je vénovana po-
drobna monografie Jany Korcakové Chyba a uceni cizim jazykum (2005). Autorka v této praci uvadi nejen nazory
fady (zejména zahranicnich) odbornik(i na chyby ve vyuce jazyk(, ale i navrhy, jak chybu ve vyuce vyuZit a jak s ni
v rdmci zpétné vazby pracovat. Rada z nich m(iZe byt uZiteéna zvlast pro zadinajici ugitele cizich jazyki (a samo-
zfejmé i pro ucitele ¢estiny jako ciziho jazyka u neslySicich), ktefi s opravami nemaji moc zkusenosti. Mohou vsak
byt uzitecCné i ucitelim s praxi, ktefi nékdy mohou mit pocit (a to mohu potvrdit viastni zkuSenosti), Ze opravovani
chyb neni v jejich vyuce efektivni, Ze Zaci nevédi, jak s chybou, kterou jim opravili, pracovat a jak ji vyuzit pro rozvoj
komunikacnich kompetenci v jazyce, ktery se snazi naucit. Proto fada navrhd a doporuceni uvedenych v tomto pfi-
spévku vychazi praveé z této publikace. Inspirativni pro ucitele mohou byt i pfirucky zamérené na vyuku cizich jazyka,
napfiklad anglictiny jako ciziho/druhého jazyka.®

Jaké chyby ma ucitel opravovat?

Jaké chyby v jazykovych projevech oznacovat? Je nutné vzdy opravit vSechny chyby, které se v psaném projevu
Zaka/studenta objevi? Tyto otazky jsou aktualni zvlast ve vztahu k nasi cilové skupiné, tedy k neslySicim autordm
Ceskych textll. Vzhledem k tomu, Ze texty neslySicich autor(i nezfidka vykazuji opravdu velké mnoZstvi chyb nejriiz-
néjsiho charakteru, je opravovani jejich praci namahavé a zdlouhavé a opravit vSechny chyby je prakticky nemozné.
Situace je ¢asto komplikovana nemoznosti chyby jednoznacné interpretovat a tzv. ,vrstvenim“ chyb - tedy tim, ze
v ramci jednoho vyjadreni jsou nakumulovany dvé i vice chyb najednou. Pfiklad”: LoupéZ ho kradli néco véci v ka-
belce a pani ho mlati kabelky loupéZovi a loup€z utekl. Tzv. vrstveni chyb Ize v této vété ukazat na vyrazu loupézovi.
V tomto pfipadé jde jednak o lexikalni zaménu (loupéZ - misto korektniho zlodéj), jednak o gramatickou zaménu,
resp. zaménu padu (misto akuzativu je uZito dativu).

Lze souhlasit s nazorem, Ze rozhodujici je to, do jaké miry konkrétni chyba ovliviiuje vyznam predavané
informace a komunikaci, a Ze opravovat by se mély predevSim ty chyby, které zasadnim zplsobem ohrozuji i
zcela znemoznuji komunikaci, resp. porozuméni textu, a chyby, které porusuji komunika¢ni normy daného jazy-
kového spolecenstvi a které autora projevu prezentuji jako ¢lovéka nezdvofilého, nevychovaného, neslusného
(viz nize).

Pfi hodnoceni ,zavaznosti“ chyb je také dilezité brat v potaz to, zda chyba vyplyva z omezenych znalosti
Zaka/studenta (zZak/student nevi, co je spravné, protoze danou jazykovou strukturu bud jeSté nezna, nebo ji
$patné pochopil).8 Tento typ Cermék (2004, s. 245) oznaduje jako chyby selekéni. Chyby selekéni je nutné od-
lisit od chyb konstrukénich (Cermak, 2004, s. 225), tj. takovych, které 7ak/student nedé&la opakované a které
odrazeji studentovu neschopnost vyuzit to, co uz v cizim jazyce zna. Mohou byt zapfic¢inény nedokonalym nau-
¢enim daného jevu, nebo vznikaji vlivem nepozornosti, Gnavy, stresu atp.®

Kor¢akova (2005, s. 102-103) ve své praci upozoriuje na zajimavy navrh Uima (1991, s. 305-310). Ulm (in
Koréakova, 2005, s. 102) navrhuje vybrat z kazdé prace deset chyb a ty pak oznadit na okraj stranky prislusnym
v labyrintu vSech chybnych tvard, jejichZ spravné znéni si stejné neni schopen zapamatovat“. V souvislosti s timto
navrhem je vhodné poukazat na dalsi Uimudv napad - kazdy zak by si mél zaznamenat kaZzdou chybu do svého se-
Situ; kazdy zaznam chyby by mél obsahovat chybny tvar (v ramci kontextu, v némz byl pouZit), opravu (spravny tvar)
a komentar (charakteristika chyby, preklad z materského jazyka).

Jakym zpusobem ma ucitel chyby v psanych textech oznacovat?

PFi opravach psanych textl ¢asto dochazi k nejasnostem, zaci nebo studenti opravam svého ucitele nerozuméji,
nevyznaji se ve zplUsobu (stylu), jakym jejich ucitel texty opravuje, a ztraceji prehled ve velkém mnozZstvi (obvykle
cervenych) zasahU do jejich text(. Nékteri ucitelé navic oznacuji vSechny chyby stejné, resp. stejnou znackou (napfi-
klad podtrzenim), a Zaci tak nemaji moc Sanci pochopit, v éem podtrZzena chyba vlastné spociva. Daleko vyhodnéjsi
(nejen pro Zaky, ale i pro samotné ucitele) je provadét opravy pomoci systému znacek, s jejichz vyznamem jsou Zaci
seznameni, a k témto znackam pfipojit také vhodny slovni doprovod.

Néktefi ucitelé i odbornici doporucuji vyuzivat pfi opravovani nejen ¢ervenou barvu, kterou fada zakd vnima
jako agresivni a frustrujici, ale i barvy jiné, pfipadné pro kazdou oblast chyb vyuZit jinou barvu. Napfiklad Kleppin
(1998, in Korcakova, 2005, s. 101) navrhuje vyuzit pro chyby pravopisné barvu modrou, pro chyby gramatické za-
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chovat ¢ervenou, pro lexikalni zelenou, fialovou barvou maiji byt dle jejiho navrhu oznacovany chyby, kterych by se
Zaci neméli dopoustét, protoZze uz byly dostatec¢né procviceny.

Velké mnoZstvi oprav oznacenych pfimo v textu mizZe byt neprehledné. Javirkova (1993/94, s. 174-175) proto
doporucéuje oznacovat opravy pomoci domluvenych znacek a slovniho doprovodu (napf. preformuluj, Spatny slovo-
sled atp.) na vynechany okraj papiru. Text tak zUstane bez ¢ervenych skrtancl a Zak bude prostrednictvim znacek
a komentar( sam nucen nedostatek objevit, identifikovat a opravit.

Jini ucitelé umistuji pfi opravach pfimo do textu (nad misto, kde se chyba vyskytla) korekéni znacky (Korcako-
va, 2005, s. 101-102, Harmers, 2001, s. 111-112): specialni symboly (Sipky, hvézdicky, plus, minus atp.), slovni
oznaceni v matefském nebo cilovém jazyce, zkratku nebo pocatecni slovo prislusného terminu.*® Hrubé chyby** by-
vaji zvyraznény napfiklad dvojim nebo silnéjSim podtrzenim. Volba konkrétnich znacek zalezi na uciteli, véku zaka,
studovaném jazyce (v pfipadé ¢estiny bychom napfiklad museli pouzivat znacky pro chyby v padovych koncovkach
atp.). DuUlezité je vSak predevsim to, aby Zaci systém pouZivanych znacek ovladali a konkrétnim znackam rozumeéli.

Vedle vySe uvedenych zpUsobl vyznacovani chyb nebo nedostatkd v psanych projevech zakd a student( po-
moci korekénich znacek (Harmes, 2001, s. 111, v souvislosti s jejich uzivanim uZiva termin coding) je mozné pfi
jako responding (Harmes, 2001, s. 110-111), kdy ucitel reaguje na jednotlivé ¢asti Zzakova/studentova psaného
projevu ve formé komentaru, v nichZ vyjadfuje to, jak na néj text plsobi a jak Gspésny byl podle ného autor pfi
vyjadfovani svého komunikacniho zaméru, nebo jejich prostfednictvim nabizi Zakovi své rady, doporuceni, navrhy
vhodnéjsich vyjadreni atp. UCitel vSak musi mit neustale na mysli to, Ze komentare, které studentim nabizi, musi
byt motivujici, ne odrazujici.

Pokud studenti odevzdavaji své psané projevy v elektronické verzi, mohou ucitelé pfi zpétné vazbé vyuZzit funk-
ce komentar, které nabizi textovy editor, jinak ucitel zaznamenava své poznamky pifimo na volné okraje papiru se
studentovym textem nebo mimo text: pod studentlv text, na zvlastni list papiru atp.

Uvedeny zpUsob oprav je vhodny zejména v situacich, kdy se predpoklada, ze student bude pracovat na dalsi
verzi psaného materialu. Jestlize ucitel komentuje finalni podobu textu, miZe se vyjadrit k tomu, co se mu na praci
libilo, jaky pocit ma z textu, co by bylo pfisté pfi psani podobného typu textu vhodné udélat jinak, 1épe.

Dalsi variantou je ukazat studentovi moznost jiného zplsobu vyjadieni, neZ uzil ve svém textu, tj. preformulo-
vani - reformulation (Harmes, 2001, s. 111). UGitel tedy jednotliva vyjadreni ani neopravuje, ani nekomentuje, ale
konkrétni Gsek textu preformuluje tak, aby vyloucil vSechny jazykové nebo konstrukéni problémy, které plvodni Za-
kova prace obsahovala, zaroven vSak tak, aby v maximalni mozné mire zachoval intenci Zakova projevu (svou verzi
casti textu mlze uvést napt. slovy: Ja bych vyjadril tento odstavec trochu jinak nez ty.) Pro studenty je dle Harmese
srovnani jejich vlastni verze s verzi ucitele uzite€né a na zakladé takového srovnani toho o jazyce a jeho fungovani
pfi komunikaci objevi velmi mnoho.

Jakym zpusobem s chybou v psaném projevu ve vyuce pracovat?

Prace s chybou ve vyuce (nejen) ciziho jazyka ma tfi faze: 1. identifikace chyby, 2. interpretace chyby (pficiny
jejiho vzniku) - odhaleni pfiCiny chyby je zakladem pro jeji odstranéni, 3. korekce chyb. Koréakova (2005, s. 104)
upozornuje na to, Ze ve vyuce vétSinou ucitelé opravuji vSechny chyby sami - je to zplsob sice rychlejsi, avSak
ne prilis efektivni. Podle ni by se sami Zaci/studenti méli na opravach aktivné podilet a uvadi celkem 17 tipd na
cviceni, jejichz prostrednictvim se Zaci/studenti mohou ucit chyby v textech vyhledavat, interpretovat a opravovat
(Korcakova, 2005, s. 105-108). Neni mozné predstavit vSechny techniky, které Kor¢akova uvadi, avSak pokusime
se predstavit alespon nékteré z nich:

e Ucitel napiSe pod text pocet chyb, Gkolem Zaka je vSechny chyby najit. Poté chyby opravi a zdGvodni.

e Ucitel nechéa zaky najit a spocitat vSechny chyby v textu.

o Ugitel pod text napise oznadeni chyb (napft. 2 x predlozka, 3 x slovosled, 2 x pad). Ukolem z&k( je najit v textu
chyby, podtrhnout je a priradit k nim odpovidajici znacky.

e Ucitel rozda zakim text s oznaéenymi chybami a vyzve je, aby vysvétlili, pro¢ k chybam doslo.

e UGitel rozda zakim opravené texty s Gislem, které udava pouze pocet chyb - zak musi chybu sam najit a opra-
vit.

o Ugitel v textu podtrhne chybu a nad ni napiSe odkaz na &islo lekce v uéebnici, v niz byl dany jev probiran. Zak si
pfislusnou pasaz nastuduje a chybu opravi.

«  Tzv. restriktivni oprava: Zaci maji v textech opravovat pouze urgity typ chyb, ostatni chyby ignoruji.

Volba vhodné techniky opravovani je velmi dllezita, ale Koréakova (2005, s. 102) zaroven upozornuje na to,
Ze opravovani muze byt smysluplné pouze v pripadé, Ze Zaci dostanou zpétnou vazbu a mohou si ovéfit, zda chybu
opravili spravné, nebo ne.
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Chyby v psané cestiné neslysicich

Vyzkumy psané &estiny neslysicich Cechd probihaji od 90. let 20. stoleti. Specifikiim komunikace psané &estiny
neslysicich se ve svych vyzkumech vénuje predevsim A. Macurovéa a studenti oborti Cestina v komunikaci neslysi-
cich a Cesky jazyk a literatura na FF UK v Praze.

Z praci, které vznikly v poslednich tfech letech, zaslouZi pozornost prfedevsim prace Wagnerové (2008), Sebko-
vé (2008), Richterové (2009) a Cizkové (2010).1213

Jana Wagnerova (2008) se ve své diplomové praci zabyvala problematikou jmenného rodu v psané ¢estiné
¢eskych neslysicich. To, jak a do jaké miry neslySici jmenny rod ovladaji, se pokusila zjistit pomoci dotazniku, ktery
predlozila celkem 33 neslySicim respondentim starsim 18 let. Dotaznik se skladal z nékolika ¢asti:

V prvni ¢asti respondenti prekladali devét vét z eského znakového jazyka do psané ¢estiny. Pfi analyze Wag-
nerova sledovala, do jaké miry neslysici respondenti v prekladech do psané ¢estiny dodrzuji shodu ve jmenném
rodé.

Dalsi ¢ast dotazniku tvofila cviceni doplnovaci - cilem téchto Gkold bylo zjistit, zda neslySici respondenti doplini
k podstatnym jméniim prislusna zajmena, pridavna jména a Gislovky (konkrétné Gislovku jedna - jeden - jedno
a Cislovky radové) tak, aby se s predloZzenymi jmény shodovaly v rodé. V obou ¢astech Wagnerova sledovala, do jaké
miry neslySici respondenti respektuji rod v téchto oblastech:
¢ shoda privlastku (vyjadfeného pridavnym jménem, privlastiovacim zajmenem, ¢islovkou jeden - jedna - jedno

nebo Cislovkou fadovou) a podmétu, predmétu nebo prisloveéného uréeni vyjadireného podstatnym jménem
e shoda pfisudku vyjadreného pricestim ¢innym a podmétu véty
¢ shoda sponové ¢asti prisudku s podmétem véty vyjadrenym podstatnym jménem
¢ shoda jmenné ¢asti prisudku vyjadrené pfidavnym jménem a podmétu vyjadieného podstatnym jménem

Chybovost neslySicich ve vSech sledovanych aspektech vyjadfovani jmenného rodu byla v prdméru 28,9 %.

Soucasti dotazniku byl také Ukol, v némz neslysici respondenti urcovali rod predloZzenych jmen. Jednalo se cel-
podstatna jména nebo jména ciziho plvodu), u ctyf polozek bylo dokonce u podstatnych jmen uvedeno i pfidavné
jméno (Velka Briténie, Ceska republika, stary obraz, turecka kéva), a bylo tedy mozné predpokladat, Ze by si respon-
denti mohli pfi vybéru rodu pomoci koncovkou pfidavného jména. Ani vysledky tohoto jednoduchého Ukolu vSak
nebyly uspokojivé a ukazalo se, Ze znalost rodu podstatnych jmen je u neslySicich na velmi nizké Grovni. Rod v§ech
podstatnych jmen urdili pouze dva z tficeti tfi neslySicich respondentl. Ostatni udélali jednu aZ dvacet tfi chyb.
Jeden respondent neurcil spravné rod ani u jednoho jména (u dvou jmen rod vibec neurcil). Na zakladé rozhovoru
s respondenty navic Wagnerova zjistila, Ze néktefi z nich vibec netusi, co je to rod nebo jaky je rozdil mezi rodem
muzskym zivotnym a neZivotnym. Neznalost rodu podstatnych jmen predstavuje pro neslySici zasadni problém,
podstatnym zplisobem totiz ovliviuje korektni uzivani jevd, které se znalosti rodu bezprostfedné souvisi - prede-
vSim shodu slovesného pfisudku s podmétem (v minulém ¢ase), shodu prisudku jmenného se sponou s podmétem
a shodu privlastku shodného s podmétem, predmétem nebo prisloveénym uréenim.

V prekladech a odpovédich respondentl byly kromé chyb souvisejicich s neznalosti rodu zaregistrovany a po-
psany i chyby jiné: chyby ve sklonovani jmen; chybné tvofeni minulého ¢asu; absence sloves, zejm. slovesa byt; nad-
byte¢né uziti slovesa byt; zaména sloves byt a mit; zaména slovnich druhi (pfidavnych jmen a pfislovci, podstat-
nych jmen a pridavnych jmen); chyby v uzivani zajmena ja (absence zajmena ja, chyby v jeho sklonovani); uzivani
chybnych podob slov, jejich komoleni; vyjadfovani pfi¢iny pomoci vyrazu divod; chyby ve slovosledu a jiné (podrobny
prehled chyb identifikovanych v ramci analyzy materialu ziskaného prostfednictvim dotaznik(i viz Wagnerova, 2008,
s. 134-181).

Ze zavéru diplomové prace Wagnerové také vyplyva, Ze na potizich, které maji neslySici v cesky psanych textech
se jmennym rodem, se podileji dva faktory: 1. Vliv znakového jazyka - v CZJ gramatickou kategorii rodu nenajdeme,
proto jde o jev, jehoz pochopeni a osvojeni je pro neslySici obtizné; 2. Nevhodny zpUsob, jakym je problematika
jmenného rodu prezentované jednak ugiteli neslysicich v hodinach CJ, jednak autory uéebnic Eestiny pro neslysici.

Helena Sebkova (2008) se ve své praci zaméfila na analyzu internetové komunikace neslysicich, konkrétné
na prispévky neslysSicich osob v diskuzni sekci internetovych stranek www.neslysici.cz. Analyze bylo podrobeno 440
autentickych diskuznich prispévkl od 40 neslySicich uzivatell. Nejprve jsou predstaveny priklady chyb v psaném
projevu z hlediska jejich typu (vynechani, pfidani, nahrazeni, chyby ve slovosledu), poté jsou uvedeny hypotézy moz-
ného vlivu ceského znakového jazyka na psany jazyk neslySicich a nakonec jsou chyby roz¢lenény podle pfislusnosti
k jednotlivym jazykovym rovinam. Po rozboru jazykovém je zkoumany material analyzovan z hlediska obecné plat-
nych specifik internetové komunikace.

Zvlastni pozornost je v praci vénovana dokladdm chyb, které vznikly vlivem interference ze znakového jazyka
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- autorka nejenze tyto chyby doklada na zkoumaném materialu, ale snaZzi se zaroven vysvétlit, jakym zplsobem

konkrétni jevy ze znakového jazyka podobu psanych text(l neslySicich Gcastnik(l internetovych diskusi ovlivnily.

Na zkoumaném materialu doklada jednak interferenéni chyby, které jiz byly ve vztahu ¢eského znakového jazy-

ka a psané ¢estiny neslysicich v odborné literature popsany (srov. napf. Macurova, 1998, Hudakova, 2002, s. 129),

predevSim vynechani slovesa byt a specificky slovosled, jednak také chyby dalsi:

e zameéna slovnich druhd: profesional tlumocnik (profesionalni tlumocnik); ZJ neni primitiv... (znakovy jazyk neni
primitivni...); od zari zase zmena tarif (od zafi se zase méni tarif); a ten T-Mobile zakaz hovor (a ten T-Mobile
zakazal hovory)

¢ doslovny pfenos vétnych struktur pouzivanych ve znakovém jazyce: ...a nemdize byt to délat vtom titulky???*
(...a nemUze se to udélat s titulky?); ptam jsi byla odmalicka KI nebo od pet roku...*® (Méla jsi kochlearni im-
plantat odmaliéka, nebo a7 od péti let?); kdo 30let ohluchy tak bude horsi Zivot...26 (Clovék, ktery je ticet let

jsou chytfi.)

e pronikani vétnych struktur v podobé fraze bézné uzivané v ceském znakovém jazyce, jejiz funkci je charakteri-
zovat néjakou osobu nebo véc: ...malicko te vysvétlim co typ Deaf kultura. (Vysvétlim ti trochu, v ¢em spociva
kultura NeslySicich.); ...muj typ vzdy mluvim pravdu. (Jsem pravdomluvny.)

e citace oralniho komponentu znaku'” ze znakového jazyka ve vété psané v ceském jazyce:'® ... uZ jsem ti rikal
fifi najit odkazy...“ (UZ jsem ti fikal, Ze se mi nechce hledat odkazy...);...ja fifi vysvetlit pro X a Y...“ (Nechce se
mi to vysvétlovat pro X a Y...); ...vim slysici dela fifi pfizptUsobit deaf...“ (Vim, Ze slySici se nechtéji pfizplsobovat
neslysicim...)

Klara Cizkova se ve své bakalarské praci (2010) zaméfila na zptisob, jakym neslysici v psanych textech uZivaji
osobni zajmena. Osobni zajmena pUsobi neslySicim v psané ¢estiné potizZe jak pfi produkci, tak pfi recepci psanych
textd, nicméné doposud nebyl v této oblasti realizovan zadny vyzkum, ktery by pfinesl konkrétné&jsi poznatky.

Jadrem praktické Casti je test, ktery autorka sama sestavila a predloZila celkem 33 respondentlim - neslySicim
studentdm nékolika stfednich Skol a jedné Skoly vysoké. Test tvofi riizné typy Ukoll. Zakladem testu je preklad vét
z Ceského znakového jazyka do psané ceStiny a vypravéni v psané ¢estiné na zadané téma; soucasti zadani bylo
i to, Ze respondenti ve svém vypravéni musi pouzit nékolik predem vybranych sloves. Test dale tvofi cviceni dopl-
novaci, nahrazovaci a korekturni. Vypravéni, preklad i cviceni poskytuji dostatek materialu pro podrobnou analyzu,
ktera v nékterych pfipadech nebyla vibec jednoducha (napfiklad hodnoceni vypravéni na zadané téma).

V ramci analyzy ziskaného materialu byly popsany typy chyb, které se pfi pouZziti osobnich zajmen u respon-
dent( objevily, a uvedeny mozné souvislosti mezi typem chyb v psané ¢estiné neslySicich a zplsobem fungovani
znakového jazyka.

Cizkova upozorfiuje na t&snou souvislost mezi fungovanim osobnich zajmen a sloves ve znakovém jazyce. Ve
zkoumaném vzorku textl neslySicich se ¢asto objevovalo nadbyte¢né uzivani osobnich zajmen v podmétu, tedy
v pozici, kde by je rodily mluvéi obvykle nenapsal. PFicinu tohoto hojné se vyskytujiciho jevu vidi Cizkova v interferen-
ci ze znakového jazyka - pfi prekladu sloves prostych z CZJ do ée&tiny pfenasi neslysici strukturu z CZJ do &estiny,
prosta slovesa musi mit v CZJ u sebe zajmeno, proto jej neslysici vyjadiuji i v pfekladech do &estiny. Zarovef viak
autorka upozoriuje na to, Ze tento jev mlize byt u neslySicich zpUsoben nejistotou v tom, jakou osobu uzity slovesny
tvar zastupuje, a proto radéji ke slovesnému tvaru pripoji i osobni zajmeno. | absence zajmena v prekladech do ¢es-
kého jazyka je podle Cizkové zplisobena vlivem znakového jazyka - tzv. shodova slovesa v CZJ zajmena nevyjadfuji,
a proto je neslysici nepisi ani pri prekladu do ¢estiny.

Na zkoumaném materialu Cizkova sledovala i to, do jaké miry neslysici rozumi tomu, k jakému jménu v Eeském
textu uzité zajmeno odkazuje Ci jaké jméno zastupuje (na tyto oblasti se zaméfila ve cvieni, v némz méli neslysici re-
spondenti nahrazovat jména v textu odpovidajicimi zajmeny ve spravném tvaru, a ve cviéeni zaméreném na korektu-
ru textu). Ukolem bylo najit v kratkém textu (konkrétné ve vypravéni o navstévé kina, které se skladalo z osmi na sebe
navazujicich vét) chyby a opravit je (ne vSechny se vSak vztahovaly k uzivani zajmen). Aby neslySici mohli identifikovat
a opravit chyby vztahujici se k uzivani zajmen, bylo nezbytné, aby porozuméli smyslu textu a souvislostem mezi jed-
notlivymi osobami a zajmeny, ktera tato jména zastupovala. VétSina respondent( spravné opravila jen nékolik malo
chyb. Vétsiny chyb si nepovsimli, pfipadné je opravili zplsobem, ktery indikuje, Ze vyznamu textu neporozuméli.

V souvislosti s uzivanim osobnich zajmen Cizkova v ramci svého vyzkumu zaznamenala tyto chyby:

e uzivani sloves bez potfebného valenéniho doplnéni (vynechani zajmena)

e Spatna volba zajmena (uZité zajmeno ¢asto neodpovidalo osobé, kterou ma zastupovat)

e naduZivani zajmen

e uzivani zajmen ve Spatném tvaru - ¢astéjSi uziti 1. padu, ktery neodpovida danému kontextu
¢ elize nebo naopak adice zvratného se/si u zvratnych sloves

e pravopisné chyby v psani zajmen (mé/mné, ji/ji)
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Diplomova prace Klary Richterové (2009) je zaméfena na problematiku vyjadfovani ¢asu v psané ¢estiné ne-
slysicich. Analyzovany material tvofil pomérné rozsahly soubor rliznorodych textl: texty Skolni (slohové prace zaku
zakladnich Skol a stfednich Skol pro sluchové postizené), verejné (internetové diskuse probihajici na serveru www.
neslysici.cz), soukromé (e-maily a chaty). Zaroven autorka pro analyzu vyuZila i texty publikované v jinych lingvistic-
kych pracich, zejm. v diplomovych pracich Rackové (1996), Wagnerové (2008) a Sebkové (2008). Velkou vyhodou
analyzovanych textu je to, Ze jde vétSinou o texty autentické, tedy takové, které nevznikly pro Gcel vyzkumu a u kte-
rych tedy Ize vylouGit napf. zasah ucitele.

VSechny hodnocené doklady (celkem 484) nestandardniho vyjadfovani ¢asu v textech neslySicich rozdélila
Richterovéa podle vyznamového hlediska, tedy podle toho, zda vyjadfuji prézens, futurum nebo préteritum. V ramci
jednotlivych ¢asll pak vyclenila dva typy tvard: jednak typy formalni, které se svou podobou odliSuji od standardni
podoby ¢estiny, jednak typy vyznamové, v nichz jsou prézens, futurum nebo préteritum vyjadreny jinym ¢asem, nez
vyZaduje kontext. Vedle toho si v§ima i konstrukci se spravnym vyjadrenim ¢asu, avSak s chybou v jiné gramatické
kategorii, napft. ve slovesné osobé.

Pri velmi podrobné klasifikaci se autorka fidila dvéma zakladnimi gramatickymi kritérii: za prvé, které tvary
jsou v dané konstrukci zastoupeny, za druhé, jakym tvarem (zpisobem) je vyjadrena slovesna osoba (podrobnéji ke
zpusobu klasifikace jednotlivych vyjadreni ¢asu viz Richterova, 2009, s. 46-49).%°

V ramci prézentu (126 dokladtd od 47 autor(l) vyclenila Richterova na zakladé analyzy dokladl ze sebranych ma-
terial( celkem 9 typ( nestandardniho vyjadfovani: 8 typl formalnich a 1 typ vyznamovy. V analyzovaném materialu
je prézens nejcastéji reprezentovan:

1. prézentnim tvarem pomocného slovesa byt (mit) + prézentnim tvarem vyznamového slovesa (osoba tvaru
pomocného slovesa i tvaru vyznamového slovesa se shoduje):

- procentni zastoupeni podle poctu dokladl (33 %), podle poctu uzivatell (35 %)

- priklady: bohuzel jsi dost mylis; pravé dneska jsem na tebe moc myslim
2. infinitivem vyznamového slovesa

- procentni zastoupeni podle poctu dokladu (21 %), podle poctu uZivateld (13 %)

- priklady: ja respektovat slysici kultura; ... neslysici pouzivat ZJ
3. prézentnim tvarem slovesa délat + dalSimi komponenty

- procentni zastoupeni podle poctu dokladu (12 %), podle poctu uZivateld (5 %)

- priklady: slysici dela hodne diskriminace pro neslysici; doktor nedéla nuti; ty delas prizpusobit slysici
4. pfitomny ¢as je nahrazen jinym casem

- procentni zastoupeni podle poctu dokladu (21 %), podle poctu uZivateld (13 %)

- priklady: pfitomny ¢as je nahrazen indikativem prézentu sloves dokonavych: oznamim Vam, Ze ...

V dalsi ¢asti prace Richterova popsala celkem 15 typl nestandardniho vyjadiovani futura: 14 formalnich
a 1 vyznamovy (169 dokladll od 66 autor() Mezi nejcastéjsi typy nestandardniho vyjadrovani futura v analyzova-
ném materialu patfi:
1. budouci tvar pomocného slovesa a infinitiv dokonavého slovesa (osobu a dalSi kategorie vyjadfuje pomocné
sloveso):
- procentni zastoupeni podle poctu dokladll (29 %), podle poctu uZivateld (28 %)
- priklady: budu pockat, dokonce budeme oznamit
2. infinitiv
- procentni zastoupeni podle poctu dokladi (21 %), podle poctu uZivateld (14 %)
- priklady: ...pfijedes a dokonce i prespat; petra v nedeli vrati a nebo jesté zustat dobris; ... bude kopirovat
a predat détem
3. konstrukce, v nichZ je budouci ¢as vyjadien tvarem, ktery ho obvykle nevyjadiuje
- procentni zastoupeni podle poctu dokladi (11%), podle poctu uZivatell (13 %)
- priklady: kdyZ stanes Séf, jak chodis kontrolovat celé budovy?; pristé ti zas piSu;, cekam aZ pFijedte
4. pomocnym slovesem byt ve futuru, které vyjadfuje vSechny kategorie, vyznamové sloveso je obvykle
vypusténo
- procentni zastoupeni podle poctu dokladu (9 %), podle poctu uZivateld (10 %)
- priklady: budu [chodit] na autoskolu; mozna asi budu [chodit] do prace (pfip. Ize uvazovat o nahradé tvaru
puUjdu); a ty budes [mit] vic starosti nezZ ja

V oblasti vyjadfovani préterita (194 doklad(l od 77 autorl) stanovila Richterova celkem 18 typ( nestandardniho
vyjadfovani. Nejfrekventovanéjsi typy nestandardniho vyjadrovani préterita predstavovaly:
1. l-ové participium vyznamového slovesa v platnosti 1. a 2. osoby

- procentni zastoupeni podle poctu dokladl (24 %), podle poctu uZivateld (14 %)

- priklady: ty dokazal chytit koté; ty nepoznala deaf kultura; vy rikali ze neslysici je vic nez slysici
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2. jina vyjadfeni minulého ¢asu, nejcastéji pomoci prézentnich tvard
- procentni zastoupeni podle poctu dokladu (19 %), podle poctu uZivateld (23 %)
- priklady:
1. konstrukce, v nichZ k minulému ¢asu odkazuje lexikalni signal (nepfedchazi vypovéd v minulém ¢ase): vioni
strom pada duvod staré; véera moje sestra dava krasné darek
2. konstrukce nasledujici po vété/vétach, v nichz je vyjadien minuly ¢as: Vloni strom padl, z divodu Ze je staré.;
V pondélimél jsem zkousSka, ale je moc tézké; Tam v B. byla spokojena a jsem radost.
3. Konstrukce uzité v kontextu, v némz neni minuly ¢as signalizovan: V praci mudj Séf mi vyhodi.; S Honzou
pojedu tam k Helené ONA mé pozva.

3. infinitiv
- procentni zastoupeni podle poctu dokladu (12 %), podle poctu uZivateld (11 %)
- priklady: minuly chodit na zabavu 27. tnora; véera koupit misku; maly chlapecek neumél jist a nékdy hazet
misky; Litva byli lepSi a dobré hrat; a potom jsme stali u bistra a kecat (bavit)

4. l-ové participium pomocného slovesa byt (mit) + l-ové participium vyznamového slovesa v platnosti
3. osoby (participia se vétSinou shoduji v Cisle jednak navzajem, jednak se subjektem)
[bitva] byla trvala tfi mésice; syn byl utekl; vSichny byli Sli do kiné; dédecek byl véera nasel vejce

V zavéru diplomové prace se Richterova vénuje jevlim, které se ve zkoumaném materialu projevuji napfic vsemi
casy:

Casové ramce a rozlozeni tvar(i ve vétnych celcich: Analyzou parataktickych a hypotaktickych souvéti a ,vét,
v nichzZ za sebou nasleduji nejméné dva tvary vyjadrujici tentyz ¢as, avSak v daném souvéti je navic zastoupen i slo-
vesny tvar v jiném ¢ase“ (Richterova, 2009, s. 150) se potvrdil princip, ,podle néjz explicitni vyjadreni prislusného
¢asu v jedné vété umoznuje, aby byl v nasledujici vété uzit tvar, ktery pfislusny ¢as nevyjadruje. Richterova (2009,
s. 152) tento princip dava do souvislosti s interferenci ze znakového jazyka, kde se lexikalnim prostfedkem vytvori
rdmec ¢asu vztahujici se na vSechna nasledujici slovesa, dokud neni definovan ramec jiny.

Tvarova ne/shoda mezi slozkami analytickych tvarG: Podle zjisténi Richterové (2009, s. 156-157) ,je ziejmé,
Ze i kdyZ neslysici Casto uZivaji analytickych tvard nestandardnich, prevliada tendence, aby slovesné tvary, které
tvori tvar analyticky, se v gramatickych tvarech shodovaly (napt. jsem pomaham)“.

Infinitiv: Richterova si také vSima vysoké frekvence vyskytu infinitivu pfi vyjadrovani ¢asu (celkem 60 dokladll
v analyzovaném materialu). Velkou rozsifenost interpretuje ve shodé s Sebkovou (2008, s. 59) jako interferenci ze
znakového jazyka, v némz nedochazi k casovani. Navic podle ni hraje ddlezitou roli to, Ze infinitiv je v cestiné tva-
rem reprezentativnim, jehoz prostrednictvim se neslySici Zaci ve Skole seznamuji se slovesem (Richterova, 2009,
s. 155).2°

Zapor: ve vztahu zaporu a vyjadfovani ¢asu Richterova (2009, s. 157-158) dospiva k nékolika obecné&jSim
rysdm:

-v prézentu stala zaporka ne- v postaveni, které je pro ni typické, tedy u plnovyznamového slovesa

-ve futuru bylo nositelem zaporu pomocné sloveso

-V préteritu nebylo postaveni zaporky ne- jednoznacné

Je tfeba konstatovat, Ze Richterova se pfi analyze snaZzi nahlizet na problematiku vyjadfovani ¢asu komplexné
a z raznych GhlG pohledu, a Ze je tedy velmi obtizné zavéry jeji prace shrnout do nékolika bodl nebo vybrat jen
nejdllezitéjsi ¢i nejzajimavéjsi zjisténi. Lze tedy jen doporucit véem zajemclim o psanou ¢estinu neslysicich, aby si
praci dikladné prostudovali sami (toto doporuceni se ostatné vztahuje i na ostatni zminované prace).

Uvedené prace jisté poskytuji dllezité informace o dil€ich oblastech uzivani psané ¢estiny ceskymi neslysicimi.
Tykaji se vSak predevsim lingvistickych kompetenci neslySicich v ¢esting, zejména gramatickych. Stranou vyzkumu
by vS8ak nemély zlistat ani dalSi aspekty ovladani ¢estiny, resp. slozky komunikaéni kompetence, tj. kompetence
pragmatické (znalosti a dovednosti, které se vztahuji k tomu, jak jazyka uzivat v komunikaéni praxi, ovladani pravi-
del konverzace z hlediska kvality, kvantity, pofadi vyjadreni) a kompetence sociokulturni/sociolingvistické (znalos-
ti a dovednosti, které jsou zapotrebi ke zvladnuti spoleGenskych norem uzivani jazyka, tj. k tomu, jak se vyjadrovat
slusné, s lctou, s respektem ke spoleéenskému postaveni komunikaéniho partnera atp.).

Srov. priklady:2*

-Ahoj, ptam se mate volno kdy pouze pondeli nebo streda napis mi prosim potrebuji ttumocnika jste vyridi.

-Ahoj Sebkova nezapomenes pristi utery budu kontrolu k doktorka... Hezke se mejte.

Jednim z velkych problém0 pfedstavuje pro neslysici pfi komunikaci se slysicimi Cechy napfiklad vybé&r vhod-
ného pozdravu, osloveni, tykani a vykani. | tyto jevy mizeme chapat jako doklady interference ze znakového jazyka
do psané cestiny.
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Tykani a vykani v CZJ neexistuje. Proto se vétsinou setkdvame s tim, Ze neslysici tykaji lidem, kterym by tykat
neméli, nebo s tim, Ze v ramci téZe komunikacni situace stejnym komunikacnim partnertiim stridavé vykaji a tykaji,
aniz by bylo mozné vysledovat, podle jakého klice tak ¢ini.

NeslySici ve znakovém jazyce obvykle pouzivaji stale stejny pozdrav (specifické zdviZzeni ruky) bez ohledu na
to, zda jde o situaci formalni nebo neformalni, a proto je pro né samozrejmé obtizné vybrat ze Sirokého repertoaru
pozdrav( uZivanych v ¢estiné ten nejvhodnéjsi.

NeslySici navazuji kontakt jinak nez slySici, pfedevSim neverbalné, oslovovani komunikaéniho partnera tedy
v CZJ nevyuZivaji. To se negativné promita do psané &estiny neslysicich - velmi asto porusuji konvenéni pravidla
slysicich volbou nevhodného zplsobu oslovovani. Neni neobvyklé, Ze nejen neslysici Zaci zakladnich Skol, ale i stu-
denti stfednich a vysokych Skol své vyucujici oslovi napriklad jako pani, Komorna, Marie, ucitelko Marie, ucitelko
Komorna atp. Takové zplisoby oslovovani jsou slySicimi vnimany negativné, nepouceni slySici to mohou chapat
dokonce jako urazku nebo projev nelcty, neslusnosti, nevychovanosti (k tomu viz Komorna, 2008). Proto by se pfi
vyzkumech psané ¢estiny neslySicich mély zkoumat i tyto aspekty a samozrejmé by nemély byt opomenuty ani ve
vyuce cestiny.

Zaver

Lze konstatovat, Ze uCitelé cizich jazyku i ucitelé ¢estiny neslysicich Zak( a student(l fesi pfi vyuce a pfi praci s chyba-
mi podobné problémy. V didaktice ¢estiny (nejen) jako ciziho jazyka (a v didaktice cizich jazykl obecné) vsak bohuzel
neni chybé, jeji roli ve vyuce a praci s ni vénovana nalezita pozornost. Pokud ucitelé béhem studia ugditelstvi jazykl
neziskali mnoho informaci o tom, jak s chybou svych zakd pracovat, musi vyuzit zkuSenosti svych kolegli nebo hle-
dat informace jinde, nejéastéji v priruckach vénovanych vyuce cizich jazyk(. Pouceni o zpUsobech prace s chybou
obecné je dulezité, neméné podstatné je vSak zaroven to, aby ucitel byl seznamen se strukturou a fungovanim ma-
tefského/prvniho jazyka zaku/studentd, které ¢estinu (resp. jiny cilovy cizi jazyk) vyucuje.

V souvislosti s vyukou ¢estiny jako ciziho jazyka je tedy velmi pfinosné, Ze probihaji stale nové vyzkumy psané ¢estiny
neslysicich. Popis jazykové situace neslySicich v oblasti psané ¢estiny a pokusy o interpretaci pficin tohoto stavu vSak
samy o sobé nestaci. Je nezbytné zajistit, aby zjiSténé poznatky nezlistaly pfistupné pouze omezenému okruhu odbor-
nikd, studentd a zajemcl o danou problematiku, ale aby byly zprostfedkovany predevsim ucitelim, tvircim vyukovych
materialt?? a tém, kdo se zabyvaji koncepci vyuky ¢estiny neslysicich.

A na Uplny zavér: jisté by bylo zajimavé a uzitecné pripravit také seminar nebo workshop, jehoZ Gc¢astnici by se za-
mysSleli nad zjisténymi vysledky vyzkum( psané cestiny ¢eskych neslysicich a nad tim, jak je ve vyuce prakticky vyuZit.
UziteGné by také bylo pokusit se vytvofit zaklady prirucky podobné publikaci Learner English (Swan, 1991),23 které by byly
podle vysledkd dalSich vyzkum( rozSifovany a dopliovany.
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Struéna anotace uéebnice Ucime se (nejen) cesky viz s. 47.

Konkrétni pfipady jsou demonstrovany na prikladech z psanych projev( neslysicich.

V jazyce vedle sebe existuji jevy, které jsou si velmi podobné, nikoli véak totozné. Casto vSak pFi uéeni se cizimu jazyku dochazi k jejich za-
ménovani ¢i ztotoznovani, tedy k mylné analogii, kterd znesnadnuje osvojovani ciziho jazyka - tento jev je oznacovan jako vnitrojazykova
inference.

0 mezijazykové inferenci mluvime v pfipad€, kdy proces osvojovani ciziho jazyka ,brzdi“ matefsky jazyk studenta: pfi u¢eni se cizimu jazy-
ku prenasime do jazyka ciziho struktury (navyky) z jazyka matefského. Hendrich (1988, s. 45) vysvétluje tento jev tim, ,Ze matersky jazyk
jako systém vyjadfovacich prostredku je po fadé let jeho denniho uzivani pevné zafixovan v Zakové védomi“ (Hendrich, 1988, s. 45).

Na nevhodnou prezentaci gramatiky éestiny v uéebnicich &estiny pro neslysici upozoriuji ve svych vyzkumech Wagnerova (2008) a Ciz-
kova (2010).

Velké mnoZzstvi takovych prirucek je k dispozici napfiklad v poboéce Méstské knihovny v Praze 8, BureSové ulici, kde jsou shromazdény
svazky, které knihovné vénovala vzdélavaci instituce British Council.

Véta byla pFevzata z vyzkumného materialu Cizkové (2010).

Pro tento typ chyb se v anglicky psané odborné literatufe uziva napfiklad termin error (srov. napt. Ellis, 1997, s. 17 a 139, nebo Korca-
kova, 2005, s. 52-54).

Tomuto typu chyb je v anglictiné vyhrazeno oznaceni mistake (napf. Ellis, 1997, s. 17 a 141, Koréakova, 2005, s. 52, 53).

Pfiklad znacek uzZivanych pro vyuku anglictiny jako ciziho jazyka (Harmer, 2001, s. 111): S - incorrect spelling (pravopisna chyba), W.O.
- wrong word order (nespravny slovosled), T - wrong tense (nespravny ¢as), C - concord, subject and verb do not agree (chyba ve shodé
podmétu a pfisudku), S/P - singular or plural form wrong (chyba v isle jednotném ¢i nozném), A - something has been left out (néco bylo
vypusténo), [ ] - something is not necessary (pridani, nadbyte¢né vyjadreni), ?M - meaning is not clear (nejasny vyznam), NA - the usage
is not appropriate (nevhodné uzité vyjadreni), P - punctuation wrong (chyby v interpunkci).

Korc¢akova (2005, s. 102) mezi hrubé chyby zahrnuje elementarni chyby z gramatiky, opakované chyby, které jiz byly probrany a procvice-
ny, a chyby pragmatické.

PFicinam problém( s psanou Cestinou u neslysicich byla vénovana pozornost v fadé praci, proto se jimi v tomto pfispévku nebudeme
zabyvat a zaméFfime se na vysledky praci novéjsich.

Seznam dalich praci s pfibuznou tematikou (obhajenych &i pfipravovanych praci v ramci obort CNES a CJL na FF UK v Praze) Ize najit na
webovych strankach oboru CNES.

Znak ,V TOM“ se v CZJ Easto uZiva ve spojeni se znakem pro substantivum ve vyznamu ,v négem*“ (napf. spojeni znak( FILM V TOM ma
v &estiné vyznam ,ve filmu“) (Sebkova, 2008, s. 62).

Znak ,PTAM SE“ nebo ,ZEPTAM SE“ na zagatku vypovédi v CZJ signalizuje, 7e se jedna o otazku (Sebkova, 2008, s. 62).

V situacich, kdy se v CJ pouziva vztazna véta, napf. ,Clovek, ktery je chytry..., ,Clovék, ktery je ohluchly..., se v Seském znakovém jazyce obvykle
uZiva struktura se znakem ,KDO“ umisténym na zadatku vypovédi: ,KDO CHYTRY..., ,KDO OHLUCHLY...“ apod. (Sebkova, 2008, s. 62).

V CZJ se rozlisuji tzv. mluvené komponenty (tj. pohyby st odvozené z pfisludného mluveného jazyka) a tzv. komponenty oralni (pohyby
Ust, které nejsou odvozené z mluveného jazyka) (Macurova, 2001, s. 96).

V tomto pfipadé pronika do psané ¢estiny neslysicich znak, jehoz oralnim komponentem je ,FIFI“ (nebo také ,FF“), s vyznamem ,kaslat
na néco“ nebo také ,nechce se mi“. Citace oralniho komponentu znaku v esky psané vété byla ve zkoumaném materialu zaznamenana
pouze u jediného znaku, avdak u nékolika neslysicich pisatelt. Sebkova se domniva, Ze by mohlo jit o uZiti vlivem napodobovani, pfipad-
né je podle ni mozné, Ze se jedna pouze o ojedinély pfipad pouZziti oradlniho komponentu ¢eského znakového jazyka v ¢esky psané vété
(Sebkova, 2008, s. 63). Tohoto zajimavého jevu si véima i Rrichterova (2009, s. 76), kterd se domniva, 7e v tomto pfipadé Ize uvaZovat
o interferenci lexikalni.

Vzhledem k velké variantnosti vyjadfovani ¢asu v analyzovanych textech Richterova v ramci kazdého ¢asu vycClenila vice typu, v tomto
textu jsou uvedeny jen typy nejfrekventovanéjsi jak z hlediska poctu dokladu, tak z hlediska poctu autor(.

Toto zjisténi zaroven Richterova dava do souvislosti s vysledky vyzkumu Wagnerové (2008, s. 131), které dokladaji, Ze preference repre-
zentativnich tvart se vztahuje i na substantiva.

Oba priklady poskytla H. Sebkova.

Velmi zajimava je v této souvislosti poznamka Korc¢akové (2005, s. 84): Koréakova poukazuje na to, Ze po roce 1989 byly s velkym nadse-
nim pfijimany ucebnice cizich jazyku z riznych nakladatelstvi, které se vénuji vydavani ucebnic cizich jazyki mnoho desitek let. V pribéhu
let vSak nadSeni zmizelo - ukazalo se totiZ, Ze tyto materialy pro vSechny cilové skupiny studentl nefunguji univerzalné a Ze je nutné, aby
vznikly také plvodni ceské ucebnice cizich jazykl, které vychazeji z tradic ceské Skoly, z Ceskych redlii, které respektuji vék zaka a prede-
v§im matefsky jazyk déti (resp. mozny transfer a interference mezi matefskym jazykem zéka a jazykem cilovym).

Publikace Learner English: a teacher’s guide to interference and other problems je praktickou pfiruckou, kterd pomaha ucitelim anglicti-
ny pochopit a predvidat problémy, které mohou mit studenti pfi studiu anglictiny a které jsou zplsobeny vlivem jejich matefského jazyka.
Srovnava relevantni rysy matefského jazyka studentt anglictiny s rysy anglictiny. Jednotlivé kapitoly popisuji a vysvétluji vyslovnostni,
gramatické, lexikalni a jiné chyby typické pro studenty, jejichz matefskym/prvnim jazykem je napfiklad rustina, némcina, francouzstina,
italStina, arabstina, japonstina, ¢instina aj. (celkem jde o 17 jazykd).



KORPUS PSANE CESTINY CESKYCH NESLYSICICH
Diana Benediktova

Autorka &ldnku Bc. Diana Benediktova je absolventkou bakalafského studia oboru Cestina v komunikaci neslysicich
(na UCJTK FF UK), v souéasné dobé pokracuje v magisterském programu téhoZ oboru. Bakalarské studium ukondéila
uspésnou obhajobou bakalarské prace s nazvem Korpus psané cestiny ¢eskych neslysicich. V nasledujicim pri-
spévku strucné shrnuje vysledky své prace a predstavuje vznikajici korpus psané cestiny ¢eskych neslysicich.

Cilem mé bakalarské prace (Benediktova, 2010), obhajené na Filozofické fakulté v oboru Cestina v komunikaci
neslysicich, bylo vybudovat zaklad korpusu psané cestiny ¢eskych neslysicich. Shromazdila jsem celkem 44 text(
od 30 respondentl. Jednalo se o slohové prace zaku zakladnich a studentl stfednich Skol pro sluchové postizené
ve vékovém rozmezi 14-21 let. 15 respondentl bylo Zenského pohlavi, 14 muzského pohlavi, u jednoho respon-
denta pohlavi nebylo znamo. Korpus psané &estiny Eeskych neslysicich vznika jako soucast Ceského narodniho
korpusu (CNK). ProtoZe je nyni ve fazi vzniku, je zatim vefejnosti nepfistupny.

Predstavme si nejprve CNK obecné. Co je to vlastné korpus a k emu bychom ho mohli vyuZivat? Korpus je
uceleny, vnitfné strukturovany, prohledavatelny soubor textd organizovany za Gic¢elem vyuZiti pro urcity cil. Primarné
je urcen pro lingvisticky vyzkum. Jazykova data jsou zpracovavana a uloZzena v elektronické podobé. Mizeme si tedy
korpus predstavit jako obrovskou knihovnu ¢&itajici miliony svazk( (napfiklad nejznaméjsi a nejpouzivanéjsi korpus
SYN2000 obsahuje zhruba sto milion( slov), avSak usporadanou tak, Ze ve chvili, kdy chceme najit jedno urcité
slovo, jeden urcity vyraz, nemusime prochazet knihu po knize, stranku po strance, ale pouze zadame prikaz do
programu v pocitaci a ten nam nalezne vSe potrebné. Korpus tedy usnadnuje zajemclm (lingvistiim, pedagogtim,
studentdm a dalSim?) pfistup k textim, na nichz mohou provadét své vyzkumy, potvrzovat ¢i vyvracet své hypotézy
a predevsim aplikovat vysledky svych vyzkumU v praxi. Posledni bod se tyka pravé a zvlasté pedagogl ceského
jazyka, ktefi se vénuji sluchové postizenym zak{m a studentiim.

Potfebujeme napf., aby studenti rozuméli, kdyz v jednom textu uvidi napsano kurz znakového jazyka a v jiném
kurs znakového jazyka. Aby se nezalekli rozdilného pismene na konci slova, aby védéli, Ze je mozné pouZit oboje, ale
Ze to rozhodné neplati u vSech existujicich slov... Zadanim jednoduchého pfikazu ,kur(s|z)“ do korpusu SYN200O
dostaneme nabidku padesati ze 4661 vyskytll obou téchto variant. Vedle tanec¢niho kursu a kvalifikacniho kurzu
zde nalezneme i sménny kurs a mizeme jednoduse vysledovat frekvenci uZiti téchto dublet (ktera prevazuje a v ja-
kych kontextech), diky kontextovym vétam Ize i usoudit, v jakych typech textu se jednotlivé varianty pouzivaji, zda se
uzivani proménuje v ¢ase apod. Jiny pfiklad: Chceme, aby si Zaci bez vahani spojili jednotlivé tvary (a tedy grafické
podoby) slova kocka - kocky, kocce, kockou atd. s tymZ vyznamem. | zde m(Ze byt CNK ndpomocen. Pfikaz ,ko-

¢e?[kcl.*“ mozna vypada slozitéji, ale diky ,napovedé” si jednotlivé kddy a znacky nemusime pamatovat. Podrobny

a Blatné (2005) nebo pfimo na strankach korpusu http://ucnk.ff.cuni.cz/.

Jako nazornou ukazku vyuziti korpusu psané ¢estiny ¢eskych neslySicich budu prezentovat vysledky z vySe zmi-
néné bakalarské prace. Diky prozkoumani textl bylo napfiklad zjisténo, Ze pfi tvofeni minulého ¢asu dochazi k vy-
nechani slovesa ,byt“ predevsim v pfipadech, kdy je podmét v 1. osobé pluralu - ,my“. Dale vyplynulo, Ze neslysici
maiji vétsi problémy s uzZivanim osobniho zajmena ,ja“ ve spojeni s bezpredlozkovymi vazbami. ,Zatimco u tvard na-
sledujicich po predloZce pojici se s vice pady se respondenti zmylili tfikrat a u zajmen nasledujicich po predlozkach
pojicich se s jednim padem nebyl nalezen zadny chybny tvar, nespravnych tvar(i v bezpredlozkovych vazbach jsem
zaznamenala Ctrnact. Ve dvou pfipadech byla predlozka elidovana a tvar zajmena ja byl pouzit chybné. Z priklad
Ize také usoudit, Ze nejCastéjsi potiZe jsou spojeny s dativem, v textech ho Zaci ¢asto zaménovali s tvarem akuzativu
(resp. genitivu).“? (Benediktova, 2010, s. 22)

S podobnymi informacemi mizZe pedagog vyucujici cestinu neslySici zaky/studenty nalozit rlizné. Mlze se nejen
zamérit na jevy, s nimiz maji neslySici vétsi problémy, a nevénovat tak nadbytecny ¢as latce, v niZ Zaci a studenti
tolik nechybuji, ale predevsim si mlze v korpusu vyhledat napf. vSechny vyskyty daného slova ¢i slovniho spojeni
a nechat se inspirovat pfi pripravé vykladu nebo opravovani chyb. MizZe zakim ukazat kontexty, v nichZ se slovo
(spojeni, jev...) vyskytuje, a upozornit na ty, v nichz se naopak neuziva. Zadani jediného prikazu tak maze zkra-
tit a zefektivnit pfipravu i samotnou vyuku ¢eského jazyka. Neni nutné priklady neustale vymyslet ¢i vyhledavat
v ucebnicich, béhem nékolika vtefin se nam v korpusu nabidnou samy. (To se tyka nejen korpusu psané cestiny
geskych neslysicich, ale CNK obecné - viz vyse.)

K vySe zminénym poznatkdm bylo mozné dojit uz z poctu 44 text(, bude-li se zvétSovat objem nasbiraného ma-
terialu, a tedy i zkoumaného vzorku, budou mit vysledky detailné&jsi podobu a bude snazsi dospét k obecné&jsim za-

vérlim. Ten, kdo chce prispét a pomoci budovat korpus psané cestiny ceskych neslySicich, mlzZe zasilat autentické
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texty neslysicich zZaka, studentl i dospélych na e-mailové adresy: klararichterova@gmail.com, klara.richterova@ff.
cuni.cz®. Autofri textd zlstavaji v anonymité, neni tedy tfeba uvadét jméno zaka. Naopak relevantnimi Gdaji jsou vék
a pohlavi ditéte, mira jeho sluchové ztraty, jeho matersky jazyk, jim preferovany jazyk, Skola (mésto), kterou navsté-
vuje apod. (Je bézné zaradit do korpusu Skolni texty zakd/student(l jakoZto pracovni material uréeny k védeckym
Gcellim bez dotazovani jednotlivel. E-mailova komunikace atp. méa osobnéjsi raz, je prinejmensim slusné pozadat
o svoleni autora, avSak vzhledem k naprosté anonymité se bez néj Ize obejit i zde.) UpIny vyéet téchto Gdajtl i zpl-
sob, jak se s texty dale pracuje, je popsany v bakalarské praci, z niZ tento prispévek vychazi (Benediktova, 2010)
- ta je k nahlédnuti v knihovné Filozofické fakulty UK a Informacnim centru o hluchoté Federace rodic( a pratel
sluchové postizenych®.

Shirat a shromazdovat texty neslySicich je velice uziteéna a potfebna ¢innost, proto budiz tento ¢lanek i jistou
vyzvou pro ty, kdo se s témito texty neustale setkavaji a maji tak moznost do korpusu prispét. MiZeme pomoci
nejen ostatnim, ale i sami sobé.

Literatura:

BENEDIKTOVA, D. Korpus psané estiny deskych neslysicich. Praha, 2010. Bakalaiska prace. Univerzita Karlova v Praze. Filozoficka fakulta.
Ustav éeského jazyka a teorie komunikace.
CERMAK, F.; BLATNA, R. (eds.) Jak vyuZivat Cesky narodni korpus. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005.

1 Cesky narodni korpus je akademicky, nevydélecny projekt, a volny pFistup pro nekomeréni Géely tak muize ziskat kazdy, kdo o né&j pozada.

K problematice chyby a psanych textli Ceskych neslySicich viz také ¢lanek M. Komorné na s. 28.

3 Doktorka Richterova do budoucna uvazuje o specialnich seminafich pro pedagogy Skol pro sluchové postizené, které by mély byt zamé-
feny na vyuzivani korpusu psanych text ¢eskych neslySicich ve vyuce.

4 Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, Nam. Jana Palacha 2, 116 38 Praha 1; Federace rodicli a pratel sluchové postizenych, o.s.,
Habova 1571, 155 00 Praha 5 - StodUlky.
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Il. ANOTACE VYBRANYCH PREDNASEK
LEKTORSKEHO KURZU CESTINA VE VYUCE
NESLYSICICH A DALSI PODNETY K ZAMYSLENI



PREHLED UCEBNIC CESTINY PRO CIZINCE
(na zpracovani anotace prednasky se podilely: Anna Cicha Hronova, Klara Cizkova, Marti-
na Hudeckova; anotace ucebnic zpracovaly: Lucie Bfinkova a Anna Cicha Hronova)

Prednaska s nazvem Prehled ucebnic ¢estiny pro cizince se konala 20. 3. 2010. SpiSe nezZ o prednasku se jednalo
o prakticky seminar, ktery vedla pani Mgr. Dana Hiilkova Nyvlitova, Ph.D., vedouci dalsiho vzdélavani pedagogu na
Ustavu jazykové a odborné pfipravy pfi UK. Pani Hilkova Nyvitova se vyukou cestiny jako ciziho jazyka zabyva jak
teoreticky, tak prakticky. Je autorkou odbornych ¢lank( zabyvajicich se problematikou vyuky ¢estiny jako ciziho
jazyka a autorkou dvou ucebnic ¢estiny pro cizince.

Po kratkém Gvodu se Gcastnici kurzu rozdélili do skupin a pracovali s jednotlivymi uéebnicemi ¢estiny pro cizin-
ce nasledujicim zplsobem:

Nejprve se zaméfili na grafické zpracovani ucebnice. Déale ve skupinach diskutovali o tom, jaky celkovy dojem
na né publikace udélala. Vybrané ucebnice nakonec spolec¢né hodnotili z rliznych hledisek:

a) komu je kniha uréena (cilova skupina, stupen pokrocilosti);

b) prehlednost / orientace v obsahu (napf. jak rychle se uzivateli publikace podafi najit v uéebnici vyklad kon-
krétného gramatického jevu, uréitou slovni zasobu);

c) frazenitémat a jejich navaznost (napf. Gvodni vyklad 6. padu je vhodné spojit s vykladem prepozice v/ve a na,
tematicky potom propojit s vyjadfenim lokace a nacvikem otazky Kde...?);

d) jakou metodiku autor ucebnice voli pfi vykladu gramatickych jev(i a v jakém sledu gramatické jevy vyklada;

e) srozumitelnost instrukci;

f) zda je pfipojen pracovni sesit, manual pro ucitele, jiny doprovodny material ¢i CD s poslechovymi cviéenimi
a zda jsou poslechova cviceni transkribovana (pokud ano, Ize je potom rliznym zpUsobem vyuZit i ve vyuce
neslysicich);

g) zda pracuje ucebnice s obrazky, fotografiemi, ikonami ¢i facilitatory (zda jsou funkéni/vyuzitelné a napomahaji
k signalizaci rdznych ¢innosti);

h) v jaké mite se ucebnice vénuje feCovym dovednostem - mluveni, poslechu, psani a ¢teni.

Kazda skupina podle vySe zminénych kritérii prezentovala soubor vybranych ucebnic. Tak se frekventanti sezna-
mili s velkym mnoZstvim materialu, ktery Ize v sou¢asné dobé vyuZzit pfi vyuce ¢estiny jako ciziho jazyka. Na zavér
se Ucastnici kurzu zamysleli nad otazkou, které ucebnice ¢estiny pro cizince by bylo mozné vyuZzit pro Gcely vyuky
¢estiny u neslySicich.

Nize predkladame anotace osmi ucebnic, které doporucujeme k prostudovani a naslednému vyuziti ve vyuce
neslysicich zakd/studentl zakladnich a stfednich skol. Podobnych materiald existuje vice. Rozsah sborniku nam
vSak neumoznil zpracovat anotace vSech ucebnic, které povazujeme z hlediska vyuky ¢estiny u neslySicich za in-
spirativni zdroj.

Cesky krok za krokem
(Hola, L. Cesky krok za krokem 2 (B1). Praha: Akropolis, 2009.)

U&ebnice Cesky krok za krokem je druhym dilem publikace New Czech Step by Step / Tschechisch Schritt fiir
Schritt (Hola, 2008). Jedna se o studijni material pro stfedné pokrocilé studenty. Nepouziva zadny mediacni jazyk,
jen c¢estinu. Texty, slovni zasoba i aplikacni cviceni pracuji s jazykovou Urovni B1 dle Spoleéného evropského re-
ferenéniho ramce pro jazyky (SERRJ). Autofi publikace se v prvni lekci vénuji opakovani zakladni gramatiky, poté

KaZda lekce ucebnice je ¢lenéna do tfi ¢asti: konverzacni téma, gramatika a ¢eStina pro Zivot. V téchto tfech ¢as-
tech jsou procvicovany vSechny fecCové dovednosti - ¢teni, psani, porozuméni i mluveni. Uéebnice je vhodna pro praci
s vétSim poctem studentll. Pro studenty mdze byt motivujici jeji vzhled - vyuziva velmi moderni grafiky (tak jak zname
z uéebnic anglictiny), fotografie, tabulky, barevné podklady jednotlivych ¢asti, ilustrace, vizualné pfitazliva cviceni aj.

Gramatika: Vysvétlovana je predevsim pomoci tabulek nebo systematicky v odrazkach. Tabulky s gramatikou
jsou ovSem pro skupinu neslysicich ucicich se ¢esky velmi nevhodné. Jsou prehustény metajazykovym vykladem,
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ktery je hodné naroCny, neslouZi k rychlé orientaci a pochopeni. Za gramatickym vykladem nasleduji cvi¢eni k usou-
vstaznéni dosavadnich znalosti, ktera naopak pro nasi cilovou skupinu mohou byt opravdu funkéni.

Slovni zasoba: Rozvoj slovni zasoby neni hlavnim obsahem ucéebnice. Je v ni dan prostor pro zapisovani novych
slov, ale vyZaduje se zde cilevédoma prace ucitele a poctivé zapisovani samotnymi zZaky. Vybérovy ¢tyfjazycny slov-
nicek (Cestina - anglictina - rustina - némcina) je zarazen az do prilohového sesitu k ucebnici. Cilené se se slovni
zasobou nepracuje, k rozsifovani slovni zasoby vSak mohou slouzit pravé autentické texty.

Sociokulturni kompetence: Cast kaZdé lekce je vénovana nabyvani sociokulturnich kompetenci. Pracuje se
zde se zajimavymi a praktickymi tématy. Studenti se uci vyplhovat formulare, psat prani a e-maily, ¢ist v kulturnich
programech, orientovat se v jidelnim listku, ale i v systému $kolstvi a ve statni spravé CR, a také uméni argumento-
vat pfi néjaké diskusi. VSechna témata se daji vhodné vyuZzit v hodinach ¢eského jazyka pro neslysici. Vynechat Ize
informace o zvyklostech v ¢eskych doméacnostech.

Velkou prednosti ucebnice je jeji graficka Gprava (autofi pfi zpracovani ucebnice kladli velky diraz na jeji vizualni
dojem). Vzhled ucebnice je velmi moderni, tisk je barevny. To by mohlo byt motivujici pro neslySici studenty, které pfi
studiu takovéhoto typu u¢ebnice neodradi stranka pina textu, ale zaujme je poutava grafika jednotlivych cviceni.

PFi praci s ucebnici je vSak potreba davat pozor na to, zda studenti chapou zadani jednotlivych cviceni. VSe, co
se od studentl zada, je vysvétleno pokrocilym metajazykem.

DalSi stru¢na charakteristika ucebnice:

¢ Obsahuje dodatkovy seSit s pfehlednym vykladem gramatiky, klicem ke cviéenim v uc¢ebnici, 2 CD s poslechovy-
mi cvi¢enimi, transkribované poslechové texty (se kterymi miZeme pracovat také pri vyuce neslysicich studen-
t0) a Ctyfjazycny vybérovy slovnik.

e Manual pro ucitele, dalsi informace a doprovodné materialy (napf. zkouskové texty) jsou dostupné na webovych
strankach www.czechstepbystep.cz.

e UcCebnice umoznuje samostudium.

e UcCebnice je béZné dostupna v knihkupectvich.

Cesky v ¢esku
(Stindlova, B. a kol. Cesky v Cesku. Praha: Akropolis, 2008.)

UcCebnice je uréena pro vyuku v jazykove, ale i vékové, vzdélanim a sociokulturnim zazemim heterogennich sku-
pinach, zejména cizinclm, ktefi Zadaji o azyl v Ceské republice. Zprostiedkovacim jazykem je estina. Autofi uéeb-
nice pracuji s jednoduchym metajazykem, pouzivaji jednoznacny signalni aparat (ikony, obrazky, tabulky), voli jedno-
duchy zpUsob prezentace gramatickych jevd. Jednotliva témata jsou svazana s gramatickymi strukturami, které se
frekvencné nejCastéji objevuiji v pFislusnych komunikacénich situacich. U¢ebnice je provedena ¢ernobile. Obsahuje
velké mnoZstvi obrazového materialu, ktery kromé funkce ilustraéni pini také funkci didaktickou - jednoduché
ilustrace jsou ¢asto funkéné zapojovany do vykladu rdznych gramatickych jevd, jsou soucéasti cviceni (student s ilu-
stracemi pracuje, jsou nutnou soucasti zpracovani cviceni).

Gramatika: Za pozornost v ucebnici stoji zejména postup pfi explanaci gramatickych jev(. Autofi uéebnice
vyklad gramatickych jevl ¢eStiny zjednodusuji a parceluji - gramatiku ¢esStiny vykladaji postupné a promyslené
(v logické navaznosti).

Vyklad gramatiky zahajuji parcelovanym (Casteénym) vykladem 6. padu jednotného Gisla, pokracuji 4. padem
a 2. padem, v pocatecnich fazich vyklad padl neni zaloZen na rodové diferenci, ale primarné na koncovkach sub-
stantiv. Zmény koncovek vykladaji jen u nejfrekventovanéjsich typu, ostatni tvary prezentuji zatim jako ,vyjimky* Ci
slovicka k zapamatovani. Vlastnimu zpUsobu vykladu tvard (koncovek padl u substantiv/adjektiv) obvykle predcha-
zeji v lekci texty, dialogy, pfip. cviceni, ve kterych se studenti ,komunikacné“ s tvary daného padu setkaji. Mizou si
tvary daného padu osvojit (nebo alespon ¢astecné osvojit) jesté pred jeho vlastnim vykladem.

Slovni zasoba: je volena v souladu s Grovni Al dle SERRJ. UCebnice se zaméruje predevSim na rozvoj slovni
zasoby z béZného Zivota. Na konci kazdé lekce nalezneme slovni¢ek. Podle autor( ucebnice predstavuje ,ten nej-
podstatnéjsi soubor slov, ktery by si student mél v dané lekci osvojit”. Slovnicek v lekci je ¢lenén podle zakladnich
slovnich druhl (substantiva, adjektiva, verba...). Dale jsou ve slovnicku uvedena tzv. ,mala slova”, ktera predstavuji
souhrn gramatickych slov (ale také zajmen nebo Cislovek) Kazdy slovnicek je ukonéen seznamem frazi a slovnich
spojeni, které je nutné se v ramci lekce naudit.

Sociokulturni kompetence: Na konci kazdé lekce uéebnice nalezneme sekci s nazvem Zijeme v CR. Tato sekce
je urena jednak k seznamovani s nékterymi realiemi a lingvorealiemi, jednak k praktické praci a mluveni. Studenti
jsou prostfednictvim aktivit vedeni uzivat jazyk v praktickych situacich, sestavuji pfibéh podle obrazk(, pfirazuji
k sobé fraze, sestavuji dialogy a situace prehravaji, uci se spolecenské fraze a podobné.
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Ucebnice je urcité vhodna i pro vyuku neslysicich déti - a nejen proto, Ze je postavena na vykladu gramatickych
struktur v ¢estiné. Jedna se o ucebnici pro Uplné zacatecniky. Diky jednoduchému a postupnému vykladu ¢eské
gramatiky je mozné mnohé jeji ¢asti vyuzivat zejména u déti na 1. a 2. stupni zakladnich Skol. Material pracuje
s metodou ,nabalovani“ (spiralového opakovani) témat, komunikacnich situaci i gramatickych jeva.

DalSi stru¢na charakteristika ucebnice:
¢ Velkou prednosti ucebnice je mj. to, Ze obsahuje podrobny manual pro ucitele. Kromé podrobnych informaci,
jak s ucebnici pracovat, jak postupovat pfi prezentaci ur¢itého gramatického jevu nebo jak se studenty zpracovavat
urcité cviceni, je zde fada napadu, jaké dalsi aktivity pro upevnéni uciva doplnit.

e UcCebnice vsoucasné dobé neni na trhu béZzné dostupna, je vSak mozné si ji prohlédnout, nebo zapjcit v knihov-
né Jazykového centra Ulita.

Cestina pro cizince

(Hronova, K.; Turzikova, M. Cestina pro cizince. Plzen: Fraus, 1998.)

U&ebnice Cestina pro cizince je primarné pfipravena pro vyuku ¢eského jazyka zahraniénich vysokoskolskych
inventar jazykovych prostredk( pro komunikaci v kazdodennich situacich, ale zaroven pfipravila platformu pro po-
stupné osvojovani si systémovosti slovanského jazyka, vtomto pfipadé ¢estiny. V této ucebnici neni pouZivan zadny
jiny mediacni jazyk, od prvni lekce se studenti setkavaji pouze s ¢estinou.

Gramatika: Je podavana ve strucnych prehledech (vétSinou v rliznych tabulkach), na které navazuji aplikacni
cviceni k okamzitému upevnovani pravé probraného uciva. Autorky postupuji od jednoduché fonetiky pres sub-
stantiva a verba k stale tézSim morfologickym i lexikalnim jeviim. Vyklad gramatiky je propracovan velmi peclivé
a detailné. Neni ,zaskatulkovan“ pouze pod svoji kolonku, ale prostupuje napfi¢ jednotlivymi texty i cvicenimi tak,
aby student nemél pocit, Ze néco nezna, nebo nécemu nerozumi.

Ucebnice klade velky dliraz na mluveni a ¢teni. Na psani a poslech neni bran velky zfetel, ale fixaéni cviceni
umoznuji rizné modifikace tak, aby byly vSechny fecové dovednosti zastoupeny ve stejném rozsahu. Zalezi na praci
a pristupu ucitele.

Slovni zasoba: Nova slova z dané lekce uzaviraji vyCerpavajici blok kazdé lekce. Jsou uvadéna tematicky pod
sebou bez blizsiho fazeni do slovnich druh(, k substantiviim nejsou pripsany genitivy ani nominativy pluralu a u slo-
ves nenajdeme prvni ani tfeti osobu, pouze infinitiv. V zavérecné (pfilohové) ¢asti ucebnice obsahuje Gtyfjazycny
slovnik (Cesko-anglicko-francouzsko-Spanélsky), ve kterém se ale také bohuzel s Zzadnymi sufixy ohebnych slovnich
druhG nepracuje. Slovni zasoba, stejné jako gramatika, postupuje od nejjednodussich slov po ta slozita, presnou
Groven mérenou podle SERRJ autorky neuvadi. Svym rozsahem zasahuje do nékolika Grovni.

Sociokulturni kompetence: Texty i pfikladové véty se vztahuji k tématu vysoké Skoly a poznévani Ceské repub-
liky. Texty nejsou autentické, ale (az na vyjimky) upravené pro potreby probirané gramatiky. S globalni pfedstavou
0 svété a zvyklostech v Ceskeé republice se student této uéebnice bohuZel nesetka, zato se podrobné dozvi, jak Ziji
cesti vysokoskolsti studenti a kam jezdi na vylety.

UcCebnice je v barevném provedeni, ilustrovana. Je prehledné graficky upravena a vizualné pékné zpracovana.
Obsahuje mnoho obrazku, které je mozné velmi dobre vyuzit pro Gcely vyuky neslysicich déti. Jedna se zejména
0 obrazky k procvicovani prostifedkl pro vyjadreni prostorovych vztah( a popisu rliznych situaci. Gramatika je vylo-
Zena vycerpavajicim zplsobem (aZ na vyjimky, napf. tvofeni imperativu) a mize mnoha pedagogim neslysicich déti
pomoci k ujasnéni vykladu nékterych gramatickych jeva.

DalSi stru¢na charakteristika ucebnice:

e Ucebnice obsahuje pfilohy, ve kterych nalezneme rizné obrazky a tabulky k procvi¢ovani ¢i souhrnna testovaci
cviceni, a dale (jiz vySe zminény) ¢tyfjazycny slovnik.

e Svym nazornym a dobre pochopitelnym vykladem ucebnice umoZnuje samostudium, v pfilohové ¢asti nabizi
klic ke vsem cvic¢enim a Ukollim.

e UcCebnice je bézné dostupna v knihkupectvich.
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Cestina pro cizince a azylanty B1
(Bischofova, J.; Hrdlicka, M. Cestina pro cizince a azylanty B1. Brno: SOZE, 2005.)

Ugebnice Cestina pro cizince a azylanty B1 navazuje na uéebnice stejného nazvu Cestina pro cizince a azylanty

A1, A2 (Hadkova, 2006.), které rozvijeji jazykové kompetence student(l na Grovnich A1 a A2. Je uréena cizincim
a azylantm, ktefi dosahli pokrocilé znalosti ¢estiny. Jako jedna z mala ucebnic ¢estiny pro cizince vérné pracuje
s predlohou SERRJ. Vzhledem k obtiZznosti Grovné B1 se ve svém obsahu zaméruje na prezentaci pokrocilé slovni
zasoby i gramatiky. UCebnice je vhodna pro samouky, ale predpoklada porozuméni odbornému vykladu v ¢estiné.
Nepracuje s zadnym jinym mediacnim jazykem.

Je délena do 14 kapitol, z nichZ kazda obsahuje 3 ¢asti: ¢ast A je zamérena na ¢etbu s porozumeénim, rozvijeni
komunikace a rozsSifovani slovni zasoby; ¢ast B prezentuje kompletné gramatiku - jednotlivé jevy; ¢ast C je spiSe
nadstavbova a pfi vyuce oznacena jako nepovinna, obsahuje autentické, nebo jen ¢astecné upravené texty na riz-
na vSeobecné diskutovana témata.

Gramatika: Cilené se objevuje v ¢asti B. Opakuji se zde znamé gramatické jevy a kategorie, které jsou doplné-
ny o dalsi nové informace (uréené pokrocilejSim studentlim). Autofi podrobné predstavuji systém ceské deklinace
substantiv (pficemzZ jednotlivé pady jsou probirany postupné), pfipojuji také vybér nejvice uzivanych substantiv
a sloves ve spojeni s danym padem. Velky prostor je v uéebnici vénovan morfologii pfidavnych jmen, jejich stupno-
vani, shodé (s podstatnym jménem a zajmenem). Studenti se uci rozliSovat adjektiva mékka, tvrda a privlastinovaci.
Probirana je také morfologie Cislovek, sémantika i formalni uziti predloZek a také spojek (jak souradicich, tak podra-
dicich). Studenti se v ramci ucebnice dale setkaji se strukturami pasivnich konstrukci a se stylistikou ¢eského textu
a promluvy. Autofi ucebnice primarné akcentuji ty detaily ceské gramatiky, které byvaji studentiim-cizincim ¢asto
L<tajeny“ nebo oznacovany jako nefrekvencni. Ucebnice tedy studenty pouci také o dllezitosti slovesnych prefixd,
kategorii vidu, pfenesenych vyznamech a jejich kontextovém uzivani.

Gramatika je vysvétlena stru¢né a srozumitelné, jeji vyklad je graficky zvyraznén. Pod vykladem gramatiky na-
sleduji cviceni na upevnéni dané latky. Na konci ucebnice jsou pro prehlednost zafazeny souhrnné gramatické
tabulky.

Slovni zasoba: Neni cilené nijak probirana, ale student se s novymi slovy setkava v oddile A pii Cetbé textl
a plnéni konverzacnich cviceni. V kazdé lekci jsou zarazena cviceni na osvojovani nové slovni zasoby (napf. formou
doplfiovani synonym, doplfiovani novych slov do vét atd.). Zadny slovnidek oviem uéebnice neobsahuije.

Sociokulturni kompetence: Jsou rozvijeny jak v oddile A pfi ¢teni textl k jednotlivym tématim lekce, tak v oddi-
le C. Témata v oddile C rozvijeji a doplnuji hlavni téma lekce. Studenti se dozvidaji o nakupovani na ¢eskych trzich,
slavnych budovach a osobnostech, jak se bydli v panelovych domech, uci se vyplhovat dokumenty, formulare a po-
dobné.

Ucebnice vérné pracuje s predlohou SERRJ a ucivo v ni obsaZené je velmi naroéné. Ucebnice je vSak podle
naseho nazoru vybornym materialem pro pokrocilejsi a zvidavé neslysici studenty. VyZzaduje soustavnou pfipravu,
ale jeji chytra koncepce, metodické postupy, vybér témat i gramatiky a typy cvicéeni mohou neslysicim studentiim
vyrazné pomoci pfi pfipravé ke statni maturitni zkouSce z ¢eského jazyka na Urovni B1.

Dalsi stru¢na charakteristika ucebnice:

e Ucebnice je jednodusSe, ale prehledné graficky feSena. Obsahuje kolaze ¢ernobilych kreseb a fotografii.

e K ucCebnici je k dostani také cviéebnice, kterd ovSem nema stejnou strukturu jako uéebnice. Cvieni jsou zde
fazena dle jednotlivych gramatickych jeva.

e UcCebnice v souCasné dobé neni na trhu bézné dostupna. Lze ji objednat na adrese vydavatele (SOZE
- Sdruzeni obcan( zabyvajicich se emigranty, Mostecka 5, 614 00 - Brno, www adresa: Www.s0ze.cz).

Cestina pro cizince a azylanty B2
(Hrdlicka, M. Cestina pro cizince a azylanty B2. Brno: SOZE, 2005.)

Soubor uéebnic vydany SdruZenim ob&an( zabyvajicich se emigranty (SOZE) uzavira uebnice Cestina pro cizin-
ce a azylanty B2, jez vznikla spolupraci nékolika autor(, zkuSenych ucitell ¢eStiny pro cizince. Ucebnice je uréena
pro velmi pokro&ilé studenty. Vychazi z probrané latky v uebnicich Cestina pro cizince a azylanty A1, A2 a B1 (viz
vyse). Stejné jako v predchozich uc€ebnicich, i zde je zprostfedkovacim jazykem jen ¢esStina.

Posledni publikace se vSak od predchozich ucebnic z této fady odliSuje svoji obsahovou strukturou. Autofi ne-
pracuji s tématy a rozdélenim ugiva do lekci dle obtiZnosti, kapitoly déli dle jazykovych rovin. Ce&tina pro cizince
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a azylanty B2 obsahuje pét rozsahlych kapitol: Gramatika (M. Hrdlicka), Tvofeni slov (A. Adamovicova) - primarné
se jedna o tvoreni slov odvozovanim, Cetba (J. Bischofova) - objevuiji se pfevazné autentické texty a cvieni k po-
rozuméni textu a nabyvani slovni zasoby, Stylistika (J. Hasil) - zaméfena velmi prakticky na administrativni funkéni
styl, Poslech (M. Hadkova) - zaméfen na celkové komunikacni dovednosti, témata jsou vybrana z rdznych oblasti
lidské ¢innosti.

Gramatika: Gramatice je vénovana prvni kapitola, ktera upevnuje znalosti z pfedchoziho dilu uéebnice a dovy-
svétluje ty gramatické jevy, které byly v pfedchozim studiu pouze nacrtnuty nebo neprobrany komplexné. Stézejnim
tématem této Casti se stavaji predlozky (v Sirokém kontextu), ale také nejzasadnéjsi nepravidelnosti ¢estiny nebo
napr. deklinace slov genius, idea.

Slovni zasoba: Neni cilené nijak probirana. Studenti se s novymi slovy setkavaji v kazdé kapitole. Musi vSak
sami cilevédomé zaznamenavat nova slova a ucit se je. Je zde kladen velky dliraz na samostudium.

Sociokulturni kompetence: Rozvoji sociokulturnich dovednosti neni v této publikaci dan nijak zvlast velky pro-
stor. Studenti se s novymi tématy mohou setkat pri Cetbé textll o ceskych i svétovych tématech, castecné pfi po-
slechu a také v kapitole o stylistice, ktera je zamérena na osvojeni si dovednosti vypliovani ¢eskych formulard
a oficialnich Grednich dokumentl, dokument( potfebnych k ziskani urcité pracovni prilezitosti aj.

Ucebnice mlZe dobre poslouzit ucitellim neslysSicich studentl jako zdroj doplikovych materiald. Obsahuje au-
tentické texty, na kterych je mozné trénovat ¢teni s porozuménim. Najdeme zde dalSi cenné materialy, jako jsou
napft. rizné Gredni formulare apod. Ucebnice vyplnuje jednotlivé mezery, které vznikaji pfi uceni se jazykl, a pred-
stavuje ¢estinu z jiného, mozna i zajimavéjsiho, pohledu. Jednotlivé informace se spojuji a konecné vSe zacina stu-
dentiim davat smysl. S ucebnici vS8ak mohou spravné pracovat jen ti pedagogove, ktefi lingvistice dobfe rozuméji,
nebo jsou ochotni peclivé se na vyuku pfipravovat.

DalSi stru¢na charakteristika ucebnice:

e Ucebnice je jednodusSe, ale pfehledné graficky feSena (neobsahuje Zadné ilustrace, pouze tabulky, které dobre
strukturuji a zprehlednuji ucivo).

¢ Ucebnice obsahuje KIic.

e Ucebnice v souCasné dobé neni na trhu béziné dostupna. Lze ji objednat na adrese vydavatele (SOZE
- Sdruzeni ob¢anl zabyvajicich se emigranty, Mostecka 5, 614 00 - Brno, www adresa: www.soze.cz).

s,

Cestina pro neslysici

(Macurova, A; Othova, M. a kol. Cestina pro neslysici: Zvyseni kompetence neslysicich ve Stené a psané éestiné.
[CD-ROM] Praha: FRPSP, 2007.)

U&ebnice s nazvem Cestina pro neslysici je prvni svého druhu v Ceské republice, ve které se jeji autofi rozhodli
predstavit gramatiku ¢estiny ceskym neslySicim ve znakovém jazyce - jazyce, ktery je Ceskym neslySicim pfistupny
a mohou ho vnimat bez bariér. Jak autofi piSi v samém tvodu publikace, snaZi se vSechna pravidla ¢eské gramatiky
formulovat jasné, srozumitelné a s vyuZitim neverbalnich prostredk(l (obrazk(i a prehledné grafiky). Ucebnice neni
uréena jen pro zaky jednoho skolniho roéniku, a dokonce ani pro jeden typ Skoly nebo jediny stupen. Ma byt dopl-
nujicim materialem a jejim cilem je vyzdvihnout zakladni gramatiku ¢estiny - systém Ceského tvaroslovi, vysvétlit ji
a procyvicit. Autofi ucebnice také vysvétluji, z jakych predpokladd (a proc) pri tvorbé ucebnice vychazeji. Gramatické
jevy cestiny prezentuji neslysicim lidem jako nerodilym mluvéim ¢estiny, tak jako se ¢estina prezentuje cizinclim
v jazykovém kurzu nebo v uc¢ebnicich ¢esStiny pro cizince. V ramci gramatického vykladu vysvétluji autofi neslySicim
studentlm, v &em je pro né ugeni se destiné - ve srovnani se slysicimi Cechy - jiné. A na zakladé srovnani Gestiny
se strukturami ¢eského znakového jazyka upozornuji na mozné chyby, kterych by se eventualné pri psani ceského
textu mohli neslySici studenti dopoustét.

UcCebnice je provedena na DVD, obsahuje 18 strukturované ¢lenénych lekci. Vykladané gramatické jevy maiji
studenti mozZnost procvicit si prostrednictvim interaktivnich cviceni, ktera vyhodnoti spravnost jejich odpoveédi. Tato
interaktivnost ucebnice je jeji dalSi velkou prednosti. Interaktivné je proveden také souhrnny test, ktery mohou
studenti vyplnit na zavér kazdé probrané lekce. UCebnice je provedena prevazné ¢ernobile, nékteré jeji ¢asti jsou
doplnény jednoduchou pocitacovou animaci.

Gramatika: Autofi se zaméruji na vyklad jedné casti Ceské gramatiky - na Ceské tvaroslovi. Jednotlivé pady
¢eského deklinaéniho systému vykladaji postupné (po jednotlivych padech), zaroven se vSak snazi podat komplex-
ni informaci o vyznamovém uziti kazdého padu. Pady jsou vykladany podle frekvence jejich uziti: 1. pad, 6. pad,
4. pad, 2. pad, 7. pad, 3. pad; a na zakladé rodové diferenciace substantiv. Komplexné se v u¢ebnici vyklada také
systém Ceské konjugace (Casovani sloves). Jsou zde prezentovany tfi skupiny sloves (pise, kresli, pocita) - na rozdil
od vétSiny ucebnic ¢estiny pro cizince, které prezentuji ¢tyfi. Skupina piSe (v tomto pojeti) zahrnuje kromé c¢asovani
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tzv. sloves nepravidelnych také slovesa zakonéena na -uje (kupuje, studuje, telefonuje...). DalSi lekce se vénuji vy-
kladu slovesného Casu, vidu, slovesného zplsobu a slovesného rodu. Dlraz na uceleny vyklad gramatickych jevu je
velkym prinosem zejména pro ucitele ¢estiny, ktefi se zacinaji v ,6estiné pro cizince“ teprve orientovat. UCitel ziska
celkovy prehled o tom, co dany gramaticky jev zahrnuje a jaké sémantické vyznamy nese, a je potom na ném, co
vSechno dle aktuéalnich potieb svych studentll zahrne do vyuky.

Slovni zasoba: Neprobira se v ucebnici systematicky. Autofi nepracuji v ramci lekce s uzavienym souborem
slov, ktery je nutny zvladnout, a v samém Gvodu ucéebnice také vysvétiuji pro¢. Soustfedi se zejména na vyklad
gramatiky, ktera je podle jejich nazoru pro ¢eské neslysici daleko obtiznéjsi nez zvladnuti Ceské slovni zasoby. Re-
ferencni Groven podle SERRJ v u¢ebnici neni uvedena.

Sociokulturni kompetence: Ucebnice se na rozvoj téchto dovednosti cilené nesoustredi.

DalSi stru¢na charakteristika ucebnice:

¢ Vychodiskem ucebnice je vyklad gramatickych jevl podany v ucebnici Umime Cist a psat ¢esky. (Macurova
a kol., 2004), ze které Ize popripadé Cerpat vétsinu cviceni i oddilt s vykladem latky v tiSténé podobé.

o U&ebnice vznikla diky finanéni podpofe Evropského socidlniho fondu, ze statniho rozpoétu CR a z rozpo&tu hlav-
niho mésta Prahy v ramci projektu ,Tiché vzdélavani“, v sou¢asné dobé je rozebrana.

Easy Czech Elementary
(Stindl, 0. Easy Czech Elementary. Praha: Akronym, 2008.)

UCebnice Easy Czech Elementary je urCena pro anglicky mluvici studenty zacate¢niky. Mediacnim jazykem
ucebnice je anglictina - v angli¢tiné jsou psany vesSkeré vysveétlujici texty a zadani cvieni. UCebnice sestava z 12
lekei, z nichz kazda se vénuje ur¢itému tématu (denni program, jidlo a piti, rodina...). Témata lekci jsou vétSinou
zamérena velmi prakticky (studenti se uci napsat pozdrav z dovolené, z hor; napsat jednoduchy dopis; fict néco
0 svém Zivoté, o svych zalibach apod.). V kazdé lekci student rozviji vSechny zakladni oblasti jazyka (gramatiku,
slovni zasobu, komunikaci, poslech, ¢teni, psani, vyslovnost...) V zavéru kazdé lekce nalezneme list s prehledem
gramatickych jevd, které si student v ramci lekce postupné osvojuje. Ve vybranych lekcich mohou studenti v souhrn-
ném procvicovani otestovat ¢i zopakovat své dosud nabyté znalosti. UGebnice primarné pracuje s texty vytvorenymi
za Gcelem procviceni gramatickych jevl probiranych v ramci lekce. Vyukovy material je proto potreba rozsifit o dalsi
autentické texty a cviceni, ktera otestuji jejich porozuméni.

Ucebnice je provedena barevné a barvy slouzi zejména k rychlé orientaci studenta v uéebnici (zelené jsou napf.
podbarveny texty ke ¢teni, Zluté jsou podbarveny fraze nebo slovicka k zapamatovani, svétlemodra signalizuje vy-
svétleni urcitého gramatického jevu apod.). Ucebnice dale obsahuje velké mnozstvi obrazkd, které jsou funkéné
zapojeny do vykladu gramatickych jev nebo jsou souéasti cviéeni. UGebnice je v tomto sméru velmi hezky prove-
dena.

Gramatika: Autor ugebnice (podobné jako autofi uéebnice Cesky v &esku) pracuje s principem parcelace gra-
matiky. Urcity soubor gramatickych pravidel nejprve ziednoduSuje na omezeny model, ktery je student v daném sta-
diu vyuky schopen bez problému zviadnout a ktery mu ve vétsiné pripadd umozni gramaticky spravné se vyjadrovat.
Systém sklonovani podstatnych jmen je v uéebnici prezentovan v samostatném oddilu. Se sklonovanim se studenti
nejprve setkavaji ve zjednoduSené formé (napf. vyklad 4. padu autofi v prvni fazi vyuky redukuji na dvé zmény kon-
covek: a—u a e—i). Jak autor v Gvodu ucebnice piSe, tento pristup si klade za cil zprostfedkovat studentim systém
Ceské deklinace postupné, nechce hned na zacatku odradit studenta od dalSiho studia tak tézkého jazyka, kterym
je ¢estina, a zaroven se chce vyhnout samoucéelnému drilovani velkého mnozstvi pravidel.

Ve druhé poloviné ucebnice se postupné probira sklonovani jmen jednotlivych vzor( ve vSech padech (ale
prozatim jen v jednotném Cisle). Ucebnice se totiZ souasné snazi zprostifedkovat studentim pohled na systém
Ceské deklinace jako na celek. Tyto ¢asti vykladu slouzZi k ziskani pasivniho prehledu o tom, jak funguje sklonovani
¢eskych podstatnych jmen; s jeho aktivnim zvladnutim se zatim nepocita.

Slovni zasoba: V kazdé lekci si studenti osvojuji uzavieny soubor novych slovicek, popf. spolecenskych frazi.
Jejich uceleny soubor najdeme na konci kazdé lekce. Slovnicek je dvojjazycny (Cesko-anglicky). Ve slovniku nechybi
informace o rodu podstatného jména; slovesné tvary jsou uvadény ve vidové dvojici véetné koncovky 1. osoby Cisla
jednotného (volat, zavolat, -am). Slovicka jsou ve slovniéku fazena abecedné. Uroven podle SERRJ neni uvedena,
ale jiz z nazvu ucebnice vyplyva, Ze slovni zasoba i gramatika odpovida zakladnim drovnim (A1/2).

Sociokulturni kompetence: Studenti jich nabyvaji v ucebnici prabézné. Priibézné se seznamuji s ceskymi re-
aliemi (Ceskymi mésty, Ceskou historii, Geskymi svatky...). Poznavaiji, jak funguje cestovani MHD nebo jaka jidla se
pripravuji v typické ¢eské domacnosti. K rozvijeni sociokulturnich dovednosti patfi také spolecenské fraze. Studenti
se je uci uzivat v praktickych situacich.
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Ucebnice Easy Czech Elementary je pro ucitele neslySicich déti dalSim vitanym materidlem, ze kterého lIze
nacerpat mnoho uziteCnych a hezky zpracovanych cvi¢eni. Ucebnice dale pfinasi metodicky promysleny systém
prezentace Ceské gramatiky - studenta nechce na jedné strané ucivem zahltit, na druhé strané ho postupné vede
k pochopeni systému ¢estiny jako celku.

DalSi stru¢na charakteristika ucebnice:

e Soucasti ucebnice je prehled ¢eské gramatiky, seznam probrané slovni zasoby, 2 CD s poslechovymi cvi¢enimi,
transkripce poslechovych cviceni a kli¢ ke cvicenim.

e Obsah uéebnice je zpracovan prehledné a umozni rychle se v u¢ebnici zorientovat.

e Ucebnice je béZné dostupna v knihkupectvich nebo ji Ize objednat v nakladatelstvi Akronym na webovych stran-
kach www.akronym.cz.

Tresky plesky, uc se cesky!

(AntoSova, J.; ClauB, A.; Jager, D.; Pazderova, P.; TiSerova, P. Tresky plesky, u¢ se ¢esky! Dresden: Sachsisches
Staatministerium fur Kulturs, 2007.)

Ugebnice Tresky plesky vznikla pro Géely vyuky &estiny jako ciziho jazyka na némeckych gymnaziich v CR.
Ucebnice je urcena cizincdm-détem se znalosti germanského jazyka. Zprostfedkovacim-mediac¢nim jazykem (slov-
ni zasoba, vyklad gramatiky) je némcina. Systém slovanského jazyka (Cestiny) pfedklada nenasilnou formou.

Gramatika: Postupuje od leh¢i/zvladnutelnéjsi gramatiky po tu té€zsi. Studenti se nejprve setkavaji s frekven-
tovanymi gramatickymi jevy (verba, substantiva), postupné se vSak seznamuji i s jevy, které ¢estina vyuziva fidce.
Studenti nejsou zahlceni komplexnimi (tabulkovymi) prehledy ¢eskych deklinaénich a konjugacnich paradigmat.
Nejprve fixuji zmény koncovek v singularu, poté v pluralu. Slovesné tvary jsou prezentované nejprve jen ve formé
pfitomného Casu; dale se studenti seznamuji s formami minulého ¢asu a nakonec se uci tvary budouciho ¢asu.
Autofi ucebnice se dikladné vénuji vykladu predloZkovych vazeb, zejména predlozkam mista. Po stranach kazdého
cviceni se objevuji signalni obrazky, které informuji o typu cvi¢eni (zda se dané cviceni vénuje rozvoji mluveni, cteni,
psani, nebo poslechu).

Slovni zasoba: Pfedpoklada se urcita znalost slovni zasoby, komunikacnich standardU a zvyklosti. Texty, cviceni
a pouzita slovni zasoba se pohybuji na drovni A1/A2 dle Spoleéného evropského referencniho ramce pro jazyky
(SERRJ).

Sociokulturni kompetence: UCebnice je skvélym materialem pro rozvoj funkéni gramotnosti, pracuje s texty,
s kterymi se setkavame v dennim Zivoté, a uci studenty bezpecné a pohotové se v nich orientovat. Nékteré texty
jsou autentické a zalezi na pedagogovi, jak s nimi bude pracovat. Nékteré texty jsou upravené, doplnéné obrazky
a vysveétlivkami. Autofi nabizi spoustu kvalitnich textl k trénovani ¢teni s porozuménim.

UcCebnice je provedena barevné a je velmi pékné graficky zpracovana. Obsahuje fadu didaktickych ilustraci,
vyuZzitelné ikony. NeslySici déti bude urcité bavit netradi¢ni pInéni Gkold, kterymi procvici jev probirany v prislusné
lekci. Kromé toho budou v ramci procvi¢ovani rozvijet také svoji fantazii a hravost. Ucebnice je v sou¢asné dobé
jednou z mala ucebnic ¢estiny pro cizince, ktera je urena détem a mladezi, a je to na ni znat, je dobre koncipovana
a da se s ni systematicky a funkéné pracovat.

Jedinou nevyhodou Tresky plesky je, ze neobsahuje dostatek cvi€eni k probirané gramatice. Autorsky kolektiv
spoléha na tvarci a svédomitou praci ucitele.

DalSi stru¢na charakteristika ucebnice:

e Soucasti ucebnice je manual pro ucitele. Na konci ucebnice jsou zarazeny prilohy, které nabizi uciteli dalsi zaji-
mavé naméty pro praci s détmi.

e UcCebnice v soucasné dobé neni na trhu bé&zné dostupna. Ziskat ji vSak Ize zdarma na e-mailové adrese: baer-
bel.bach@sbi.smk.sachsen.de.
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Ucime se (nejen) cesky

(Cicha Hronova, A.; Stindlova, B. (a kol.). Usime se (nejen) Sesky. Praha: SS, ZS a MS pro SP, V§ymolova 169, Praha 5
- Jazykové centrum Ulita, 2011.)

Tato ucebnice je uréena neslysicim détem na 2. stupni ZS (nejlépe 6.-7. tfida). Usebnice neni uréena samou-
kiim a je koncipovana pro praci ditéte s pedagogem/rodicem. Vyklad gramatickych jevd vychazi z metodickych po-
stupd, které se osvédcily pri vyuce ¢estiny jako ciziho jazyka. Autorky ucebnice tyto postupy aplikuji do vyuky ¢estiny
u neslySicich déti a dale je prizplUsobuiji jejich specifickym vyukovym potfebam. U¢ebnice vychazi z predpokladu, ze
Cesky znakovy jazyk je prirozenym (a primarnim) komunika¢nim prostfedkem ¢eskych neslySicich a Ze ¢esti neslysi-
ci maji zakonem dané pravo na vzdélani v jazyce, ktery je jim plné pristupny. Ucebnice je proto zpracovana na bazi
c¢eského znakového jazyka. V ceském znakovém jazyce je v ramci uGebnice zpracovan: vykladovy slovnicek, vyklad
gramatickych jevi, néktera cviceni a dale jsou do CJZ preloZené texty uréené ke &teni. USebnice je zaméfena na
rozvoj psané a ¢tené formy éestiny. Tomuto hledisku podléha zplsob zpracovani ucebnice, koncepce i jeji obsah.
UCebnice se snazi jednak rozvijet kompetence neslySicich déti v psané a ¢tené ¢estiné, jednak prohlubovat jejich
vSeobecné znalosti o svété, ve kterém Ziji. Z tohoto ddvodu jsou do ucebnice okrajové zarazovana také cviceni,
ktera nemaji jazykovy smysl - neprohlubuji jazykové kompetence neslySiciho ditéte v ¢estiné, ale snazi se podporit
napr. jeho samostatné uvazovani, schopnost vyhledat urcitou informaci, sdélit ji ostatnim apod.

U&ebnice se snaZi zaky k uéeni se &estiny neustale motivovat. Zaky napf. provazi uéebnici étrnactileta neslysici
divka. Predstavuje svoji rodinu, mésto, ve kterém Zije, své pratele a jejich povolani. Zadava zakim nékteré Gkoly,
nebo ji Zaci s Ukoly pomahaiji. V ucebnici plisobi ,mala neslysici pravodkyné“ jako motivaéni vzor, se kterym se ne-
slySici Zaci identifikuiji.

Volba témat (feCovych situaci), ktera jsou v ramci jednotlivych lekci zpracovana, vychazi z komunikacnich po-
treb neslySicich déti (Kdo, co (déla)? / Denni program... / Jak jede..., Jak dlouho trva cesta...? apod.). Témata lekci
jsou potom volné propojena se zastreSujicim tématem lidska povolani. V lekci 5-12 se proto déti mj. setkaji
s vybranymi osmi povolanimi, ktera vykonavaji neslysici lidé.

Gramatika: V ucebnici dominuje hledisko gramatické. Vyuku ceské gramatiky autorky prosazuji namisto rozvoje
komunikacnich schopnosti neslySicich déti v mluvené ¢estiné. Ve vykladu gramatiky se autorky zaméruji zejména
na vyklad fungovani ¢eské deklinace (podstatnych jmen, pfidavnych jmen a zajmen) a ¢eské konjugace. Gramatiku
vykladaji ,po mensich ¢astech, principem tzv. parcelace? gramatického uciva. V prvni fazi vyuky (Lekce 1-5) se
déti setkaji se zjednodusenym systémem ceské deklinace (napt. sklonovani je vyloZzeno bez rozliSeni rodu); v dalSich
lekcich ucivo rozSiruji a prohlubuji (pracuji s rozliSenim rodovosti u substantiv a poznavaji zmény koncovek dalSich
vzor(l). Gramatické jevy Eestiny se autorky dale snaZi vykladat v kontrastu k CZJ. SnaZi se Zaky upozorfiovat na
odlisné struktury a odlisny princip fungovani gramatik obou jazykd na konkrétnich pfikladovych vétach. Kazda cast
gramatiky je zpracovana spolu s vykladem daného jevu v CZJ.

Slovni zasoba: Kazda lekce obsahuje slovnik novych pojm0 k zapamatovani. Jedna se o slovnicek vykladovy
a prekladovy. U podstatnych jmen je uvadén rod (m / Z / s), u sloves je uvadén vid. Nepravidelna slovesa jsou ozna-
¢ena *, u téchto sloves je dale za tvarem infinitivu uveden tvar 3. os. sg. préz. - napfr.: ¢iste  (Cte, ...). Lekce jsou
»heslysici déti jsou totiZ v jistém slova smyslu v kontaktu s ¢eStinou odmalicka a Ize tedy prfedpokladat, Ze fadu slov
uvedenych ve slovniku znaji. Na druhé strané neni mozné prfedem stanovit, které slovo déti budou znat a které ne*.
Do slovniku proto autorky zahrnuly vSechnu novou slovni zasobu, ktera je kliGova pro ¢teni textu s porozuménim.
Referencni Groven podle SERRJ, ke které Zzak studiem ucebnice smérfuje, autorky neuvadi.

Sociokulturni kompetence: Autorky ucebnice se snazi naplnit praktické potfeby psané komunikace neslysi-
cich. V kazdé lekci proto zaci rozviji urcity sociolingvisticky a pragmaticky aspekt komunikace. AZ na vyjimky je do
kazdé lekce zafazen oddil s nazvem Esemeskujeme, chatujeme, e-mailujeme... V ramci této ¢asti gramatiky se déti
setkavaji s rozliSenim formalni a neformalni komunikace (osloveni, vykani X tykani); s frazemi, které se vyuzivaji
v béZném (pratelském) dialogu; uci se formalni nalezitosti (fraze) uzivané v psané komunikaci (na zacatek/konec
sms, chatu, e-mailu); usporadat informace/fraze do e-mailové korespondence; poskytnout zakladni identifikacni
Gdaje; seznamuji se s frazemi, které je vhodné uZzivat pfi psani pfani k narozeninam, k svatku, pozvani, pozdravu
(z hor, z dovolené...) atd.

Dalsi stru¢na charakteristika ucebnice:

¢ UCebnice sestava z téchto ¢asti: tiSténa ¢ast ucebnice, DVD nosi¢ (ktery zahrnuje vybrana interaktivni cviceni,
vyklad ¢eské gramatiky v ceském znakovém jazyce, vykladovy slovnik, manual pro ucitele/rodic¢e neslySicich
déti pripraveny k tisku).

e UCebnice je Castecné provedena barevné. Obsahuje pres 500 funkéné zapojenych ilustraci, které slouzi jako
nedilna soucast cvi¢eni nebo jsou soucasti vykladu latky.
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Ucebnice vznikla diky projektu OPPA Brana k jazykiim - motivace k rozvoji funkéni gramotnosti u zak( a stu-
dentl se sluchovym postiZzenim, zvySovani profesniho rozvoje jejich ucitel a dalSich pracovnik( ve Skolstvi.
Publikace neni prodejna, lIze ji ziskat na e-mailové adrese: ulita@jculita.cz.

Vice k tomuto tématu viz anotace prednasky M. Kestfankové na s. 49.
Vice k tématu parcelace v anotaci pfednasky B. Stindlové na s. 61 a v &lanku A. Cicha Hronové na s. 63.
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REFERENCNI UROVNE A1 - B2 (CTENi A PSANI)
(anotaci zpracovaly: Anna Cicha Hronova, Klara Cizkova, Veronika Fukova)

24. 4. 2010 se v ramci lektorského kurzu Cestina ve vyuce neslysicich konal prakticky seminaf s nazvem Referené-
ni drovné A1 - B2 (se specializaci na CTENI a PISEMNY PROJEV). Workshop vedla pani Mgr. Marie KestFankova,
ktera v dobé konani lektorského kurzu ptsobila v CERMATu (Centrum pro zjistovani vysledkt vzdélavani). V oblas-
ti ¢estiny jako ciziho jazyka se zabyva testovanim podle Spole¢ného evropského referenéniho ramce pro jazyky
(SERRJ) a metodou tvorfivé dramatiky a improvizace ve vyuce ¢estiny jako ciziho jazyka.

Ugastnici kurzu se nejprve seznémili s tim, jak souvisi vyuka éestiny pro neslysici s referenénimi Grovnémi ovia-
dani jazyka. Dale méli moznost zorientovat se v obsahu pozadavkl na znalosti ve ¢teni a psani, kterych je potreba
dosahnout na jednotlivych drovnich podle SERRJ. V zavéru seminare porovnavali Groven ¢esky psanych textu cizin-
cu s texty Ceskych neslysicich maturantu.

O potrebnosti zakladni orientace ucitelt a rodict déti se sluchovym postizenim v Spolecném evropském refe-
rencénim ramci pro jazyky a jeho popisu pro ¢estinu uvaZuje Mgr. Andrea Hudakova, Ph.D., na s. 52. Vstupni otazky
a komentare, které se tykaji potfebnosti modifikace referencnich popist pro troveri A1 a A2 pro cilovou skupinu
neslysicich Zak( zakladnich skol shrnuje PhDr. Romana Petranova, Ph.D., na s. 84.

~Spolecny referencéni ramec pro jazyky: Jak se uc¢ime jazykum, jak je vyucujeme a jak v jazycich hodnotime.
(SERRJ) je dokument Rady Evropy, ktery ma prispét k dosaZeni srovnatelnych programi jazykového vzdélavani
a jeho certifikace v ramci celé Evropy. K tomu prispivaji podrobné stupnice Grovni ovladani jazyka, které se vztahuji
k riznym typum cilovych dovednosti (pozn. autorl anotace: jedna se o tyto typy dovednosti - psani, ¢teni, porozu-
méni, poslech).“*

Referenéni Grovné ovladani jazyka (A1, A2, B1, B2, C1 a C2) popisuji, co se musi student naucit, aby mohl uzivat
jazyk ke komunikaci a jaké znalosti a dovednosti musi rozvijet, aby mohl i¢inné v daném jazyce jednat. Dokument
Ize stahnout on-line na internetové adrese: http://www.msmt.cz/mezinarodni-vztahy/spolecny-evropsky-referenc-
ni-ramec-pro-jazyky.

Podle SERRJ také vznikaji v jednotlivych jazycich referencni popisy Grovni - mimo jiné z toho dlivodu, Ze se né-
kterym uZivatelim miZze SERRJ zdat pfilis Siroky a deskriptory pfilis obecné. Jde tedy vlastné o specifikace podle ja-
zyka, které vychazeji z deskriptor(i uvedenych v Rémci. Cestina dosud disponuje popisem prvnich &tyF Grovni, tj. A1,
A2, B1 a B2.2 Zadny z téchto popis( neni u&ebnici ani ué¢ebnim programem ani osnovou, ale predstavuje ,funkéni
a sémantické zmapovani ¢estiny“ a ma slouzit jako ,referencni ramec a standard“.® Popisy pro Uroven A1, A2 a B2
Ize stahnout na internetové adrese: www.portaljazyku.cz.

PFi vytvareni statni maturitni zkousky z ¢estiny pro neslySici byl zohlednén fakt, Zze ¢esky jazyk je pro tyto stu-
denty az jazykem druhym (tedy cizim). Maturitni zkouska z ¢estiny pro neslySici je proto pojimana jako zkouska
z ciziho jazyka a Uroven jazykovych znalosti, které musi u zkousky neslysici student prokazat, odkazuje k vySe zmi-
nénému dokumentu Rady Evropy, konkrétné drovni B1.

Ve vyuce ciziho jazyka se obvykle rozvijeji Styfi kompetence: poslech, &teni, miuveni a psani. Ugastnici kurzu
se vSak vzhledem ke specifickym vyukovym potfebam neslySicich zakd a studentd seznamovali s témi pozZzadavky
na dovednosti, které testuje maturitni zkouska z ceského jazyka pro neslysici (tj. Cteni a psani).

Prostrednictvim praktické aktivity (viz nize) mlzete otestovat, jak se v obsahu pozadavk(l kladenych na jednot-
livé referencni Grovné orientujete vy.

Na zavér kurzu méli ucitelé ¢estiny pro neslySici moznost srovnavat Ceské texty psané dospélymi cizinci a texty
psané neslySicimi stfedoskolaky, a to prostrednictvim ukazek maturitnich praci ,nanecisto“ poskytnutych CERMA-
Tem. Snazili se postihnout zakladni charakteristiky téchto text a vSimali si, ¢im se tyto texty od sebe odliSuji (jaké
typy chyb se v nich objevuji)*. Zde shrnujeme vysledek diskuze:

Pisemné prace neslySicich studentd SS:
¢ Obvykle jsou tézko hodnotitelné; ¢asto totiz neni viibec zfejmé, co chtél neslysici pisatel sdélit.
e Casto obsahuji nesrozumitelné formulace, které se nedaji jednoznacné hodnotit.

Z textl je také zifejmé, Ze neslySici stfedoskolaci neznaji jednoduché kompenzacni strategie, které slouzi ke
kompenzaci znalosti, které student jeSté nema, jelikoz se dany jazyk teprve uci; jedna se napt. o pouZivani kratSich
vét. Neslysici studenti nepracuji s ceskym jazykem systémove, spiSe nahodile zkousSi v textu pouzit rdzné tvary slov,
s kterymi se pfi vyuce setkali.
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Pisemné prace dospélych cizincl:
e VétSinou jsou Iépe srozumitelné.

Chyby cizincl jsou velmi rozmanité v zavislosti na matefském jazyce studenta. Problémem pro cizince je gra-
matika a jesté vice pravopis (napf. diakritika). V pouzivani diakritiky ¢i v pravopise obecné jsou naopak neslysici

studenti Gspésnéjsi.

Jak se orientujete v poZadavcich kladenych na jednotlivé referencni trovné vy?°

1) Pfifad'te ke kazdému deskriptoru z oblasti PSANI odpovidajici Groven Al - B2.

Cislo | Deskriptor Uroven

1 Dokaze napsat velmi jednodusSe ¢lenéné a podrobné popisy tykajici se rliznych témat B1
v oblasti jeho/jejiho zajmu.

5 Dokaze napsat velmi kratké a jednoduché popisy udalosti, osobnich zazitk( a toho,
co délal v minulosti.

3 DokaZe popsat zazitek a vyliit své pocity a své reakce v jednoduchém souvislém
textu.

4 Dokaze psat kratka jednoduchéa pojednani tykajici se témat, ktera ho/ji zajimaiji.

5 DokazZe napsat jednoduché fraze a véty o sobé, smyslenych postavach, o tom, kde Ziji
a co délaji.
DokaZe napsat srozumitelné a podrobné popisy skutec¢nych nebo smyslenych

6 udalosti a zazitk(, pricemz vyjadfuje vztahy mezi myslenkami v logicky usporadaném
souvislém textu a dodrzuje ustalené konvence daného zanru.

E Dokaze v souvislych vétach psat o béznych strankach svého okoli, napf. o rliznych
lidech, mistech a praci nebo zazitcich spojenych se studiem.

8 Dokaze vypravét pribéh. Dokaze napsat popis udalosti, nedavného vyletu, at
skutecéného, ¢i smySleného.
Dokaze napsat pojednani nebo zpravu, které rozvijeji argumentaci, uvadéji divody
pro a proti uréitému nazorovému stanovisku a vysvétluji vyhody a nevyhody rtiznych

9 moznosti.
Dokaze shrnout a skloubit informace a argumenty z velkého poctu rdznych zdroju.
Dokaze napsat srozumitelné a podrobné popisy tykajici se rliznych témat v oblasti

10 . . Py . Lo .
jeho/jejiho zajmu. Dokaze napsat recenzi filmu, knihy nebo hry.
Dokaze s jistou davkou sebedUvéry shrnout nashromazdéné faktografické informace

11 tykajici se béZznych i méné béznych zaleZitosti v ramci jeho/jejiho oboru, napsat
0 nich zpravu a vyjadfrit o nich svij nazor.

12 Dokaze napsat sled jednoduchych frazi a vét o své rodiné, Zivotnich podminkach,
dosazeném vzdélani, o sou¢asném nebo nedavném zaméstnani.

13 Dokaze napsat velmi kratké zpravy ve standardizované konvenéni formé, které
sdéluji bézné faktografické informace a zdlvodnuji urcité ¢innosti.
DokaZe napsat pojednani nebo zpravy, které systematicky rozvijeji argumentaci,

14 patficné zdUraznuji dalezité myslenky a dodavaji potrebné detaily. Dokaze zhodnotit
riizné napady tykajici se problému nebo jeho feseni.

Spravné feseni [A2, B1, B1, A1, B2, A2, B1, B2, B2, B1, A2, B1, B2]
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Spolecny evropsky referencéni rdmec pro jazyky. Jak se uc¢ime jazykum a jak v jazycich hodnotime. Olomouc: Univerzita Palackého,
2002, s. 17.

HADKOVA, M.; LINEK, J.; VLASAKOVA, K. Ceétina jako cizi jazyk - Uroved Al. Praha: MSMT, 2005; CADSKA, M. a kol. Ce&tina jako cizi
jazyk - Urovefi A2. Praha: MSMT, 2005; SARA, M. a kol. Prahova Grovefi - &estina jako cizi jazyk. Strasbourg: Council of Europe, 2001;
HOLUB, J. a kol. Cestina jako cizi jazyk - Urovefi B2. Praha: MSMT, 2005.

Podle Metodika pripravy ke zkousce z ¢eského jazyka pro Zadatele o trvaly pobyt (droveri A1). [online; cit. 20. 8. 2011]. Dostupné

z WWW: http://cestina-pro-cizince.cz/uploads/Dokumenty/cest_pro_ciz_final_pdf.

K problematice chyby a psanych text ¢eskych neslysicich viz ¢lanek M. Komorné na s. 28.

Pfevzato s laskavym svolenim autorky Marie Kestfankové z pracovnich listd vytvofenych pro lektorsky kurz Cestina ve vyuce neslysicich
(11.), konany dne 24. 4. 2010.
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SPOLECNY EVROPSKY REFERENCNi RAMEC PRO JAZYKY, RAMCOVE VZDELAVA-
Ci PROGRAMY, NOVE POJETI MATURITNI ZKOUSKY - TRI NOVE IMPULSY K ZA-
MYSLENiI NAD VYCHOVOU A VZDELAVANIM NESLYSIiCICH ZAKU

Andrea Hudakova

Autorka ma dlouholeté zkusenosti s vyukou cestiny pro neslysici, je spoluautorkou ucebnice ¢estiny pro neslysici
s nadzvem Rozumime ¢esky (Macurova a kol., 2003), v souc¢asnosti ptisobi jako odborna asistentka (zejména pro
obor Cestina v komunikaci neslysicich) v Ustavu ¢eského jazyka a teorie komunikace na FF UK v Praze, od ledna
2011 vyuku oboru Cestina v komunikaci neslysicich vede a koordinuje. V pfedkladaném ¢lanku uvaZuje o potreb-
nosti propojeni ramcovych vzdélavacich programu s dokumenty Rady Evropy - Spole¢nym evropskym referenc-
nim rdmcem pro jazyky a jeho popisem pro ¢estinu.* Formuluje a ¢tenarum predklada radu otazek, o kterych je
potreba v souvislosti s jazykovou vychovou neslysicich déti premyslet a hledat na né odpovédi.

Asi kazdy, kdo se pohybuje v oblasti vychovy a vzdélavani déti a zakl se sluchovym postizenim, to uz slySel ti-
sickrat: ,Porad néjaké ramcové vzdélavaci programy. Pak statni maturity a ted jeSté Evropsky referenéni ramec pro
jazyky! Ti v té Praze (nebo v Bruselu) nevi, co by si jesté vymysleli!“

Chapu, Ze nékoho tyto ,novinky“ uZ mohou unavovat. Pfesto si myslim, Ze alespon zakladni orientace v ramco-
vych vzdélavacich programech (RVP)?2, v Spoleéném evropském referenénim ramci pro jazyky (SERRJ) a jeho popisu
pro ¢estinu a v novém pojeti maturitni zkousky, podle néhoz se poprvé maturovalo na jare 2011, mUze byt pro
rodice a pedagogy déti se sluchovym postizenim velmi pfinosna. Pokud tyto tfi v naSem Skolstvi nové elementy
spravné pochopime a pak vhodné zapojime do vychovy a vzdélavani, mohou z toho nase déti jen a jen profitovat.
Tento Clanek by mél byt jasny, strucny a prakticky, proto se v ném soustfedim jen na par vybranych bodd - vSechny
budou mit jednoho spole¢ného jmenovatele: SERRJ. Jako vychodisko nam poslouzi nasledujici vyrok, pod ktery by
se ziejmé podepsalo mnoho (vétsina?) pedagogl Skol pro sluchové postiZzené:

»Snahou skol pro sluchové postizené je, aby absolventi dokazali odpovidajicim zplisobem komunikovat mlu-
venou feci (...). Ne u vSech Zaki je to vSak mozné. (...) Pokud se nepodafi, aby dokazal komunikovat se slySicim
okolim mluvenou feci, musi se naucit komunikovat pisemné - psanim a ¢tenim.“ (Chmelit, 2010)

Nejsem snad sama, komu pfijde absurdni predstava, Ze ucitelé v zakladnich Skolach se snazi (jen? zejména?)
o to, aby jejich absolventi dokazali odpovidajicim zpisobem komunikovat mluvenou feci, a kdyz jim to nejde, tak
alespon pisemné. U ucitelt Skol pro sluchové postizené nam to ale prijde normalni. Proc¢? Copak déti ze Skol pro
sluchové postiZzené maji ,jiné pravo na vzdélani“, maji pred sebou jiny Zivot a v jiné spoleénosti nez déti z ostatnich
Skol? Co (a ¢astecné jak) se maji déti ve Skole naucit, je jasné dano v ramcovych vzdélavacich programech (v RVP
pro predskolni vzdélavani, v RVP pro zakladni vzdélavani, v RVP pro gymnazialni vzdélavani atd.). Pro zjednoduseni
budeme dale pracovat jen s RVP pro zakladni vzdélavani:

,Zakladni vzdélavani ma zakdm pomoci utvaret a postupné rozvijet klicové kompetence (je jich jmenovano
Sest: k uceni, k feSeni problémt, komunikativni, socialni a personalni, obéanské, pracovni; pozn. A. H.) a poskyt-
nout spolehlivy zaklad vSeobecného vzdélani orientovaného zejména na situace blizké Zivotu a na praktické jedna-
ni. V zakladnim vzdélavani se proto usiluje o naplhovani téchto cild:

- umozZnit Zaklm osvojit si strategie uceni a motivovat je pro celozivotni uéeni,

- podnécovat zaky k tvorivému mysleni, logickému uvazovani a k feSeni problém,

- vést zaky k vSestranné, Gc¢inné a oteviené komunikaci,

- rozvijet u zak( schopnost spolupracovat a respektovat praci a Gspéchy viastni i druhych,

- pripravovat zaky k tomu, aby se projevovali jako svébytné, svobodné a zodpovédné osobnosti, uplathovali sva
prava a naplnovali své povinnosti,

- vytvaret u zaka potfebu projevovat pozitivni city v chovani, jednani a v prozivani Zivotnich situaci; rozvijet vnima-
vost a citlivé vztahy k lidem, prostfedi i k prirodé,

- ucit Zaky aktivné rozvijet a chranit fyzické, duSevni a socialni zdravi a byt za né odpovédny,

- vést Zaky k toleranci a ohleduplnosti k jinym lidem, jejich kulturam a duchovnim hodnotam, ucit je zit spole¢né
s ostatnimi lidmi, pomahat zakiim poznavat a rozvijet vlastni schopnosti v souladu s redlnymi moznosti a uplat-
novat je spolu s osvojenymi védomostmi a dovednostmi pfi rozhodovani o vlastni Zivotni a profesni orientaci.”
(Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Pomlicka na pomoc uciteldm. Aktualni znéni k 1. 9.
2010; graficky upravila A. H.)
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,Obsah vzdélavani“ je pak rozdélen do deviti vzdélavacich oblasti (Jazyk a jazykova komunikace, Matematika
a jeji aplikace, Informaéni a komunikaéni technologie, Clovék a jeho svét, Clovék a spoleénost, Clovék a pfiroda,
Uméni a kultura, Clovék a zdravi, Clovék a svét prace), které dopliiuje soubor dopliujicich vzdélavacich obor( (Dalsi
cizi jazyk, Dramaticka vychova, Eticka vychova, Filmova/audiovizualni vychova, Taneéni a pohybova vychova). Vsemi
vzdélavacimi oblastmi a obory se navic prolina Sest priifezovych témat (Osobnosti a socialni vychova, Vychova de-
mokratického obcana, Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech, Multikulturni vychova, Medialni
vychova).

Jakkoli to mUZe znit banalné, je nutné neustale si pfipominat, Ze RVP plati pro vSechny déti, véetné déti se slu-
chovym postizenim! Cile vzdélavani déti se sluchovym postizenim nelze zuzovat na ovladnuti komunikace mluvenou
feCi (popf. psanim a ¢tenim) ,na odpovidajici drovni*.

Jsem presvédcena, Ze kazdému soudnému c¢lovéku je zcela jasné, Ze RVP pro zakladni vzdélavani nelze napl-
nit bez bezproblémové piné funkéni oboustranné komunikace mezi uciteli (a dalSimi zaméstnanci Skoly) a zaky
a mezi zaky navzajem. Zaroven je nezbytné, aby dité mélo Siroky pFistup k ,b&znym Zivotnim informacim“ (zde se
opét bez pIné funkéni komunikace neobejdeme), a také, aby do Skoly pfichazelo odpovidajicim zplsobem celkové
vyzralé a pfipravené (véetné komunikace a ,znalosti svéta“). Nize v textu se budu zabyvat témi détmi se sluchovym
postiZzenim, jejichzZ rodice se rozhodli, Ze nejvhodnéjSim jazykem pro bezproblémovou pIné funkéni oboustrannou
komunikaci pro jejich dit& bude Eesky znakovy jazyk. Cesky jazyk se pak tyto déti budou ugit jako druhy (tj. prvni
cizi) jazyk.

Vratme se k naSemu Gvodnimu textu: ,Snahou skol pro sluchové postiZzené je, aby absolventi dokazali odpovi-
dajicim zplisobem komunikovat ...“ (Chmelif, 2010).

Komu nebo ¢emu ma zplsob komunikace absolvent odpovidat? Schopnostem téchto déti? Jakym schop-
nostem? Dovednostem? Jakym? PoZzadavkim uciteld? Néjaké normé? Jaké? Jakym? Pozadavkim spolecnosti?
Jakym? Pravé zde ndm mohou vyznamné pomoci SERRJ a jeho popis pro ¢estinu, RVP a nova koncepce maturitni
zkousSky. Podstatné jsou pro nas nasledujici informace:

- V8echny dé&ti v CR se podle RVP pro z&kladni vzdélavani museji nejpozdé&ji od 3. roéniku ZS uéit jeden cizi jazyk
(nejCastéji je to anglitina) a od 7. rocniku si mohou vybrat dalSi cizi jazyk. ,PoZzadavky na vzdélavani v cizich
jazycich formulované v RVP ZV vychéazeji ze SERRJ (...). Vzdélavani v cizim jazyce smérfuje k dosaZeni Grovné A2,
vzdélavani v DalSim cizim jazyce smérfuje k dosaZeni Grovné Al.“ (RAGmcovy vzdélavaci program pro zakladni
vzdélavani. PomUcka na pomoc uciteliim. Aktualni znéni k 1. 9. 2010, s. 21; graficky upravila A. H.)

- Podle nékterych zdroji ,maji napr. déti obcanu ze statli Evropské unie a ze tfetich statl s postavenim tzv. dlou-
hodobé& pobyvajiciho rezidenta v evropském spoleéenstvi na Gzemi CR nebo v jiném &lenském staté EU pravo
se UcCastnit tzv. bezplatné pripravy k zaclenéni do zakladni Skoly, zahrnujici vyuku ¢eského jazyka. OCekavany
vystup je dan v RVP pro zakladni vzd&lavani a sméfuje podle SERR k dosaZeni (rovné A2.“ (Sindel&fova, 2010;
graficky upravila A. H.)

-V nové koncepci maturitni zkousky skladaji Zaci zkousky z cizich jazykd ve dvou Grovnich obtiZnosti. Zakladni
Groven obtiznosti odpovida dle SERRJ Grovni B1 a vySsi Groven Grovni B2 (Nova maturita oficialné. Cizi jazyk,
2010).

- Pro Zaky se sluchovym postizenim, ktefi primarné komunikuji v ceském znakovém jazyce, jsou v tomto novém
pojeti maturitni zkousky vSechny nejazykové pisemné testy prelozeny do ¢eského znakového jazyka (maturant
musi perfektné znat ,zkousenou latku“; pokud ji vSak nerozumi v ¢estiné, mize si zapnout preklad do ceskeé-
ho znakového jazyka, ktery je ke kazdému testu pfilozen na CD-ROMu; odpovida ale v ¢estiné; obdobné Zaci,
jejichZ prvnim jazykem je polstina, fesi testy preloZené do polstiny). Navic je pro né misto b&7né zkousky z Ces-
kého jazyka a literatury pfipravena ,specialni zkouska z &estiny jako z ciziho jazyka“. Urovefi obtiZnosti této
zkouSky byla nejprve nastavena na Groven B2 dle SERRJ (odpovidala vySSi Urovni obtiZznosti ostatnich zkouSek
z cizich jazyk(). Po velmi neuspokojivych vysledcich pilotnich testl vSak byla (do¢asné?) snizena na Groven B1
dle SERRJ. (Nova maturita oficialné. Maturita bez handicapu, 2010; osobni informace pracovnik(l organizace
CERMAT.)

Jestlize do Gvah nad vychovou a vzdélavanim déti se sluchovym postizenim, které komunikuji primarné ¢eskym
znakovym jazykem, zapojime tyto skutecnosti, nem{izeme se neptat: Na jaké Grovni dle SERRJ by si mély tyto déti
osvojovat ¢estinu v prabéhu zakladni a stredni Skoly?
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Zacnu ,odshora“ - od maturitni zkousky z ceského jazyka. Dnes je pripravovana na Grovni B4, plivodné se vSak
pocitalo s Grovni B2. Osobné se priklanim spiSe k drovni B2, ktera vice koresponduje s tim, Ze maturant by podle
mého mél byt samostatnym zb&hlym uzivatelem jazyka, mél by se mj. dobre orientovat i v odborné&ji pojatém textu
(v ucebnich textech) a mél by byt schopen sam aktivné a Ucelné jazyk pouzivat, véetné Gtvard typu seminarni prace
apod. Navic si myslim, Ze pokud ¢esky maturant mizZe umét ve svém prvnim cizim jazyce Cist a psat na Grovni B2,
mé&l by toho byt schopen i esky neslysici maturant - ve svém prvnim cizim jazyce, tj. v estin&. Cestinu zvladnutou
na Grovni B1 (ale spiSe na jeji vySsi hranici, tedy spiSe B1/B2) bych pak povazovala za pfijatelny vystup u Zaka, kteri
primarné komunikuji ceskym znakovym jazykem a ukoncuji stfedni skolu jinym zplsobem nez maturitni zkouskou.

Aby téchto Urovni ovladani jazyka mohli stfedoskolaci komunikujici primarné ¢eskym znakovym jazykem dosah-
nout, je Zadouci, aby zakladni Skolu opoustéli se znalosti ¢eStiny nékde na Grovni A2/B1. Na konci prvniho stupné
zakladni Skoly by pak bylo potfeba ovladat ¢estinu na Grovni A1 nebo A1/A2. To vSe je mj. v souladu s tim, Ze jako
droven ,zarugujici“ zapojeni do vzdé&lavaciho procesu je pro déti-cizince udévana troven A2 (Sindelafova, 2010; viz
vyse). Je jisté mozZné namitnout, Ze tyto dvé skupiny nelze srovnavat, protoZze déti-cizinci se musiv ¢eské Skole zcela
spolehnout na svou znalost ¢estiny, zatimco neslySici déti-uZivatelé ¢eského znakového jazyka se obvykle mohou
spolehnout pravé (také?) na cesky znakovy jazyk. Tuto namitku ale vnimam jako zcela lichou: NeslySici déti-uziva-
telé Ceského znakového jazyka by také mély byt postupné vedeny k tomu, aby se na svou ¢estinu mohly pIné spo-
lehnout, a to zejména pfi ¢teni. Jinak se ¢tenim nikdy nebudou moci sebevzdélavat (a celoZivotni sebevzdélavani je

nejen Zivotni nutnost, ale také jeden z vyznamnych vystup( RVP pro zakladni vzdélavani).

Na jaké oblasti jazykového vzdélavani bychom méli klast zvlastni diraz a které spiSe upozadit? Jak usouvztaz-
nit vyuku ¢estiny s vyukou a vychovou v ostatnich pfedmétech? Jak zorganizovat vyuku, aby déti mohly pouzivat
nékteré z nepfeberného mnozstvi béznych - ¢asto opravdu nadhernych a kvalitnich - u€ebnic, rozumély jim a mély
z jejich pouzivani uzitek?® Jak koordinovat vyuku ¢eského znakového jazyka a Cestiny? Jaké misto ma ve vyuce
¢estiny a ceského znakového jazyka osvojovani kompetenci sociokulturnich, sociolingvistickych, diskursivnich, stra-
tegickych a spolecenskych? A jaké misto tam ma ,literarni a komunikacni vychova“? Mame se snazit néjak (jak?)
sladit a propojit vyuku ¢estiny a logopedie? Jak nam mohou pfi vyuce ¢estiny jako ciziho jazyka u déti se sluchovym
postizenim, jejichz prvnim jazykem je ¢esky znakovy jazyk, pomoci zkuSenosti a vyukové materialy ziskané pfi vyuce
cizincl - déti i dospélych?

Hledat odpovédi na tyto otazky (a mnoho dalSich) je opravdu nesnadné. Zaroven je to vSak nutné. Bez nich
nikdy nepfipravime détem se sluchovym postizenim, které primarné komunikuji ceskym znakovym jazykem, takové
vychovné a vzdélavaci prostredi, které je nebude omezovat a brzdit v celkovém rozvoji osobnosti, tj. takové prostre-
di, které je nebude hendikepovat ted ani v budoucim Zivoteé.
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Téma Ramcovy vzdélavaci program a pfedmét Cesky znakovy jazyk zpracovava R. Petrafiova v &lanku na s. 6.

3 Pokud se tyka existujicich ucebnic a u¢ebnich materialt uréenych pro Skoly pro sluchové postizené, omezim se zde pouze na konstato-
vani, ze mj. ani vzdalené neodpovidaji RVP.
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VYBRANE OTAZKY PREZENTACE CESKE GRAMATIKY
(anotaci prednasky zpracovaly: Anna Cicha Hronova, Klara Cizkova, Martina Hudeckova)

Prednaska s nazvem Vybrané oblasti ceské gramatiky a mozné zplisoby jejich prezentace studentim cestiny jako
ciziho jazyka se konala 22. 5. 2010. Pfednasku ved! doc. PhDr. Milan Hrdlicka, CSc., Feditel Ustavu bohemistickych
studii FF UK. Docent Hrdlicka je autorem rady publikaci, ¢lanku a stati pojednavajicich o teoretickych i praktickych
otazkach vyuky c¢estiny jako ciziho jazyka. Okruh jeho zajmu v této oblasti je velmi Siroky. Zabyva se didaktikou ¢es-
tiny jako ciziho jazyka, je autorem a spoluautorem rady ucebnich materialu, podilel se na tvorbé popisu cestiny jako
ciziho jazyka pro Groven A2 SERRJ . Podrobné se vénuje zejména zpracovani a prezentaci predloZek nebo zplsobu
vykladu aspektu a uZiti perfektivnich a imperfektivnich sloves ve vyuce ¢estiny pro cizince. Viyéerpavajici prehled
jeho tvurci a publikacni ¢innosti naleznete na adrese: http://svi.ff.cuni.cz/h/hrdlicka.htm.

U&astnici kurzu se na prednasce seznamili s tim, jakym zptsobem jsou v uéebnicich éestiny pro cizince zpraco-
vany dlleZité oblasti ceské gramatiky - systém Ceské konjugace (Casovani sloves) a deklinace (sklonovani jmen).
Docent Hrdlicka hovoril dale o typologickém charakteru cestiny, jeho ddsledcich pro jeji lingvodidaktickou prezenta-
ci a zplisobu prezentace gramatiky v ucebnicich pro cizince. Prostrednictvim prednasky ziskali pedagogové detailni
prehled ve vyse zminénych oblastech. Nad tim, jaky méla prfednaska z hlediska svého obsahu vyznam pro ucitele
cestiny pro neslysici, se na s. 58 zamysli Mgr. Marie Komorna.

Vyklad ceského systému konjugace sloves

PFi prezentaci Cestiny jako ciziho jazyka autofi ucebnic obvykle zacinaji vykladem fungovani slovesa - tvori
zaklad Ceské véty a je dobre naucitelné. Zvladne-li student-cizinec ¢esky systém ¢asovani sloves, ma velkou Sanci
domluvit se. Pro lingvodidaktické Gcely se redukuje pocet slovesnych trid, vétSinou se uvadi ¢tyfri: A) Slovesa, ktera
v infinitivu kon¢i na -it/-et/-ét [kreslit, myslet, rozumét]; B) slovesa, ktera v infinitivu konéi na -at/-at [pocitat]; C)
slovesa, ktera v infinitivu konéi na -ovat [kupovat] a D) tzv. slovesa nepravidelna [Cist, psat, jit...]. V rdmci prezen-
tace systému Casovani se vyclenuji dva zakladni pristupy: a) prezentace postupna - slovesné tridy se vykladaji
postupné, vyklad je rozdélen do vice lekci; a b) prezentace komplexni - vSechny tfidy se vylozZi najednou (v ram-
ci jedné lekce). Tento komplexni pfistup prevlada, bohuzel ma i své nevyhody - student musi zvladnout mnoho
rdznych koncovek najednou, a navic se mu nedostava prostoru pro jejich nutné procviceni. Jako vyhodnéjsi se jevi
postupny vyklad slovesnych tfid. Dale se k jednotlivym slovesnym tfidam doporucuje uvadét vice sloves, na kterych
student procvici uzavieny soubor koncovek dané tridy (kupuje, pracuje, studuje, telefonuje...). Pfi vykladu je dale
dllezité upozornit studenty na slovesa jako napf. zlistat, poslat, plakat, stat. Slovesa ztstanu, ztistanes... / poslu,
posles... / placu, places... maji infinitivni zakonceni na -at, ale ¢asuji se jako slovesa nepravidelna; sloveso stojim,
stojis... ma v infinitivu zakonceni na -at, ale ¢asuje se podle vzoru kreslit atd. U sloves se zakoncenim na -ovat délaji
studenti ¢asto chyby (slovesa této tridy zafazuji nespravné ke vzoru se zakonéenim na -at a tvori nespravné tvary
jako napt. studovam apod.).

V souvislosti s uzivanim sloves je nutné studenttiim vysvétlit také tvoreni otazek a negace, rozdily v tykani a vy-
kani a také pouZivani osobnich zajmen. Cestina je jazyk flexivni, v némz osobni koncovky sloves naznaduji, které
slovo ve vété stoji ve funkci podmétu. UzZiti osobnich zajmen je tedy v ¢estiné nadbytecné a pfiznakové. Je proto
tfeba zamezit u studentl jejich naduzivani.

Vyklad systému sklonovani ¢eskych jmen

V ucebnicich ¢estiny pro cizince se opét setkavame se dvéma koncepcemi vykladu: a) komplexni (vertikal-
ni) vyklad - v jedné lekci se predstavuji vSechny nebo vétSina pad(; a b) postupny (horizontalni) vyklad
- jednotlivé pady se vykladaji postupné v nékolika lekcich.

Horizontalni koncepce vykladu padud prevazuje. UZivaji ji ucebnice vydané u nas i v zahranici. Jednotlivym pa-
diim je vénovana vétsi pozornost a student ma dostatek prostoru pro jejich procviceni. Oddéluje se zakonceni jmen
v singularu a pluralu. V ucebnicich se pracuje s neautentickymi texty. Napt.: Bydlime na sidlisti na okraji Prahy.
Tatinek pracuje v autoservisu. Maminka pracuje ve Skole. Bratr pracuje v nemocnici. Sestra tlumoci v divadle.
Autoservis a Skola jsou blizko. Skola je na namésti, autoservis je za ronem. Divadlo a nemocnice nejsou na sidlisti,
jsou v centru Prahy. Odpoledne jsem doma sama. Kreslim nebo jsem venku v parku. (Vyznacena slova prezentuji
zakonceni slov v 6. padu jednotného Cisla. Prezentace 6. padu (lokélu - L) je zastoupena z 80%. Ostatni pady jsou
redukovany na naprosté minimum.) Prezentuji se hlavné pady s predloZzkami a pady se slovesy. V uebnicich, které
uzivaji horozintalni koncepce vykladu padd, jsou ¢asto uvedeny souhrnné tabulky, prostrednictvim kterych student
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ziskava prehled o celém systému ¢eského deklinacniho paradigmatu. Horozintalni koncepce vykladu padd najde-
me napt. v u¢ebnici Czech for beginners (J. Holub, 1991). Autor ucebnice prezentuje v 5. lekci 2. pad (genitiv - G).
Uvadi vSechny koncovky (koncovky vSech rodil), studenta seznamuje se vSemi moznostmi, kde se v ¢estiné genitiv
pouziva:

predlozka + G (Sel do kina)

sloveso + G (zneuZil jeho diivéry)

genitiv kvantity (koupila pét pomeranci)

posesivni genitiv (Andreiny kalhoty)

jina uziti: dnes je 5. kvétna atd.

V jinych ucebnicich je uziti jednoho padu rozloZeno do vice lekci; jeden pad a jeho vyznamové uZiti je prezento-
vano postupné.

Vyhodou koncepce vertikalni je jeji komplexnost - student si udéla predstavu o tom, co hov oblasti sklonovani
jmen ¢eka, ma prehled o tom, jak slovo mlze fungovat, setkava se s autentickymi texty. V jedné lekci se predstavuiji
vSechny nebo vétsina padu. Takovy postup vykladu padd najdeme napf. v ucebnicich: Miuvime cesky I. (Confortio-
va, Krejcova, 1996), New Czech Step by Step (Hola, 2008). V ucebnicich tohoto druhu se setkdame s rdznymi vzory
(nejen s témi klasickymi: pan, hrad, muz stroj...), némecké ucebnice uzivaji prevazné klasickych vzora.

V praxi se vSak ukazuje, Ze vertikaini koncepce prezentace padl je vhodna pro cizince Slovany nebo némecky
mluvici studenty (protoZe ti ze svého materského jazyka znaji podobné systémy deklinaci), eventuelné ji Ize vyuzit ve
vyuce zahranicnich vysokoskolskych studentl (u nichZ se predpoklada velka motivace naucit se jazyk co nejrychle-
ji). Jiné cilové skupiny studentll maji s timto systémem prezentace padu obvykle velké problémy.

Poradi vykladu padt

Ucebnice vykladaji pady v rizném poradi. Neexistuje dominujici koncepce. K prvnim vykladanym paddm obvyk-
le patfi v ¢estiné frekventovany akuzativ (4. pad). Akuzativ je pad pfimého objektu (Maminka Sla do obchodu koupit
jablka.) a formalni stranka zmény koncovek v akuzativu je pomérné jednoducha. Jiné ucebnice zacinaji vykladem
genitivu (2. pad) nebo lokalu (6. pad). Poslednim prezentovanym padem byva instrumental (7. pad), a to i presto, Ze
se jedna o vice uzivany pad nez je napt. dativ (3. pad). Nejprve byva prezentovan singular (Cislo jednotné) a potom
plural (Cislo mnozné). U vykladu pluralu se doporucuje zachovat tuto posloupnost: nominativ, genitiv, akuzativ. For-
my mnozného ¢isla jsou naro¢né, protoze zde existuje rada vyjimek. Jednotlivé pady by mély byt zarfazeny do vyuky
v poradi, které odpovida frekvenci jejich uzivani v jazyce. Ne vzdy vSak k tomuto aspektu autofi ucebnic prihliZzi.

Uskali prezentace éeské gramatiky v uéebnicich pro cizince

V mnohych uéebnicich ¢estiny pro cizince nejsou gramatické jevy vysvétleny explicitné, coz mdze u studentl
zpUsobit neporozumeéni témto jevim. Studentlim je potreba vysvétlit nejen formalni zmény na koncovkach slov
(napf. to, jak se méni koncovky jmen v dativu), jazyk je potfeba rozvijet funkéné - je nutné naucit spravné tvary slov,
ale také to, kdy a proc Ize jaky tvar pouZit.

V ucebnicich ¢estiny ¢asto chybi informace, jak dané jevy v feCové praxi uzivat, které vyrazy jsou frekventova-
néjsi, které jsou knizni ¢i nespisovné a v jaké situaci je vhodné je pouZzit. Ve vétsSiné pripadl se vibec nehovofi napf.
o vyznamovém rozliSeni vyjadreni posesivity pomoci pfivlastinovacich pfidavnych jmen (otcuv dim) a posesivniho
genitivu (ddm otce), nebyva dostatecné vysvétlen vid, uZiti zajmena svuj i rozdil mezi rliznymi typy adverbii (napf.
dlouho x dlouze). Velmi povrchné se ucebnice vénuji také deklinaci Gislovek, ktera je sama o sobé obtizna i pro
rodilého mluvéino. Ucebnice ¢asto spoléhaji na pritomnost ucitele, ktery nedostateéné explicitné prezentovany jev
Ldovysveétli“.

V obecné roviné Ize konstatovat nasledujici:

a) v ucebnicich dochazi ve vétsiné pripadl k vyraznému nepoméru mezi pozornosti vénovanou dimenzi jazykové
(= formalni) a feové, Ize hovorit o prevladajicim formalismu;

b) dale se projevuje nevyvazeny pristup k zakladnim slozkam ¢eské mluvnice, a sice k morfologii (ktera dominuje)
a k syntaxi (ktera vyrazné zaostava);

c) v ucebnich materialech se objevuje fada nedostatk( jak povahy formalni (chyby v deklinacnich paradigmatech,
ve vidovych dvojicich, ve vykladu tvoreni nékterych gramatickych kategorii - napf. imperativu), tak funkéni
(chybi informace nebo je pouceni mezerovité, chybi informace o feCovém uziti dotyénych gramatickych kategorii
a jevl nebo o konkurenci riznych forem vyjadrent);

d) velké rezervy jsou ve vykladu stratifikace ¢eského narodniho jazyka, ve zplsobu prezentace cestiny spisovné
(knizni/archaické - neutralni - hovorové) a nespisovné (obecné), dochazi k nesignalizovanému miseni kodd;

e) vybér mluvnické latky je v podstaté nahodily, jeho strukturace a navaznost se nefidi explicitné formulovanou
koncepci (frekvence jev(, jejich komunikacni dalezitost, formalni naro¢nost apod.).
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Typologicka klasifikace jazykl a typ cestiny

Typologicka klasifikace jazyk( zjistuje shodné a rozdilné synchronni (tj. soucasny stav) strukturni rysy
jazykd a na zakladé jejich srovnani konstruuje jednotlivé typy jazykl (jejich obecné modely). Typologické srovnavani
Zejména podle morfologickych rysl se rozliSuje pét zakladnich jazykovych typ(.2

Uvadi se tzv. jazyky izolacni/analytické (napf. anglictina, francouzstina), aglutinacni (napf. turectina, madarsti-
na, finstina), flexivni (latina, fectina, slovanské jazyky, mezi nimi napt. ¢estina), introflexivni (napfr. arabstina, heb-
rejStina, némcina) a jazyky polysyntetické (napr. ¢instina, vietnamnstina). VySe uvedené typy jsou konstrukty, zadny
jazyk neodpovida vyluéné jednomu z model(l. V rGznych jazycich se v urcité mitre objevuiji i prvky ostatnich typQ.

V ¢estiné nalézame také prvky aglutinacnosti (napf. u odvozovani slov: les - lesni - lesnik), izolativnosti (u slo-
Zenych slovesnych tvar: mluvil jsem, budu mluvit, mluvil bych), introflektivnosti (u hlaskovych alternaci: stul - stolu,
Cech — Cesi) i polysynteticnosti (u kompozit: lesopark, vodotésny).

Mluvnicka stavba cesStiny je velmi slozita, ¢eStina ma celou fadu deklina¢nich a konjugacnich paradigmat, se-
tkavame se s mnohymi odchylkami a variantami. U sloves je rozvinuta kategorie slovesného vidu (diky ni ma ¢estina
pouze tfi ¢asy) a zplsobu slovesného déje. Rozvinuta je gramaticka shoda, v disledku flexe je znacné volny slovo-
sled (vyznamnou roli v ném hraje aktualni ¢lenéni vypovédi na téma a réma).

V syntaxi predstavuje zakladni typ véty dvojclenna slovesna véta (se slovesnym prisudkem), jeji struktura je
uréovana prave valenci slovesa. Pfi vyuce cesStiny je proto potfeba vénovat slovesu prvoradou pozornost.

Zaklad slovni zasoby je slovansky, projevuje se ale vliv mnohych dalSich jazyk(. Nova pojmenovani vznikaji zpra-
vidla derivaci (odvozovanim pfiponami a predponami), ale také skladanim, prejimanim z cizich jazyk(, zkracovanim.
Pro cestinu je typické prechylovani (tvoreni Zenskych protéjSka jmen: kamarad — kamaradka) a velké mnoZstvi
zdrobnélin.

PFi vyuce cesStiny jako ciziho jazyka je dulezité védét, jaky je matersky jazyk studenta - da se totiz predem od-
hadnout, v éem student bude délat chyby (pfenesenim jazykovych struktur ze svého rodného jazyka do ¢estiny), a je
mozné jim alespon ¢astecné predchazet.

1 O Spolec¢ném evropském referenénim ramci pro jazyky vice viz anotace prednasky M. Kestfankové na s. 49.
2 Ktomu podrobné viz napf. SKALICKA, V. Lingvistické &itanky Ill. Praha: SPN, 1981.
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PROC MIT PREHLED O PREZENTACI GRAMATIKY CESTINY JAKO CIZIHO JAZYKA?
Marie Komorna

Mgr. Marie Komorna ve svém c¢lanku reflektuje prinos prfednasky doc. Milana Hrdlicky Vybrané otazky prezentace
Ceské gramatiky* pro pedagogy ¢estiny pro neslysici. Kromé toho ¢tenarim predava nékteré ze svych zkusenosti
s vyukou Cestiny u zaku/studentt se sluchovou vadou, které nabyla béhem nékolikaletého pedagogického plisobe-
ni na zakladni, stfedni a vysoké Skole.

Stejné jako ostatni G&astnici lektorského kurzu Cestina ve vyuce neslysicich se i j& domnivam, Ze vyugovat ne-
slysici cestinu jako cizi jazyk mUZe byt efektivni zpUsob, jak zvysit jejich kompetence v ceském jazyce. K dosazeni
tohoto naroc¢ného cile je dalezité splnit dvé (ne vSak jediné) podminky: 1. UCitel musi na velmi dobré Grovni ovladat
znakovy jazyk.2 2. UCitel musi mit hluboké znalosti o jazyce, ktery vyucuje, tj. o ¢estiné. Tato druha podminka byva
dle mého nazoru ve vyuce ¢estiny u neslySicich zakl/studentl opomijena. Vzhledem k tomu povaZuji pfednasku
celého cyklu prednasek méli moznost ztc¢astnit. Docent Hrdlicka nam v pribéhu své prednasky vysvétlil, jakym
zpUsobem je pfi vyuce cestiny a také v ucebnicich ¢estiny jako ciziho jazyka prezentovan systém ceské gramatiky,
resp. jeji klicové slozky: Ceska konjugace a ¢eska deklinace. Ziskali jsme tak skuteéné detailni prehled v této oblasti
- takovy prehled, jaky by méli mit vSichni, kdo uvaZuiji o tom, Ze budou ucit neslySici ¢estinu jako cizi jazyk. Osobné
bych takovy prehled na za¢atku svého ucitelského pUsobeni velmi ocenila a urcité by mi pomohl Iépe si vyuku roz-
fazovat do krokl na sebe navazujicich a také vyhnout se uréitym omyltiim. Tehdy vSak nebylo mozné vyuzit zadnych
metodickych materiald ani zkuSenosti jinych kolegl. Vyuka ¢estiny ve Skole, kde jsem ucila (a myslim, Ze i v dalSich
Skolach pro sluchové postizené), byla pojimana spise ,negramaticky“. Zakim byly predkladany hotové vypovédi
zasazené do konkrétnich komunikacnich situaci, se kterymi se mohli v béZném Zivoté setkat, a dliraz byl kladen
predevSim na nacvik dovednosti v mluveném jazyce. Systematicky vyklad gramatickych jevd v podstaté ve vyuce
cestiny chybél. Letos bych se méla po nékolikaleté rodicovské dovolené vratit naplno do prace a uvazuji i o varianté,
Ze bych znovu zacala ucit neslysici Zaky/studenty. Tyto Gvahy s sebou pfinaseji i uréitou rekapitulaci a premysleni
o tom, jak ve vyuce pokracovat dal, co zménit, jaky pfistup zvolit, ¢im vyuku doplnit, co naopak vynechat. | kdyz za
dobu, co ve Skole nejsem, se situace ur¢ité zmeénila k lepSimu (mame vice informaci o ¢estiné neslySicich, o ceském
znakovém jazyce, k dispozici jsou také nové vyukové materialy), i jako ucitelka s urcitymi zkusenostmi jsem prehled
moZnosti prezentace systému ¢eské gramatiky velmi uvitala. Na nasledujicich fadcich bych rada zareagovala na
nékteré body prednasky docenta Hrdlicky.

Prezentace systému ceské deklinace

Podle osnov platnych v letech, kdy jsem ucila na zakladni Skole pro sluchové postizené (1997-2004), byla dekli-
nace substantiv neslySicim zakim pfedstavovana nikoli po padech, ale po rodech a ,po vzorech” - Zaci méli byt na
2. stupni postupné seznameni se vSemi substantivnimi paradigmaty, v ramci nékolika vyucovacich hodin napfiklad
se vSemi tvary substantiv, ktera se sklonuji podle vzoru Zena. ,Postupné“ vSak znamenalo i to, Ze podle osnov se
Zaci o existenci substantiv, ktera se sklonuji podle vzoru kure, méli dozvédét az v devatém (!) rocniku. S jednotlivymi
tvary substantiv se 7aci obvykle seznamovali ve vztahu k pddovym otazkam (napf. Kdo? Co? Zena - Koho? Ceho?
Zeny - Komu? Cemu? Zené atd.). Horizontalni prezentace systému éeské deklinace po jednotlivych padech nebyla
vibec vyuzivana. Postup, ktery jsem pfi vyuce uplatiovala ja, se v podstaté shodoval s postupem vykladu v uceb-
nici Umime cist a psat ¢esky (Macurova a kol., 1998).2 Oproti této ucebnici jsem vSak prezentaci kazdého padu
zacinala pouze substantivy* (samotnému vykladu substantiv podle padu predchazelo seznameni s rody substantiv).
Nejdfive si Zaci osvojili tvary substantiv pfislusnych padd, v dalsi etapé jsme pracovali se slovesy a predlozkami, kte-
ré vyzaduji doplnéni v daném padé. V této fazi se mi velmi osvéddila spoluprace s neslysicim ucitelem - diky nému
bylo napfiklad mozné zprostredkovat détem vyznamy predlozkovych spojeni, které bych v té dobé sama nedokazala
ve znakovém jazyce vysvétlit.®
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Prezentace systému ceské konjugace

Docent Hrdlicka ve svém prispévku uved! dva zpUsoby vykladu ceské konjugace - komplexni a postupny - a vy-
svétlil jejich principy. Jako vhodnéjsi pak doporucil vyuZivat u cizincl systém postupny. S tim urcité Ize souhlasit,
domnivam se ale, 7e u neslysicich déti, které prichazeji na 2. stupen ZS, je moZné zaéit vykladat konjugaci éeskych
sloves komplexné a v ramci Gvodu do systému ¢eské konjugace predstavit vSechny tfidy najednou. Mezi nevyhody
komplexniho zplsobu prezentace slovesnych tfid byva uvadéno velké mnozstvi koncovek, se kterymi se studenti
musi seznamit, lexikalni pretizeni a malo ¢asu na procviceni. Situace ¢eskych neslysicich zaku je vSak oproti situaci
slysicich cizincd, ktefi se uci cesky, specifickad a vySe zminované nevyhody pfi jejich vyuce nehraji tak velkou roli.
Prvni dvé nevyhody komplexniho pristupu jsou u neslySicich kompenzovany tim, Ze neslySici Zaci prichazejici na
2. stupen nikdy nejsou v ¢estiné Gplnymi zacatecniky - v 5. i 6. roéniku jiz za sebou maji nékolik let vyuky ¢estiny
(jeji kvalitu nyni neberme v potaz), dokonce nékolik hodin tydné, a s psanou ¢estinou se setkavaji doslova na kazdém
kroku. | se slovesy z rlznych tfid tedy maji pomérné bohaté zkuSenosti, na které Ize na 2. stupni navazat. Treti nevy-
hoda komplexniho pfistupu - malo ¢asu na procviceni - je u neslySicich zaka prekonatelna snadno: je totiz mozné
vyuZit vysoké hodinové dotace pro vyuku &estiny (ta v 5. a 6. roéniku predstavuje vice neZ 10 hodin CJL tydné&). | pfi
vyuce slovesné konjugace jsem vychazela z uéebnice Umime Cist a psat ¢esky a vyuzila jsem ¢lenéni sloves do tfi
skupin® (pise, kresli, pocita). V tomto ohledu bych vSak napfisté, jednak na zakladé informaci z pfednasky docenta
Hrdlicky a jeho kolegyn, jednak na zakladé zkusenosti z pfipravy ucebnice pro neslysici déti, volila radéji prezentaci,
ktera je zaloZzena na Ctyrech skupinach (skupina nepravidelnych sloves, tfi skupiny pravidelnych sloves).

Vyuzitelnost ucebnic ¢estiny pro cizince

Ucebnic ¢estiny pro neslySici je nedostatek, proto kazdy ucitel neslySicich musi hledat inspiraci jinde, nejcastéji
v ucebnicich ¢estiny pro slysSici nebo ¢estiny pro cizince. Pro mé byla inspirativni uéebnice Czech Step by Step (Hola,
starsi verze z roku 2000), jednak proto, Ze jednotlivé pady predklada studentim horizontalné (v pfehledné tabul-
ce jsou v této ucebnici v ramci vykladu jednoho padu prezentovany tvary substantiv, adjektiv, zajmen a Cislovek),
jednak bylo mozné pro nacvik jednotlivych gramatickych jev( vyuzit fadu cviceni (néktera samoziejmeé po UGprave).
Ucebnice byla vhodna i pro rozSifovani slovni zasoby student(. Velmi cennym pomocnikem pro pfipravu na vyuku
pro mé byla také pfirucka Cestina jazyk cizi (Poldauf, Sprunk, 1968), kterou ve své prednasce zminil také docent
Hrdliéka, a starsi usebnice Czech for English Speaking Students (Sara, Sarova, Bytel, 1978). Na zakladni $kole
jsem z nich nejvice vyuzila prehled vyznaml ¢eskych predlozek, pri vyuce na vysoké Skole zase kapitoly o vidu ¢es-
kych sloves. V soucasné dobé mé velmi oslovila tzv. parcelace gramatiky a ucebnice Easy Czech Elementary
(Stindl, 2008).” Domnivam se, Ze zplisob, jakym je v ni Geska gramatika parcelovéana, by se dal Gspé&sné vyuZit také
u neslysicich zaku, ktefi se uci cesky.

V zavéru této kratké reflexe se pfizndm k tomu, Ze zavidim kolegynim, které mély diky lektorskému kurzu Ces-
tina ve vyuce neslySicich a pfednasce docenta Hrdlicky mozZnost ziskat uceleny prehled o prezentaci gramatiky
¢estiny jako ciziho jazyka jiz v zacatcich své kariéry; véfim, Ze je nasméruje spravnym smérem a Ze se i diky této
prednasce vyhnou radé netspésnych pokusl. Pfednaska pro mé byla podstatna nejen kvili novym informacim, ale
i z dalSich dGvodu: Docent Hrdlicka mé utvrdil v tom, jak moc je dlilezité mit lingvistické a lingvodidaktické vzdélani,
které podle mych zkuSenosti fadé kolegli, ktefi vyucuji neslySici ¢estinu (absolventd oborl Speciaini pedagogika Ci
Surdopedie a bohuZel i oboru Cestina v komunikaci neslySicich na FF UK), chybi. Mam pocit, Ze v minulych letech
se hodné akcentovaly kompetence ucitelll v ceském znakovém jazyce. Jejich dilezitost nechci v Zzadném pripadé
snizovat, nicméné dobra znalost zprostredkovaciho jazyka pro vyuku sama o sobé nestaci. To, Ze ovladame znakovy
jazyk a Ze se s neslySicimi Zzaky dobre dorozumime, je sice nutnym predpokladem efektivni vyuky (nejen) cestiny,
avSak bez dobré znalosti jazyka, ktery vyucujeme, a bez seznameni se s vhodnymi didaktickymi postupy ve vyuce
nemuUzeme byt pfi zvySovani kompetenci neslysicich v ¢estiné Gspésni tak, jak bychom si prali.

1  Anotace této prednasky viz s. 55.

2  Predpokladame, Ze znakovy jazyk na vyborné drovni by méli ovladat i Zaci a studenti, je vSak nutné poznamenat, Ze to nebyvéa az tak
samoziejmé.

3 Sohledem na to, 7e néktefi Zaci méli po skonéeni ZS zajem studovat na stfedni Skole, a Gekaly je tedy pFijimaci zkousky z Seského jazyka,
jsem se vSak rozhodla respektovat ,klasické“ vzory uzivané ve vyuce ¢estiny na Skolach pro slysici.

0PP)
L ;

59



-

\
(>

V priibéhu dvou let, béhem nichZ jsem ve vSech tfidach ucila, se zaci v ndvaznosti na tvary substantiv seznamili také s tvary adjektiv,
osobnich zajmen a Cislovek.

Na tomto misté musim zddraznit, Ze velmi zalezi na konkrétni skupiné déti ve tfidé. Ja jsem méla to Stésti, Ze déti ve tfidach, v nichZ jsem
ugila estinu (na Z$ byly celkem tfi), byly a7 na vyjimky jazykové velmi dobfe vybaveny a Ze mély z pfedchozich roénik(i dobré zaklady &es-
ké gramatiky a také slusnou slovni zasobu. Na velmi dobré Grovni komunikovaly ve znakovém jazyce a spoluprace s neslySicim ucitelem
tedy mohla velmi dobfe fungovat. Uvédomuji si vSak, Ze ve vétSiné tfid na Skolach pro sluchové postiZzené je situace komplikovanéjsi, tfidy
jsou heterogenni nejen ve vztahu k mite sluchového postiZzeni jednotlivych Zakd, ale i vzhledem ke znalostem ¢esStiny a ¢eského znako-
vého jazyka. Rada déti ma nizké kompetence v éestiné i v Seském znakovém jazyce, nékteré z nich maji i jiny hendikep neZ jen sluchovy.
V takovych pripadech je vyuka (nejen) ¢eStiny komplikovanéjsi a osvojovani gramatickych struktur musi probihat vice ,parcelované®.
Tehdy platné osnovy Ceského jazyka a literatury na Skolach pro sluchové postiZzené se &len&nim sloves do tfid vibec nepracovaly.

Vice k tématu parcelace v anotaci pfednasky B. Stindlové na s. 61 a v &lanku A. Cicha Hronové na s. 63. Struéna anotace ugebnice Easy
Czech Elementary viz s. 45.
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MOZNOSTI PARCELACE GRAMATIKY
(anotaci zpracovala: Klara Cizkova)

Prednasku s nézvem MoZnosti parcelace gramatiky, ktera se konala 19. 6. 2010 v ramci lektorského kurzu Cestina
ve vyuce neslysicich, vedla pani Mgr. Barbora Stindlova, autorka uéebnice Cesky v esku (2008), v niZ s parcelaci
gramatického udiva systematicky pracujel. Ucastnici pfednésky se blize seznamili s pojmy lingvisticka a pedagogic-
ka gramatika, gramatické minimum, gramatické pravidlo, parcelace a simplifikace gramatickych jevu a spiralovy
vyklad gramatiky. Parcelace gramatiky byla konkrétné predvedena na prezentaci 6. padu (lokalu) a 4. padu (aku-
zativu). Nad moZnostmi parcelace gramatiky pro ucely vyuky ¢estiny pro neslysici se na s. 63 zamysli PhDr. Anna
Cicha Hronova.

slovansky jazyk. Ve vyuce nerodilych mluvcich (cizincll) je proto tato oblast jazyka velmi dilezita a jeji vyklad se lisi
v zavislosti na vychozim-materském jazyce studenta. Gramatika zasahuje do vSech komunikacnich kompetenci: do
poslechu, mluveni, ¢teni i psani. Velkym problémem vyuky ¢estiny jako ciziho jazyka je vSak skute¢nost, Ze zatim
neexistuje zpracovana metodika prezentace gramatiky ¢estiny pro nerodilé mluvéi a chybi také prirucky prezentujici
rizné gramatické hry a aktivity na procviceni.

Gramatiku obecné Ize rozdélit na gramatiku lingvistickou, ktera popisuje jazyk v celé jeho Sifi s uzitim odborné
terminologie a vyrazné abstrakce, a gramatiku pedagogickou/didaktickou. Toto pedagogické pojeti gramatiky slouzi
konkrétnimu Gcelu (napf. naucit studenta Cist, mluvit ¢i psat), zohlednuje cilovou skupinu studenti-cizincl a uzi-
va zjednodusenych poznatkl gramatiky lingvistické. S pedagogickou gramatikou Gzce souviseji gramaticka pravidla
a také otazka, jak je zprostredkovat studentim. Studenty nelze zahltit kompletnimi pravidly pro dany gramaticky jev.
Je tfeba vybirat jen urcCité aspekty a ty vykladat postupné - parcelované; vyklad roz¢lenit do nékolika dilGich krokd;
opakované se k danému jevu vracet a znalosti student(l v dané oblasti spiralovité prohlubovat.

Pro Cestinu plati, Ze i student-zacate¢nik musi ovladnout jisté gramatické minimum, tj. soubor systémovych
jazykovych prvkd, které jsou nezbytné pro zakladni komunikaci a schopnost dorozumét se. Mezi dllezita krité-
ria vybéru gramatickych jevi vhodnych pro vyuku zacatecnikl patfi: a) komunikacni potfeby studentl (napf. pro
UspésSnou komunikaci v obchodé je tfeba umét uZzit akuzativ a ¢asovani sloves v prézentu), b) frekvence daného
jevu v béZném jazyce, c) ucebnice a ucebni plan, d) obtiZznost (resp. navaznost) uciva, e) nazor a schopnosti ucitele
a samoziejmé takeé f) prani student(.

Béhem uceni se ¢estiné si studenti buduji tzv. interlanguage-mezijazyk, ktery je zpocatku velmi podobny jejich
matefskému jazyku (obsahuje podobné struktury) a postupné se priblizuje jazyku cilovému, tedy ¢estiné. Studenti
dokazou prijmout a naucit se jen urcité poznatky primérené jejich momentalini jazykové Grovni. Osvojovani grama-
tickych struktur probiha ve trech fazich: 1. faze zprostfedkovaci - vyklad nového jevu musi byt konkrétni, nazorny
(toho Ize nejlépe dosahnout jeho vizualizaci); 2. faze upeviovaci - v této fazi je potreba jev opakovat (opakovani by
meélo byt zajimavé, rychlé a Gcelné); 3. faze uziti - nové gramatickeé jevy je nakonec potreba uzivat v rliznych typech
cviceni.

Parcelovany vyklad 6. padu (lokalu)

Dalsi ¢ast prednasky byla zaméfena na moznosti ziednodusené prezentace 6. padu. Hlavni funkei lokalu je
lokace, tedy umisténi. B. Stindlova uvedla tfi faze postupného vykladu tohoto jevu:

V prvni fazi Ize zaCit prezentaci predlozek v a na, zjednoduSenym vykladem lokalu jednotného Cisla bez vztahu
ke jmennému rodu a také uvedenim vyjimek (tzv. na-slova). Obecné sice plati, Ze predlozka v se poji s uzavienymi
prostorami (v domé, v auté...) a pfedloZka na s otevienymi prostorami (na hristi, na chodniku...), avSak existuji i vy-
jimky, kdy se u uzavienych prostor uziva predlozky na. Jedna se vétSinou o spojeni, v nichZ je obsaZzen nazev verejné
instituce (na posté, na Gradé, na fakulté). Doprovodnou gramatikou dileZitou pro vyklad lokalu jsou adverbia lokace
(nahore, dole, vlevo, vpravo...) a prézens sloves. Vhodnymi tématy pro vyklad a procviceni lokalu v prvni fazi vyuky
je mésto, byt/diim/pokoj, Zivot v CR (struény tydenni program).

Druha faze obnasi opakovani predlozek pojicich se s lokadlem a je rozSifena o zmény u muzZského rodu nezi-
votného s mékkymi souhlaskami v koncovce (substantiva, ktera sklonujeme podle vzoru stroj). Jako doprovodnou
gramatiku je vhodné v této fazi zahrnout prézens a préteritum (pfip. slozené futurum) sloves, zaklady akuzativu
a genitivu jednotného Cisla, konkurenci lokaci a pohybu (kde x kam), konkurenci pfedloZek (odkud?(z), kde?(v) - ka-
m?(do), kde?(na) - kam?(na). Témata vhodna k procvicovani v této fazi jsou napt. prace (kde, kdo, co), cestovani/
dovolena, tydenni program a byt/dim.
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Posledni faze zahrnuje prezentaci lokalu s rodovym rozliSenim (Ize stale bez rodu muzského Zivotného) - do-
poruéené vizualni fazeni je muzsky nezivotny rod, stfedni rod, Zensky rod a ukazovaci zajmeno a pfidavné jméno
v lokalu jednotného Cisla. Hlavnimi funkcemi lokalu v této fazi jsou lokace, téma miuvit/slyset/Cist o..., pfipadné
frazova slovesa zaleZet na, bavit se o... Mezi gramatickeé jevy, které Ize vhodné propojit s touto oblasti, patfi prézens,
préteritum a sloZzené futurum sloves, jmenny rod, akuzativ jednotného (pfip. mnozného) Gisla a zaklady genitivu jed-
notného Cisla, prip. zaklady imperativu. V této zavérecné fazi jsou vhodna témata v hotelu, dovolena, styl a moznosti
bydleni, informace o...

Parcelovany vyklad prézentu a 4. padu (akuzativu)

Soucasti prednasky byla i samostatna prace Gcastnik(l kurzu, v niz bylo cilem vytvofit ve skupinach plan pro
postupny vyklad prézentu sloves a 4. padu (akuzativu) jmen.

Pro zvladnuti prézentu sloves je nutna znalost osobnich zajmen (ja, ty, on...), pfip. i adverbii lokace a tématu
predstavovani se (Ja jsem Marek. Jsem z Prahy...). Pfi samotné vyuce prézentu je mozné zacit slovesem byt (které
je frekventované) a osobnimi zajmeny. Ve vyuce ¢estiny pro cizince se prézens sloves zjednodusené kategorizuje
dle tvarl infinitivu, nebo pfitomného ¢asu. Kategorizace podle infinitivu je prehledné&jsi, a proto také vice pouzivana,
problém vsak je, Ze infinitiv neni v pocatecni fazi vyuky komunikaéné nosny tvar. Je vhodné jej studentim prezen-
tovat jako bazovou, zakladni formu, tvar, ktery najdeme ve slovniku, tj. jako urcitou nalepku, ktera ke slovesu patfi
a zahrnuje pod sebou vSechny urcité slovesné tvary.

PFi vyuce prézentu je u nas tradici zaCit spiSe 3. os. jednotného Eisla pfitomného ¢asu - infinitiv se totiz v bézné
feci prilis ¢asto nevyskytuje. Lze doporucit zacit ve vyuce slovesnou skupinou kupuje (slovesa koncici na -ovat). Je
zcela pravidelna, a proto také nejjednodussi.

PFi vyuce akuzativu je vhodna predchozi znalost prézentu sloves, pfip. alespon nékteré konjugaéni skupiny. D0-
lezité je uvédomit si, co je tfeba studenty v dané chvili naugit, jaky tematicky ramec potfebuiji zviadnout. U akuzativu
jmen to mlze byt napfiklad téma nakupovani. Témata vhodna pro osvojeni a procvi¢eni akuzativu jsou kromé jiz
uvedeného nakupovani také jidlo a téma ,mam doma...“ apod. PFi vyuce akuzativu neni v prvni fazi nutné pracovat
se jmennymi rody, pokud je studenti neznaji. Pro zakladni praci s akuzativem prezentujeme pouze zménu koncovek
u substantiv koncéicich na -a (> -u; kniha > knihu) a substantiv s koncovkou -e, kterd se méni v akuzativu na -i (Zidle
> Zidli). Ostatni typy substantiv (tj. konéici na konsonant) se neméni. Pokud je to nutné, neutra s koncovkou -g,
ktera v akuzativu také neméni sv(ij tvar, prezentujeme v této etapé vykladu jako ,vyjimky“ (dam si vejce). Vyrazeni
studenty konzultovat. V pfipadé, Ze chceme pracovat s rodovou diferenci, je tfeba zminit, Ze tvary muzského rodu
nezivotného a stfedniho rodu se v akuzativu neméni, zatimco slova Zenského rodu kon¢ici na -a méni koncovku na
-u (kniha > knihu) a slova kon¢ici na -e méni koncovku na -i (Zidle > Zidli).

V souvislosti s vyukou padti je dilleZité zminit, Ze osvojeni si padovych otazek (Kdo?, Co?, Koho?, Ceho?...) nema
u nerodilych mluvéich pfilis vyznam. NedokaZou si totiz intuitivné priradit k jednotlivym otazkam spravné tvary slov.
Jako pomUicku mohou naopak uzit u jednotlivych padd vhodné predlozky ¢i jinda pomocna slova: 2. pad - do / 3. pad
- k/ 4.pad - vidim / 5. pad - ahoj...! / 6. pad - v/ 7. pad - s atp.

Cestina je jazyk se sloZitou gramatikou, a proto je nutné jednotlivé gramatické jevy vykladat parcelované. Gra-
matické jevy je vhodné ucit spiralovité v postupnych krocich, které se stale prohlubuji, a k danému jevu se opako-
vané vracet. Pfi vyuce je treba se zamysSlet nad tim, jaké dovednosti studenti v dané chvili potfebuji v jazyce ziskat
(schopnost béZné se dorozumét v obchodé, zorientovat se ve mésté, vyplnit formulaf, napsat o sobé, o své rodi-
né...) a jaky gramaticky jev potfebuji pro danou dovednost zvladnout (neboli jaka gramatika se s danou dovednosti
poji). Pro Gspé&sné zvladnuti vybraného jevu je nutné zvolit pfi vyuce vhodné téma, které v sobé dany jev zahrnuje,
a umoznuje tedy jeho dostate¢né procviceni.

1 Struéna anotace ucebnice Cesky v Gesku viz s. 41.
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PARCELACE GRAMATIKY - MOZNOST FUNKCNIHO ROZVIJENiI PSANE CESTINY
CESKYCH NESLYSICICH?
Anna Cicha Hronova

Autorka je ucitelkou ¢eského jazyka pro neslysici. V roce 2008 spoluzalozila Jazykové centrum Ulita. V tomto ¢lanku
se (na zakladé zkusenosti, které nabyla béhem svého pedagogického plsobeni na stredni zdravotnické Skole v Pra-
ze - Radlicich) zamysli nad mozZnostmi parcelace gramatiky za tucelem vyuky ¢estiny pro neslysici. V druhé ¢asti
8lanku predstavuje postup parcelovaného vykladu uZivani Geského slovesa BYT a MIT, prezentovany v uéebnici
&estiny pro neslysici déti s ndzvem USime se (nejen) Gesky (Cicha Hronova, Stindlova, 2011).

Teoreticka vychodiska vyuky vétSinového/narodniho jazyka u neslySicich popsana v domaci i cizojazycné lite-
rature (tedy, Ze psana cestina je pro ¢eské neslySici zakladnim komunikacnim prostfedkem s vétsinovou slySici
spolecnosti; Ze ¢estina je pro neslysici druhym/cizim jazykem; a Ze ji miZeme neslySicim nejlépe zprostfedkovat na
bazi Eeského znakového jazyka (CZJ) zplsobem, kterym si edtinu osvojuji cizinci) neni tfeba znovu opakovat. Jako
problematické se vSak jevi aplikovat tato teoreticka vychodiska v praxi. Pfi promySleni obsahu uc¢iva prichazi otazky
dalsi. Mezi nimi napf. tyto: Jakych konkrétnich znalosti a dovednosti musi neslySici lidé v eském jazyce nabyt, aby
se mohli funkéné zapojit do verejného Zivota? Jaké jsou jejich skuteéné komunikacni potfeby v ¢estiné? Co, kdy
a jak ucit, aby byla vyuka ¢estiny smysluplna a efektivni? Jak postupovat z hlediska samotného vykladu latky nebo
jak a kdy postupovat pfi vykladu latky pomoci ¢asto zminované kontrastivni metody?...?

Zhodnotim-li své pétileté plsobeni na stredni zdravotnické Skole v Praze - Radlicich, musim se pfiznat k urci-
tym pochybnostem, které mé dnes provazeji pfi zpétné vzpomince na ucebni plany tfi roénikd, které jsem za tu dobu
stihla vypracovat. Obvykle jsme zacinali morfologii. Probirali jsme jednotlivé slovni druhy. Zacali jsme slovesy, nasle-
dovala podstatna jména, pfidavna jména, zajmena atd. Teprve ve vySSich rocnicich prisla na fadu syntax - pravidla
ceského slovosledu, soufadici a podfadici spojky, jejich vyznam a praktické uziti...

Moji snahou bylo pfiblizit studentidm pohled na komplexnost gramatického systému ¢esStiny a ukazat jim, jak
Cesky jazyk funguje. Gramatické jevy, byt se zfetelem k vyuce ¢estiny jako ciziho jazyka, jsem studentiim stfedosko-
lakiim predkladala ¢asto ve velkém mnozstvi véetné celé fady vyjimek a zaludnosti. Vylozené jevy jsme procvicovali
na cvicenich, které jsem nashromazdila z riznych u¢ebnich materialt: uréenych pro vyuku v kurzech ¢estiny jako
ciziho jazyka, z b&Znych ugebnic &estiny pro rodilé Cechy, nebo jsem vytvarela vlastni. Gramatické ucivo jsem se
snazila ,fedit“ motivacnimi aktivitami a postupné rozpoustéla vSeobecny odpor tfidy k ¢estiné. Hodiny ¢estiny zdan-
livé fungovaly - vétSina student(i se po urcité dobé zorientovala v tabulkach, studenti si osvojili gramatické znalosti,
které pak vétSinou dokazali pouZivat ve vétach z gramatickych cviceni.

Také uz jste s zaky probrali pfidavna jména? A neprekvapilo vas (stejné jako mé), Ze se v jejich pisemném pro-
jevu v neplanované situaci, tj. v bézném pisemném styku, objevily ,hrubé“ chyby v deklinaci adjektiv? Pro¢ a o jaky
metodicky problém by se mohlo jednat, jsem si uvédomila az tehdy, kdyZ jsem se seznamila s tzv. principem par-
celace gramatického uciva - postupného prohlubovani a nabalovani pravidel gramatického systému cestiny,
tak jak je gramatika ée&tiny prezentovana cizincim napt. v uéebnicich Easy Czech Elementary (Stindl, 2008) nebo
Cesky v Cesku (Stindlova, 2008).2 Pfi uéeni se eskému jazyku potfebuji studenti gramatiku, které se postupné
vyviji, a to podle potfeb konkrétni jazykové dovednosti, kterou si pravé osvojuji. Tato gramatika, jak uvadi Friderike
Komarek v Clanku Referencéni ramec a jeho uplatnéni pri vyuce jazyku (2006, s. 45-59), se nazyva gramatika
didakticka3. ,Ta se naopak zfikd pozadavku na kompletnost a v kontextu konkrétni dovednosti vnasi do uciva
jen urcity gramaticky jev. Znalost gramatiky pozvolna rozsifujeme a prohlubujeme. A vyhoda je prave v tom, Ze se
studenti uci nové gramatické jevy postupné a vzdy ve vyznamovém kontextu. Nenauéi se vic, nez pravé to, co pro
onu konkrétni dovednost potrebuji, a proto si také tyto jevy zafixuji |épe.”

Snahou uchopit gramatiku komplexné a bez ohledu na kontext, ve kterém lze znalost prakticky uzit, jsem
u student(l pravidelné vyvolavala paniku. Nékteré jsem predem demotivovala, ti druzi ve vétSiné pfipadud ovlad-
li gramatickou znalost na vybornou, ale dale ji nedokazali vyuzit v bézné/spontanni komunikaci. Uvédomila
jsem si, Zze budu-li napfisté k uceni jazyka pristupovat funkéné, obsah ucebniho planu musi odrazet zejména
dovednost umét pouzivat zpocatku jen vybrané znalosti. A Ze dovednost, tj. urity komunikacni zamér, musim
ucit promysSlené v navaznosti na dany gramaticky jev. (K tomu téz viz vyse, nebo Komarek, 20086.) Princip par-
celace gramatického uciva vSak predpoklada vizi uCitele, jak bude postupovat s vykladem latky dal - postup-
né nabalovani gramatiky je potfeba dikladné promyslet a studentim vykladat v jasné formulované logické
navaznosti.
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DalSim predpokladem funkéniho pfistupu k vyuce jazyka je (podle Komarek, 2006) tzv. ¢innostné oriento-
vané vyucovani. Od samého pocatku se pfi takové metodé trénuji jazykové dovednosti tak, Ze pedagog studenta
aktivné zapojuje do vyucovaciho procesu - protoze studenti musi byt stale nuceni cizi jazyk pouzivat. Vyucujici musi
premyslet o tom, jaky bude konkrétni cil hodiny a jakymi aktivitami ho studenti dosahnou. Tedy prakticky: V pfipravé
na vyucovani (u¢ebnim planu) nestaci formulovat pouhou znalost, které maji studenti na konci hodiny dosahnout
(napf. znalost 4. padu). Musi byt zformulovana konkrétni dovednost - tedy to, co maji studenti na konci hodiny
umeét vyjadrit (napf. umi o sobé napsat, co maji radi, co radi ji, co nemaji radi, co neradi ji, délaji... apod.).

S ohledem na zkusenosti s vyukou studentu-cizincl a na nejnovéjsi poznatky lingvistické didaktiky jsme se
s kolegyni Mgr. Barborou Stindlovou rozhodly princip parcelace gramatického uciva aplikovat také pfi tvorbé nové-
ho uc¢ebniho materialu pro neslysici déti. Jedna se o ucebnici s nazvem Uc¢ime se (nejen) ¢esky.* Nasim cilem bylo
vytvorit uc¢ebni material, ktery bude zaloZzen na vySe zminéném funkénim pfistupu k vyuce ciziho jazyka.
V ucéebnici se snazime postihnout komunikacéni potfeby neslySicich déti v pisemném formalnim i neformalnim styku
a rozvijet jejich jazykové dovednosti v tésné provazanosti se slovni zasobou a gramatikou ¢estiny.

Parcelované vykladame zejména systém Casovani ¢eskych sloves a sklonovani podstatnych a pridavnych
jmen. V nasledujici ¢asti clanku se pokusim stru¢né predstavit postup parcelovaného vykladu jednoho gramatické-
ho jevu - vyklad uzivani ceského slovesa byt a mit - v kontextu konkrétnich fecovych situaci a priblizit ctenarim
nékterd metodicka vychodiska pfi tvorbé vySe zminéného materialu.

Vyklad éeského BYT a MIT

V Cestiné se vyskytuje velké mnoZstvi konstrukei se slovesem byt. Sloveso byt ma rlizné vlastnosti a uzivame
ho pro vyjadreni riznych vyznamda. RozliSujeme napft. byt ,sponové“ (Lev je kralem zvirat. / Jirka je hodny.), byt ,za-
stupné” (Jirka je na zahradé. / Tahle zahrada je souseda. Neni nase.), byt ,existencni“ (Na svété strasidla nejsou. /
Je na namésti taky cukrarna?) atd. Sloveso byt stoji v ¢estiné také ¢asto ve funkci tzv. pomocného slovesa a spolu
s dalSim plnovyznamovym slovesem tvofi ve vété slozeny slovesny tvar (Na horach jsme lyZovali.).® Frekventované
uziti slovesa byt v cestiné je také dlivodem, pro¢ byva jeho konjugace v u¢ebnicich ¢estiny pro cizince prezentovana
mezi prvnimi gramatickymi jevy.

Vyzkumy zamérené na psanou ¢estinu neslysicich® poukazuji na fakt, Ze neslysici pfi uzZivani slovesa byt v psa-
né cestiné ¢asto chybuji - vypoustéji sponové byt, zaménuji sloveso byt se slovesem mit apod. PFi tvorbé ucebnice
jsme se rozhodli, Ze se této problematice budeme vénovat dislednéji a s Zaky/studenty cilené pracovat, abychom
predesli chybam, které jsou pravdépodobné dany velkou strukturni odliSnosti obou jazykl (Ceského jazyka a Ceské-
ho znakového jazyka), neexistenci ,,sponového* a ,zastupného* slovesa byt v eském znakovém jazyce a dale také
existenci podobné& artikulovaného znaku, pomoci kterého se v CZJ vyjadfuje jak vyznam pfitomnosti/existence,
tak vyznam vlastnicvi.” Nize predkladam prehled krokU, které jsme zvolili pfi parcelovaném vykladu uzivani sloves
byt a mit v ¢estiné. V komentari k tabulce objasnuji u¢ivo v souvislosti s dalsi vykladanou latkou v ramci jednotli-
vych lekci.
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Gramatika

Komunikacni zamér

Lekce 1

¢asovani byt

(celé paradigma, véetné tvar( v zaporu)

¢ Kdo, co déla? (Helena je/pracuje jako servirka.)
¢ Odkud jsi/je/jsou...? Jsem...

cviceni

Typ cviceni

¢ procvicovani byt (3.0s.sg.)

e procvicovani byt (celé paradigma)

e pasivni opakovani

e aktivni prace se slovesem, doplnovani

na zakladé porozuméni ¢teného textu

e vilastni produkce (psani) celé vétné
struktury
e vlastni produkce (psani), déti pisi
0 Sobe...“

« Kdo je Zena? Kdo je muz? Déti doplriuji JE / NENI,

PF.: Spisovatel [je] to muz.

« Déti doplriuji BYT ve sprévném tvaru.

Pf.: Dobry den, ja [jsem] EliSka. Pracuju jako

Svadlena.To_____ [je] Tana, moje sestra.Ona _____ [je]
studentka. _____ [Jsme] z Hradce Kralové. Vy ____
odkud?

 Pasivni opakovani (osvojovani). Déti opravuji SLOVO...
PF.: Ahoj! Ja jsem Sandra, jsem z PARHY. Odkud jste vy?
e Déti doplnuji na zakladé porozuméni textu (Cteni).

PF.: Moje maminka ____ _ [neni] zubarka, pracuje jako
ucitelka. MUj tatinek pracuje jako automechanik,

opravar.

e Na zakladé obrazku déti pisi celé veéty:
Kdo je to a odkud je?

Do prazdného pole nalep svoji fotku a dopis, kdo jsi a odkud

Jsi.

Jako posledni gramaticky jev vykladame v Lekci 1 ¢asovani slovesa byt (jeho ¢asovani je zcela nepravidelné, a proto
neni toto sloveso mozné zaradit k Zadné z uvedenych Ctyr skupin). Déti upozoriujeme na casté uzivani slovesa byt

v ¢estiné. V nasledujicich lekcich jim ukazujeme konstrukce se slovesem byt (Kolik je hodin / Kostel je vepredu vievo.
atd.) v porovnani s prekladem do ¢eského znakového jazyka. UZiti slovesa byt v ¢estiné predstavujeme v odpovédi na
otazku: Co déla maminka? Maminka je/pracuje jako ucitelka. / Maminka neni ucitelka, pracuje jako Svadlena. A déale
v otazce a odpovédi na ni: Odkud jsi, jste...? Jsem/jsme/jsou... z Hradce Kralové. atd . Nasim zamérem je, aby se Zaci

v této fazi vyuky naudili o sobé Fict, odkud jsou, a aby se seznamili s tim, Ze tvar jména se ve spojeni s predlozkou
z méni (z Hradce Kralové apod.).
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Gramatika

Komunikacéni zamér

byt ( 11.) (dalSi uziti - vyznam pfitomnosti/

» Kde je/jsou...? Skola je na namésti. / Maminka a tatinek

. " - 5 .
Lekce 2 existence nékoho/nsteho nékde) Jéslfolfev obchodé. / Je Sandra ve Skole? Ano, Sandra je ve
Cviceni Typ cviceni
e procvicovani prislovei mista; s vétnou e Pr.: Nameésti je [uprostfed]. / Hrad je [daleko
konstrukci s byt pracuji déti pasivné vzadul].

e procvicovani predl. v/na; s vétnou
strukturou s byt pracuji déti pasivné

* Procvicovani byt ve vyznamu
pritomnosti/existence nékoho/néceho
nékde - prekladové cviceni

e vlastni produkce celych vét -
prekladové cviceni (procvicovani uziti byt
- propojeni uciva z lekce 1 a 2)

e procviCovani uziti byt - propojeni uciva
Zlekce 1a 2

e procvicovani uZiti byt - propojeni uciva
Zlekce 1a 2

e Déti prirazuji vétu na zakladé obrazku.
Pr.: Jarek je v auté. Tomas je na auté.

e PF.:Co [ie] a co [neni] ve mésté Kladno?
Kamaradka Alena pracuje v Kladné.

 PF.: Jsem Eliska. Jsem z Hradce Kralové. Tady bydlim. Za
rohem je cukrarna. Ve mésté na namesti je divadlo, policie,
hotel, kostel a nemocnice.

* Podle vypravéni v CZJ napi§ odpovéd na éeské otazky.
PF.: Co neni ve mésté?

Kde je hotel?

Kde jsou pekafrstvi a cukrarna?

e Porovnej obrazek a text. Najdi 6 rozdilt. (Popi$ rozdily.) PF.:
To je mésto. Ve mésté je namésti, autoservis, nadrazi a park.
Na nameésti je nemocnice a hotel.

V Lekci 2 opakujeme konjugaci slovesa byt a v kontrastu k ceskému znakovému jazyku rozsifujeme zpusob jeho
uzivani v gestiné. (Ukazujeme d&tem véty typu: Kde je/jsou...? Skola je na ndmésti. / Maminka a tatinek jsou

v obchodé. // Je Sandra ve Skole? Ano, Sandra je ve $kole.) Explicitné poukazujeme na sloveso byt v ¢eskych vétach
a pozorujeme s détmi, jak dané véty prekladame do znakového jazyka. Zatimco (,zastupné“) byt ve vétach Kde je/

jsou...? Skola je na namésti. / Maminka a tatinek jsou v obchodé. nema v éeském znakovém jazyce zadny ekvivalentni

vyraz, byt vyjadfujici pfitomnost/existenci (nékoho/nécéeho nékde) prekladame do ¢eského znakového jazyka pomoci
znaku tvaru 5 , prsty sméruji k zemi, jemné jimi tfepotame.

Déti tak seznamujeme s dalSim typem konstrukce byt (uzitého ve vyznamu pfitomnosti/existence nékoho/nécéeho
nékde) a uime je poznat jeho ekvivalentni prostfedek v ¢eském znakovém jazyce.
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Gramatika

Komunikacni zamér

e Gasovani mit

¢ Kolik je hodin?; Kdy...?; V kolik hodin...?
(denni program: Vstavam v 7:00, potom snidam. Ve vSedni

Lekce 3 « uFiti sloves mit x byt den dopoledne jsem ve Skole. V pondéli odpoledne jsem
doma. V utery a ve ¢tvrtek mam odpoledni vyuc¢ovani. Ve
stfedu odpoledne mam volno...)

Cviceni Typ cviceni

e uZiti slovesa mit ve vyznamu (néco)
vlastnit / fraze (mit hlad, mit Zizen,
sraz, volno...); vyjadreni struktur s mit
(CJ x CZJ); nécvik zékladnich forem
podstatnych jmen ve 4. padu

e uZiti sloves byt x mit

e uZiti sloves byt x mit

e Déti doplnuji podle videa spravné slovo.

PY.: Filip ma [Zizen] a [hlad]. Ma [svacinu]

a pije limonadu.

Katka ma vétSinou vecer [volno/¢as], dneska vafi. Ma
[vareCku] a [zastéru].

Magda ma odpoledne [volno/¢as]. Ma [radost],

protoZe ma [sraz] s kamaradkou Vérou.

Co ma Filip, co ma Magda, co ma Anicka?
Filip: ma Zizen, ...
Katka: ma...

* Déti doplriuji slova: BYT (jsem, jsi, je...) / MIT (mam, mas,

ma...).

PF.: Filip [ma] jablko. Ve mésté [je] posta. Posta
[je] na nameésti vpravo...

* Déti doplfiuji slova MIT (mém, mas, ma...) nebo BYT (jsem,
Jjsi, je...).

[Je] 7:00 rano. Maminka a tatinek uz [nejsou]
doma. Tatinek [je] v autoservisu a maminka
[je] na posté. Sandra vstava a obléka se. [Ma] radost,
protoZe Skola dnes zacina az v 9:00.

V navaznosti na predchazejici lekci rozSifujeme znalosti z oblasti Casovani sloves a uéime déti v prézentu ¢asovat
slovesa v infinitivu zakon¢ena na -ovat a -at/-at. Konjugaci slovesa mit vykladame zvlast. Ma sice zakonceni podobné
slovestim ze skupiny -it/-et/-ét, ale Casujeme ho podle sloves ze skupiny at/-at (délam, snidam, mam...). Ukazujeme
détem vétné konstrukce se slovesem mit ve vyznamu néco/nékoho vlastnit. Prostfednictvim pozorovani vét
preloZzenych do ¢eského znakového jazyka ukazujeme, Ze sloveso mit ve vyznamu néco/nékoho viastnit artikulujeme
v ceském znakovém jazyce znakem, ktery je blizky artikulaci znaku (prostfedku) pro vyjadfeni byt ve vyznamu
pritomnosti/existence (nékoho/néceho nékde). Explicitné upozoriiujeme déti na to, 7e prestoze v CZJ uzijeme v tomto
pripadé podobny znak nelze v ¢estiné tato slovesa zaménovat (a Ze se jedna o dva odliSné vyznamy). UZiti slovesa mit
v ¢estiné dale rozsifujeme o informaci, Ze v ¢estiné existuji také tzv. ,fraze s mit“ (mit volno, mit sraz, mit radost, Zizen,
hlad...). Zamérem je déti upozornit na to, Ze sloveso mit v éestiné pouzivame nejen ve vyznamu néco vlastnit, ale také

v dalSich spojenich, kterd se musi naucit nazpamét.

K latce se priibézné (formou opakovacich cviceni) vracime ve zbyvajicich 9 lekcich. Déti maji za Gkol napf. doplfiovat
sloveso byt do textu, ve kterém sloveso zamérné chybi; hledaji chyby v textu (kde je chybovost zaméfena prevazné na

problematiku zamény mit a byt nebo na jejich konjugaci).
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Ucebnice Ucime se (nejen) ¢esky je uréena neslySicim zakim na 2. stupni zakladnich $kol, je vSak mozné vyuZzit
ji ve vyuce c¢eStiny i v nizSich rocnicich. | kdyZz gramatické ucivo vyklada ,od zacatku®, jistou zkuSenost neslysicich
Zak( s cestinou predpoklada. Klade na né proto vySsi naroky v oblasti slovni zasoby, kterou déti v ramci lekce musi
zvladnout. Totéz vSak plati i o mnozZstvi gramatickych jev( vykladanych v ramci jednotlivych lekci.

Zda-li diky principu parcelace gramatického uciva dosahneme ve vyuce ¢estiny pro neslysici lepsich vysledkd,
ukaze teprve ¢as. Novy ucebni material, ve kterém se snazime tento pfistup aplikovat do vyuky neslysicich déti, je
potfeba nejprve vyzkouSet v uéebni praxi a potom zhodnotit jeho skuteény pfinos.

Literatura:

Anotace na tektogramatické roviné prazského zavislostniho krouzku (Anotatorska priruc¢ka) [online; cit. 30. 9. 2010]. Dostupné z WWW:
http://ufal.mff.cuni.cz/pdt2.0/doc/manuals/cz/t-layer/html/ch07s02s01.html.

CICHA HRONOVA, A.; STINDLOVA, B. (a kol.). Usime se (nejen) Sesky. Praha: Stfedni §kola, Zakladni kola, MateFska $kola pro sluchové posti-
Zené, Vymolova 169, Praha 5, 150 00 - Jazykové centrum Ulita, 2011.

KOMAREK, F. Referenéni rdmec a jeho uplatnéni pfi vyuce jazyku. In Sbornik Asociace ucitelti Sestiny jako ciziho jazyka (AUCCJ) 2005 -20086.
Praha: Filip Tomas - Akropolis ve spolupraci s Asociaci uCitel( ¢estiny jako ciziho jazyka, 2006, s. 45-59.

MACUROVA, A. Pro¢ a jak zapisovat znaky ¢eského znakového jazyka. (Poznamky

k diskuzi.) Specialni pedagogika, 1996, ro¢. 6, ¢. 1, s. 5-19.

MACUROVA, A. Nase fe¢? Nase fe¢, 1998, ro¢. 81, &. 4, s. 179-188.

ZIEBIKEROVA, W. Interference z Geského znakového jazyka do psané éestiny Seskych neslysicich. Praha, 2009. Diplomova prace. Univerzita
Karlova v Praze. Filozoficka fakulta. Ustav eského jazyka a teorie komunikace. Vedouci prace A. Macurova.

Podrobnéji o kontrastivnim pristupu k vyuce jazyka viz ¢lanek A. Macurové, s. 15.

Struéné anotace uéebnic Easy Czech Elementary a Cesky v éesku vizs. 45 a s. 41.

Téz viz anotace prednasky B. Stindlové na s. 61 a ¢lanek A. Macurové na s. 15.

Struéna anotace uéebnice Ucime se (nejen) cesky viz s. 47.

Srov. napf. informace uvedené na WWW: http://ufal.mff.cuni.cz/pdt2.0/doc/manuals/cz/t-layer/html/ch07s02s01.html.

K problematice psanych textl ¢eskych neslysicich viz ¢lanek M. Komorné na s. 28. K zaméné byt a mit v ¢estiné Ceskych neslysicich
srov. Macurova, 1998; Ziebikerova, 2009.

7 Znak ve funkci slovesa BYT s vyznamem p¥itomnosti/existence artikulujeme pravou (mGzeme i levou) rukou ve tvaru ruky 5, prsty smé-
fuji k zemi, s prsty jemné tfepotdme. Znak ve funkci slovesa MiT s vyznamem néco vlastnit artikulujeme pravou rukou ve tvaru ruky 5,
prsty sméruji k vlastnikovi objektu, s prsty jemné tfepotame. (Souhrnny prehled tvar( ruky v ceském znakovém jazyce viz napf. Macu-
rova, 1996.)
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MOZNOSTI SIGNALNI GRAMATIKY
(anotaci zpracovaly: Anna Cicha Hronova, Martina Hudeckova)

Prednaska konana 25. 9. 2010 nesla nazev MozZnosti signalni gramatiky. Pfednasku vedla pani Mgr. Barbora
Stindlova, kterd v soucasné dobé plsobi na Technické univerzité v Liberci a je autorkou ucebnice Cesky v éesku
(2008)1. Na tématu signalni gramatiky spolupracuje s Mgr. Svatavou Skodovou a mnohé informace obsazené v té-
to anotaci vychézi z jejich spolecnych ¢léanku.? Uéastnici kurzu se dozvédéli, co je to signalni gramatika, k Semu
slouzi a jakou roli v ucebnicich cizich jazyk( zaujima vizualni sloZzka pfi prezentaci gramatiky. Nad roli vizualnich
prvku ve vyuce cestiny pro neslysici se na s. 72 zamysli Mgr. Radka Faltinova.

Pocatky signalni gramatiky spadaji do 60.-70. let 20. st. Za jejiho zakladatele je povaZovan Giinter Zimmer-
mann, zastance audiooralni metody?, ktery se pokusil propojit uvédomély a neuvédomeély pfistup v praci s grama-
tickym ucivem. Pokusil se vymezit (pro anglictinu) tzv. signalni slova - lexikalni jednotky, které by pro studenta
ziskaly funkci signalu (napf. pojem véera ma u studenta evokovat potfebu uzit formu minulého ¢asu). Verbalni
signal mél u studenta vyvolat pfedstavu pokynu, aniz by byl tento pokyn explicitné vyjadren. Tim by alespon ¢as-
te¢né nahradil pro Gcely vykladu gramatického pravidla metajazyk a dosavadni zplsob jeho obsahové narocné
verbalni prezentace. Uskali tohoto zp(isobu prezentace gramatického pravidla v&ak spoéiva zejména v tom, Ze in-
ventar signalnich slov rychle vycerpame, navic nékteré gramatické jevy nelze lexikalné viibec signalizovat. Pfestoze
byla tato metoda pfi vyuce ciziho jazyka aplikovana spiSe okrajové, patfi mezi metody, které nebyly zapomenuty,
a v soucasné dobé se akcentuje predevsim jeji varianta (podporfena mj. také moznostmi moderni elektronické grafi-
ky) rozvijet vyjadFeni uréitych obsahtl gramatickych pravidel pomoci vizualnich signal(. (K tomu téz viz Skodova,
2008.) Pri prezentaci gramatického pravidla je dllezité (kromé vhodné parcelace* uciva a jeho simplifikace) davat
pozor také na to, jakym zplsobem je pravidlo prezentovano.

Prezentace gramatického ucéiva by méla byt jasna, srozumitelna, struéna a funkéni. Neméli bychom opomijet
(kromé verbalni prezentace uciva) také jeho vizualni ztvarnéni, nebot vizualni slozka prezentace uciva je stejné
dllezita jako jeho verbalni obsahova napli. Signalné gramatické prostredky jsou v u¢ebnicich cizich jazyk( mnohdy
prehlizené a jejich didakticka hodnota byva nepravem podcenovana.®

Typy vizualnich signali:

a) Tiskové grafické pomucky (polotuéna sazba, kurziva, podtrzeni, barevny rastr atd.)

Obr. 1 (Ukazka je prevzata z Hola, 2005.)

1. babicka grandmother (prababicka - great
2. bratr brother

3. clovék, lidé, coll. lidi person, people

4. dcera daughter

5. dédecek grandfather (pradédecek — great
6. dité, déti child, children

7. divka, col{. holka girl (pejor. pubertatka - teenager)
8. chlapec, coll. kluk boy (pejor. pubertak - teenager)

9. matka, maminka mother, Mum/Mom

0PP)
AL :
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b) Abstraktni symboly (Sipka, Ctverec, trojihelnik, kruh okolo nového jevu)

Obr. 2 (Ukazka je prevzata z Podrapska, 2003/2004.)
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c) Vizualni metafory (obrazky, které Ize na zakladé vnitini logické souvislosti propojit s pravidlem)

Obr. 3 (Ukazka je prevzata z Hola, 2005)

na- nad- ob- od-
on, UPon above, up round, around motion away from
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e
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d)

Facilitatory (kreslena postavicka, ktera studenta provazi ucebnici a jejiz funkci je upozornovat na urcité jevy,
motivovat k dalSimu uceni)

Obr. 4 (Ukazka je prevzata z Themen neu 1. Max Heuber Verlag, 1999.)

3.

Der | ... | ist fiir | den Flur.
Die sind die Kiiche.
Das das...-zimmer.
4, Hiren Sie den Dialog. j ‘ich brauche
Was braucht Michael Wachter noch? Was hat er schon? . keinen Besen.
lch habe
a) Er braucht noch | einen | Elektroherd. Er hat noch | keinen. AR
gine | ... keine. =
ein keins. =
Er braucht noch ‘ Stiihle, Er hat noch  keine.
b) Er braucht | keinen | ... Er hat schon | einen.
keine eine.
kein eins.

Was ist fiir das Wohnzimmer, das Schlafzimmer, die Kiiche, den Flur?
Was meinen Sie?

Er braucht keine ‘ Regale. Er hat schon welche.

neunundfantzig 59

Vyhody a nevyhody signalni gramatiky

Pfinos

a) oslovuje emocionalni a motivacni oblast a usnadnuje tak internalizaci (osvojeni si) gramatického pravidla

b) pfimo vyzyva k ¢innosti

c) propojuje lexikalni a gramaticky aspekt vyuky v situacné zakotveném kontextu

d) pred studenta predklada jinou (srozumiteln€jsi) podobu gramatického pravidla

e) vyukovy material oprostuje od zatézové verbalni gramatické slozky a od nadbyteénych gramatickych pravidel

Nedostatky

a) pravidlo mdze byt pomoci vizualni prezentace vylozeno nedostate¢né nebo je pomoci signalu obtizné zprostred-
kovatelné

b) student mdze pravidlo vyvodit nespravné

¢) pomocivizualniho signalu mizeme zprostiedkovat jen omezeny okruh gramatickych pravidel

1 Struéna anotace uéebnice Cesky v Gesku vizs. 41.

2 SKODOVA, S. Signalni gramatika ve vyuce &estiny jako ciziho jazyka. In Cestina (jako) cizi jazyk. Dvousemestréaini zdokonalovaci kurz
Gestiny jako ciziho jazyka - skriptum. Praha: UJOP, 2008, s. 76-86.

SKODOVA, S.; STINDLOVA, B. Modifikace principd pfimé metody pro potfeby vyuky gramatiky éestiny jako ciziho jazyka. In Sbornik AUC-
CJ 2006-2007. Praha: AUCCJ, 2007, s. 49-64.

STINDLOVA, B.; SKODOVA, S. Moznosti signéiniho ztvarnéni gramatickych pravidel

v uéebnicich cizich jazykd. Eurolitteraria a Eurolingua 2007. Liberec: TUL, 2008, s. 307-315.

3 ,Audiooralni metoda vznikla v USA koncem druhé svétové valky, spojuje v sobé prvky behavioristické psychologie (B. F. Skinner) a struk-
turni lingvistiky (L. Bloomfield). (...) Audiooralni metoda pojima uéeni se cizimu jazyku jako proces zavisly na externich faktorech, jako
proces mechanického utvareni navyku (uritych typu feCového chovani), tedy feCovych reakci na urcité vnéjsi podnéty. Podstatnou
napln vyuky tvori dril, memorovani modelovych syntaktickych struktur, a to do stadia dokonalého osvojeni si latky vytvorenim si auto-
matism(.“ (HRDLICKA, M. K pojeti mluvnice v jazykové vyuce. Cesky jazyk a literatura, 2002, roé. 5-6, &. 52, s. 130.)

4 Vice k tématu parcelace v anotaci prednasky B. Stindlové na s. 61 a v &lanku A. Cicha Hronové na s. 63.

5  Ktomu té7 viz PODRAPSKA, K. Pozndmky k signalni gramatice. Cizi jazyky, 2003/2004, ro¢. 47, ¢. 4, s. 128-130.
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ROLE VIZUALNICH PRVKU VE VYUCE CESTINY PRO NESLYSICI

Radka Faltinova

Mgr. Radka Faltinova pUsobi ve Stfedisku pro pomoc studentiim se specifickymi naroky na MU v Brné a v Ustavu
Geského jazyka a teorie komunikace FF UK v Praze. Zde uéi éestinu neslysici VS studenty a tlumodi do a z Seského
znakového jazyka. Je autorkou nékolika odbornych ¢lanku, které se tykaji vychovy a vzdélavani lidi se sluchovou
vadou, v roce 2008 ji vysla publikace Viastni jména v Geském znakovém jazyce (CKTZJ, 2008). Podili se na Fadé
projektd, které realizuji Ceska komora tlumoé&nik(i znakového jazyka a Masarykova univerzita. Kromé toho je ilustra-
torkou mnoha publikaci, ponejvice o neslysicich a pro neslysici. V nasledujici tvaze se zamysli nad tim, jakou roli
maji ve vyuce ¢estiny pro neslysici ilustrace, schémata a obrazky.*

Na Uvod této Gvahy bych bez zbyteéného rozebirani zopakovala znamou skute¢nost, totiz Ze znakovy jazyk je
jazyk vizualni. Na rozdil od audio-oralniho jazyka, v nasem pripadé mluvené a psané ¢estiny, je cesky znakovy jazyk
(a vSechny ostatni znakové jazyky) zaloZen na prostoru, prostorové predstavivosti, praci s mimikou, pozicemi téla
a primym i nepfimym zobrazovanim viditelné skuteénosti. Kognitivni lingvistika jasné dokazuje, Ze tento rys znako-
vého jazyka se odrazi i ve zplisobu mysleni uZivatell znakového jazyka, tedy i Ceskych neslysicich.

Didakticka role obrazkl ve vyuce ¢estiny pro neslysici souvisi do jisté miry pravé se zamérenim neslysicich
uzivatel(l ceského jazyka na vizualni podobu nami vnimané reality. Obrazky plsobi také na emoce toho, kdo se na
né diva, aktivuji jiny zplsob vnimani nez slova samotna. Graficka schémata ¢ini mnohé gramatické jevy srozumitel-
néjSimi a prehledné&jSimi.

Struéna rada na Gvod by proto mohla znit: ,Ve vyuce neslySicich zakl a student( vizualizujme vSe, co jde“. Po-
divejme se vSak zblizka na to, jakou podobu a funkci mohou obrazky ve vyuce jazyka mit.

Ze své vlastni zkuSenosti i diky diskuzim s jinymi pedagogy bych rozdélila obrazky pouZzivané ve vyuce jazyk( do
nékolika kategorii. Zamérim se bliZze na to, k ¢emu obrazky v jednotlivych kategoriich slouzi a ¢eho diky nim muize-
me ve vyuce dosahnout.

Prvni kategorii by mohly byt vSem dobfe znamé obrazky ilustrativni. S ilustracemi se dité setkava odmalicka.
Témér kazdy pribéh urceny détem je doprovazen néjakym druhem ilustraci. K ¢emu ilustrace slouzi? Zjednodusené
feceno déti motivuji, pritahuji dité k pfibéhu a udrzuji jeho zajem. llustrace maji také estetickou funkci. Kdo z nas si
nepamatuje, kterou knizku pohadek mél diky urcitému typu ilustraci nejradéji... Ve vyuce ilustrace midzeme pripojit
k textu, abychom vzbudili zajem u neslysicich zaku.

Obr. 1 Pfiklad ilustrativniho obrézku: llustrace k textu s tématem ,pout*. (Ukézka je pFevzata z Cicha Hronova, Stindlova, 2011.)
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K motivaci a vzbuzeni zajmu déti i starSich student( slouZzi také tzv. facilitatory. To jsou postavicky, které nas
provazi celou ucebnici. Mohou nam sdélovat gramaticka pravidla, vyjadfovat se k probirané latce, nebo nas upozor-

novat na vyjimky.

Obr. 2 (Ukazka je pfevzata z Cicha Hronova, Stindlova, 2011.)

Zatimco facilitator slouZi jako jakysi privodce, jiné typy drobnych ilustraci - ikonky - slouZi k oznaceni urcitych
druhl Ukoll. Napf. obrazek sovy muZe v dané ucebnici nést vyznam ,pamatuj si“, ikonka tuzky zase vyznam ,do-
plite si sami“ atd. Kazda ucebnice ma vétSinou svij homogenné uzivany soubor ikonek a znacek. Ilkonky usnadnuji
Ctenari orientaci v uéebnim materialu. Jednoduché ikonky mUlze uditel vyuzivat i ve tfidé, pfimo pfi vyuce. Staci
tfeba poveésit na tabuli obrazek sovicky nebo ruky (pfedem domluveny symbol pro néjakou aktivitu), aby upoutal po-
zornost a neverbalné oznamil, jaka aktivita nyni bude nasledovat. Je to neverbalni a pfimy signal, vyzva k ¢innosti.
S terminem ,signal“ blize pracuje tzv. signalni gramatika, ktera se vénuje vyuce jazykl pomoci schémat, obrazk
a signalnich slov se zietelem na co nejvétsi nazornost, prehlednost a oprosténi od metajazyka.

Obr. 3 Pfiklady ikonek: Lupa =, pozoruj, vsimni si“, Sovicka = ,pamatuj si“. (Ukazka je prevzata z Cicha Hronova, Stindlova, 2011.)

Dale se ve vyuce muzZeme setkat s obrazky, které slouzi k rozsifovani slovni zasoby. To jsou ony typické obrazky
v jazykovych ucebnicich jednoduse ztvarnujici obsah daného lexému.

“xu

Obr. 4 Priklad obrazku na procviceni slovni zasoby: Obrazky vyjadrujici vyznam lexému ,dort*, ,cokolada“, ,Eiffelova véz*, ,so-

cha Svobody“. (Ukazka je pfevzata z Cicha Hronova, Stindlova, 2011.)
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Tyto jednoduché kresby jsou osvédcenym prostfedkem pro pochopeni vyznamu lexém0. Na Uskali ovsem nara-
zime, pokud pomoci kresby chceme vyjadrit abstraktni vyznam. Pfedstavte si napfiklad, jak byste nakreslili obsah
pojma jako ,laska“, ,pohodiny“, ,romantika“ ,nelstupny“ atd. Pokud se kreslif pokusi o zachyceni vyznamu abs-
traktnich pojmd, mlze byt vysledné vizualni ztvarnéni zavadéjici a ve vyuce pak nadéla takovy obrazek vice skody
nez uzitku. Zde napfiklad pokus o ztvarnéni vyjadreni ,Gtulnost a bezpeci domova“:

Obr. 5 Priklad ilustrace: ,DGm je Gtulny a bezpecny.“ (Ukazka je prevzata z archivu autorky.)

Je zfejmé, Ze bez dodatecného vysvétleni takovy obrazek mize byt humorny, ale skuteény ¢&i Gplny vyznam da-
ného pojmu nenese. Musime si proto davat pozor, jaké obrazky pro pfiblizeni abstraktnich pojmd pouzivame. Mohlo
by se nam lehce stat, Ze si déti vytvori diky obrazku zcela jinou prfedstavu o vyznamu daného slova, a takové zazité
schéma se pak tézko méni.

Netfeba dodavat, Ze zde hovofime o plnovyznamovych slovnich druzich. llustrovat Ize napfiklad vyznam pod-
statnych a pfidavnych jmen a sloves. O neplnovyznamovych slovnich druzich se zminim v souvislosti s jinou kate-
gorii obrazkd.

Obr. 6 Priklad ilustrace vyznamu sloves: Sloveso ,ucit se“. (Ukazka je prevzata z Cicha Hronova, Stindlova, 2011.)

Co se slovni zasoby tyce, Ize pouzit i komplexnéjsi obrazky a schémata. Na nich pak mizeme procvicovat
slovni zasobu celé oblasti. Viz napt. nasledujici ukazka obrazk( rodiny, na nichz mizeme procvicovat slovni zaso-
bu vztahujici se k pfibuzenskym vztahlm.
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Obr. 7 Obrazky k procvicovani slovni zasoby urcité oblasti: Rodina a pribuzenské vztahy. (Ukazka je prevzata z Cicha Hronova,
Stindlova, 2011.)

Pomoci podobnych komplexnich obrazkd zachycujicich urcitou vyznamovou oblast Ize s détmi procvicovat slov-
ni zasobu i formou rdznych her ¢i hiicek. Napf. dva obrazky niZe se liSi jen nékolika drobnymi rozdily, které déti maiji
hledat. Déti hledaji drobné odchylky a pojmenovavanim téchto odchylek si bezdéky procvicuji slovni zasobu spoje-
nou s tematickou oblasti ,doprava“:
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Obr. 8 Priklad ilustraci uréenych k procvicovani a ke hre: Hledej rozdily mezi dvéma podobnymi obrazky. (Ukazka je prevzata
z Cicha Hronova, Stindlova, 2011.)
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Dalsim typem vizualniho prostredku, ktery mizeme uzivat v jazykové vyuce, je komiks. Komiks byl dlouho opo-
mijenym médiem, ale v soucasné dobé jiz vétSina lidi nepochybuje, Ze tato forma kombinujici obraz a mluvené
slovo m(iZe nést riizné typy sdéleni. Ve vyuce pak mliZze motivovat Zaky ke &teni i produkei jazyka. Zakiim m(izeme
napfiklad dat komiks s prazdnymi bublinami a oni sami mohou vpisovat text a dotvaret tak pfibéh, nebo na zakladé
komiksu mohou napsat viastni souvisly text. Komiks (s textem ¢i bez) mize byt také motivacnim prvkem k napsani
Gvahy, mUZe inspirovat zaky k vlastnimu vyjadreni se k pfibéhu popsanému v komiksu atd.
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Obr. 9 Ukazka komiksu bez textu, motivujiciho k napsani vlastniho pribéhu. (Ukazka je prevzata z archivu autorky.)
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Na zavér jsem si nechala velmi zajimavou kategorii obrazkd, které také mizZzeme pouzit ve vyuce neslysicich
Zakl a student(. Jsou to ilustrace a schémata zachycujici gramatické vlastnosti jazyka. Zde se dostavame k vyse
zminénym neplnovyznamovym slovnim druhtim. Pomoci rdznych schémat mizeme zobrazit napt. funkci jednotli-
vych predloZek, systém spojek. Vizualni zobrazeni Ize vyuzit pfi vykladech o syntaxi (slovosled), slovesnych katego-
riich (napf. zplsob, ¢as) i v kapitolach z morfologie (predpony, slovotvorba obecné atd.). Vyhodou vyuziti obrazka
a schémat ve vykladu gramatiky pro neslysici je znacna nazornost, prehlednost a snazsi propojeni s vykladem ve
znakovém jazyce. DalSim pozitivem je také omezeni metajazyka pfi vykladu pravidla pomoci schématu ¢i obrazku.
Zakladni odborné terminy popisujici jazyk a jeho strukturu se sice zZaci naucit musi, nicméné nékdy se setkavame
s gramatickymi vyklady zna¢né predimenzovanymi, pouZivajicimi pfiliS§ mnoho metajazyka a odbornych lingvistic-
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kych pojmu. Oboji je nutné pro popis tak abstraktniho Utvaru, jakym jazyk bezesporu je, avSsak pomoci schémat
a obrazk( mGzeme ve vhodnych situacich metajazyk omezit a soustfedit se s Zaky pouze na gramatické pravidlo
samé.

Vizualné ztvarnéné pravidlo byva snadnéji zapamatovatelné, a to zdaleka neplati jen pro neslySici Zaky, jejichz
matersky jazyk je vizualni znakovy jazyk. | vétSina slySicich dospélych lidi se 1épe uci jazykové pravidlo, pokud je
doplnéné schématem, pripadné alespon Sipkami Ci grafickymi zvyraznovacimi prostfedky jako jsou rizné fonty,
velikost a barva pisma, kurziva atd.

Pokud mizeme ve vyuce vyuZivat pocitace, Ize gramatické jevy a dalSi kapitoly z vyuky jazyka priblizit také
pomoci animaci. Ty byvaji velmi nazorné, protoze se v nich prvky objevuji postupné, a pozornost Zaka je tedy upou-
tavana vzdy jen diléim prvkem, az na konci animace dochazi k néjakému sdéleni ¢i pravidlu. (Pro vétSi nazornost si
uvedme pfiklad: V animaci k vykladu slovesnych prfedpon se nejprve objevi dim, pak postavicka. Postavicka zajde
za diim, objevi se sloveso jit, pak predpona za-, pfedpona cervené zablika. Toto zmizi, postavicka jde do domu, ob-
jevi se sloveso jit, pak pfedpona ve- atd.)

Zde nékolik ukazek gramatickych schémat a ilustraci:

Obr. 11 Schémata: prostorové predpony, slovesna osoba.(Ukazka je prevzata z Hudakova, 2007.)
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Ukazali jsme si, Ze ve vyuce lze vyuzit rliznych typu ilustraci. MZeme tak obohatit praci s texty v psané ¢estiné.
llustrace, schémata a dalsi typy obrazk( slouzi nejen k motivaci a ke vzbuzeni zajmu neslySicich Zak( a studentd,

ale také k lepSimu znazornéni urcitych ¢asti ceské gramatiky.
Na filozofické roviné se da také uvaZovat o tom, Ze pouzivanim ilustraci a schémat vyjadfujeme respekt k faktu,
Ze naSi neslysici Zaci a studenti pouzivaji vizualni jazyk, a jejich vnimani je proto vice zaméfeno na vizualni charak-

teristiky naseho svéta.

1 Ktématu vizualnich prvkil a signalni gramatiky té7 viz anotace prednasky B. Stindlové na s. 69.



LINGVODIDAKTICKA PREZENTACE VIDU VE VYUCE CESTINY JAKO CIZIHO JAZYKA
(anotaci zpracovaly: Anna Cicha Hronova, Martina Hudeckova)

20. 11. 2010 se v ramci lektorského kurzu Cestina ve vyuce neslysicich konala pfednaska s nazvem Lingvodi-
dakticka prezentace vidu ve vyuce cestiny jako ciziho jazyka. Doc. PhDr. Milan Hrdlicka, CSc., ktery prednasku
ved|, pfedstavil moznosti lingvodidaktického vykladu aspektu cizincim, ktefi se uéi Gesky. Ucastnici kurzu se déle
dozvédéli, jaké jsou ¢asté nedostatky pri vykladu aspektu a jak jim predchazet. Nad obsahem prednasky ve vztahu
k vyuce éestiny pro neslysici se na s. 82 zamysli Mgr. Katefina Cervinkova Houskova.

Pomoci slovesného vidu/aspektu mizeme v ¢estiné vyjadrit pribéh déje. Pomoci sloves dokonavych vyjadiu-
jeme ukoncenost, ohrani¢enost nebo zavrSenost déje, pomoci sloves nedokonavych déje neukoncené, neohrani-
cené.

Ceska slovesa se obvykle vyskytuji v parech (ve tvaru perfektivnim - dokonavém a imperfektivnim - nedokona-
vém). Vyjimecné se v ¢estiné vyskytuji slovesa neparova (slovesa imperfektivni, ktera nemaji perfektivni protéjSek
- chybét, muset - a slovesa perfektivni, ktera nemaji svlj imperfektivni protéjSek - zamilovat se). Existuji také
slovesa obouvidova, ktera jsou podle kontextu perfektivni ¢i imperfektivni (napt. padélat, jmenovat). Perfektivni slo-
vesa Casto tvofime z imperfektivnich pomoci pfedpon (napf. dodélat, projit, oloupat...) a slovesa, ktera se lisi svym
videm, se také zpravidla liSi svym vyznamem (Sit x presit, dosit, vysit, nasit...). Jen omezeny pocet ¢eskych predpon
patfi mezi tzv. prosté vidové predpony (gramatické/nulové), které nejsou nositelem dalSiho vyznamu a vy-
tvareji pouze perfektivni protéjsky slovesa zakladového. Neni nutné studenta-cizince seznamovat se vSemi pred-
ponami, ale dvé az tfi by jisté mél znat. Obvykle studenty seznamujeme jen se sémantikou perfektivnich predpon
(jejich vyznam: v- (dovnitF), vy- (nahoru), pre- (pres), pro- (skrz)...), které spojujeme se slovesy pohybu (napf. vjet,
vyjet, prejet, projet...). Vyznamy jinych sloves (napt. mluvit), resp. jejich varianty (promluvit, pfemluvit, vymluvit...)
uc¢ime samostatné a nespoléhame se na to, Ze studenti dokazou odvodit jejich vyznam.

Imperfektivum je bezpriznakové. Tato gramaticka kategorie je Siroka, univerzalni, ¢asto pini funkci perfek-
tivnich sloves. (Obdobné tomu je napf. u slovesného Gisla; ¢islo jednotné je bezpfiznakové a ¢asto plni funkci Cisla
mnozZného: Muzi nosili na hlavé klobouk. = vSichni muzi méli na hlavé klobouky.) Pomoci imperfektiv nemlzeme vy-
jadfit déje probihajici v budoucnosti. Ugastnici pfednasky se seznamili s patnacti zakladnimi situacemi, ve kterych
se v ¢estiné pouzivaji imperfektiva.

1) aktualni prézens
Alena se praveé uci anglictinu.
(Konstatujeme, Ze probiha urcity déj.)

2) dramatizujici, aktualizujici funkce
Pamatuju si, jak jsem mu tu knihu pujcoval.
(Jako by se to stalo v¢era, neni tomu tak davno. Zddraznujeme situaci pujceni.)

3) vyjadreni neaktualnich (Casové nezafazenych) déju (které probihaji obvykle, Casto, ale ne v okamziku promluvy)
Rad cestuje. / Chodi ¢asto do kina. / Alena se uci némecky.

4) déj, ktery trva, a vstupuje do néj jednorazovy déj perfektivni
KdyZ jsem se dival na televizi, zazvonil telefon.

5) paralelni déje v minulosti, pfitomnosti i budoucnosti
KdyZ jsem snidal, poslouchal jsem radio.

6) dovednost, schopnost, vlastnost
Maminka vyborné vari.

7) vyjadreni zaméru, cile, snahy, imyslu
Bratr hleda vétsi byt.

8) vyjadreni néceho, co je pomalé, rozvlacné, trva delSi dobu
KaZdé rano vstavam v Sest. Podivam se, co davaji v televizi.
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9) zjistovani autorstvi
Kdo maloval ten obraz?

10) zakazy
Nerikej to.

11) apel
Pozor, nevyhazuj ty knihy!
(Zastaveni akce, ktera jesté nezacala.)

12) nejisty vysledek
Pristi tyden obhajuju diplomovou praci.

13) na navstévé (nabidka Caje, dezertu, pokud mame zajem, aby hosté jesté neodchazeli)
Budete si brat jesté néco k jidlu?

14) po fazovych slovesech (zacit, zaCinat, prestat, prestavat)
Zacina se ucit anglicky.

15) dotaz na zkuSenost
Uz jsi cetl Kunderu?

Perfektiva obecné pouzivame v pripadé, je-li d& ukoncen (Dopil kavu.), nebo opakuje-li se (zde studentovi
muZe napomoci spojeni ,vzdycky, kdyz“ - Vzdycky, kdyZ ho uvidi, zCervena.). Perfektiva oznacuji déje: a) kratkeé
a dynamické (Rano vstanu v Sest.), b) varovani (Nevyhod' to!), c) rozkaz (VeCer mi zavolej.). Perfektiva pouzivame
také v situaci, kdy chceme poukazat na to, Ze nékdo néco neumi (Bez slovniku nic nepreloZi.), nebo pokud je pred
slovesem prislovce (Kdo to tak krasné napsal?).

Vysvétleni rozdilu mezi perfektivnimi a imperfektivnimi slovesy midzeme studentlm pfibliZit nasledujicim pfi-
mérem: imperfektivni slovesa déj filmuji (a tento dé&j stale trva), zatimco perfektivni slovesa déj
fotografuji, déj je jako fotka, bod, vysledek.
niho testu, ktery v minulosti doc. Hrdlicka proved! mezi studenty studujicimi na Ustavu bohemistickych studii FF
UK). S cizinci uc¢icimi se ¢estinu se vid sice probira, jeho vyklad vSak byva znacné zjednoduseny, problematicky,
zpracovani v ucebnicich je ¢asto nevyhovujici. Na zacatku studia ciziho jazyka je opodstatnéné vyklad urcitych
gramatickych jevll zjednodusovat, studenty vSak musime upozornit na to, Ze prezentujeme zjednodusené pravidlo,
které pozdéji rozSitfime a doplnime. Celou problematiku (gramatickou kategorii vidu) rozhodné nelze prezentovat
najednou. Jako vhodny se jevi cyklicky, resp. spiralovy pristup, tedy postupné rozvijeni a procvicovani poznatku.
VyloZena latka by méla byt aplikovana na radé konkrétnich pfikladd a nalezité procvicena.

Studenty mizeme motivovat ,vyhodami“ existence gramatické kategorie vidu v ¢estiné. Napt. diky aspektu
ma cestina velmi zjednoduseny systém slovesnych casl. Aspekt navic sofistikované zachycuje nuance déje na
minimalni ploSe (dopsat dopis = napsat dopis aZ do konce apod.). UZitim odliSného vidu (dokonavy x nedokonavy),
mulzeme také odliSit vyznam vypovédi. Srovnejme napf. tyto dvé véty: 1. Kazdy den ti budu psat dopis. // 2. Kazdy
den ti napisu dopis. (Vypovéd ¢. 1 Ize interpretovat takto: Autor vypovédi zamysli béhem své dovolené napsat jeden
dopis, kazdy den napiSe ¢ast (toho jednoho) dopisu. // Vypovéd ¢. 2 interpretujeme takto: Autor vypovédi zamysli
bé&hem dovolené napsat kazdy den jeden dopis.)

Vykladem obtizného gramatického jevu studenty nezastraSujeme, ,nedémonizujeme* jeho obtiznost, abychom
studenta nedemotivovali. Snazime se naopak vyzdvihnout a studentdim objasnit jeho pozitiva.
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KATEGORIE VIDU VE VYUCE CESTINY PRO NESLYSICI
Katefina Cervinkova Houskova

Mgr. Katefina Cervinkova Houskova je tlumocnici éeského znakového jazyka a uditelkou estiny na stfedni skole
pro sluchové postizené (SS, ZS a MS, Stefénikova 549, Hradec Kralové). Je autorkou nékolika publikaci zamére-
nych na problematiku tlumoceni pro neslysici, které vysly v Ceské komore tlumoénikt znakového jazyka. Ve svém
prispévku se zamysli nad obsahem prednasky doc. Milana Hrdlicky s nazvem Lingvodidakticka prezentace vidu ve
vyuce cestiny jako ciziho jazyka. Kromé toho predstavuje ¢tenarum vhodné uc¢ebni materialy, které Ize vyuzit pro
vyuku vidu v ¢estiné pro neslysici.

Druhé prednaska pana docenta Hrdliéky na lektorském kurzu Cestina ve vyuce neslySicich mé potésila stejné
jako ta prvni, kvétnova.? S vidy bojujeme se studenty ¢asto a bezlispésné. (Otazkou je, jestli bojuji ja s vidy proti
studentiim, nebo ja a studenti proti viddm...). Nicméné jsme se jimi jeSté nezabyvali systematicky, a to ze dvou
hlavnich ddvodu.

Tim prvnim byla jisté moje neznalost toho, jak Ize spravné uzivani vidd vysvétlit. Pravé v tomto ohledu byla pred-
naska docenta Hrdlicky velmi pfinosna. Dosud jsem pouzivala pro praci s vidy pouze cviceni z u¢ebnice Umime éist
a psat ¢esky (Macurova, 1998).2 Cviceni jsou opravdu vyborna, ale moje teoretické znalosti o vidu, které jsem byla
schopna studentdm predat, se omezovaly jen na poznatky, jeZ jsem si vyvodila z latky uvedené v této ucebnici, coz
neni pro ucitele zrovna idealni stav. Jako rodily mluvéi ¢eStiny umim vid pouzivat, ale kategorizaci uzZivani imperfektiv
jsem neznala.

Tim druhym dlivodem byla stara koncepce vyuky ¢estiny pro neslysici na nasi stfedni Skole, kterda mi neumozno-
studenti zvladnout v pomérné Sirokém zabéru. Proto jsem se problémy s vidy moc netrapila.

Pokud tedy doslo na vidy, vétSinou to dopadlo tak, Ze studenti méli vypracovat par cviéeni z u¢ebnice profesorky
Macurové. Nasledovalo moje rozc¢ilovani se nad tim, pro¢ délaji chyby, vZzdyt na té strance vedle je to napsano a jas-
né vysvétleno. A Ze uz by to v osmnacti letech méli davno umét. CozZ je ostatné pravda, protoze vidim by se méli
neslysici vénovat ziejmé dfiv nez ve tfetim ro¢niku stfedni Skoly.

V soucasné dobé jsme ale na nasi stfedni Skole uvedli do praxe Skolni vzdélavaci program, kde je Gesky jazyk
pro neslysici studenty zaméren predevsim na ovladnuti pisemné formy ¢estiny, nikoliv na historii literatury. Zaroven
jsem méla to Stésti, Ze jsem po deseti letech dostala opét prvni rocnik, takze mohu zacit pékné ,od podlahy“. Zlsta-
nu-li u obrazného vyjadreni, je jen Skoda, Ze se jedna o podlahu v pfizemi a nikoliv v prvnim patre. VétSina absolven-
th zakladnich Skol pro sluchové postizené, se kterymi se setkavam, totiz stale neni zvykla (nefku-li umi) rozpoznavat
u podstatnych jmen jejich rod a premyslet o nutnosti pouzivat pady. To byly tedy nase prvni zarijové kroky.

V zafi jsme také ve vyuce zacali pravidelné pracovat mj. s uéebnicemi pro cizince, konkrétné s uéebnici a cvi-
¢ebnici Communicative Czech (ReSkova, Pintarova, 2004) pro Groven ,intermediate“. Bohuzel, na jazykové Urovni,
pro kterou jsou tyto materialy pripraveny, autorky jiz predpokladaji zakladni znalosti student( v oblasti vid({i, proto
zde nenajdeme Zadnou teoretickou pasaz, ze které by studenti mohli vychazet. | cviceni soustredujicich se na praci
s vidy je tu poskrovnu a jsou zamérena vétSinou k nové latce.* Vybornou véci, kterou jsem v této ucebnici objevila
a se studenty i vyufZila, je pfehled imperfektivnich a perfektivnich sloves.® Jedna se o slovesa, ktera by studenti méli
znat z predchoziho i tohoto dilu u¢ebnice. Slovesa jsou fazena abecedné a u kazdého najdeme kromé infinitivu také
tvar pro prvni osobu jednotného Cisla v ¢ase pfitomném, pro tfeti osobu jednotného Cisla v ¢ase minulém a pady, ve
kterych je predmét vazici se k slovesu. Slovesa jsou uvadéna ¢asto pospolu ve vidové dvojici, takZe napfiklad pod
pismenem B najdeme jak sloveso blahoprat, tak i poblahoprat. U sloves, kterd nejsou uvedena ve vidové dvojici,
je vzdy oznaceno, zda se jedna o sloveso imperfektivni, ¢i perfektivni. V pfehledu jsou také uvedena a oznacena
modalni slovesa (smét, moct, muset, chtit). Z obouvidovych sloves jsou pfitomna jen slovesa predcit a vénovat se.
Celkem je v prehledu pres 450 sloves.

Vzhledem k nedostacujicimu zpracovani kategorie vidu v ucebnici jsem tedy nelenila a zacala shanét inspiraci
k zakladni vyuce také na internetu. Byla jsem prekvapena, kdyz jsem zahy narazila na velmi pratelské internetové
stranky http://czechstepbystep.cz/, které mi vyborné poslouZily. Lida Hola, autorka (nejen) u¢ebnice (New) Czech
Step by Step (2008), zde poskytuje ucitelim cestiny pro cizince cenny material. Nejprve jsem v oddile ,Pro ucitele
- Clanky“ nasla &lanek ,K metodice vyuky vidu“ a vzapéti v ,Manualu pro ugitele* (http://www.czechstepbystep.

0PP)
L ;

82



cz/cz/prouc/csman/csman.htm) ve dvanacté kapitole navrhy na cviceni. Cviceni, které se mi velmi osvédéilo a na
kterém si mohli studenti hned vyzkouset, jak pochopili teoretickou latku, jiz jsme si chvili pfedtim vyloZili, jsem pfi-
pravila pravé na zakladé materialll z téchto internetovych stranek.

Autorka tu mimo jiné nabizi ke stazeni pexeso slozené z vidovych dvojic. Pexeso jsem nakopirovala pro kazdého
studenta, nastfihala a karticky s perfektivnimi i imperfektivnimi tvary jsem smichala dohromady. Po mém vykladu,
jak rozpoznat perfektivni tvary od imperfektivnich, jak je tvofit, co to jsou vidové dvojice a ¢astecné i kdy se ktery
vid pouZiva (v této pocatecni fazi jsem studenty seznamila jen s ohrani¢enosti/neohranic¢enosti déje a s imperativy),
studenti soutézili ve skladani vidovych dvojic. Zaroven urcovali, které sloveso je v jakém vidu. Vzhledem k tomu, Ze
ve své vyuce pouzivam bodovy systém jako podklad pro klasifikaci, soutéZili studenti o body. Nevim, jestli byl mésic
se sluncem v pfiznivé konstelaci, ¢i se studenti prosté jen dobfe vyspali, ale soutézili jako divi, dokonce i ti svérenci-
-adolescenti, ktefi se obvykle snazi davat najevo jen Unavu Zivotem. Kromé dvojice jist a najit u jednoho studenta
(pravda, dvojice nachazet a snist se zdala trochu podezreld), nedélalo sestaveni vidovych dvojic Zadné problémy.
Rozdéleni dvojic na slovesa dokonava a nedokonava se pak na zakladé poznatk( nabytych z vykladu podafilo po-
mérné rychle také vSem.

V dalSi hodiné jsme pokracovali v procvi¢ovani vidu na nékterych cviéenich z u¢ebnic Umime €ist a psat ¢esky (viz
vySe) a Rozumime ¢esky (Macurova a kol., 2003).6 K domacim Gkolim jsem pak uzila jiz vySe zminény prehled sloves
z uéebnice Communicative Czech, kdy méli studenti vymyslet véty na vybrana slovesa ve vidovych dvojicich.

V dalSich hodinach ted planuji nejprve procvicit tvofeni negativnino a pozitivnino imperativu. Pak jesté v sou-
vislosti s dalSi probiranou latkou - popis osoby - studenty upozornim na uzivani imperfektiv pro vyjadrovani neak-
tualnich déju, predevsim v popisu dovednosti, schopnosti a vlastnosti. Tim zfejmé cilenou vyuku vidu pro letosek
skon¢im, ale v dalSim ro¢niku ji planuji rozsifit.

Diky listopadové prednasce se ted citim podstatné |épe vybavena na praci se studenty. Vim, Ze odpovéd ,V cesti-
né to tak prosté je, ja nevim proc!“ nebudu muset pouzivat, alespon pro oblast vidd, tak ¢asto jako doposud.

V druhé poloviné prednasky se docent Hrdlicka vénoval obtiznym gramatickym jeviim, ze kterych mé zaujalo
predevsim téma vénované principlm slovosledu. Soucasna koncepce statnich maturit z ceského jazyka pro nesly-
Sici studenty predpoklada jako jednu ze tfi dil€ich zkouSek pisemny rozhovor v redlném ¢ase, ktery probiha formou
chatovani. Proto jsme se studenty prvniho roéniku, které v souc¢asné dobé ucim, zacali tento zplisob komunikace
hned trénovat za pomoci programu Messenger.

Pravé zde, kde se ¢asto pohybujeme v jedno az dvouvétych odpovédich, jsem neustale narazela na véty typu
,Ne, v patek byla jsem u rodicl na oslavé“, ,Mi se libilo to“. V souvislém textu by mé to snad tolik netrapilo, protoze
tam jsem vétSinou spokojend, kdyz student da dohromady logicky navazujici text, kterému je dobfe rozumét. Ale
jednovété odpovédi ve Spatném slovosledu mé drazdi daleko vic. Snad je to i tim, Ze studenti vétSinou velmi trefné
odpovidaji na mé dotazy, a tak mé& vZdycky mrzi, Ze jejich odpovédi by slySicim Cechiim neznély tak suverénné, jak
by mohly. Ale opét jsem se pohybovala v oblasti ,V ¢estiné se to tak prosté nepiSe, ja nevim pro¢!“ Pan docent Hrd-
licka mi svou prednaskou poskytl cenny nastroj, ktery jsem okamzité vyuzila.

Zacali jsme slovosledem enklitik, ktery studenti bez problém( pochopili a zacali pouZivat, takZe jiZz nemusim
neustale opravovat vSechna ,Mi se libilo to“, pfipadné staci jen odkazat k probranému ucivu a studenti se jiz dobre
orientuji.

V nejblizSich tydnech se vSak budu muset k slovosledu vratit a probrat i jeho zakladni pravidla, se kterymi
jsme se seznamili na kvétnové prednasce pana docenta. Planuji zacit pou¢enim o umisténi nové informace ve véte,
které si ukdzeme a nasledné vyzkousime na pohadce. Tento literarni Utvar totiz zaroven probirame v literature,
a tak budeme moci latku krasné propojit.

Anotace této prednasky viz s. 80.

Anotace prednasky M. Hrdlicky Vybrané otazky prezentace ¢eské gramatiky viz s. 55.

konkrétné s. 61-70

V ucebnici na strané 47 je to cviGeni druhé, které se vénuje tématu Pfipominka, na strané 74 jsou vidové dvojice uvadény ve spojitosti se
slovesy pohybu a na strané 124, kde se ve cviceni tfetim trénuje kladny a zaporny imperativ. Ve cvicebnici je to na strané 10 cviceni de-
vaté a na strané 38 cviceni paté, ktera jsou zamérena opravdu cilené na vidy - vybér spravného slovesa z vidové dvojice. Dale na strané
21 ve cviceni ¢tvrtém je procvicovani vidl spojeno s nacvikem budouciho ¢asu a zajmen.

5 s.166-184

6  V druhé ucebnici autorky odkazuji na teoretické vyklady z uebnice prvni a jen vidu konkrétné jsou vénovana tfi cviceni na stranach
153-154, jedno na strané 95 a dvé na stranach 97-98.
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NASTIN MOZNE UPRAVY POPISU REFERENCNICH UROVNI A1 A A2 PRO KONCEP-
Cl VYUKY CESTINY NESLYSICICH ZAKU NA ZS - VSTUPNi OTAZKY A KOMENTARE
Romana Petranova

Druhy oddil sborniku uzavirame prispévkem PhDr. Romany Petranové, Ph.D., ve kterém referuje o motivech vzni-
ku, pfipravach, organizaci i samotném pribéhu zavérecného setkani dvouletého béhu kurzt Cestina ve vyuce
neslysicich. Toto setkani bylo uréeno vSem frekventantiim kurzu, ktefi Gspésné absolvovali cyklus prednasek

v letech 2009-2010. Obsah setkani byl zaméfen na praci s dokumenty Cestina jako cizi jazyk. Urover A1l. (MSMT,
2005) a Cestina jako cizi jazyk. Urover A2. (MSMT, 2005). Ucastnici setkani se v pracovnich skupinéch a nésled-
né diskusi zamysleli nad moZnymi Gpravami vySe zminénych dokumentu, které by zohlednovaly specifické vyukové
cile neslysicich déti na 1. a 2. stupni zakladnich skol. Nad moznostmi modifikace referenénich sylabu se tGéastnici
setkani zamysleli na zakladé predem pripraveného handoutu, ktery obsahoval otazky a komentare k jednotlivym
kapitolam obou popist (sylabu).

Pracovni setkani bylo naplanovano do dvou dn(i v prostorach Jazykového centra Ulita. USastnice kurzu - pe-
dagozky z nékolika specialnich kol pro sluchové postiZzené a studentky oboru Cestina v komunikaci neslysicich na
FF UK - byly rozdéleny do malych skupin. Pracovaly v blocich, po kaZdém nasledoval diskusni panel, ve kterém si
vSechny Ucastnice sdélovaly své nazory na zpracovanou ¢ast dokumentu a diskutovaly o ni. Své nazory a odpovédi
na poloZené otazky zapisovaly.

Na pripravé a realizaci vySe zminéného setkani se podilely PhDr. Anna Cicha Hronova a PhDr. Romana Petra-
nova, Ph.D.

Pro¢ uvazujeme o vyuce cestiny osob s tézkou vadou sluchu z pohledu cestiny jako dru-
hého/ciziho jazyka?

V souvislosti s novou metodou vzdélavani - tzv. bilingvalnim modelem - se v oblasti ¢eského Skolstvi pro slu-
choveé postizené zaky objevuje v 90. letech 20. stoleti novy pojem/termin ,cestina jako druhy jazyk“.! Ten vychazi
ze zakladni myslenky bilingvismu samotného: prvni gramotnosti takto vzdélavanych neslySicich Zakl je gramotnost
v menSinovém jazyce (v ceském znakovém jazyce); vétSinovy jazyk (v naSem pripadé cestinu) chape tento systém
jako jazyk druhy, kterému se zZaci uci az na zakladé znalosti jazyka mensinového.

O cestiné jako druhém jazyce tedy hovorime u neslysicich, ktefi si na dostateéné vysoké Grovni osvojili Cesky
znakovy jazyk (ZJ) - bud' pfirozeng, jiz od raného détstvi v prostfedi rodiny jako jazyk matersky, nebo mu byli cilené
a intenzivné vystavovani (napf. v bilingvalnim typu predskolniho a Skolniho zafizeni). Z toho vyplyva, Ze nelze auto-
maticky predjimat, a to je myslim pro nade uvaZovani podstatné, Ze pfi vstupu na 1. stupef ZS (&i v jeho priib&hu)
je znalost ZJ u vSech neslysicich na Grovni prvniho jazyka rodilého mluvéiho. U téchto osob nasledné nemizeme
hovorit o ¢estiné jako o jazyce druhém. Myslenku Ize vyjadrit jeSté jinak: znakovy jazyk je prvnim jazykem vétSiny
neslySicich co do preference zvoleného jazyka a komunikacniho kédu, pouze vSak u rodilych mluvéich (neslysicich
déti z neslysicich rodin) nebo bilingvné vychovavanych a vzdélavanych neslysicich je prvnim osvojovanym (a osvo-
jenym) jazykem, ktery ve svém Zivoté nakonec vétSinou i preferuji.

V tomto novém pohledu vznika potfeba nahlizet na vyuku ¢eského jazyka z pozice ¢estiny jako jazyka ciziho.
Hovorime predevsim o potrebé ucit CesStinu metodikou, kterou je vyucovana jako jazyk cizi (druhy). Charakter a po-
treby vyuky ¢estiny u neslySicich déti se totiz jevi podobné tém, o kterych hovofime v souvislosti s détmi-cizinci.
JVyuka déti cizincli se zasadnim zplsobem liSi od vyuky déti, které jsou rodilymi uzivateli ¢estiny. OdliSnosti jsou
dany jednak naprosto jinou vstupni komunikacni kompetenci ditéte, a to jiz pfi nastupu do povinné Skolni dochazky,
jednak vnitfni rozriznénosti skupiny déti-cizinc(.“ (Hadkova, 2010, s. 103)

Pro Seské specialni Skolstvi pro neslysici to znamena nutnost zmény celkové koncepce predmétu Cesky jazyk
- nové vymezeni vzdélavaciho obsahu, uciva, ocekavanych vystupl a Grovné dosazenych kliovych jazykovych kom-
petenci. Sougasné (ruku v ruce) vyvstava pozadavek na zafazeni nového predmétu Cesky znakovy jazyk do Skolnich
vzdé&lavacich program(l (SVP) jednotlivych specialnich kol pro sluchové postiZzené Zaky hlasicich se k bilingvalnimu
modelu vzdélavani.?

Tyto velké zmény s sebou nesou také zcela nové pozadavky na ucitele3, uéebni pomucky a metodiku jazykového
vyucovani. Predpokladaji a vyzaduji novy typ uéebnic kompatibilnich s popisy jazykovych prostfedkd pozadovanych
pro jednotlivé referencni Grovné podle Spole¢ného evropského referenéniho ramce pro jazyky (SERRJ)%.
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Vychozi dokumenty

Zavaznym dokumentem vymezujicim hlavni pozadavky, podminky a pravidla pro institucionalni vzdélavani déti
v CR je Ramcovy vzdélavaci program zakladniho vzdé&lavani (RVP ZV)s. Ten je na jednotlivych Skolach déale rozpra-
covan do konkrétnich Skolnich vzdé&lavacich programt (SVP). Vzd&lavaci obsah zakladniho vzdé&lavani je v RVP ZV
orientacné rozdélen do deviti vzdélavacich oblasti. Jednou z nich je vzdélavaci oblast Jazyk a jazykova komunikace,
kterou tvofi dva obsahové blizké vzdélavaci obory: Cesky jazyk a literatura a Cizi jazyk.

Souhlasime-li s nazorem, Ze neslySici Zaci, tj. s tézkym sluchovym postizenim, nejsou schopni ucit se vétsino-
vému jazyku (CesStiné) stejnou-prirozenou cestou jako jejich slysici vrstevnici, je nutné stanovit jinou metodu jeho
vyuky a jinou Groven pozadovanych jazykovych kompetenci, nez je tomu u déti slySicich. Pravé tohoto cile Ize dosah-
nout, budeme-li vychazet z pozadavk( vzdélavaciho oboru Cizi jazyk.

»PoZadavky na vzdélavani v cizich jazycich formulované v RVP ZV vychazeji ze Spole¢ného evropského referenc-
niho rdmce pro jazyky, ktery popisuje rizné trovné ovladani ciziho jazyka. Vzdélavani v Cizim jazyce sméfuje k do-
sazeni Grovné A2, vzdélavani v DalSim cizim jazyce sméruje k dosazeni Grovné Al (podle Spole¢ného evropského
referencniho ramce pro jazyky).“ (RVP ZV, 2007, s. 12)

Druhym dokumentem, ktery je pro Gvahy nad vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova vychova u neslySicich podstat-
ny, je jiz vySe zminény Spolecny evropsky referencni ramec pro jazyky.

Oba dva zmin&né dokumenty jsou stéZejni také v Gvahach o nové koncepci statnich maturit v Ceské republice.
Ta stanovuje zakladni Uroven obtiznosti maturitni zkousky z ciziho jazyka® podle SERRJ na Groven B1, vySSi stupen
na Uroven B2 (Nova maturita oficialné. Cizi jazyk, 2010). Pro vSechny pedagogy zakladnich Skol pro sluchové po-
stizené je z tohoto pohledu dulezité premyslet nad zplsobem, jakym Ize dosahnout toho, aby neslysici absolventi

zakladnich Skol béZné dosahovali Urovné znalosti ceského jazyka na Grovni A2, v lepSim pfipadé na Urovni B1.

Ve svétle vyse zminénych faktl - a na zakladé prednasek a pracovnich dilen lektorského kurzu pro pedagogy
Cestina ve vyuce neslysicich - vyvstala mezi pedagogy potieba iniciovat pracovni dilny, které by otevrely otazku,
zda (a pripadné jak) referencni popisy prislusnych jazykovych Grovni’ prfizpUsobit cilové skupiné neslySicich zaki
zakladnich Skol pro sluchové postizené, popt. jakym zplisobem jejich obsah propojit se stavajicim obsahem uciva
soucasnych Skolnich vzdélavacich obsahll v oblasti Jazyk a jazykova komunikace.

V ramci plénovaného seminafe jsme se rozhodly pracovat s dokumenty Cestina jako cizi jazyk. Uroveri Al.
(MSMT, 2005) a Cestina jako cizi jazyk. Uroveri A2. (MSMT, 2005). Pfed konanim pracovnich dilen jsme uvazovaly,
jak referencni popisy pro ¢estinu Gcastnikim workshopU pfiblizit z pohledu specifické vzdélavaci skupiny neslysi-
cich. Z tohoto ddvodu vznikl pro Gcely setkani také pracovni handout. V tomto handoutu jsme k jednotlivym kapito-
lam a podkapitolam referencnich popisl podprahovych Grovni Al a A2 viozZily komentar, upozornily jsme na ddlezité
a dle naseho nazoru i v diskusi uciteld mozné sporné body, pfiloZily jsme také konkrétni otazky, které mély otevrit
prostor pro vyjadreni jednotlivych nazort a naslednou diskusi.

Zaméreni jednotlivych otazek kladenych ucastnicim workshopu souviselo se strukturou a obsahem textu refe-
rencnich popisud. Sylaby obou Grovni jsou koncipovany jako otevieny systém s moznosti operativni a tvorivé aplika-
ce.

Uroven A1 je podle SERRJ (Hadkova a kol., 2005) charakterizovana jako nejnizsi Groven uZivani jazyka. Pro
anglictinu je definovana jako bezgramaticka, v popisu cestiny je, vzhledem k jeji vysoké flexi, vélenén minimalni
soubor gramatickych pravidel. Podle vedouci projektu M. Hadkové vSak ,cilem Grovné A1 neni znalost gramatickych
pravidel, ale dovednost dorozumét se v zadané situaci a roli“ (Hadkova a kol., 2005, s. 2). Pfedpoklada se tedy,
Ze studenti budou schopni Uc¢astnit se komunikace o velmi znamych tématech a reagovat na né. Tomu je potreba
prizptisobit vybé&r komunikaénich situaci. Uroven A1l je charakteristicka také tim, Ze nepfedpoklada ovladnuti prvkd
obecné ¢estiny Ci jiného substandardniho Gtvaru.

»Jazykovou Uroven A2 je mozno obecné charakterizovat schopnosti studenta orientovat se v zakladnich situa-
cich kazdodenniho Zivota s prevaZujicim podilem pfedem predvidatelného a jednoduchého zplsobu jazykového vy-
jadfovani.“ (Cadska, M a kol., 2005, s. 4) DosaZeni Grovné A2 umoziiuje studujicim dosahnout veelku uspokojivého
stupné poznani zakladnich funkci jazyka, i kdyz za pouziti jednoduchych prostredkd. U vSech jazykovych dovednosti
Ize moznosti student( charakterizovat jako omezené.

V nasledujici ¢asti ¢lanku shrnu otazky, které jsme si dovolily polozit G¢astnicim setkani v ramci vySe zminéného
handoutu. K jejich vyCtu zahrnuji také ty, které vyvstaly béhem zminénych diskusi.
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Otazky bychom mohli rozdélit do nasledujicich okruht:

1. Otazky tykajici se studenta

1.1 - ve vztahu k véku

1.2 - ve vztahu zZak-cizinec a zak se sluchovou vadou

1.3 - ve vztahu k o¢ekavanému cili vyuky

2. Otazky budovani sociokulturni kompetence

3. Otazky obsahu komunikace (konkurence spisovné a nespisovné cestiny)
4. Otazky vztahujici se k roli pedagoga

1. Otazky tykajici se Zaka/studenta

V referencnim popisu pro Groven A1, resp. A2 neni jasné stanoveno, pro jaké studenty-cizince je dokument
psan. Autofi si uvédomuji, Ze uchazeci o dosazeni podprahové Urovné A se budou liSit v mnoha aspektech: v soci-
alnim zazemi, véku, pohlavi, ve schopnosti studovat rliznou rychlosti atd. Zakladnim rozdilem je vSak podle tvirc(
popisu Al (Hadkova a kol., 2005) vzdalenost mezi matefstinou (prvnim/preferovanym jazykem)® cizince (neslysici-
ho ¢lovéka)® a cilovou ¢estinou. Z hlediska kompetenci autofi predpokladaji, Ze se studenti (a jejich ucitelé) zaméri
na situace, ve kterych budou potfebovat byt komunikacné Gspésni. Rozpéti a zaméreni téchto situaci se bude jisté
lisit u Zaka-ditéte a u dospélého studenta. DalSi konkrétni specifika s sebou nese také skupina neslysicich zaki.
Prace s dokumentem tedy v tomto smyslu predpoklada aktivni pfistup ze strany studenta (je-li toho schopen) a jeho
ucitele. To jsme pfi Gvahach nad Upravou referenénich popist chapaly jako dulezitou informaci, na které jsme zalo-
Zily komentare, otazky a Gkoly poloZzené na workshopech.

1.1 Vzhledem k véku

Do této kategorie jsme zaradily otazky, které se tykaji specifik, jeZ charakterizuji odliSnost popisu Grovné zna-
losti jazyka u déti a dospélych. Jak se lisi role Zaka-ditéte a studenta-dospélého?

Do komentar( jsme dale uvedly, Ze vycet oblasti kazdodenniho Zivota se v nékterych pripadech dotyka spise
témat spojenych se Zivotem dospélych. Nasi snahou proto bylo ucitelim cestiny pro neslysici déti pomoci antici-
povat nejcastéjsi komunikativni cile neslysicich déti, kterych by mély dosdhnout na Grovni A1, resp. A2. Ugastnice
workshopu mély navrhnout oblasti Zivota (komunikace), kterymi Ize nahradit pfipadna nevhodna témata uvedena
v popisu drovné A1, resp. A2.

1.2 Vzhledem k odliSnosti Zaka-cizince a Zaka se sluchovym postiZzenim

Tento okruh nasich Gvah se tykal predevsim nasledujicich otazek:

a) V &em se li&i role Zaka-cizince a role Zaka-neslysiciho? Cim se obé& skupiny od sebe odlisuji?

b) Nehomogenost skupiny Z&k{-cizinctl je déna odliSnou vzdalenosti jejich matefského jazyka od &estiny. Cim
je dana nehomogenost zakl s vadou sluchu?

c¢) V jakych oblastech vidi ucitelé prisecik specifik vyuky zaku-cizincl a vyuky zakd se sluchovym postize-
nim?

1.3 Ve vztahu k ocekavanému cili vyuky

Jaky je primarni cil vyuky jazyka u neslySicich?

Tento okruh se zamysli nad ocekavanym cilem vyuky a nad okolnostmi dosahovani vyukovych cilll. Ma byt tim
cilem mluvena, nebo psana podoba jazyka?

Zakladni otazka, kterou fesi cizinci ucici se ¢estinu jako cizi jazyk, je, zda maji usilovat o celou komplexné poja-
tou komunikacni kompetenci. U neslysicich Zakl feSime podobnou otazku: Budeme preferovat dovednosti spojené
jen s mluvenym, nebo jen s psanym modelem jazyka?

Z odpovédi pedagogll i z nasledné diskuse vyvstala zasadni otazka, ktera se ostatné line celou historii vzdéla-
vani neslysicich: Maji byt Zaci se sluchovou vadou cilené vedeni k rozvijeni dovednosti komunikovat mluvenym ja-
zykem? Pokud ano, v jakém procentu bude Usili pedagogl a pocet vyucovacich hodin smérovat k tomuto cili a jaky
podil bude patfit dovednosti spravné uzivat psanou formu jazyka?

My jsme pfi pfipravé pracovniho dokumentu vychazely ze situace, kterou predpokladame v bilingvainim modelu
vzdélavani, v némz je diraz kladen na dovednost Cist a psat. Z tohoto Uhlu pohledu pro nas tedy bylo podstatné,
zda je komentar a vycet dovednosti v referencnim ramci pro popis cestiny, ktery se tyka studenta-cizince v Ustni
interakci (dovednosti, kterou u neslySiciho zaka nebudujeme; resp. miZeme budovat, ale v ramci jiného predmétu,
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napf. Logopedie), Zadouci automaticky pfehlizet a do obsahu ugiva nezahrnovat. Ci jejich obsah zohlednit pfi formu-
laci obsahu dovednosti, kterych je potfeba dosahnout v ramci dovednosti psani? Jinymi slovy, maji byt neslySici déti
schopné klast jednoduché otazky v psané ¢estiné tykajici se jejich zakladnich Zivotnich potfeb? Pokud ano, nasim
Ukolem je formulovat typy takovych otazek.

Psani textu

Produkce psaného komunikatu je podle SERRJ na Urovni Al velmi elementarni. Student, ktery této Grovné do-
sahl, by mél umét vyplnit formular tykajici se zakladnich Gdaju o sobé, napsat text na pohlednici, zaznamenat vzkaz,
umét vyuZzivat zapisu neznamych slov k odstranovani neporozuméni, umét napsat jednoduché fraze a véty o sobé,
smyslenych postavach, o tom, kde Ziji a co délaji.

Také na drovni A2 je dovednost psat pomérné omezena. Predpoklada se, Ze student dokaze napsat rfadu jed-
noduchych frazi a vét, je schopen pouzit i souvéti s jednoduchymi spojovacimi vyrazy. Timto zplisobem dokaze psat
0 béznych strankach svého Zivota Ci okoli. UzZivatel jazyka na drovni A2 dokaze pisemna sdéleni sestavovat i s po-
moci slovnikl a gramatickych pfiruc¢ek. Takto sice pouziva spravné nékteré jednoduché struktury, stale se ale bude
systematicky dopoustét elementarnich chyb. (SERRJ, 2002, s. 116)

Psani je pro neslySiciho ¢lovéka zakladnim a v porovnani s mluvenou feci bezproblémovym zplsobem komuni-
kace se slySicimi lidmi. Domnivaly jsme se proto, Ze kapitolu Psani bude potfeba preformulovat na zakladé potreb
Zaka (ditéte) s vadou sluchu - i s ohledem na podobu kapitol tykajicich se mluveni a poslechu. Nami poloZzené otaz-
Ky a Ukoly se tykaly pfedevsim nasledujicich okruhi:

- Doplnte dalsi typy komunikatl (textd), které by bylo pro potfeby vyuky neslysicich déti vhodné zahrnout.

- Jakou predpokladate Groveri psaného komunikatu neslysicich dé&ti po absolvovani 1. stupné ZS? Charakterizuj-
te Uroven psaného komunikatu, kterou u téchto déti predpokladate. Jak byste popsali naro¢nost textu, ktery ma
vyprodukovat absolvent 1. stupné& ZS pro sluchové postizené?

- Reformulujte obsah textu Cestina jako cizi jazyk - referenéni popis pro Groven A1, resp. A2 vzhledem ke speci-
fickym jazykovym potrebam neslysSicich déti. V dokumentu jsou formulované dovednosti jako napf. zapis hlasek
podle diktatu. Napadaji vas obdobné dovednosti uzplsobené jazykovym potfebam neslySiciho ditéte, které by
mél 7ak na 1. stupni ZS ovladnout?

Cteni textl

Podle SERRJ by mél student, ktery dosahl Grovné A1, dokazat vyhledat v jednoduse a standardné psaném textu
nejdulezité€jsi informace. Jako ¢tenar by mél rozumét znamym jméndm, slovim a velmi jednoduchym vétam. Podle
referencniho popisu pro ¢estinu jesté nelze automaticky predpokladat efektivni vyuziti slovnik(l. Vhodné texty jsou
charakteristické svou kratkosti a jednoduchosti. Specifickym problémem je Cteni textl urcenych détskym ctenarim
(rodilym mluvéim), protoze v ¢estiné jsou v téchto textech hojné zastoupeny zdrobnéliny, které jesté nepatfi do za-
kladni slovni zasoby nerodilého uZivatele jazyka na Grovni Al. (Hadkova a kol., 2005, s. 234) To se na 1. stupni ZS
pro neslysici jevi jako velky problém, ktery ostatné potvrzuje také praxe: autentické texty pro rodilé mluvci stejného
véku jsou po jazykové strance obtizné. UCitelé si proto Casto vytvareji texty sami - Sité na miru svym Zakiim - nebo
originalni texty ¢eské literatury upravuji.

0d studenta na Grovni A2 se oekava, Ze bude schopen Cist s porozuménim jednoduché letaky, vyvésky, poky-
ny, napisy, informace, instrukce, osobni korespondenci apod.

Vidime tedy, Ze od absolvent( podprahové Grovné A (A1 ¢i A2) neni v dokumentu SERRJ poZzadovana schopnost
cesky psanych textll zakladnim zdrojem informaci a sou¢asné nutnym predpokladem UspésSného zaclenéni se do
majoritni spole¢nosti slySicich, velmi malo.

Uspésné osvojeni si teni, pfedevsim pak &teni s porozuménim, je velkym a naroénym Gkolem vSech neslysi-
cich zakul. Jakym zplsobem muZe pedagog v tomto procesu pomoci? VSem zicastnénym pedagogim jsme polozily
nasledujici otazky:

- Jaké texty doporuéujete kolegiim &ist s détmi na 1. stupni ZS?
- Jakym zpusobem do vyuky zapojovat (jak Cist - v jakém mnoZstvi, jakym zpUsobem) texty urené détem - po-
hadky atd., jak (do jaké miry) ne/zapojovat do vyuky ne/autentické texty?

ZpUsob rozsifovani slovni zasoby

RozsSifovani slovni zasoby je téma, které souvisi jak se ¢tenim a psanim, tak i s dalSimi cili vyuky studenta-ci-
zince, totiz s mluvenim a poslechem. U neslySicich déti se otazka rozSirovani slovni zasoby stava klicovou. Vychozi
a zcela zasadni faktor pfi ni totiz sehrava mira sluchové ztraty Zaka. Ta mu vétSinou neumoznuje vyuzit nejcastéjsi
a mezi cizinci ucicimi se ¢estinu hojné vyuzivany zpusob rozsifovani slovni zasoby, kterym je pobyt ditéte v priroze-
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ném jazykovém prostiedi ¢estiny.® Z tohoto divodu jsme do pracovniho handoutu vloZily také nasledujici otazky
a Ukoly:

- Formulujte postup rozsifovani slovni zasoby, ktery byste aplikovali na stupni (ZS, SS), na némz vyuduijete.

- Kdy, podle vaseho nazoru, v ramci nové slovni zasoby prezentovat také gramatickou charakteristiku slova?

- Jakou gramatickou charakteristiku uvadét u substantiv, adjektiv, sloves?

Kompenzacni strategie

Referencni popisy podprahovych drovni A1l i A2 obsahuji kapitolu Kompenzacni strategie, v niz se uvadi popisy
a vycty toho, co ma byt student schopen délat v pfipadé, Ze si v daném okamziku nevybavi potfebné védomosti
a dovednosti, které si jiz v procesu vyuky osvojil. Doporucuje také zpUsoby, jakymi zvladnout zcela necekané pro-
blémy v komunikaci. Pro Groven A1 neni ve Spoleéném evropském referencnim ramci deskriptor k dispozici, autofi
Ceské verze nicméné predpokladaji, Ze student flexivniho jazyka tuto kompetenci potrebuje.**

0Od uzivatele Grovné A2 se ocekava schopnost vyrovnat se s pozadavky takové situace, na niz nebude dokonale
jazykové pfripraven. Jedna se o to, Ze:

- jakoZto Ctenar (nebo posluchac) se umi vyrovnat s vyskytem neznamych jazykovych prvkd v textu;
- jakoZzto pisatel (nebo mluvci) je schopen hledat a najit feSeni problém zplsobenych nedostatecnymi jazykovy-

mi znalostmi ¢i dovednostmi;

— jakoZto UcCastnik spole¢enského Zivota neni student vyveden z miry tim, Ze si v dané situaci neni jist konkrétni

spoleéenskou normou &i pravidly spoleéenského chovani. (Cadska a kol., 2005)

Také v pfipadé jazykového vzdélavani neslysicich déti, a to jiz od 1. stupné ZS, je potfeba budovat obecné
pouzitelné strategie a techniky. Soucasné je potreba vést zaky a studenty k tomu, aby sami dokazali své jazykové
strategie rozvijet. Ukolem nas pedagogt je také premyslet, o které diléi a specifické kompenzaéni strategie by se
mélo jednat pravé u neslysicich.

Uvazujeme-li o kompenzacnich strategiich, které mohou détem pomoci pfi percepci a produkci textu, je nutno
zodpovédét si nasledujici otazky:

- Jaké je zkuSenost pedagogli s praci se slovniky na 1., resp. 2. stupni ZS? Lze doporugit slovnik, se kterym by
mohli pracovat déti jiz na 1. stupni ZS?

— Existuji vhodné dvojjazycné, pripadné jednojazycné (vykladové) slovniky?

- Jak a jakym zpUsobem u neslySicich déti na 1. stupni vést osobni slovnicek, pfipadné jak vytvaret podtextovy
slovnicek?

Ugastnice workshopu jsme také vyzvaly, aby navrhly dalsi kompenzaéni strategie, které mohou byt pomocnikem
pfi ¢teni textu s porozuménim. Z odpovédi a diskuse vyplynulo, Ze by to mohly byt napfiklad nasledujici strategie:

— Vedeni zaka k identifikaci slovesa a urCovani predikatu a subjektu v neznamé vété.
— Uceni déti ovérovat spravnost svého porozumeéni dodateénym dotazem.

Otazky metodiky predavani gramatickych jeva

Metodika predavani gramatickych jevl neni pfimou souc¢asti dokumentu SERRJ, hloubéji se ji nezabyvaji ani
popisy jednotlivych jazykovych Grovni. Ty se ve svych textech soustfedi na prehled formalni stranky minima grama-
tickych jevd, struktur a typa vét ¢i souvéti charakteristickych pro danou Groven.

Jak jsem jiz vySe uvedla, anglicka verze popisu Grovné Al je koncipovana jako agramaticka. V ¢estiné je podle
jeho tvlrcl pro dosazeni této Grovné potfebna znalost uréitého gramatického minima. To je konkrétné definovano
v kapitole Gramatické minimum. Stejnym tématem se pro Uroven A2 zabyva kapitola Gramatika (dodatek B).

PFi tvorbé pracovniho handoutu jsme si vSak jako jeho tvlrkyné uvédomovaly, Ze zplUsob explanace grama-
tickych jevl cestiny je pro dosazeni vysokého stupné jeji kompetence u zakl s tézkou sluchovou ztratou zasadni.
PrestoZe metodika vyuky jazyka jako jazyka ciziho neni souc¢asti referencnich popis(, zafadily jsme do pracovniho
handoutu také jednu aktualni otazku s metodikou spojenou - zda je, dle nazoru frekventantek kurzu, vhodné po-
stupovat podle vzoru parcelace gramatiky B. Stindlové (Cesky v Cesku, 2008) a 0. Stindla (Easy Czech Elementary,
2008). Pokud by byl tento zpUsob vhodny pro vyuku ¢estiny u neslySicich zak(, jakym zplsobem gramatiku parce-
lovat?

Doporucené strategie uceni se

Kapitolu, ktera sice necharakterizuje metodiku vyuky ¢estiny jako druhého jazyka, ale zabyva se doporuce-
nymi strategiemi uceni se (a vyucovani) jazyka, najdeme v ¢eském popisu pro Groven Al (Hadkova a kol., 2005,
s. 9-11). Autofi apeluji na nutnost vymezeni konkrétnich komunikacénich situaci a roli potfebnych pro konkrétniho
jednotlivece/skupinu zaku/cizincd. Z hlediska doporucenych strategii uceni se je podle autor diileZitd osobnostni
(skupinova) charakteristika uchazece/uchazeci o ziskani komunikacni kompetence.
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My jsme se v této souvislosti domnivaly, Ze Gkolem odbornik(l a pedagogl na specialnich skolach pro sluchové
postizené 7aky je vytvofit seznam doporuéenych strategii vyuky neslysicich déti na 1. stupni ZS podobnych t&m,
které jsou formulovany v dokumentu Cestina jako cizi jazyk pro cizince. Z tohoto d(ivodu jsme G&astnicim pracovni-
ho workshopu zadaly nasledujici Gkol: Reformulujte v dokumentu uvedeny vycet doporuceni, event. doplite, ktera
z uvedenych doporuéeni navrhujete vynechat a souéasné zaradit mezi doporuéeni pro uditele déti na 2. stupni ZS,
pro ucné, stredoskolaky a dospélé frekventanty jazykovych kurz(.

2. Otazky tykaijici se budovani sociokulturni kompetence

Sociokulturni kompetence predstavuje vyznamnou slozku vSeobecnych kompetenci studenta a uzivatele jazy-
ka. Oblasti se vénuje také vychozi dokument nasich Gvah - Spoleény evropsky referenéni ramec pro jazyky, v jehoz
textu nalezneme detailné strukturované obecné kompetence. Jedna se predevsim o spolecenské zvyklosti nejazy-
kového (napf. zvyklosti tykajici se navazovani kontaktu s druhymi lidmi) i jazykového charakteru (zdvofilostni forma-
lity jako je vykani, zpUsob zadosti o néco doprovazené sllivkem prosim apod.), spoleéenské ritudly (ritualy spojené
s navstévou, s jidlem a pitim apod.), vSeobecné zkusenosti spojené s kazdodennim Zivotem (pravidla stolovani,
zplisoby traveni volného Easu apod.), se Zivotnimi podminkami (Zivotni Groved v CR, etnické sloZeni obyvatelstva
apod.), s mezilidskymi vztahy (vztahy ve spole¢nosti, v roding, mira formalnosti apod.) a se zakladnimi hodnotami
a postoji (vztah k tradicim, kultufe, naboZenstvi apod.). Pro eského Zaka s vyraznou ztratou sluchu jsou sice fakto-
grafické informace tykajici se napfiklad geografickych, demografickych, ekonomickych a politickych charakteristik
Ceské republiky stejné& (ne)znamé jako jeho slySicimu vrstevnikovi, pfedmé&tem rozdilnosti a hlavni oblasti naseho
zajmu jsou vSak znalosti slySici spole¢nosti a jeji kultury. ,Znalosti, uvédoméni a pochopeni vztahu (podobnosti
a vyraznych odlisnosti) mezi ,vychozim jazykem* a ,svétem cilového spolecenstvi“ vytvari interkulturni zpUsobilost.
Je vSak zapottebi zminit, Ze interkulturni zpUsobilost zahrnuje regionalni a socialni riznorodost obou svéti.“ (SERRJ,
2002, s. 104)

Ugastnicim kurzu jsme v souvislosti s obsahem textu referenénich popist Grovné A1 a A2 poloZily nasledujici
otazku a Ukol:

— Napadaji vas (kromé v predlozeném dokumentu uvedenych sociokulturnich kompetenci a vyctu pouéeni o spe-
cifikach ¢eského kulturniho a geopolitického zazemi) dalsi pouceni, ktera vyplyvaji ze zkuSenosti Zakl komuni-
kovat vizualné motorickym jazykem a ktera by méla byt s Zaky probrana, aby svym chovanim predesli pfipadné-
mu nedorozumeéni se slySicimi lidmi?

- NasSim ukolem je doplnit vycet pouceni, ktera jsou specificka pro nasi cilovou skupinu.

3. Otazky obsahu komunikace (konkurence spisovné a nespisovné cestiny)

Jak jsem jiz uvedla vySe, autofi popisu Grovné A1l nepredpokladaji ovladnuti prvkd obecné cestiny Ci jiného
substandardniho Gtvaru. Je to predevsim proto, Ze rodily mluvéi zpravidla automaticky poklada obecnou ¢estinu za
nadstavbu ¢estiny spisovné. V komunikaci s cizincem pak ¢asto prfechazi do nespisovné ¢estiny, coz nerodilému
mluvéimu na Grovni Al ztéZuje porozumeéni. (Hadkova a kol., 2005)

My jsme se pfi pfipravé pracovniho handoutu dotkly této specifické oblasti nasledujicimi otazkami:

- LiSi se podle vas role neslySiciho ditéte od studenta-cizince v ohledu ovladnuti prvk(i obecné ¢estiny i jiného
substandardniho Gtvaru jazyka?

- Predpokladate ovladnuti prvkd obecné cestiny (Ci jiného substandardniho Gtvaru ¢estiny) u neslysicich déti na
prvnim, resp. druhém stupni ZS? Uved'te prosim ddvody svého rozhodnuti. Pokud ano, podle jakych kritérii byste
pfi vybéru postupovaly?

4. Otazky vztahuijici se k roli pedagoga

Préce s pracovnim handoutem Uprava a modifikace dokumentu Cestina jako cizi jazyk, Groven A1, resp. A2
podle Spole&ného evropského referenéniho ramce pro jazyky pro potfeby neslysicich zakd ZS nam jasné ukazala,
Ze zodpovézeni vSech poloZenych otazek a snaha o vyuku ¢estiny jako ciziho jazyka klade vysoké a zcela nové na-
roky na pedagogy. Proto ¢tenafi pfedkladame - prestoze to nebylo cilem pracovniho workshopu - nékolik otazek
a komentara.

Je nutno polozit si otazky: Jakym typem odborné pripravy v minulosti prosli a v sou¢asné dobé prochazi ucitelé
Ceského jazyka na specialnich Skolach pro sluchové postizené Zaky? Jak jsou na nové Ukoly pfipraveni v oblasti
metodiky vyuky ¢estiny jako ciziho jazyka, znalosti ceského a ¢eského znakového jazyka? Domnivam se, Ze odstra-
nit komunikacni bariéry a zvysit kompetenci cestiny neslysicich déti Ize zvySovanim vybavenosti ucitelll v oblasti
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jazykové, ale také sociokulturni. Pro ucitele, ktery se rozhodl pFistupovat k vyuce ¢eského jazyka jako k vyuce jazyka
ciziho, je dllezita znalost materského (prvniho, preferovaného) jazyka neslysicich a ovladani jisté miry sociokultur-
nich kompetenci, které by dokazal adekvatné vyuzivat pfi vyucovani. Soucasné je dulezité, aby si osvojil metodiku
vyuky ¢estiny z pohledu jazyka druhého.
M. Hadkova (Hadkova, 2010, s. 99-101) uvadi charakteristiku slozek kompetence ucitele ¢estiny v roli jazyka
ciziho takto:
Predpoklady k Fizeni vyuky (pedagogické vzdélani).
Zaklady teorie vzdélavani dospélych (déti), nebot ve vyuce je nutno respektovat vék vzdélavaného.
Interkulturni citlivost a prehled, ktery bude priibézné doplnovat o charakteristiky relevantni vzhledem k vyuce.
Bohemistické vzdélani pedagogického sméru rozsifené o specifické pouceni o ¢estiné v roli jazyka nematerskeé-
ho, o didaktice cizich jazykd a o metodach a formach prace béznych v moderni cizojazycné vyuce.
Ucitel (nerodily mluvéi) by mél disponovat komunikaéni kompetenci v ¢estiné nejméné na Grovni B2.
6) Ucitel ¢esStiny pro cizince (rodily i nerodily uzZivatel ¢estiny) by mél byt pouéen o charakteristice vychoziho jazyka
Zaka a studentd.

2lhE

)

Domnivam se, Ze k napInéni vSech vySe zminénych pozadavk( bychom méli smérovat také v podminkach spe-
cialnich Skol pro neslysici. O to vice, Ze vycet poZadovanych kompetenci ucitele ¢estiny jako ciziho jazyka neni maly.
Ba spiSe naopak; charakterizuje pedagoga se znacnym rozhledem, jenz disponuje hlubokymi znalostmi a doved-
nostmi.

My se bohuzZel stale nachazime v situaci, kdy jeSté nemame dostatek pIné kvalifikovanych, tj. obecné i special-
né pedagogicky, metodicky, didakticky a soucasné i lingvisticky a jazykové vybavenych pedagogu. Tento stav jisté
souvisi s historicky zakofenénym nazorem majoritni spoleénosti na neslysici, jejich jazyk, kulturu a vzdélavani. Ale
i dnes - vice neZ deset let od pocatku ovérovani bilingvalnino modelu vzdélavani - bychom vysokoSkolsky obor,
ktery by pFipravoval své absolventy ve vSech zminénych oblastech najednou, jen téZko hledali. Ugitelé jsou proto
nuceni dopliovat si poZadované kompetence, na které nebyli v ramci svého vysokoSkolského studia pripravovani, ji-
nak. U slysicich pedagogl se nejcastéji jedna o lingvistické védomosti a jazykové znalosti vychoziho/preferovaného
jazyka neslysicich zakua (ZJ), o znalosti interkulturni a sociokulturni a o oblast metodiky cestiny jako jazyka ciziho.

Druhou specifickou skupinou téchto Gvah tvofi neslySici ucitelé a asistenti, ktefi v sou¢asnosti pracuji prede-
v§im na Skolach hlasicich se k bilingvalnimu modelu vzdélavani. Ti by podle vySe zminénych pozadavk( méli po jazy-
kové strance disponovat komunikaéni kompetenci v ¢estiné na Urovni B2 - tedy obtiZnéjsSi Urovné maturitni zkousky
z ciziho jazyka, cozZ je (jak ostatné vyplyva z celého ¢lanku) Gkol velmi obtizny. Ti, ktefi poZzadovaného jazykového
vzdélani - jak pro znakovy, tak pro ¢esky jazyk - dosahli, by sou¢asné méli nabyt hlubokych znalosti pedagogickych,
specialné pedagogickych, metodickych a didaktickych.

Zavér

Uvahy nad novym pojetim predmétu Cesky jazyk na speciélnich Skolach pro sluchové postizené bilingvalniho
typu nas v posledni dobé ¢im dal vice privadi k potfebé hlubsi znalosti dokumentu Spoleény evropsky referencni
ramec pro jazyky, resp. popisu prislusnych referencénich Grovni pro ¢estinu jako cizi jazyk. Studium téchto dokumen-
tl a naSe spolecné Uvahy pfi pfipravé a realizaci dvou pracovnich workshopu jasné ukazaly, Ze zodpovézeni vSech
otazek tykajicich se mozné modifikace pfislusného dokumentu pro potfeby neslysiciho Zaka ZS (a jeho ucitele)
klade vysoké naroky na praci vSech, ktefi by se tomuto cili chtéli vénovat. Druhym nemalym Gkolem je seznamovat
se s obecnou metodikou vyuky ¢estiny jako ciziho jazyka a promyslet specifika metodiky pro zaky s tézkou vadou
sluchu. Velka ¢ast této prace ¢eka na samotné ucitele, ktefi by chtéli neslysici Zaky a studenty ucit ¢esStinu skutec¢né
jako jazyk druhy/cizi.
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1 Experimentalni ovéfovani modelu bilingvalniho vzdélavani téZce sluchové postizenych bylo na nékterych skolach pro sluchové postizené
zahajeno 1. zafi 2000 (u déti pfedsSkolniho véku byl experimentaini model realizovan ve specialnich Skolach v Brné a v Hradci Kralové;
u Zaka 1. stupné byl model ovérovan ve Specialnich Skolach pro sluchové postizené v Praze - Smichové). (Potmésil, 2003, s. 197)

2 Vice k tomuto tématu viz ¢lanek R. Petranové na s. 6.

3 Jako vhodna forma doplfiujiciho studia uéitel se jevi obor Cestina jako cizi jazyk. Teoretické poznatky i praktické zkuSenosti mohou
pedagogoveé Cerpat také ze sbornikl vydavanych Asociaci ucitell cestiny jako ciziho jazyka (AUCC)).

4 O dokumentu Spolecny evropsky referencni ramec pro jazyky (SERRJ) vice viz s. 49.

Dokument je pristupny také v on-line verzi: http://www.vuppraha.cz/_ramcove-vzdelavaci-programy. Ramcovym vzdélavacim progra-

mem v souvislosti s vzdélavanim neslySicich se zabyva také A. Hudakova v ¢lanku na s. 52.

P¥i koncipovani maturitni zkousky z ¢estiny u neslySicich studentl bylo pfihlédnuto k nazoru, Ze ¢estina je pro neslysici druhy/cizi jazyk.

Pro potieby ZS zde ma&m na mysli Groveri Al a A2.

pro Gcely ¢lanku doplnila R. P.

pro Gcely ¢lanku doplnila R. P.

10 Mam tim na mysli pobyt v kolektivu, poslech radia, televize apod.

11 Vice v publikaci Hadkova a kol., 2005, s. 83-84.
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ZKUSENOSTI NESLYSICICH PEDAGOGU S VYUKOU CESTINY

V poslednim, tfetim oddilu tohoto sborniku prinasime zkusenosti neslysicich pedagogt s vyukou c¢estiny u nesly-
icich Zak(. O své nézory se s nami podélily Be. Zuzana Hajkova (uéitelka Gestiny na SS pro SP v Praze; externi
spolupracovnice UCJTK FF UK v Praze), Mgr. Radka Novakova (byvala uditelka Gestiny na SS pro SP v Praze; interni
pracovnice UCJTK FF UK v Praze), Monika Novotna (uditelka na 1. stupni ZS pro SP v Praze), Mgr. Markéta Spilkova
(uitelka estiny na ZS a SS pro SP v Praze a Hradci Kralové), Mgr. Lucie Stefkova (byvala uditelka Sestiny na SS pro
SP v Brné; pracovnice Strediska pro pomoc studentiim se specifickymi naroky na MU v Brné), Markéta Zelenkova
(uéitelka na 1. stupni ZS pro SP v Praze). Zaznamy rozhovor( v plném znéni miZete zhlédnout v Seském znakovém
jazyce kliknutim na ikonu, nebo si jejich zkrécenou verzi v CJ pfeéist niZe. Pfeklad z Seského znakového jazyka do
psané ¢estiny provedly Mgr. Helena Andrejskova a Bc. Katefina PeSkova.

1. Rika se, 7e neslysici déti k cestiné obvykle pFili§ dobry vztah nemaji. Cim si to vysvétlujete?

B3 wvonika Novotna: Myslim si, Ze je to tim, Ze déti Ceskym sloviim ¢asto nerozumi, netusi, co znamenaji, dokud jim
jejich vyznam nékdo nevysvétli ve znakovém jazyce. Je tedy nezbytné vychazet pfi vyuce ze znakového jazyka.

B varkéta Spilkova: Nemyslim si, Ze by neslySici déti vylozené nemély rady ¢esky jazyk, nékteré k nému maiji dob-
ry vztah. Jenze... Uz v materské Skole se déti uci slova, jejich mozek musi hodné pracovat, a kdyz potom na zakladni
Skole prijde gramatika, pady atd., dité uz se za¢ne takovému pfivalu informaci branit. Détsky svét je hodné uvolné-
ny, pokud déti néco chtéji udélat, udélaji to, ale nemaiji rady, kdyz jsou do né¢eho nuceny. Kdyz jsou takto nuceny
néco se ucit, je to jesté horsi. Zalezi na uciteli, zda umi déti motivovat, ziskat si je, a pak uz to jde dobre.

Znam dost neslySicich, ktefi maji radi cesky jazyk.

Ed markéta zelenkova: Je to hodné individualni, zalezi napfiklad na rodiné, ze které dité pochazi, dale na uciteli, zda
umi dobfe znakovy jazyk. Pokud jej umi, mdzZe v ném détem vysvétlovat ¢esky jazyk. Nestaci ale umét znakovy ja-
zyk, dulezité je taky védét, jak latku neslySicim détem vysvétlit, aby ji dobfe pochopily. Musi tedy ukazovat nejenom
hezky a jasné, taky musi neslySici déti motivovat k dalSimu uéeni, zapojovat do vyuky rtizné hry, vSe, co prispéje
k tomu, aby déti latku rychle pochopily. Kdyz tohle vSechno ucitel zvladne, teprve potom miize déti vyuka cesStiny
zacit bavit.

Dulezité je, aby déti mély motivaci ucit se cesky jazyk.

B Lucie Stefkova: zakladnim problémem, o kterém stale hovorime, je absence ¢eského znakového jazyka u ne-
slySicich déti.

Neslysici déti se vétsinou rodi do rodin slysicich, jejich rodice obvykle ¢esky znakovy jazyk neumi a komunikace
mezi nimi neni idealni. Kdyz potom tyto déti nastoupi do Skoly, nemaji prvni jazyk a najednou jsou ,hozeny“ do gra-
matiky ¢eského jazyka, chce se po nich, aby se naucily sklonovat a fadu dalSich pravidel. Je toho na né najednou
moc. Nevédi, jak informace zpracovat, kam je zaradit. Po takové prvotni zkuSenosti si vztah k ceskému jazyku hle-
daji tézko. Proto je podstatné, aby neslySici déti ovladaly znakovy jazyk pred tim, nez se zac¢nou ugcit Cesky jazyk.

Druha dllezita véc je motivace. Umét si k détem najit cestu, ukazat jim, Zze éesky jazyk je také krasny jazyk. Po-
stupné je privést k tomu, aby si k ceskému jazyku vybudovaly vztah. Prestoze budou vnimat ¢esky jazyk jako jazyk
cizi, ktery neni jejich vlastni, budou mit povédomi o tom, jaky ¢esky jazyk je, jaka jsou jeho pravidla a odliSnosti od
ceského znakového jazyka, a diky tomu se v ¢eském jazyce zlepsi.

2. Gramatika ¢eského jazyka neni jednoducha... Co podle vasi zkusenosti neslySicim (nejen) détem v cestiné
nejlépe jde a na co naopak nejvice narazeji?

B varkéta Spilkova: Myslim, Ze je to individualni. Kdo si najde k ¢eskému jazyku vztah, zvladne se naugit Gplné
vS§echno.

Z mého pohledu je pro neslySici déti nejvétsim problémem sklonovani, protoze je potfeba si zapamatovat, jak
se koncovky slov méni. NeslySici nemaji zmény zautomatizované, protoze moc neétou, nemaji k cetbé vztah. Nepa-
matuji si, jak slova vypadaji, jaké maji koncovky, musi se je naucit nazpamét z néjaké tabulky.

Dalsim Uskalim je tvorfeni vét. Jednoduché véty déti zvladnou, umi vytvorit vétu z podstatného jména, slovesa,
ale souvéti nebo néjaky souvislejsi text... to uz je problém. VSimla jsem si, Ze déti nejsou schopny poznat, zda spolu
dvé véty souvisi, nebo ne, zda na sebe navazuji. Chybi jim cit pro ¢esky jazyk.

PFi ¢teni slySicim nedéla problémy, kdyz se ve vypravéni na chvili odboc&i od tématu a pak se k nému dé&j opét
vrati. Pro neslysici je takovy text nesrozumitelny, ztrati se v ném, nevi, co k éemu patfi a o ¢em celé vypravéni je.
Neslysici potfebuiji, aby text byl psany tak, jak jdou udalosti za sebou, od zacatku do konce, podobné jako kdyzZ se
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divate na film, kde jdou scény chronologicky za sebou. Jakmile je v textu nékolik témat dohromady, neslySici pfi jeho
éteni neuspéji.

A ted k tomu, co je pro neslySici snadné. NeslySici obvykle nechybuji v pravopise - tedy ti neslySici, ktefi maji
bohatou slovni zasobu, hodné ¢tou a védi, jakou maji rlizna slova grafickou podobu. To je jev, se kterym maji nesly-
Sici oproti slySicim menSi potize.

Ed varkéta zelenkova: Samoziejmé je to hodné individualni. Nejvice problémU mivaji déti s valenci, s pady a zvrat-
nymi zajmeny, chybi jim pro to jazykovy cit. Je toho vic, ale tohle jsou takové tfi nejzakladnéjsi problémy. Co jim
naopak jde, je tvrdé a mékké ,i/y* s tim problém nemivaji, to si pamatuji dobre. V tom maji vyhodu pred slySicimi
lidmi, ktefi z mluvené podoby slova nepoznaji, jaké je v ném ,i/y“. NeslySici vnimaji slova jen vizualné, takze si jejich
podobu z textu (i treba ze sms) pamatuji. Hodné zaleZi na tom, jestli déti ¢tou.

B Lucie Stefkova: Nemtizu fict, se kterym gramatickym jevem neslysici obecn& nemaji problémy. Riké se, Ze ne-
slySici nemaiji problémy v pravopise s tvrdym a mékkym ,i/y* dale s psanim ,s“ a ,z“ na zacatku slov. To ale plati
u neslysicich, ktefi maji dostatecnou slovni zasobu. VétSina neslySicich vSak dostateénou slovni zasobu nema,
u poloviny slov nevi, jak je spravné napsat, a déla tedy pfi psani chyby.

A co na druhou stranu zpUsobuje pfi vyuce neslysicich problémy?

NeslySici maji Gasto problémy se spravnym uzivanim zvratnych zajmen (se, si), dale s tvorenim vét. Kratké véty
do véty hodi, s tim uz si moc nevédi rady. Vytvorit souvisly delSi text je zkratka problematické. Jako pedagog mam
nejvice zkusenosti s vyukou na stfedni Skole, kde jsme se studenty ¢asto psali slohova cviceni a ja jsem tyto jejich
problémy vidéla.

3. Vsoucasné dobé se stale vice rozsiruje vyuka ceského jazyka kontrastivni metodou. Mate s touto metodou
vlastni zkuSenosti? Jak jste pri pouZiti této metody ve vyuce postupovali?

E varkéta Spilkova: Mam vlastni zkusenost z vyuky, kdy jsem vyucovala spolu se slySici kolegyni. Kolegyné byla
v nasi dvojici odbornikem na ¢esky jazyk, ja na ¢esky znakovy jazyk - ve vyuce jsme tedy reprezentovaly oba jazy-
ky.

PFfi komunikaci ve tfidé jsme obé pouzivaly znakovy jazyk, ale mély jsme to rozdéIné tak, Ze kdyZ bylo potreba
psat néco na tabuli, détem do seSitu atd., tedy pouZivat ¢esky jazyk, méla to na starosti slySici kolegyné, ja jsem
obstarala vyklad ve znakovém jazyce. VyuZivani obou jazykd ve vyuce ¢estiny bylo opravdu vyborné. Diky tomu déti
latku mnohem Iépe chéapaly. Nejvic se nam osvédcilo, Ze kdyz déti nerozumély néjaké vété napsané na tabuli, prelo-
Zila jsem ji do znakového jazyka, vysvétlila jsem jim, co ta véta znamena a procC je napsana pravé timto zplsobem.
Kdyz potom mély pred sebou jinou vétu, védeély, jak na to, diky pfikladu ve znakovém jazyce.

Cesky znakovy jazyk jsme také ocenily pfi psani riiznych popisnych texttl, napf. pfi popisu prostoru, kde je potre-
ba pouzivat hodné predlozek atp. Osvédcilo se nam, Ze si déti popis pfipravily nejprve ve znakovém jazyce. Pfi psani
textu potom stacilo, kdyz jsme jim fekly, aby si vzpomnély, jak text vypadal v éeském znakovém jazyce, jak napriklad
zacinal. Déti si uvédomily, Ze napfiklad zacaly ,V rohu je...“ a uz védély, jak maji v psani pokracovat.

Je to opravdu velka vyhoda, kdyZ se ve vyuce pracuje s obéma jazyky.

Ed Radka Novakova: Ucila jsem takeé ve spolupraci se slysici kolegyni. SlySici uCitelka méla na starosti Cesky jazyk,
to znamena jeho psanou formu a opravovani ceského jazyka u studentd v hodiné. Ja jsem zase méla na starosti
propojeni jejiho vykladu se znakovym jazykem a prekladani z ¢estiny do znakového jazyka. Obcas jsme postupovaly
tak, Ze ja jsem nejprve néco ukazala ve znakovém jazyce a kolegyné to potom napsala na tabuli v ¢estiné. To, co
jsme povaZovaly za dulezité, jsme tedy nejprve ukazaly ve znakovém jazyce a potom napsaly na tabuli, co tomu
v ¢estiné odpovida. Tak si studenti obé informace propojili a snaze zapamatovali.

Myslim, Ze je to takto smysluplné, kontrastivni metoda se dnes stale vice prosazuje. Ale tfeba za takovych pét
let, kdy budeme moci pozorovat vysledky, uvidime, nakolik je tato metoda Uspésna...

B Lucie Stefkova: s vyukou ¢eského jazyka kontrastivné k ceskému znakovému jazyku jsem se setkala poprvé az
na vysoké Skole, kde jsem méla mozZnost ziskat informace o ¢eském znakovém jazyce, porovnavat ho s ¢estinou
a uvédomovat si rozdily. Tuto metodu muZu pro vyuku ¢eského jazyka neslysicich opravdu doporudit.

Ucitel vysvétli néjaky gramaticky jev nejprve na ¢eském znakovém jazyce a diky tomu ho pak neslysici studenti
v ¢estiné mnohem Iépe pochopi. Napriklad kdyZ probirame predlozky - nejdfive vysvétliime studentliim v ¢eském
znakovém jazyce, co jsou to predlozky, jak vypadaji a jakou maji funkci, a potom se zaméfime primo na predlozky
v Ceském jazyce, a studenti uZ o nich maji obecnou predstavu. Nebo kdyZ studenty uéime podminkové véty... Uka-
Zeme priklad v ceském znakovém jazyce a vysvétlime, Ze tento jev signalizuje ve znakovém jazyce zdvizené obodi.
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Nejdrive vysvétlime, jaké prostredky pro vyjadieni podminky mame ve znakovém jazyce, potom se vratime k tomu, jak
vypada stejny jev v ceském jazyce a studenti diky tomu Iépe pochopi jeho uZiti ve vété. DalSim prikladem uziti kontras-
tivni metody muzZe byt vysvétlovani rliznych frazi, porovnavani frazi v ceském znakovém jazyce a v ceském jazyce.

Z vlastni zkuSenosti mohu Fici, Ze porovnavani obou jazykl je pfi vyuce ceského jazyka moc dulezité.

4. Ucitelé vymysleji vselijaké aktivity, aby déti k uceni vice motivovali. Vybavujete si néco, co se vam ve vyuce
osvédcilo nebo co studenty obzvlast bavilo?

Ed markéta zelenkova: Je samoziejmé dullezité umét se na déti ,napojit“. Ve chvilich, kdy jsou déti unavené, nebo
uz je latka prestava bavit, pozménim trochu vyuku a zafadim néjakou oddechovou ¢innost.

Asi nejcastéjsi odpocinkovou aktivitou jsou soutéZe. Hrajeme napfiklad hry, kdy si déti procvicuji nova slova,
ktera jsme se naucili. Tohle opakovani délame pribézné, aby si déti slova zapamatovaly. NapiSi na tabuli slovo
Lauto“, ale pozménim poradi pismen, napfiklad na T-O-A-U. Déti maji za Gkol slovo napsat na papir spravné, nebo
ukazat znak, ktery tomu slovu, které jsem myslela, odpovida. Kdo prvni odpovi spravné, tomu kfidou napiSu na
lavici ¢arku jako jeden bod. Ostatni déti Zadny bod nemaiji. Tohle je hra, kdy vSichni zpozorni a snaZi se co nejdfive
odpovédét.

Nebo hrajeme hru, kdy jim prozradim, co napsané slovo na tabuli znamena, napriklad, Ze slovo napsané na
tabuli znamena pondéli, ale je napsané Spatné - tfeba I-P-O-U. a Zaci maji za Ukol napsat slovo spravné. Tohle je
taky hodné bavi.

Nékdy détem rozdam napsané Ceské véty a ony je maji za Ukol precist a pak vysvétlit, co ta véta znamena.
Kdyz vidim, Ze ztracim jejich pozornost, necham je to predvést v pantomimé. To se potom mUzou pretrhnout. Za-

zapamatuji.

Ed Monika Novotna: Uvedu pfiklad z nasich hodin. Déti hodné bavi hra, kdy hlaskuji prstovou abecedou pomalu né-
jaké slovo. Za¢nu napriklad hlaskovat slovo, které zacina pismenem ,P“, a déti se hned po prvnim pismenku hlasi:
LJe to pes?*, potom pridam ,A“ a déti vidi, Ze tam neni ,E“, fikam jim: ,Pozor, je to jiné slovo., tak zase hadaiji: ,Je to
panenka?“ ,Ne, nenito panenka“, a tak pokracujeme dal. Kdyz se jedna o slovo sloZzené napfiklad jen ze tfi pismen,
je to docela jednoduché, u druhého pismene uz vétsSinou védi. U tfipismennych slov je to lehké, i Gtyfpismenna zvla-
daji, ale pétipismenna slova uzZ jsou obtizna. U delSich slov nékdy pouZiji obrazek. Tahle hra déti hodné bavi. Chté&ji
vSechno uhodnout hned, tak se je snazim brzdit, aby pomalu vnimaly, co hlaskuji, a teprve potom se hlasily.

VSechny hravé aktivity a soutéze déti hodné bavi. KdyZ obc¢as nastane v hodiné néjaka prodleva, vZdycky se mé
déti ptaji, jestli ted prijde néjaka soutéz.

E varkéta Spilkova: Na druhém stupni jsme v ¢estiné vyuzivali napfiklad dramatizaci textu, nebo jsem prevypra-
véla ukazku z knihy ve znakovém jazyce a déti to hned bavilo. Pak uz védély, o éem text je, a snaze se jim cetl. Nebo
jsem naopak chtéla po détech, aby mi text prevypravély ve znakovém jazyce ony. To se pak divily, Ze jim to nejde,
a smaly se tomu, ale libilo se jim to.

Ed radka Novékova: Neugila jsem Cesky jazyk sama, ale se slySici kolegyni. Pamatuju si, Ze jsme napfiklad v litera-
ture pracovali se scénarem k divadelni hfe o Donu Juanovi a zkouSeli jsme si na tohle téma zahrat ve vyuce takovou
malou divadelni scénku. Jeden ¢lovék predstavoval Dona Juana, druhy vypravéce a méli za Gkol preloZit text z této
divadelni hry do ¢eského znakového jazyka a naucit se jej, aby pak scénku mohli zahrat.

Po této aktivité nasledovala cviceni zaméfena na pravopis ¢eského jazyka. Tohle studenty bavilo. Obecné stu-
denty vzdycky vic bavilo, kdyZ jsme spojili vyuku ¢eského jazyka s nécim praktickym, napt. hrou, néjakou aktivitou,
nazornou ukazkou apod.

B Lucie Stefkova: Také mam dobrou zkugenost s dramatizaci, v literature studenty hodné bavi interpretovat riizné
texty formou divadelnich scének.

Na to, co se mi ve vyuce osvédcilo a povedlo, byste se asi museli zeptat mych studentd. Vysledky z vyuky nejsou
vidét hned, ale az po nékolika letech, kdyZ se ucitel podiva na texty, které jeho Zaci pisi, a z toho mizZe poznat, co
je naucil.

Samoziejmé jsem nékolikrat zazila dobry pocit bezprostfedné po skonéeni vyuky, kdyZ se mi podafrilo naucit
Zaky néjakou konkrétni véc. Studenti nejsou hloupi, rychle pochopi, co je ucim, dlilezité ale je, jestli to, co se v ho-
diné naugili, pouZivaji v praxi. KdyZ to nepouZivaji, zase to zapomenou. Uspé&ch pfi uéeni se jazyka se dostavi pravé
tehdy, pokud Zak pouziva to, co se ve Skole naudil.
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5. Dnes uz stale vice neslysicich zac¢ina vyucovat cestinu, at uZ sami, nebo ve spolupraci se slysicim kolegou. Co
byste doporucili takovému zacinajicimu uciteli ¢estiny? Jak by mél postupovat?

E wvarkéta Spilkova: Zalezi na konkrétni situaci. Kdyz feditel Skoly rozhodne, Ze ten ktery ucitel bude ucit esky
jazyk, nezbyva mu nez se do toho s trochou sebezapreni pustit a zacit si k ¢estiné hledat cestu. Nemyslim tim ale,
Ze ucit muZe jit kdokoli. Kazdy musi sam zvazit, zda takovou praci zvladne, zda Cesky jazyk dostatecné ovlada a ro-
zumi mu, zda k nému ma vztah, zda ma jazykovy cit. Na tyto otazky si kazdy musi odpovédét sam, kazdy musi znat
své vlastni moznosti. Pokud se na to citi, mUZe takovou praci délat, ale Ze by nékdo bez predchoziho premysleni Sel
rovnou ucit, to nejde. Kazdy neslySici ucitel si musi fict, zda je, nebo neni schopen ugit cesky jazyk.

Ed Radka Novakova: Myslim, Ze je dUlezité, aby neslySici ucitel vychazel z vlastni zkusenosti. Tedy z toho, co jemu
samému délalo v ¢estiné problémy. Na to by se mél ve vyuce zamérfit. Materialy jsou nejlepSi co nejvice vizualni,
prehledné a jasné srozumitelné. ProtoZe podle mého nazoru si to tak studenti snaze zapamatuiji.

D Markéta Zelenkova: Novému kolegovi bych urCité fekla, Ze nema redukovat informace, které détem predava.
Vysvétlila bych mu, Ze méa postupovat tak, Zze nejdfive vybere informace zakladni, které détem vysvétli, a potom,
kdyz je déti pochopi a nauci se je, miiZe na tyto informace postupné nabalovat dalsi, ucit déti nova slova, véty a tak
dale. Nem(zu ale dat kolegovi seznam toho, co ma ve tfidé ucit, protoZe déti jsou hodné rozdilné a musi se k nim
pfistupovat individualné.

B Lucie Stefkova: Neslysicimu uciteli bych doporucila, aby mél skuteéné dobré vzdélani a znal rlizné souvislosti,
a to proto, Ze déti se pfi vyuce velmi ¢asto ptaji na néco, co s konkrétni latkou pfimo nesouvisi a ucitel jim musi byt
schopen odpovédét, nesmi ho takova otazka zaskocit. UGitel musi umét na takové situace reagovat, dokazat rychle
dany jev vysvétlit a uvést dostatek prikladd. Prvni dilezita véc tedy je, Ze neslysici ucitel musi byt dobie vzdélany.

DalSi véc je, Ze ucitel musi byt pro déti vzorem, ukazat jim, Ze méa k ¢eskému jazyku vztah, Ze ho povaZuje za
zajimavy a prinosny. Kdyz déti vidi, Ze nékdo jiny, kdo je taky neslySici, ma k ¢eskému jazyku pozitivni vztah, moti-
vuje je to k uceni.

Néktefi kolegové tvrdi, Ze neslysSici se Cesky jazyk stejné nemohou naucit perfektné, a at se z néj tedy nauci jen
néjaké zakladni véci. Myslim si, Ze by se nic takového fikat nemélo, motivace by méla byt pozitivni, ze strany ucitele
by déti mély citit podporu. Ucitel by mél zakiim fikat, at si z nezdaru nic nedélaji a snazi se dal. Nikdy nevime, jakého
mame pred sebou Zaka, jak je chytry, jak moc tfeba bude v ¢estiné Gspésny. Diky pozitivni motivaci i samotné dité
¢asem zacne mit k uceni se ¢eského jazyka pozitivni pfistup.

6. Jak by podle vas mélo vypadat dalSi vzdélavani neslysiciho pedagoga?

B Lucie Stefkova: NeslySici pedagog by mél znat Cesky jazyk i esky znakovy jazyk do hloubky a umét tyto jazyky
mezi sebou porovnat. V kazdém pfipadé by se mél dal vzdélavat, chodit na kurzy, ziskavat informace, rozSifovat si
obzory. Dale by se mél zajimat o nové metody vyuky a rozSifovat je o vlastni napady, navrhy, obomény, zlepSeni atd.
Dulezitou soucasti vzdélavani jsou také pravidelna setkani s dalSimi kolegy, vyménovani si zkuSenosti a nazor(, to
je pro pedagoga také velkou pomoci.

Ed vonika Novotna: NeslySici ucitel by mél kromé pfislusného vzdélani v predmétu, ktery vyucéuje, chodit také
na rlizné vzdélavaci kurzy - ucit se tfeba, jak spolupracovat se slySicim pedagogem a jak se s nim ve vyuce do-
plnovat - a hledat si informace také z jinych zdroju, napf. z internetu nebo z knih. Na zakladé novych informaci,
které ziska, by mél prilbézné ménit svou vyuku. V pripadé, Ze narazi ve vyuce na né&jaky problém - tfeba se mu
nedafi vysvétlit néjakou latku - je dllezité, aby o tom diskutoval s ostatnimi kolegy a snazil se pfijit na to, v ¢em
je problém, a najit co nejlepsSi feSeni, aby déti latku nakonec pochopily.

Je dulezité, aby se ucitel ve své vyuce stale zlepsoval. NemUZe se spokojit s tim, Ze ma vystudovanou skolu,
a pak uz nic nedélat. Musi se dale vzdélavat.

Ed Radka Novakova: Dalsi vzdélavani se netyka jen neslysicich ucitel(l. Plati to i pro slySici ucitele, i ti se musi po
dokonceni vysoké Skoly dale vzdélavat. Méli by sledovat, co je v jejich oboru nového. Napfiklad bych jim doporudila,
aby se zajimali o Uspé&sné metody vyuky, které se pouzivaji ve Skolach pro neslysSici v ciziné. Nebo aby se inspirovali
metodami vyuky cizich jazyk(, napriklad anglictiny, setkavali se se svymi kolegy uciteli a sledovali nové trendy ve
vyuce cizich jazyk(. Také se mohou sami pokouset vymyslet rlizné jiné metody vyuky, aby neucili stale stejné a mo-
noténné. Tohle je myslim dullezité.
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E varkéta Spilkova: Dalsi vzdélavani neslySiciho ucitele by mélo probihat pofad a nemusi to byt vzdélavani zamé-
fené pouze na cesky jazyk. M(ze se vzdélavat i ve vSech moznych jinych oborech. DllleZité je, Ze jeho mozek pracuje
a ziskava nové informace, poznatky, souvislosti.

7. V bilingvalnim systému vyuky je ¢asté, Ze ve tfidé spolec¢né vyucuji dva pedagogové - slysici a neslysici. Mate
zkusenost s timto typem vyuky? Jak by méla vypadat takova spoluprace?

B varkéta Spilkova: Pri spolupraci slysiciho a neslysiciho ucitele je dlilezita pfedevsim Ucta jednoho ucitele k dru-
hému. Jakmile k sobé ucitelé nemaji Gctu, nemdze spoluprace fungovat, celé se to zhrouti.

Ucitelé musi byt na stejné Grovni. SlySici ucitel nemUze povazovat svého neslysiciho kolegu hloupéjsiho, znevy-
hodnovat ho, neslysici ucitel by zase nemél pristupovat ke slySicimu uciteli, ktery neumi dobre ¢esky znakovy jazyk,
jako k nékomu, kdo je mu ve vyuce na obtiz, a upozadovat ho.

Pochopitelné je velkou vyhodou, kdyz oba ucitelé komunikuji ve znakovém jazyce, veSkera domluva je mnohem
rychlejsi. NeslySici musi ovladat cesky jazyk, coz je dllezZité nejen kvali domluveé se slySicim ucitelem. Domnivam se,
Ze oba ucitelé - slySici i neslySici - by méli byt kompetentni v obou jazycich.

NeslySici je schopen lépe poznat, kdyz déti néCemu nerozumi, a ma v zasobé dalsi priklady, na kterych to vy-
svétli. Je schopen zpozorovat ve vyrazu déti i nepatrny naznak neporozuméni a dokaze na néj rychle reagovat.

Déti se musi naucit respektovat ve tfidé oba ucitele, neobracet se stale pouze na neslysiciho ucitele jako na
svého oblibence (jen proto, Ze je také neslySici), ale spolupracovat i s ucitelem slySicim. Kdyz se déti obracely porad
na mne, snazila jsme se odvratit pozornost od sebe ke slySicimu ugciteli, upozornit, Ze je tu nékdo, kdo je na otazky
c¢eského jazyka vétSim odbornikem nez ja. Musela jsem komunikaci ve tfidé trochu Fidit, rozhodné ale ne tak, Ze
bych strhavala pozornost na sebe.

S pfipravami na vyuku mam takovou zkusenost, Ze je po domluvé zpracovavala slySici kolegyné. Domluvily jsme
se tak proto, Ze ja jsem nestudovala ¢esky jazyk, mam vzdélani jiného sméru. Probiranou latku jsem vysvétlit zvliad-
la, ale metodiku a konkrétni postup musela vymyslet ona, to ja neznam. Kolegyné dala dohromady obsah vyuky,
potom mé se svym planem seznamila a ja jsem pak zase byla vice aktivni ve tfidé. A to i proto, Ze kolegyné si nebyla
azZ tak jista svym projevem ve znakovém jazyce a ve mné méla jistotu, Ze déti budou vSemu stoprocentné rozumét.
Samozrejmé to nebylo tak, ze bych se na pfipravach nepodilela vibec, to ne. Kolegyné mé napfiiklad pozadala,
abych vyhledala obrazky, nebo pfipravila pro déti novou slovni zasobu, abych vymyslela néjakou hru souvisejici
s ceskym jazykem. To byla moje ¢ast pripravy, ale nepracovala jsem na metodickém postupu.

Na zavér bych shrnula: Oba ucitelé musi mit zajem a odhodlani néco déti naucit, a nejen naudit, ale mit k nim
i pékny vztah. Déle je tfeba zajimat se o Cesky jazyk a o to, jak ho vyucovat. A pokud i oba ucitelé ovladaji znakovy
jazyk, spoluprace ve vyuce bude fungovat.

B Lucie Stefkova: Viastni zkugenost s vyukou ve dvojici spolu se slySicim kolegou zatim nemam, mizu k tomu Fict
pouze to, jak si takovou spolupraci vyucujicich predstavuji.

Prvni podminkou fungujici spoluprace je lcta jednoho ucitele k druhému a vzajemny respekt. Nevrazivost mezi
pedagogy neni na misté&, spole¢nym cilem maiji byt dobré vysledky ve vyuce.

Ve vztahu k détem by mél byt ucitel autoritou, to urcéité€ ano, zaroven by s nimi mél mit pratelsky vztah. To nezna-
mena byt na déti prilis mékky, nedlisledny, nechavat jim pfiliSnou volnost. PFi vyuce bez systému a pravidel by se
asi déti moc nenaucily. Idedlni je najit rovnovahu mezi obéma pfistupy, byt nékde uprostred.

K pripravé na vyuku: Casto je to tak, Ze pfipravy déla slysici ugitel a asistent /druhy uditel ma misto p¥iprav
volno. Takhle by to podle mého nazoru byt nemélo. Na pripravé by méli pracovat oba, domlouvat se. Souhlasim
s tim, Ze slySici pedagog bude mit na starosti vysvétleni néjakého gramatického pravidla ¢eského jazyka - je to
koneckoncu jeho jazyk, ktery pouziva od narozeni, ale neslysici by si mél to samé pripravit ve znakovém jazyce. Na
prikladech z ¢eského znakového jazyka konkrétni jev vysvétlit a pak dat prostor slySicimu uditeli, aby stejné jevy
uved! na prikladech v ¢eském jazyce. Propojit oba jazyky ve vyuce a spolupracovat, to je velice dulezité. Ale aby
veskeré pripravy zpracoval slySici a neslysici ¢ekal, co od kolegy dostane, a pak podle toho ucil, to podle mé neni
dobry napad.

DalSi véc je, Zze nékdy, kdyz déti ve tfidé nejsou na stejné mentalni Grovni, asistent je automaticky ,prifazen”
k témto détem a druhy ucitel se vénuje jen zbytku tfidy. Tak by to také byt nemélo. UCitelé maji mit ve tfidé stejnou
funkci, i tady by se méli u déti rovnomérné stridat.

Spoluprace ve tfidé by mohla byt rozdélena napfriklad tak, Ze slySici ucitel by mél na starosti vyklad gramatiky
a procvicovani psané cestiny. A mohl by vyuZivat rlizné technické pomdcky, pocitac, chat..., opravovat chyby v tex-
tech atd. a ucit déti komunikovat pisemné. Neslysici ucitel by mél na starosti vyklad v ¢eském znakovém jazyce
a také o znakovém jazyce, uvadeél by rGzné priklady a dalsi véci. Ale mélo by to byt tak, Ze oba maji ve tfidé stejné
postaveni.
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E Radka Novékova: Dulezité je, aby slysici ucitel umél aspon zaklady znakového jazyka, aby spolu mohli vzajemné
komunikovat, a naproti tomu neslysici u€itel, aby umél aspon zaklady ¢eského jazyka. Nemusi jej ovladat perfektné,
ale mél by rozumét ceskému textu a umét v pisemném projevu rozpoznat chyby. To je zaklad, ktery potfebuji pro
svou spolupraci.

Spoluprace obou ucitelt by méla byt rovnocenna a méli by se vzajemné respektovat. Jejich vzajemna spolu-
prace a pfitom rozdilné kompetence jsou také dilezitym vzorem pro déti. Déti chapou, Ze jeden uditel jim latku
vysvétluje v Ceském jazyce a druhy ve znakovém jazyce a Ze se tyto jazyky nijak chaoticky nemichaji. Dllezité je,
aby spoluprace obou ucitell byla plynula, aby na sebe vzajemné navazovali na zakladé spolecné dohody. Méli by na
sebe byt vzajemné napojeni a komunikovat v hodinach prostrednictvim jemnych signald.

Co se tyce pfiprav na vyuku, lepsi je, aby se na nich podileli spoleéné. Pokud bude hodina zamérena vice na
procvicovani ceského jazyka, mél by osu pripravy zpracovat slySici ucitel a poté ji dat k nahlédnuti a konzultaci ne-
slySicimu ugciteli. Ten se na pfipravu podiva ze svého pohledu, z pohledu neslysiciho, a dokaze posoudit, zda bude
vyklad pro neslysici Zaky srozumitelny nebo ne a mlze svému kolegovi poradit, co by mél pfipadné upravit. A obra-
cené - pokud pripravuje material na hodinu neslySici ucitel, mél by jej konzultovat se slySicim ucéitelem a nechat si
od néj poradit. Prace na pripravé by méla byt rovnomérna.

| ve vztahu k prostredi Skoly by méla byt pozice slySiciho a neslySiciho ucitele rovnocenna. Pokud napriklad
potrebuje slysici rodi¢ konzultaci s ucitelem ohledné ¢eského jazyka, mél by byt vzdy pfizvan tlumocnik, aby i ne-
slySici ucitel ziskal vSechny informace a mohl se do konzultace zapojit stejnou mérou jako slySici ucitel. Stejné tak
obracené, pokud by na konzultaci priSel neslySici rodi¢, mél by byt pfitomen tlumocnik, aby se mohl pIiné zapojit
i slySici ucitel. Nemélo by to probihat tak, Ze by slySici ucitel komunikoval se slySicimi rodi¢i bez pfitomnosti svého
neslysiciho kolegy, nebo Ze by neslysici ucitel naopak komunikoval s neslySicimi rodi¢i bez Gcasti slySiciho ucitele.
Vzdy by méli byt pfitomni oba a také tlumocnik.

E zuzana Hajkova: Kdybych méla mluvit o pravidlech spoluprace mezi slySicim a neslySicim pedagogem ve vyuce
a o tom, co je podle mého nazoru spravné, fekla bych predevsim, Ze ucitelé musi byt na stejné Grovni. NeslySici
nema byt podfizeny slySicimu uciteli, nebo naopak. Musi se vzajemné respektovat jako osoby i jako mluvéi jinych
jazykl - ceského jazyka na strané jedné a ceského znakového jazyka na strané druhé.

Dale by méli byt jednotni v ndzorech na vyuku. Nefikam, Ze se musi shodnout vzdy a na vSem, ale méli by zasta-
vat stejné nazory v pfistupu k vyuce. Napfiklad oba by méli respektovat to, Ze Cesky jazyk neni matefskym jazykem
jejich neslysicich zaka.

Také spolu musi umét spolupracovat. Napf. kdyzZ pfi vyuce jeden ucitel néco fika, druhy mu nebude do jeho pro-
jevu skakat, to by bylo pro studenty neprehledné. Ucitel pocka, az jeho kolega domluvi, a pak si vezme slovo. Uméni
spolupracovat se projevuje i tehdy, kdyZ je potfeba rychle reagovat na néjakou situaci a udélat néjakou zménu. Diky
tomu, Ze se s kolegou navzajem zname, dokazeme se domluvit zplisobem, ktery studenti ani nezaregistruji.

Do spoluprace také spada trpélivost - umét dat tomu druhému prostor, aby mohl studentdm v klidu fict, co
potfebuje. Tim se dostavame k tomu, Ze dulezitou podminkou je, aby slySici ucitel ovladal znakovy jazyk. Jako je
nezbytnou podminkou znalost ¢eského znakového jazyka u slySicino ucitele, stejné tak neslySici ucitel musi ovliadat
jazyk Cesky. Pfi vyuce je ale garantem Ceského jazyka slySici, neslySici ucitel zodpovida za to, Ze probirana latka
bude vysvétlena neslySicim studentlim ve znakovém jazyce jasné a srozumitelné. Kazdy ma tedy na starosti néco
jiného, postaveni ucitelll je ale rovhocenné a vzajemné se ve vyuce doplnuji.

Dalsi pravidlo, nebo spis md{j nazor: Je bézné, Ze jakmile si maji neslysici vybrat, na koho se budou divat, od
koho budou pfijimat informace, vyberou si neslySiciho a na slySiciho se nesoustredi. Myslim si, Ze neslySici pedagog
by se mél umét upozadit, dat prostor i slySicimu kolegovi a nestrhavat na sebe veSkerou pozornost. Zodpovédni za
vyuku jsou oba ucitelé a i slySici u€itel musi mit dostatek moznosti komunikovat se studenty. NeslySici ucitel by se
tedy nemél prilis zviditelhovat a ve vyuce by mél panovat mezi uciteli vzajemny respekt.

Nase zkusenost s rozdélenim si Gkol( mezi sebou je takova, Ze ja mam v nasi dvojici vice na starosti literaturu.
Vybiram napfiklad texty, aby nebyly moc jazykové narocné a hodily se jazykovou Grovni pro nase studenty. Poté vy-
myslim otazky, které testuji porozuméni textu. Toto je tedy predevsim moje prace: pripravit materiadly na literaturu.
RUzna cviceni na procvicovani ceského jazyka pak vymysli a vytvari muj slysici kolega.

Pfiprava na vyuku probiha vzdy den pfedem a vypada tak, Ze se po vyucovani domlouvame, co budeme ucit
nasledujici den. Domluvime se, kdo co udéla, a kazdy si svou ¢ast pripravy zpracuje doma. Na tom, co budeme ucit
nasledujici den, se domlouvame vzdy osobné. Na zacatku jsme se sice domlouvali pfes e-mail, ale nevyhovovalo
nam to. Dlouho trvalo, nezZ jsme se na nééem dohodli, osobni rozhovor je lepsi, nedochazi k nejasnostem.

Testovani a hodnoceni studentll vypada takto: J& mam na starosti udélat prvni vyhodnoceni testll z literatury,
poté hodnotime test jeSté spolecné kolegou. Opét osobné, nikoliv po e-mailu, tedy tak, Ze si nad testy sedneme
a debatujeme o tom, zda kolega souhlasi s mym hodnocenim, nebo ma jiny nazor a tak podobné. Testy z ceského
jazyka zase jako prvni hodnoti kolega a opét je spolu konzultujeme. Znamky a jina rozhodnuti délame spolec¢né.
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