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PREDMLUVA K CESKEMU VYDANI

Yean Facques Rousseau (1712—1778), autor ,,Pojedndni

o pivodu a prilindch nerovnosti mezi lidmi*’, je jeden z velkych
duchil, ktett v osmndctém stolett pomdhali mySlenkové pripra-

" wovat Velkou revoluci francouzskou. V tomto ohledu ho mige-
me pritadit k francouzskym encyklopedistiim — Diderotout,
&’ Alembertovi, Holbachovi, Voltairovi a ostatnim, kter'f byli —
alespori dodasné — jeho pidteli. Prestofe md s nimi mnoho spo-
leéného; mnoha svymi-ndzory.se.od nich znalné odlifuje. Oproti

- francouzskym racionalistiim osmndctého stolett, pro které rozum

na gdravy, prirozeny cith\Vteld ldska k pfirodé a odhodland
snaha o reformu mravnich’a politickych pomérit byly dvé véci,
Ekteré se v ném probudily jig v mlddi a které se silné uplatiiujt
v celém jeho pozdéjfim dile.

wsPojedndni o puvodu a %Hﬁndch nerovnosti ezt lidnis,
které napsal koncem roku a zaldtkem roku 1754, je zdr-
cujict kritika socidlnich pomérit vlddnoucich v predrevoluéni
feuddlnt Francii. Rousseau hledd a nachdz{ piiciny socidint bidy
o kultufe a civilisaci, které podle ného &ini clovéka nestastnym.
Predstavime-Ii si tehdej$t stupeti hospoddiského a socidiniho
wyvoje a historické podminky, v niché Rousseau psal své pojed-
ndnf, musime se obdivovat genidlnimu postrehu, krery mu umog-
#iuje divat se na nékteré diléi ordzky se sprduného historicko-
materialistického hlediska. V souhlase se zdsadami historického
materialismu ocetiuje, na priklad, rozhodujict tilohu objevu
apracovdnt kovit a zemédélstof v raném obdobi lidstva. Do-
chdzi také k naprosto spravnému piesvédient, e pravd piidina
nerovnosts mezi lidmi, vaniku stdtu, zloini, vdlek, vragd, béd
a hriiz je soukromé vlastnictvl. Ddle viak nemige; nemige

“~a.vzdélanost-byly ney‘vy‘fi‘&j autoritami, hdjil Rousseau prdvo
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objevit, ¥e piwod soukromého vlastnictei je ve wvysené vyrob-
nosti, ve vyrobnich pomérech, které umoZriuji vyrdbét nad
wlasini potiebu a zhodnocovat cizt pracovnd silu. Hlavni zdsady
Rhistorického materialismu, ktery chdpe zpiisob vyroby hmotnych
statkd jako zdkladnu bytt a vyvoje spoletnosti, ktery je presvéd-
den o vadjemné spojitosti a podminénosti spoledenskych jevids
o0 zdkonitosti spoledenského vyvoje, o pognatelnosti yywojovych
sdkonii a o mognosti urychleni spolefenského vywvoje, jsou
Rousseauovi cizf. O mnoho bli#f nejsou viak ani tehdejSim
francouzskym materialistim, keer{ jsou jeseé pod silnym vlivem
idealistické filosofie au krerych vidime materialismus, podle slow
Engelsovyich, ve wysvétlovdni ptirody a idealismus ve wysvétlo-
vdni spoleCenského Zivota.
. Rousseau vidf jen neptirozenost feuddIniho systému| a feho
7 neudritelnost, citl, e soukromé vlastmctot je pricinou spole-
enské nevovmosti a viech modernich socidlnich zel. Jedingm
uspokojujicim vychodiskem by podle ného byl ndvrat k pfirod-
nimu stavu lidstva, naprosté znideni wlech dosavadnich
" bulturnich a civilisalnich vymoZenostt, které je ovSem nepro-
veditelné. Zbyvd tedy jen druhd mosnost, pesimistické wycho-
" disko, které se v Rousseauové tvage otvird jako piiSerné apoka-
lyptické vidéni: zdkony i ndrod pohlcené obludou despotismu,
konec mravii a ctnostiy slepd posluSnost otrokd, pro které platt
jediny zdkon — witle despotova.
Bez pozndni zdkonitosti spolelenského vyvoje nemise Rous-
seau odhalit tajemstvt pivodu soukromého vlastnictvi. Pripisuje

L4 je, tak jako vznik @ vywoj spoletnosti vitbec, snéjaké neStastné

ndhodd, kterd neméla nikdy prijit, srianym ndhoddm, které
podle jeho minéni zdokonalily lidsky rozum, uéinily z Slovéka
tvora spoleenského a yprivedly konetné Elovéka i svét tam, kde
je widime dnes. Pirodnt vlastnosti clovéka mohly se podel
Rousseauova ndzoru vyvijet jon yga nahodilé soucinnosti ne-
andmych pFitin, kieré nemusely vitbec vaniknout. Kagdé
i sebevétd dsilf o pozndni lidského vyvoje je podle Rousseaua
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marné, nebot ytim, Ze studujeme Clovéka, stdvdme se neschop-
ni poznat ho'. Na rozdil od historického materialismu nevidi
tedy vywoj lidské spoletnosti jako nutny vysledek pevnych
a poznatelnych pfirodnich zdkonit. Spolelensky vyvoj se
mu jevf jako nahodilost, k nif mi#e, ale nemusi dojit,
jako vysledek slepych, nevypolitatelnych, nepoznatelnych
ndhod.

Presvédéent o tom, ¥e nelze poznat objektivni skutecnost
ani jejt sdkony, a pochybnosti o tom, zda takové zdhony viibec
existujl, tedy ndzory v zdsadé pesimistické, nemohou oteviit
radostny, optimisticky vyhled na $tastnou budoucnost lidstva.
Dostupné a uspokojivé ¥eSent hluboké socidint krise nenachdzeft
ani utopistiéel socialisté, &asto je$té spoutani idealistickym
mySlenim. K tomuto 1ikolu byl povoldn védecky socialismus,
a to teprve tehdy, kdy$ moderni kapitalismus o obrovském,
prevratném ristu vyrobnich sil zplodil své hrobafe a zdroveit
bojovntky za lep$t, spravedlivéj§i, Stasinéj$t lidskou budoucnost
a jejt orgamisdtory — délnickou t¥idu. Teprve genidini dilo
Marxe, Engelse a jejich pokracdovateli ddvd nefen jasnou od-
povéd na otdzku o piivodu nerovnosti mezi lidmi, o prwodu t¥id
a soukromého vlastnictvi, nybr# i spolehlivy ndvod na jejich od-
stranéni v souhlase se zdkony historického vyvoje a na obnovent
spoledenské rovnosti na vyS¥im stupni.

S hlediska védeckého socialismu nelze souhlasit s leckterym
ndzorem Rousseauovym, tim spif, Ze Fean JFacques Rousseau
byl, jak dokazuje cely jeho neklidny Zivot, clovék jednajict
prudce, impulsivné, citové. A jak %il, tak také psal. Pri bez-
prostiednosti a Fvelné sile jeho projevu najdeme v jeho dile
1 takové nadsdzky a ukvapené zdvéry, které mu nékdy ubirajt
na vd¥nosti. Avsak i pres tyto nedostatky bylo ,,Pojedndnt
o ptivodu a pFicindch nerovnosti mezi lidmi* woltdno stoupenci
revoluéntho ,,t¥etihio stav’ stejné jako drulyy Rousseautiv poli-
ticky spis »,Spoledenskd smlouva‘, v némz byly formulovdny
zdsady radikdlntho demokratismu a jen byl Casto vykldddn
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v duchu formdlni demokracie. Rousseau viak v¥dycky hldsal,
%e opravdovd. demokracie je modnd jen tam, kde neexistuje
soukromé wlastnictot.

Snahy drobné burZoasie, jejimig mluolimi byli francouzsti
osvicen§ti filosofové véetné Rousseaua, snaha po rovnosti a po
srozumné demokratické vlddé projevily se po Velké revoluci
francouzské v buroasnin demokratickém stdré. Prirozend 1ov-
nost se tu objevila jako formdlni rovnost pred zdkonem, Yozum-
nost jako konservatismus brdnici se socidlnimu pokroku a de-
mokracie jako formdiné rovné v¥eobecné hlasovact prdvo.
Zustala v ném viak zachovdna nerovmost hospoddiskd, kterd
ddvd skute&nou moc do rukou hystky hospodarsky silnyich je-
dinci, jim# stdt zdkonem zarucuje prdvo na vykotistovdni pra-
cujict tiidy, je v ném posvéceno a & onem chrdnéno soukromé
vlastnictot, je£ Rousseau odhaluje jako prilinu lidské nerovnosti
a socidlni bidy. Mluvé o Rousseauovych politickych ndzorech,
#kd ideolog burfoasnf demokracie Lamartine: wldravd de-
mokracie, kterd je pofddkem par excellence, nebot gnamend
spravedinost a milosrdenstvi uvniti véct, md na $tésti jiné zd-
klady ne# tuto zaujatou mstu malych vidi velkym.

Veliky vyznam Rousseauio je v tom, e nejen nahlas vyslovil
odvdEnon kritiku neschopného feuddIntho Fddu, nybr¥ vyrkl
i to, co hybalo srdcem pracujictho lidu, bezprduného a zotrole-
ného sétoreého stavuss. Tim se Jean Facques Rousseau Cestné
Fadi mezi vynikajict pokrokové duchy, kievt jig v liné rodict se
burFoasnt spolenosti povstali proti bezprdvi a nerovnosti, aby
bojovali za spravedlivy spoledensky ¥dd. 5. P.

Non in depravatis, sed in his quae
bene secundum naturam se habent,
considerandum est quid sit naturale.®

Arist, Polit. 1254a,

* Ptirozenost je nutno zkoumat spiSe na zjevech pfirozenych, ne
v§ak na porudenych.
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REPUBLICE ZENEVSKE

VZNESENI, VELEVAZENI A SVRCHOVANI PANOVE,

presvédcen, Ze jen ctnostnému oblanu piisludi prokazovat
své vlasti poctu, za kterou se ona nemus{ stydét, pracuji jiz
30 let, abych si zaslouZil projevit vam vefejnou uctu;
protoZe tato 3tastnd piflezitost dopliiuje &dstetné, co mé
Usilf nemohlo udinit, vé¥{m, e mi bude dovoleno dbiti zde
pile, kterd mé povzbuzuje vic ne# prdva, kterd by mé nutila,
Kdyz jsem mél to §téstf narodit se mezi vdmi, jak bych
mohl uvaZovat o rovnosti, kterou piiroda polozila mezi lidi,
a 0 nerovnosti, kterou oni vytvorili, aniz myslim na hlubo-
kou moudrost, s ni% to i ono, §tastné spojeno v tomto staté,
plisobi na udrZeni vetejného pofddku a blaha obéant zpii-
sobem nejbliz$im zdkonu pfrody a nejpifznivéjiim spolec-
nosti ? KdyZ jsem hledal nejlepsi Zivotn{ pravidla, kterd by
zdravy rozum mohl uloZit sloZen{ vlidy, byl jsem tak pie-
kvapen, nalézaje je viechna uskutenéna ve vlade vasi, Ze
jsem poklddal za nutné — i kdybych se nebyl narodil ve
vaSem mésté — poddvat tento obraz lidské spoletnosti tomu
nérodu, ktery ma nejvétsi vyhody ze viech a nejlépe predegel
zneuzit{ moci.

Kdybych si byl mohl yybrat misto svého narozen{, byl
bych volil spole¢nost, jejiZz velikost je omezena rozsahem
lidskych schopnosti, to znamend moznost{ snadného spravo-
véni, a kde ka?dy staé{ na své zaméstnéni, tak’e nikdo ne-
musi preddvat druhym tkol, ktery mu byl svéfen; volil bych
stit, kde se vichni jednotlivci znaji mezi sebou, kde pod-
vratné &innost nectnosti ani skromnost ctnosti se nemohou
skryt pred zraky a soudem vefejnosti a kde ten krdsny zvyk
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vidat se a znit se vzbuzuje ldsku k vlasti a spoluoblaniim

_diive ne¥ ldsku k zemi.

Byl bych se chtél narodit v zemi, kde panovnik a lid majf
jen jeden a ty% zéjem, takie veskeren postup vlddniho apa-
ratu sméfuje jen ke spoletnému 3tésti; to se miZe stit jen
tam, kde by lid a panovnik tvofili taktka jednu osobu.
Z toho plyne, %e bych se chtél narodit za viady demokraticke,
rozumné a umirnéné. S Santers

“Chtel bych #it @ umfit svobodny, to jest tolik podroben
zdkontim, %e ani ja aniz kdo jiiy nemohl by setidst poestné
jho, jho spasonosné a sladké, které nejpy§néj$i hlavy nesou
tim posluinéji, Ze nejsou schopny nést jakékoliv jiné.

Chtél bych, aby nikdo ve stdté nemohl tvrdit, Ze je nad
zdkonem, aby se z vnéjsku nemohl vnucovat Zédny zdkon,
ktery by stit musel uzndvat; protoze at by bylo vlddn{
ziizeni jakékoliv, najde-li se jediny muz, ktery by nebyl
podroben zdkontim, vichni ostatn{ jsou mu nezbytn€ vydani
na milost!; a je-li jeden vladaf ndrodni a druhy cizinec, at
by si jakkoliv rozdélili moc, je nemoZné, aby jeden nebo
druhy byl ndlezité uzndvén a aby stit byl dobie spravovén.

Nechtél bych bydlet v republice s novym zfizenim, tieba
méla sebelepif zdkony, z obavy, %e vldda — jinak snad zalo-
¥end jak by bylo potieba pro okamzik — nenf vhodnd pro
nové obdany nebo vbéané pro novou vlddu, takZe stét by byl
zmitén a niden téméf od svého vzniku; se svobodou je tomu
totiZ prévé tak jako s vydatnymi a chutnymi pokrmy nebo
se silnym vinem, jeZ jsou vhodné Zivit a posilovat téla
statnd a zvykld na to, ale zat&¥ujf, ni¢{ a opéjejf slabé a jemné
lidi, ktef{ tomu nepiivykli. Ndrody, zvyklé jednou na pény,
nemohou se bez nich obejit. Pokusi-li se setidst jho, vzddli
se od svobody tim, %e za ni povaZuji bezuzdnou zviili, kterd

! je jejim protikladem, a jejich revoluce je témét vzdy vydaji

sviidetum, kte¥ jen zti#f jejich pouta. Dokonce i ndrod fim-
sky, tento vzor viech svobodnych ndrodi, nebyl schopen
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sém sob& viddnout, kdyZ se zbavil utisku Tarquiniovci.
PoniZen otroctvim a potupnou praci, jiz mu uklddali, byl
to nejdiive tupy lid, ktery bylo tfeba Setfit a spravovat
s nejvétdi moudrosti, aby si pozvolna zvykl dychat spasny
duch svobody, aby tyto duse znervosnélé, i spife otupélé
tyranif, doséhly postupné té piisnosti mravii a py$né od-
vahy, které z nich udinily nejvdZen&jél ndrod ze viech. Byl
bych zvolil za svou vlast §tastnou a klidnou republiku, jejiZ
starobylost by sahala aZ do temnych dob, kterd by péstovala
jen zdsady vhodné k tomu, aby u ob&anii vzbudila i upevnila
odvahu a lisku k vlasti, a kde by obtané, zvykli odeddvna
na rozumnou nezdvislost, byli nejen svobodni, ale i hodni
své svobody.

Zvolil bych si vlast, kterd by pro svou $tastnou nemohouc-
nost neméla zilibu v dobyvdn{ a byla by chrénéna jedté
$tastngj$l polohou pied strachem stit se kofisti jiného
statu. Mé&sto svobodné, umist&éné mezi nékolika ndrody,
z nich? %4dny netou#{ zmocnit se ho, v jejichZ zdjmu je
bréanit druhym, aby se ho zmocnili; krétce, republiku, kterd
by nevzbuzovala Zadostivost svych sousedi a kterd by mohla
rozumné poditat s jejich pomoci v piipadé potieby. Z toho
plyne, Ze ve své §tastné poloze mohla by se obdvat jen sebe
samé, a kdyby se jeji obéané cvidili ve zbrani, bylo by to spiSe
pro udrzeni jejich bojovného zdpalu a hrdé odvahy, kterd
je tak uZitetnd pro svobodu a vzbuzuje pro ni zilibu,
ne¥ %e by potfebovali byt schopni obrany.

Vybral bych si zemi, kde prdvo urovat zdkony by bylo
spoletné..viem_obganiim; pfotoze kdo miize lépe védét, |
jaké podminky se jim hodi, aby Zili pohromadé v jedné |
spole¢nosti? Neschvaloval bych vSak plebiscity podobné
fimskym, kde hlavy stétu a ti, ktef{ m&li nejvétsi zdjem na
jeho zachovén{, byli vylouceni z rozhodovéni, na nich Casto
zévisela jejich zdchrana, a kde, z podivné neduslednosti,
tfednici byli zbaveni priv, kterd méli prosti obcané.
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Naopak, ptdl bych si, aby piestaly pliny zi§tné a patné
sestavené i nebezpeiné mnovoty, které nakonec zah’ubxly
Athéfany, aby nemél kazdy moc navrhovat n_o___v_t":“?:.a_l_{ﬂqqy
podle svych tozmarti; aby 1ot pravo naleZelo jediné ifa-
dtim aby ho 1 tyto uzivaly s takovou opatrnosti, 7e by lidu
bylo vyhrazeno toliko projevovat sviij souhlas s temi zalmny,
a aby vyhligeni bylo provddéno jen tak slavnosmé_, ze by
diive, neZ by tstava byla otfesena, byl ¢as presvédcit se, Ze
pfedevéim velkd starobylost ¢inf zdkony posvdtnymi a ncty-
hodnymi; lid brzo pohrdd témi zdkony, které vidi stile se
ménit, zvykne si prehliZet staré zvyky pod zdminkou, Ze
tvoii lepsf, takZe asto se pfivodi velké zlo, aby se napravilo
malé. Hlavné bych se vyhnul republice, samoziejmé $patné
spravované, kde by lid vétil, Ze se miiZe obejit bez titedniku,
nebo e jim muZe nechat jen nepatrnou moc, ponechal by
si nemoudie spravu oblanskych zdleZitosti a provddéni
vlastnich zdkonil; takové byla asi primitivni Gstava prvaich
vlad, které nastoupily bezprostiednd po stavu pfirodnim;
a byla to té% jedna z chyb, které zahubily republiku athén-
skou. .

Vybral bych si viak takovou republiku, kde by se jed-
notlive spoglio;ﬁi__pgqgggm_'ggggnﬁ, rozhodovanim ve
skupinach a ve styku s nacelniky o nejduleZitéjsich vefej-
nych zdleZitostech, kde by vytviieli tfady véZené. tak,
%e by pedlivé oddelili Tiizné §eKce, Volili by KaZdoroiné nej-
schopnéjél @ nigjniestrannéj§l z oblantl, aby sprayovali soud-
nictvi a vlddli stdtu, kde by ctnost tifadu svédcila o moud-
rosti lidu a vSichni by se vzdjemné uctivali. Kdyby nékdy
neblahé nedorozumén{ zkalilo vSeobecnou shodu, i tyto
doby slepoty a omylu by se vyzna¢ovaly diikazy umirnénosti
i vzdjemné védznosti a spole¢nou tctou k zdkonim: to je
predzvést a zdruka tiplného a vééného smifent.

Takové jsou vyhody, vzneseni, velevdZen{ a svrchovani
pénové, které bych si vybral pro svou idedlni vlast. Kdyby
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Prozfetelnost k tomu piidala je$té plivabnou polohu, mirné
podnebi, Grodnou zemi a vzhled nejrozko$néj$i pod slun-
cem, pidl bych si k svému dplnému $téstl jen t&8it se ze
v8eho toho dobra v ling této §tastné vlasti a Zit klidné v milém
spolecenstv{ se svymi spoluobéany, projevovat jim, tak jako
oni mné, tctu, pfdtelstvi a viechny ctnosti a zanechat po
sobé Cestnou pamdtku na poctivého ¢lovéka, pocestného a
ctnostného obcana.

Kdybych, méné $tasten nebo piili§ pozdé rozumny, byl
nucen skontit Zivotn{ béh, slaby a mdly, v jiném podnebf,
lituje marné klidu a miru, jeho? mne zbavilo nerozumné
mlddi, byl bych pfi nejmensim choval ve své dudi tytéZ
city, kterych bych byl mohl uzivat ve své zemi; a proniknut
néZnou a nestrannou ndklonnostf ke svym vzddlenym spolu-
oblantim, vénoval bych jim z hloubi svého srdce asi tako-
vouto uvahu:

Moji drazi spoluobéané, ¢i spife moji bratfi, protoZe
svazky krve, stejn€ jako zdkon, nds skoro viechny spojujf,
je mi milé, Ze nemohu myslet na vds, ani% myslim sou¢asné
na blaho, z kterého se tésite a jehoZ cenu snad ?4dny z vds
necit{ Kpe ne¥ ji, ktery jsem je ztratil. Cim vice pfemyslim
o vaSem stavu politickém a civilnim, tim t€Z§{ je mi pred-
stavit si, Ze by lidskd pfirozenost mohla vytvotit lepdi.
Viechny ostatn{ vlddy, kdyZ jednajl o zajisténi nejvétsiho
blaha statu, omezi se vZdy na smyslené ndvrhy a nejvy$ na
jednoduché moznosti; vase $tésti je v8ak hotové, stall vim
jenom radovat se z ngj; abyste byli dokonale $tastni, nepo-
tiebujete vic, nez umét se spokojit s tim, Ze $tastni jste.
Vase svrchovanost, ziskand nebo metem znovu dobytd a za-
chovdvina po dvé staleti chrabrost{ a moudrosti, je koneéné
zcela a po viem svété uzndvdna, Smlouvy, kterych si v8ichni
vazi, urCuji va$e hranice, zaji$tujl va§e prava a zabezpetuji
vas klid. VaSe skv&lé vladni ziizeni je diktovino nejvyssi
moudrost{ a chrdnéno mocnostmi pidtelskymi a vdZzenymi;
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va§ stat je klidny; nemusite se bdt vélek ani dobyvateld;
nemdte jiné pany ne své moudré zakony, které jste si sami
dali a jeZ spravujl vadi netplatni ufednici, které si volite;
nejste ani dost bohati, abyste stonali lenost{ a ztriceli
v prazdnych rozko§ich smysl pro pravé dobro a skuteiné
ctnosti, ani nejste dost chudi, abyste potfebovali pomoci
jiné, nez kterou vam poskytuje vade price; zachovani této
drahocenné svobody, které u velkych ndrodQl vyZaduje
piili¥nych dani, nestoji vds témét nic.

At vé&¢né trva tak moudfe a §fastn& fizend republika pro
blaho svych obdant a pro piiklad nidrodim! To jediné si
midte pfat, ta jedind starost vam zbyvd. NendleZ{ vim nynf{
budovat své $tésti — té prace vds usetfili vasi pfedkové —
ale musite si je rozumnym uZivinim trvale zajistit. Vase
zachovan{ zdvis{ na va$f stdlé jednoté, na poslu$nosti k zd-
kontim a ticté k jejich vykonavateltim. Zistane-li mezi vami
néjmensi zarodek trpkosti-nebo nedavéry, znitte jej rychle
jako neblahy kvas, z né¢hoz vznikne difv nebo pozdéji vase
neStésti a zkdza stitu. Zapt{sahdm vds, abyste se ponotili
aZ na dno svych srdci a zkoumali tajny hlas svého svédomi.
Zna nekdo z vés sbor méné uplatny, osvicen&j$l a ucty-
hodné&jsi, neZ je vase tifednictvo ? Neddvaji vam v8ichni jeho
¢lenové piiklad mirnosti, prostych mravi, ucty k zdkoniim a
nejupiimnéjiiho smiteni? Prokazujete tedy svym vedoucim
bez vyhrady onu spdsonosnou divéru, jiZz rozum dluzf
ctnosti; myslete na to, Ze jste je sami zvolili, Ze oni to schva-
luji a Ze ucta k tém, jim?Z jste dali hodnost, odrdZ{ se samo-
zfejmé i na vis. Zddny z vds neni tak malo osvicen, aby ne-
v&dél, %e tam, kde prestdvd moc zdkonli a autorita jejich
obhdjcll, nemaze byt pro nikoho jistoty ani svobody. O¢
jiného vam jde, neZ abyste délali upfimné a s pravou dave-
rou to, co byste museli konat vidy ze skutetného zdjmu,
jako povinnost a z rozumu? At vim trestuhodnd a neblahd
lhostejnost k udrzeni stdtniho zi{zeni nedd nikdy piehliZet
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potfebu moudrych ndzorli nejosvicenéjsich a nejpilnéjsich
z vés; necht spravedlnost, mirnost, hrdd pevnost f{d{ stdle
vase jedndni a ukazujf ve vas celému svétu pfiklad ndroda

hrdého a skromného, stejng Zarlivého na svou slavu jako na;

svou svobodu. Chrafite se predev$im, to je md posledni
rada, poslouchat n&kdy potmésilé vyklady a jedovaté feci,
jejichz skryté pohnutky jsou ¢asto nebezpetnéj$f neZ ciny,
jo kterych mluvi. Cely diim se vzbudi a je ve stfehu pfi
prvanim varovén{ dobrého a vérného hlidactho psa, ktery
§tékd, jen kdyZ se blizi zlodéj; ale nendvidime obtéZovini
téch hlu¢nych zvitat, kterd ustavién& ru§l obecny klid a
jejich# stdld a nemistnd varovédni{ nikdo neposlouchd, ani

tehdy, kdyZ jsou potfebnd. 3

A vy, vznedeni, velevdZeni pdnové, ctihodn{ a uctivan{
t¥ednici svobodného lidu, dovolte, abych vim zvli$t na-
bidl svou tctu a oddanost. Je-li na svété postaveni vhodné
proslavit ty, ktef{ je zastdvaji, je to bezpochyby to, které
je ddno naddnim a ctnosti; vy jste se ho stali hodni a vasi
spoluobéané vds k nému povysili. Jejich vlastn{ zdsluha pti-
dédvid va$i nového lesku; 1idé, schopni vladnout jinym,
zvolili vés, abyste vlddli jim samym, a j& shleddvam, Ze jste
tak vyvyseni nad ostatn{ ufedniky, jako ndrod svobodny —
zvla$té pak ten, ktery mate Cest spravovat — je vysoko svou
osvétou a rozumem nad lidem ostatnich statu.

Budiz mi dovoleno uvést piiklad, po kterém by mély
zustat nejhlubd{ stopy a ktery bude vizdy ptitomny v mém
srdci. Vzpomindm jen se sladkym pohnutim na ctnostného
obdana, ktery byl mym otcem a ktery ¢asto pridrZoval mé
détstvi k povinné k nému ucté. Je§té vidim, jak Zil z price
svych rukou a posiloval svou dusi nejvzne$enéj$imi pravdami.
Vidim Tacita, Plutarcha, Grotia smichény s niafadim jeho
femesla. Vidim po jeho boku drahého syna, jak s nepatrnym
uZitkem (vynosem) dostivd n&Znd pouceni od nejlepstho
z otctl. Jestlize viak pobloudén{ blaznivého mlddi dalo mi na
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¢as zapomenout na ta moudrd ulen{, mé! jsem kone¢né to
$tésti presvédiit se sam, jak médlokdy byva vychova vedend
ldskou tplng zmatena, atf je nédklonnost k hiichu sebemoc-
ng&jsi.

Takovi jsou, vzne$en{ a velevdZen{ pdnové, oblané, ba
i prostl obyvatelé narozeni ve stitd, ktery vy spravujete;
takovi jsou vzdélani a rozumni 1idé, o nichZ u jinych narodu
pod jménem délnici a lid panuji predstavy nizké a mylné.
Muij otec, pfizndvam to s radosti, nebyl nijak vyznaény mezi
svymi spoluobdany, byl tim, &m jsou oni v§ichni. Takovy
byl a neni zemé, kde by jeho spoleinost nebyla byvala
plodnd a vyhleddvand nejpocetnéj$imi lidmi. Nepiisludf mi,
a diky bohu, neni tfeba vyklddat vdm o ohledu, ktery od
vas mohou oéekdvat 1idé tohoto druhu, rovn{ vim vychovou
stejné jako prdvem pfirozenosti a ptvodu; jsou vasimi
poddanymi ze své vile, pro piednost, jiz dluzf vasf zdsluze
a jiz vdm projévili, za niz vy jste jim povinni byt do jisté
miry vdééni. Doviddm se se Zivym zadostu¢inénim, s jakou
jemnost{ a shovivavost{ mirnite vi¢i nim véZnost vhodnou
pro strdzce zdkont; kolik ticty a pozornosti jim projevujete
za poslu$nost a vdZnost, jiz oni vam dluZ{; vase vldda je plnd
spravedlnosti a moudrosti, schopnd vyhladit z paméti po-
nendhlu ne$tastné uddlosti, na néZ je tfeba zapomenout, aby
se vic nevratily; postoj tim moudfejsi, protoZe tento poctivy
a velkorysy ndrod miluje své povinnosti, pfirozené rad vis
ctl a protoze ti, kte#{ nejhorlivéji chrani svd prava, nejvice
se snazl vazit si vasich.

Nesm{ vds pfekvapovat, Ze hlavy civilisované spole¢nosti
miluji jeji slavu a $tésti; ale zneklidfivje je, Ze ti, kteff se
povazuji za uredniky, ¢&i spife za pany vlasti posvatnéjsi a
vznedengjsi, by projevovali néjakou ldsku k vlasti pozemské,
jez je zivi. Je mi milé, Ze mohu, k nas$i chvile, ulinit tak
vzicnou vyjimku a poc¢itat mezi nase nejlep$i obcany ty pilné
opatrovniky posvdtnych dogmat, schvédlenych zakonem, ty
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ctihodné pastyie dusi, jejich? %ivd a jemnd vyietnost vnds
do srdci zivotn{ pravidla evangelif tim 1épe, Ze jich oni sami
uzivajl. Cely svét vi, s jakym uspéchem se péstuje to velké
umén{ fe¢nické v Zenevé; mdlokteti viak védf — prili§
zvykli na to, Ze se jinak mluvi a jinak jednd —, v jaké mite
vlddne ve sboru na$ich ministrt duch kiestanstvi, svatost
mravil, pfisnost k sobé samému a laskavost k druhym,
Snad jedind Zeneva divd pouény piiklad tak dokonalé
jednoty mezi spoletnosti theologh a spisovatelii; na jejich
moudrosti a zndmé sti{dmosti, na jejich pé¢i o rozkvet
statu zakldddm z v&t§{ &4sti svou viru v jeji vécény Kklid.
Pozoruji s radosti smiSenou s podivem a tuctou, jaky majl
odpor k hroznym Zivotnim zdsaddm t&ch svatych a barbar-
skych muZii, o kterych ndm historie ddvd nejeden piiklad
a ktef{, aby udrZeli tak zvané privo boz{ — to jest své
vlastn{ zdjmy —, Setfili tim méné& lidskou krvi, ¢im vice si
libovali, Ze jejich krev zlstane vzdy uSetfena.

Mohu opominout tu vzdcnou polovinu republiky, kterd
tvoii §tésti druhé ¢asti a jejiZz jemnost a moudrost tam udrzuje
mir a dobré mravy? Pavabné a ctnostné obcanky, osud
vaseho pohlavi bude vzdy vlddnout ndm. Stésti, kde vase
cudnd moc, projevovand pouze v manzelském spojeni, povede
jen ke sldvé stdtu a vefejnému blahu. Tak vlidly Zeny

ve Spart, tak si vy zasluhujete panovat v Zenevé, Ktery

muz by byl tak barbarsky, aby odporoval hlasu cti a rozumu
v Ustech néné manZelky? Kdo by nepohrdal prdzdnou
nddherou, kdyz vidf v4§ prosty a jednoduchy odév, ktery
tim, %e se mu od vds dostalo lesku, zdd se nejvhodnéjs{
pro krdsu? Zdilez{ na vés, udrZovat vidy svou milou a ne-
vinnou vlddu i lichotivym duchem lasku k zdkontim ve stdté
a soulad mezi obdany; musite $tastnymi stiatky spojovat
rozhdrané rodiny a hlavnd pfesvéd¢ivou jemnosti svych
ponauten{ a skromnym pivabem svého hovoru napravovat
chyby, jez nasi mlad{ muzové ziskajl v cizich zemich, odkud,
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misto tolika potiebnych véci, jich? by mohli vyuZit, pfina-
$eji jen détinsky tén, smédny vzhled, ziskany mezi zkaZe-
nymi Zenami, obdiv k bihvijakym tak zvanym velikostem,
lehkomysiné to od$kodnén{ za sluZebnost, které nikdy ne-
vyvéazi vzne$enou svobodu. Budte vZdy tim, ¢im jste, cud-
nymi strazkynémi mravii a sladkymi pouty miru; uplatiiujte
i nadale a pfi kazdé ptileZitosti prava srdce a piirody k pro-
spéchu povinnosti a ctnosti.

Myslim, Ze mne Zadnd udélost neusvédiila ze 1%, kdyZ
zakldddm na takovych zarukdch nadéji ve spoletné $tést
obdanil a sldvu republiky. Dozndvim, Ze pii v8ech svych
vyhoddch nebude se nage republika lesknout onou zdri, jez
osliiuje vétSinu oli a jejiZz détinsky a neblahy vkus je nej-
vaznéjsi neptitel §tésti a svobody. At rozpustild mlddeZ hledd
jinde lehké potéden a dlouhé pokdni; at tak zvan{ lidé vkusu

-obdivuji v jinych krajich velké paldce, krdsu povozi,

nddheru bytového zafizeni{, okdzalost divadel a vSechnu
tu rafinovanost zmék¢ilosti a prepychu; v Zenevé najdeme
jen lidi, ale pfesto takovd podivand md svou cenu a ti, ktef{ ji
vyhledajf, jsou mnohem cennéj$i ne? obdivovatelé jinych
krés.

Vznesenl, velevaZeni a svrchovan{ panové, raéte pfijmout
laskavé uctivé dukazy zdjmu, ktery mdm o véa$ spolecny
prospéch. Kdyz jsem se na nestésti snad provinil nediskret-
nim nad8enim v tomto Zivém vylevu svého srdce, prosim
vés snaZné, abyste odpustili vielé naklonnosti opravdového
vlastence a horlivé i opravnéné snaze muZe, jenZ neznd veétsl
blaho pro sebe, neZ vidét vas vSechny $tastné.

S nejvétéi uctou, vzneseni, velevazen{ a svrchovani panové,
jsem vd$ nejponiZenéj$i a nejposludngjsi sluzebnik a spolu-
obcan

F. ¥. Rousseau.

V Chambéry 12. Cervna 1754,
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PREDMLUVA

Ze vsech lidskych znalost! nejuZite¢n&j$l a nejméné po-
krotild zdd se mi znalost ¢lovéka?; odvaZuji se fici, Ze pouhy
népis na chrdmu delfském obsahuje ptfikdzani dileZitéjsi
a t&Z8i neZ viechny tlusté spisy moralisti. PohliZim tedy na
predmét tohoto pojednédni jako na jednu z nejzajimavéjsich
otdzek, jiz ndm filosofie miZe poskytnout, a na nestésti pro
nds, jako na otdzku nejozehavej$i, jiz by filosofové mohli
redit: protoze jak poznime pramen nerovnosti mezi lidmi,
nezndme-li je samé? Kterak ¢lovék uvidi, jak ho pfiroda
vytvotila, po viech zméndch, které se postupem casu i vécl
projevily na jeho ptvodnim télesném sloZeni, jak odlisi to,
co ma ze svého vlastniho zdkladu, od toho, co okolnosti a
pokrok pridaly nebo zménily na jeho primitivnim stavu?
Podobné jako sochu Glaukovu znetvofil éas, mote a bourky
tak, Ze se podobala méné bohu neZ dravému zvifeti, i lidskd
duse byla poskozena v liné spole¢nosti tisicerymi pfi¢inami,
stile se opakujicimi, tim, Ze ptijala mnoZstvi znalost{ a
omyll, zménami t&la i stdlymi otiesy vasni a zménila,
abychom tak fekli, sviij vzhled tolik, Ze ji témé&f nemiiZeme
poznat. Misto bytosti, jednajici vzdy podle urditych a ne-
ménnych zdsad, misto té boZské a neménné prostoty,
na niZ jejl puivodce zanechal stopy, nalézdme jen znetvoreny
rozpor mezi vasni, kterd véfi, Ze mysli rozumem ve vy-
trZeni.

Jedté krut&j$l je to, %e viechen pokrok lidského pokoleni
je vzdaluje stile od primitivniho stavu. Cim vice se piizpl-
sobujeme novym znalostem, tim vice si odnimdme moznost
ziskat znalost nejduleZitgj${ ze vsech, a tim, Ze studujeme
Elovéka, stavame se neschopnymi poznat ho.
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Je snadné vidét, Ze prapivod rozdild, jimiZ se lidé lisf, :

musime patrné hledat v postupném pozméiiovani lidské

konstituce; vieobecné se soudi, Ze lidé byli mezi sebou

stejni, tak jako zvifata téhoZ druhu, neili rizné fysické
piieiny vnesly mezi né rozli¢nosti, jeZ na nich pozorujeme.
Vskutku je nendlezité, aby tyto prvni zmény, at vznikly
jakymkoliv zpiisobem, zménily najednou a stejné viechny
jednotlivce druhu; jedni se zdokonalili nebo zhorsili, z{skali
rizné vlastnosti, dobré nebo §patné, které nebyly v jejich pii-
rozenosti, ostatn{ zustali déle ve svém ptavodnim stavu; ato
byl pryni pramen nerovnosti mezi lidmi, takZe je snadn&jsf
dokézat ji takto vcelku, neZ urCovat presné jejl skuteiné
priciny.

Necht si moji &tendii nemysli, Ze tvrdim, Ze jsem vidél to,
co se mi zd4 tak nesnadné vidét. Zacal jsem nékolika tva-
hami, pokusil jsem se o n&kolik dohadti, ne Ze bych doufal,
¥e rozlu$tim tuto otdzku, spie jsem se snaZil ji osvétlit a
omezit na jeji skute¢ny stav. Jini mohou snadno postoupit
déle stejnou cestou, aviak je nesnadné, aby nékdo doSel
k cfli. Nen{ to toti% snadny podnik, rozlisit, co je plivodni a co
umélé v soucasné lidské pfirozenosti, a dobie poznat stav,
ktery jiz neexistuje, ktery snad ani nebyl, ktery pravdépo-
dobné nikdy nenastane, 0 ném? viak musfme mit nezbytn&
ptesny pojem, abychom spravné posoudili sviij nynéjsi stav.
Kdo by se pustil do ptesného uréovini, musel by mit v sobé
vice filosofického ducha, ne? si myslime; myslim, Ze je hodno
Aristotelit a Plinitt na$eho stoleti fe$eni tohoto problému:
Saké pokusy bychom potiebovalis abychom poznali prirodniho
Howéka, ajakymi prositedky bychom mohli provddét tyto pokusy
v liné spolednosti? Nehodlém se pokusit o fedenl problému,
véHm viak, Ze jsem uvazoval o tom piedmétu dost, abych
se odvazil predem odpovédét, Ze nejvets{ filosofové ani
nejmocn&jé{ vladati nejsou dost schopni fidit takové po-
kusy a provadét je; neni rozumné doufat v takovou spo-
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luprdci, hlavné Ze je na té i oné strané poticba vytrvalosti,
¢ spie postupu osvéty a dobré viile, aby se dosahlo tispéchu,

Toto nesnadné bidéni, na které se az dosud tak mdlo
myslelo, je pres to jedingm prostredkem, ktery ndm zbyvd
k odstranénf mnoZstvi nesndzi, které zahaluj{ znalost skutec-
nych zékladi lidské spole¢nosti, Tato neznalost pfirozenosti
¢loviéka vrhd tolik nejistoty a nejasnosti na pravou definici
prirozeného préva; protoze idea prava, fikd Burlamagqui,
a jesté vice idea préva piirozeného se ziejmé vztahuje na
piirozenost lidskou. Tedy z této pfirozenosti Cloveka,
pokratuje, z jeho konstituce a jeho stavu je tieba odvodit
z4sady této nauky.

Je prekvapujici a vzruSujici, kdy% pozorujeme, jak mélo
shody vlddne u riiznych autorti, ktef{ pojedndvaji o tomto
dileZitém predmété. Mezi nejvaZnéj$imi spisovateli sotva
najdeme dva, ktef{ by o tom méli stejné minéni. Nebudeme
ani mluvit o starych filosofech, ktef{ si zfejmé& vzali za tikol
mluvit druh proti druhu v nejzdkladnéjsich zdsaddch;
Fimsti préavnici podrobovali bez rozdilu ¢loveka i viechny
ostatni Zvotichy témuz pfirozenému zdkonu, bud proto,
%e si pod timto jménem predstavovali spise zdkon, ktery si
piiroda sama vnutila, neZ ten, ktery piedepsala, nebo splse
pro zvli$tni pojetf, podle kterého tito pravnici chdpali slovo
zékon, ktery ziejmé povaZovali v tomto piipadé jen za vy-
jédreni obecnych vztahti, vloZenych piirodou mezi viechny
zivé bytosti k jejich spoletnému zachovéni. ProtoZe mo-,
dern{ pravnici rozuméji jménem zékon jen pravidlo prede-
psané bytosti mordlnf, t. j. rozumné, volné a pozorované
ve svych vztazich k ostatnim bytostem, omezuji platnost
pfirozeného zékona na jediného Zivoticha nadaného rozu-
mem, totiz na &lovéka; protoze viak kazdy definuje tento
z4kon svym zplsobem, zaklddajf jej vSichni na zdsaddch tak
metafysickych, %e i mezi nidmi je mélo lidi schopnych po-
chopit tyto zésady nebo je dokonce sami objevit. Tak
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vlechny definice téchto ucenych muZi, ostatné ve stilém
rozporu mezi sebou, shoduji se jen v tom, Ze jen velc{ u¢enci
a metafysikové mohou rozumét p¥{rodnimu zdkonu a tim
ho i poslouchat: to znamend doslova, Ze pro zaloeni spole¢-
nosti lidé museli pouZit osvéty, kterd se vyvijl jen velmi
téZce a u velmi malého poctu lidf, v liné spole¢nosti samé.

Znime pfirodu tak mélo a tak §patné se shodujeme na
vyznamu slova zdkon, Ze by bylo velmi nesnadné dohodnout
se na sprdvné definici préva pfirozeného. Také vsechny
definice, které najdeme v knihdch, nejen¥e nejsou viibec
shodné, ale jsou odvozeny z mnoha znalosti, které lidé
nemajf od pfirody, a z vyhod, o nich? mohli nabyt pted-
stavy, aZ kdyz opustili pfirodn{ stav. Nejdf{ve se vyhledaji
pravidla, kterd k vieobecné uZitetnosti by lidé méli péstovat
ve vzdjemném styku; pak se dd nédzev ptirozeny zdkon
souboru téchto pravidel, pfi ¢em% jedinym diikazem je
piedpoklddané blaho, které by vzniklo z jejich véeobecného
uzivéni. Toto je zajisté velmi pohodlny zptisob sestavovat
definice a vyklddat povahu véci témét libovolnou pfiméfe-
nostf.

Pokud viak nepozndme ptirozeného &lovéka, budeme se
marné snazit uréovat, jaky zdkon dostal s sebou, nebo jaky

je nejvyhodn&js{ pro jeho povahu. Jasné vidime jen to, Ze |

k tomu, aby zdkon byl zékonem, je tfeba, aby nejen viile
toho, kterého zdkon zavazuje, se mu uvédoméle podrobovala,
ale aby zdkon byl téZ ptirozeny, aby mluvil bezprostfedng
hlasem piirody.

Nechdme tedy stranou vSechny védecké spisy, které nds
jen udf zndt &lovéka takového, jak se vytvotil; kdyZ uvazuji
o prvni a nejprost${ Cinnosti lidské dufe, myslim, Ze tu
pozoruji dvé zasady, star$f neZ rozum: jedna nds nut
zajimat se o sviij blahobyt a své zachovédni, druhd ndm vnuk4
pfirozeny odpor, kdyZ vidime hynout nebo trp&t kterou-
koliv citlivou bytost, pfedeviim své blizni. Domnivdm se, %e
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spoluprdce a spojeni, které nd§ duch je schopen vytvofit
z téchto dvou zdsad, ani# potfebuji pfiddvat zdsadu druz-
nosti, vznikaj{ viechna pravidla pfirozeného préva: rozum
pak je nucen uvésti tato pravidla na jiny zdklad, kdy% svym
postupnym vyvojem potla¢il nakonec pfirodu.

A tak nemusime délat z ¢lovéka filosofa, difve ne% z ného
udélime lovéka; jeho povinnosti vidi druhym nejsou mu
ukldddny pozdé&j$im pou¢enim moudrosti; protoZe neodpo- |
ruje vnitfnim popudiim svého soucitu, nezpiisob{ nikdy zlo |
druhému &lovéku, ba ani 24dné citlivé bytosti, jen v piipa-
dech sebeobrany, kdy md obavu o své zachovin{ a musf dét
pfednost sém sob&. Tim ukonéime té% nékdej$i spory
o tasti zvifat na pfirozeném zdkonu: je zfejmé, e nemohou
poznat tento zdkon, nemajice osvétu a svobodu; protoZe
viak majl néco z na$f povahy a je jim ddna citlivost, sou-
dime, Ze majf jisté téZ \ilast na pfirozeném pravu a Ze ¢lovek
k nim m4 urdité povinnosti, Vskutku, zdd se, e jsem vdzdn
neublizovat Zd4dnému ze svych bliznich spiSe proto, Ze je
bytost citlivd, ne¥ proto, Ze je myslici; jelikoZ je citlivost
spole¢nd vlastnost zvifete i ¢loveka, ma zvife pidvo, aby
s nim tento zbytetné $patné nenaklddal.

Stejnd studie o prvobytném ¢&loveku, o jeho skutednych
potfebdch, o zékladnich zdsadich jeho povinnost! je stdle
jesté jediny zplsob, jak odstranit mnoZstvi nesndz, je%
nachdzime, kdyz pédtrdme po vzniku mravn{ nerovnosti,
po pravém zdkladé politického ttvaru, po vzdjemnych
prévech jeho ¢lent a pfi fefenf tisice podobnych otdzek,
stejné duleZitych jako nejasnych.

Pozorujeme-li lidskou spole¢nost klidnym a nezaujatym
pohledem, zdd se z potdtku, Ze jevi jen krutost lidf mocnych
a utlatovédn{ slabych: duch se bout{ proti tvrdosti jednéch,
nebo je naklonén litovat zaslepenosti druhych; protofe nenf
nic vrtkavéjitho mezi lidmi neZ jejich vné&jd{ vztahy, jez
vznikly ¢astéji ndhodou neZ moudrosti a jeZ nazyvdme sla-
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bost nebo moc, bohatstvi nebo chudoba. Ziizend lidské_zQaji
se na prvni pohled zaloZena na hromadédch pohyblivého
pisku: teprve, kdyZ je zkoumdme zblizka, kdyZ od§t§-anhne
prach a pisek, ktery obklopuje stavbu, spatifme }oe}i neo-
chvéjny podklad a nau¢ime se vazit si jejich zdkladi, Avsak
bez vazného studia &lovéka, jeho piirozenych schopnosti a
jeho postupného vyvoje nikdy se nenaudime rozlifovat a
oddélovat v dne$nim stavu to, co vzniklo z bo?,ské vile,
od toho, co zplsobilo domnéle lidské uméni. Politickd a mo-
raln{ badéni, jez patif k dileZité otdzce, kterou zkoumém,
jsou v kazdém smérupro Clovéka poutnou lekei. Pomyslime-
li, &m bychom se stali odkdzani sami na sebe, nau.éime se
¥ehnat tomu, jehoz dobrotivd ruka tim, Ze opravila naSe
instituce a dala jim neproménny tvar, piedesla viem nepo-
t4dkam, které by z toho mohly vzniknout, a vytv'orzla nase
blaho z okolnosti, které by jinak mohly dovrSit nasi bidu.
Quem te deus esse Jussit et humana qua parte locatus esin re,
Disce.* Pers., sat. III 71 sqq.

* Sna¥ se pochopit, kjm ma3 byt podle rozkazu boziho ajaké misto
mezi lidmi zaujimas.
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POJEDNANTI O PUVODU A PRICINACH
NEROVNOSTI MEZI LIDMI

Chci mluvit o ¢lovéku; otdzka*, kterou fedfm, znamend, Ze
budu mluvit k lidem; proto¥e neuvddime podobné otézky,
kdy?Z se bojime véZit si pravdy. Budu tedy s ditvérou hdjit véc
lidskosti Ef-ed moEggjmi, kter{ mé k tomu vyzyvaji, a budu
sS4t se sebou spokojen, stanu-li se hodnym svého piedmétu
i syych soudctl,

Rozezndvém u lidstva dva druhy neroynosti: jednu nazy-

ém | pirozenou nebo_téleshouf protoze je m_ﬂ.
:ggiog_ a-§pociva v rozdilnosti veku, zdravi, télesnych sil a
_iﬁﬁggg&,ﬂgckal i dufe, Druhou muzeme nazvat/nerovnosti
mravni nebo politickou protoZe zévis{ na jakési imluvé a je
podlozena nebo alésponi schvédlena souhlasem lidf. Tato se
SR "7 Tiznych vysad, z nich¥ néktefl té% na ujmu druhych

itim, Ze jsou bohat{, uctivanéjif, mocnéjsi nez oni, nebo do-
‘konce nutf je k posluinosti.
L--Nemtizeme se ptat, jaky je pivod pfirozené nerovnosti,
protoze odpovéd by byla pouhou definici tohoto slova. Tim
méné miizeme hledat n&jaké podstatné pojitko mezi t&mi
dvéma nerovnostmi, nebot by to znamenalo ptdt se jinymi
slovy, zda ti, ktei{ poroudeji, maji nezbytné vétdf cenu nez ti,
ktei{ poslouchaiji, a zda sila téla i ducha, moudrost a ctnost
jsou rovnomérné s moci{ a bohatstvim tychZ jednotlivci;
otdzka, vhodnd snad, aby byla projedndvéana otroky poslus-
nymi svych pani, jeZ se véak nehodf pro lidi rozumné a
svobodné, ktet{ hledajl pravdu.

*  QOtézka, kterou dala Akademie v Dijonu, znéla: Jaky je ptivod ne-
rovnosti mezi lidmi a je tato oprdvnéna pfirodnimi zdkony ? Pojednin{
Rousseauovo nedostalo cenu; ta byla udélena pojednini abbého
Talberta, které vysloir. 1754.
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O¢ tedy pfesné jde v tomto pojedndn{? Oznatit ve vyvoji
v&ci okamyik, kdy ndsilf ustoupilo pravu a pfiroda se podro-
bila zdkonu; vysvétlit, jaka byla sotvislost zdvazkii, kdy se
§ilny mohl rozhodnout slouzit slabému a ndrod se rozhodl
ziskat pomyslny mir za skutetné $tést{. Vsichni filosofové,
ktet{ zkoumali zdklady spolecnosti, citili, e je nutno se-
stoupit a% k pfirodnfmu stavu, ale Zddny z nich k nému nedo-
gel, Ni¢kteti nevahali predpokladat u ¢lovéka na tomto stupni
znalost spravedlnosti a bezprdvi, ale nesnaz{ se dokdzat,
e ji mé&l, ani Ze mu byla uZite¢nd. Jin{ mluvili o pfirozeném
pravu kazdého ponechat si, co mu patii, aniZ vysvétlujf, co
mysli slovem ,,patrit”. Jin{ tim, Ze pfifkli od poddtku silngj-
§im nadvlddu nad slab$imi, pfedpoklddali hned vznik vladdy
a neuvazujl, kolik ¢asu muselo uplynout, ne?li se mohl
mezi lidmi vyskytnout smysl slov autorita a vldda. Ko-
necéné vsichni, ktefi mluvi stile o nutnosti, chtivosti,
utisku, pidni a pyse, prenesli do pfirodniho stavu myslenky,
které vzali ze spole¢nosti: mluvili o divochu a li¢ili ¢lovéka
civilisovaného. Vét$inu z nds ani nenapadlo pochybovat, Ze
stav pfirodni existoval, tfebaZe z ndboZenskych knih je
patrno, ¥e prvani &lovEk, kdyZ byl dostal pfimo od Boha
svétlo pozndni a piikdzdn{, nebyl vibec v tomto stavu, a
piipisujeme-li knihdm MojZi§ovym vérohodnost, jiz md
kazdy ktestansky filosof uzndvat, musime popirat, Ze by lidé
i pfed potopou byli nékdy v &istém pfirodnim stavu, leda
by do ného byli upadlin&jakouzvidstni uddlosti: tento paradox
je t&Zko hdjit a zcela nemoZné dokdzat. Piedeviim vynechme
viechna fakta, protoZe se netykaji této otdzky. Vyzkumy
tohoto predmétu, k nim? dojdeme, nemliZeme povaZovat za
historické skutetnosti, ale jen za tivahy nejisté a podminetné,
vhodné pro ujasnéni podstaty véci spi§ nez k ukdzanf
skuteéného plivodu a podobné dsudkiim, jez si tvoi{ stile
nasi fysikové o vzniku svéta. NdboZenstvi nds nut{ véfit,
ze lidé jsou nerovni proto, Ze tomu tak chtél sém Buh, kdyz

28

yymanil lidi z pfirodniho stavu hned po jejich stvofeni.
Ale nebréni ndm vytviret si ze samotné pfirozenofti ¢lovéka
a bytost, jeZz ho obklopuji, domnénky o tom, ¢im b se
lidstvo mohlo stét, kdyby bylo ponechano samo sobg. rave,
s toj§éf thz4n a to hodldm zkoumat v fomto pojedndni.
ProtoZe miij pfedmét zajimé viechny lidi, pokusim se uzivat
mluvy, kterd vyhovuje véem ndrodiim. Nebo spiSe zapomenu
na &as i misto, abych mohl myslet jen na lidi, k nimZ mluvim,
pudu si piedstavovat, %e v athénském lyceu opakuji uceni
svych mistri, e mim za soudce Platona a Xenokrata a celé
lidstvo jako posluchace.

Clovéte, odkudkoliv jsi, jakékoliv je tvé smySleni, slys:
toto jsou tyé déjiny, tak se domnivém je ist, ne v knihédch
lidi tob& podobnych, ktefi 1Zou, ale v pifrodé, jez nelze
nikdy. Vsechno, co z ni vzejde, bude pravda; nebude
tu omyli kromé& téch, které nechté pfiddm ze svého. Casy,
o nichz budu miluvit, jsou velmi vzdéleny; jak jsi se zm&nil
od té doby! Je to, fekl bych, Zvot tvého pokoleni, ktery
vylitim podle vlastnost, jex jsi ziskal, které tvd vychova
a tvé zvyky mohly zkazit, ale ne znilit. Citim, Ze byl vek,
v ném? jednotlivec cht¥l setrvat; zvoll§ si dobu, u niz,
podle tvého pidni, se mélo tvé pokoleni zastavit, Ne-
spokojen se svou piitomnosti, protoZe zvéstuje tvym ne-
gfastnym potomkiim jesté véts{ nepifjemnosti, chtél bys
snad mit moZnost vratit se; a tento pocit bude chvilou
tyych prvnich ptedki, kritikou soudasnikii, hrizou téch,
kteif k svému nedtéstf budou Zit po tobg.




DL PRVNT

TiebaZe pro spravné posouzeni pifrodniho stavu ¢lovéka
by bylo dilezité posuzovat ho od jeho vzniku, zkoumat ho
jaksi jako prvnf zirodek druhu, nebudu sledovat jeho utvé-
feni béhem jeho postupného vyvoje: nebudu se zdrZovat
pitrdnim v Zivoli§né soustavé, ¢im mohl byt na potdtku,
aby se koneéné stal tim, &m je. Nebudu zkoumat, zda jeho
dlouhé nehty nebyly difve zahnutymi drépy, jak se domnivé
Aristoteles; byl-li chlupaty jako medvéd; zdali jeho zrak,
obraceny k zemi, kdyZ chodil po &tyiech?, s obzorem ome-
zenym na n&kolik krokl, nenaznacoval zdroveti jeho povahu
a omezenost myslen{. O tom mohu vytvofit jen neurcité
a témé&f neskuteéné domnénky. Srovndvaci anatomie udinila
jesté piilis malé pokroky, pozorovdni ptirodovédcl jsou
dosud piili§ nejistd, abychom mohli na podobnych da-
vodech zaklddat pevny ndzor: tedy nebudu se utikat
k znalostem piirody, které mdme o této otdzce, nebudu se
ohlfZet na zmény, které podstoupil ve svém vyvoji vzhled
tlovéka stejné jako jeho nitro tim, Ze zacal uZivat svych
1idd k novym wtleliim, Ze se Zivil novou potravou, ale budu
ho poklddat za stvoreného tak, jak ho vidim dnes chodit
po dvou, uzivat rukou, jako to ¢inime my, vnimat celou pii-
rodu a pozorovat §irou klenbu nebes.

Zbavim-li bytost takto vytvofenou viech nepiirozenych
darii, jez jisté ziskala, a viech umélych schopnosti, kterych
dosdhla jen dlouhym vyvojem, slovem, povazuji-li ji za
takovou, jakd asi vysla z rukou pfirody, spatfim Zivocicha
slab$iho neZ jedni, mén& obratného neZ druzi, ale celkem
stvofeného nejvyhodnégji ze viech: vidim, jak ukéji hlad
pod dubem a Zizett v prva{m potoce, své loZe nalézd u paty
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tého? stromu, ktery mu poskytl potravu; tim jsou jeho po-
tfeby ukojeny. )

Zemé, ponechand ve své ptirozené plodnc_lsu‘, pokryfé
nesmirnymi lesy, které sekera nikdy nezmrzadila, poskytuje
na kazdém kroku své zésobdrny a skryse Zivocichiim vseho
druhu. Lidé, roztrousen{ mezi nimi, pozoruji a napodobuji
jejich &innost a dostupujf tak az k pudu zvifat; protoze
kazdy druh md jen svij vlastni pud a ¢lovék asi Zadny,
ktery by mu zcela ndleZel, m4 tu vyhodu, Ze si je ptivlastn
viechny: Zivi se soufasné vétSinou rozlitnych potravin®
o které se jind zvifata rozdéluji, a proto nachdzi svou potravu
sndze nez ostatnf, Lidé zvykl{ od détstvi na nepohodu
a drsnost ro¢nich obdobf, zvykli ndmaze, nuceni branit
nazi a neozbrojeni svilj Zivot i svou kofist proti jinym $el-
mém, nebo pied nimi utéci, vytvdfejf si povahu silnou a téméf
nezniCitelnou; déti se rodf se skvélou télesnou soustavou
svych otcti, zesilujf ji stejnym cvi¢enim a dosahujf takto
nejvyssi sily, jiz je lovék schopen*.

Ptiroda s nimi jednd stejné jako zdkon ve Sparté naklddal
s détmi ob&ani: udin{ ty, ktefi jsou dobré télesné soustavy,
silnymi a mohutnymi a nechd zahynout vSechny ostatni:
tim se 1i{ od nad{ spoleénosti, kde stit, pfenechévaje ro-
di¢tim déti, které si neptejf, je timto postupem vlastng jiZ
zabfji pfed narozenim. Protoze vlastn{ télo bylo pro divocha
jedinym znémym ndstrojem, uZival ho k nejriznéj$im vy-
kontim, jich# je na$e télo meschopné, protoze mu chybi
cvik; jenom nuitnost mu d4vé sflu a obratnost, které nds nd§
pramysl zbavil. Kdyby byl mél divoch sekeru, limal by
rukou tak silné vétve ? Kdyby byl mél prak, hédzela by jeho
ruka kdmen tak prudce? Kdyby byl mél Zebiik, lezl by tak

* Srovnévaci pokusy pomoc{ dynamometru ukézaly, e sfla divochd
ze zemé Van-Diemen je znaéné mend{ neZ Angliand a Francouzi ze
dvou posadek, které byly zkoumény, Viz Cesta z Peronu do Australie,
sv. 1. Pozn, vyd.
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snadno po stromech? Kdyby byl mél koné, umgl by tak
rychle béhat? Popiejeme-li civilisovanému &lovéku &asu,
aby shromdzdil kolem sebe viechny své néstroje, bezpo-
chyby pfemiZe snadno divocha; nebo chcete-li vidét zipas
jesté nerovnéj$f, postavte je nahé a bezbranné proti sobé
a uvid{te hned, jakd je to vyhoda, mit své sily stdle po ruce,
byt pfipraven na kazdou uddlost a takfka mit sdm sebe stdle. |
s sebou.®

Hobbes tvrd, %e ¢lovék je.piirozené neohrozeny. a vyhle-
dévd boj. Naproti tomu jeden slavny filosof mysli, té% Cum-
berla.nd a Puffendorf to tvrdi, Ze neni tvora bazlivéjitho,
nez je ¢lovék v piirodnim stavu, ktery se stile tfese a je
pfipraven prchnout, jakmile zaslechne sebemens{ hluk nebo
zpozoruje nepatrné hnutf, To muZe platit o vécech, které
neznd; nepochybuji, Ze je zd&Sen ka¥dou novou podivanou,
kdyZ neum{ rozeznat télesné dobro nebo zlo, je# miZe pii
tom ocekdvat, ani nemiiZe srovndvat své sily s nebezpedim,
které ho potkd; takové uddlosti jsou vzdcné v tom stavu
ptirody, kdy vSe se odehrdvd tak jednotnym zpiisobem
a povrch zemé nepodléhd oném prudkym a ustaviénym
zméndm, které zplsobujl v43né a nestdlost kmenid. Ale
divoch Zijicf jednotlivé uprostfed zvitat mi ptileZitost
stietnout se s nimi a poznat pomé&r sil; kdyZ vycitl, Ze sim
je pfekondvd spife svou obratnost{ neZ zvifata jeho svou
silou, zvykne si nebdt se jich. Donutte zdpasit medvéda
nebo vlka se silnym divochem, obratnym a odvdZnym, jako
jsou oni vsichni, ozbrojenym kameny a holi, a uvidite, Ze
nebezpedi bude aspoii vzdjemné a Ze po nékolika podobnych
pokusech $elmy, které nerady druh druha napadaji, ne-
ochotné napadnou <&lovéka, ktery se jim zdd stejng divoky
jako ony. VUdi zvifatim, jejichZ sfla pteddi jeho obratnost,
je ve stejné situaci jako ostatnf slab$i druhy, které nepiesta-
nou existovat; ¢loveék, neméné rychly v béhu neZ ony, ktery
dovede najit pro sebe na stromech témét bezpetné todiste,
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sebt& tu vyhodu, Ze pii setkdni s dravmvmuﬁ(v: volq
mizi’ ‘éoiem a t&iékem. Dodejme, #e zvife patrne n;prepada
svévolné ¢loveka, leda v obrang nebo 2 hladu, ani mvu.ne-
projevuje silné neptidtelstvi, 1<éeré1 by znamenalo, Ze priroda
¢ila jeden druh za potravu druhému. ; )
uul.)lia:)t]: se bezpochyby &ernogi a divosi tak mélo obé\:zﬂi
$elem, které potkévaji v lese. Karaibové z \{enezue:ly ziji
po této strance v nejvétdim bezpedi a bez lakékollv ne-
pifjemnosti. AC jsou téméi nazf, Fikd 1:"1.‘8_11t1§ck Corréalf
vydévaji se stile odvdZne do lest ozbrojeni jen lukem a ${py;
nikdy nebylo slySet, Ze by nékterého z n‘t(:hv zaddvila zver.
* Jini, nebezpetn&j$i nepiitelé, proti nimz tlovek nemi
ochrany, jsou télesné vady, détstvi, stdf{ a nemoci }r§'eho
druhu, smutnd to znamen{ nas{ slabosti; prvni dvé jsou
spole¢nd viem Zivocichim, posledni paEEI hlavng éloyéku,
zijicimu ve spoletnosti. Co se t)'rée’detstv‘i, poiiotyk.ém,
%e matka, kdyZ nosi své dité s sebou, snaze se Zivinez samicky
vitdiny zvitat, které musi odchdazet a vracet se stéle s velkou
ndmahou, jednak aby si schnaly potravu, ;edngk aby kojily
a krmily mladé. Je pravda, Ze zahync—h_ Zena, je r}ebezpe‘éi,
e dité zemie s nf; ale toto nebezpedi je spoletné stovkam
jingch Zivotichl, jejichz mladata jsou dloul}o 1'1esi:hopna
hledat si sama potravu; je-li u nds détstvi delsf, téméf se to
vyrovnd tim, Ze je nés Zivot také delsi?; odhérui‘ pra\‘:ldlaa
pro trvini détstvia pocet mlddat nepatif kJrnérmu piedmétu®,
U starct, ktei{ se méng pohybuji i ménc poti, vs_potf‘el‘}'ell
potravy se zmensuje tmérné se schopnosti opatfit si ji;
protoze Zivot divocha je chrani pied dgou a reumatismem
a pomoc lidskd muZe ze vSeho zla ne;rr{éné uleh¢it staft,
umirajf, aniz nékdo zpozoruje, ze prestali Zit, ba onl sami
o sotva vnimaji,
' Co se tyce nlemoci, nebudu opakovat pland a my}né pro-
hlagenf, kterd &ini proti mediciné vétsina 'zdravych; ale
zeptdm se, je-li né&jaké spolehlivé pozorovini,
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bychom mohli usoudit, Ze primérny vek cloveka je kratdl
v zemich, kde je 1ékai'stvi zanedbdvéno, neZ v téch, kde je mu
vénovidna nejvyssi péée. Jak by to dopadlo, kdybychom si
pfivodili nemoc{ vic, ne ndm medicina muiZze ddt léki?
Krajni nerovnost ve zpiisobu Zivota, pi{lidnd zahdlka jednéch, |
mnoho price druhych, snadnost vydrd’dit a ukojit svij |
chti¢ a smysly, prili§ vybrand jidla bohddd, kterymi se tvoi |
drézdicl $tdvy a zhorSuje trdveni, $patnd strava chudych,
které se jim ¢asto ani nedostdv4, tak¥e kdyZ maji piileZitost,
ptepini si hltavé zaludek, bdéni, piehdnén{ vieho druhu,
bezuzdné holdovini viem vd$nim, tnava a vycerpivan(
ducha, zdrmutek a nespoletné starosti, které na nas doléhaji
na kazdém kroku a hlodajf nasi dusi: to vSe jsou neblahé
dukazy, ze vétdina nasich ttrap je nagim_vlastnim dflem |/
a Ze bychom §¢ mohli skoro vSem vyhnout, kdybychom '
pteg SOl

si zachovali_prosty, jednoduchy a osamély zptisob zivota,
T nim urtls pfiata Testlie mts. otota s Yo zvevi,
odvazuji se tvrdit, ze pfemyslen{ je proti pfirodé a &lovek,
ktery uvazuje, je zvrhlé zvife. KdyZ uvdzime, jak dobrou
konstituci maji divosi, alespoil ti, které jsme neznidili svou
kotalkou, vime-li, Ze téméf neznaji jinych nemoci neZ zra-
nénf a stdff, musime uvéfit, Ze studujice d&jiny lidské spo-
le¢nosti, zaznamendvidme déjiny lidskych nemoci. Takové je
aspoil minén{ Platona*, ktery soud{, podle rGznych 1éki
uzivanych nebo schvilenych Podaleiriem Machaonem za
obleZzenl Troje, Ze riizné choroby, které témito 1éky nutné
vznikly, nebyly tehdy je$t€ znamé mezi lidmi; Celsius pise,
Ze dietu, dnes tak potfebnou, vynalezl teprve Hippokrates.
Pri tak malém poctu zdrojli nemoci ¢lovék v pfirodnim
stavu nepotieboval vibec 1éku, tim méné lékare; lidské
pokolen{ nemélo v tomto ohledu hor$i postaven{ nez ostatni
druhy Zivodichii a snadno se dovime od myslivce, najde-li

* Rep. lib. 111.




na svych pochiizkdch mnoho nemocnych zvifat. Vic najde
takovych, kterd méla téZkou rénu, velmi dobfe zajizvenou,
kterym zlomené kosti a tidy srostly bez chirurga, pouze
tasem, bez jakékoliv jiné diety nez jejich obvykly Zvot
a kterd jsou nicméne zoela uzdravena, tieba nebyla trdpena
operacemmi, otravovana drogami a vycerpévina posty. Konet-~
né jakkoliv ndm muze byt uzitetny vhodné podany 1€k,
je vzdy jisté, Ze nemocny divoch, ponechén sém sob&, mize
doufat jen v piirodua nemusi se naopak obdvat ni¢eho kromé
své nemoci; tim je jeho postaveni Casto vyhodn&jsi neZ
nase.

Chrafime se tedy zaméfovat divocha s lidmi, jez médme
pred otima. Piiroda nakladd se viemi Zivotichy, odkézanymi
na jeji pédi, s takovou ldskou, jako by ukazovala, jak je Farliva
na toto prayo. Kuii, kotka, byk, ba i osel maji v lese mnohem
vets{ vzrist, celé slozeni téla mohutngji, vic Zivotnosti,
sily a odvahy neZ v domé; jakmile se stanou domdcimi,
ztrdcejl polovinu svych vyhod, fekli bychom, Ze viechna nase
starost, jak zachdzet s témi zvifaty a jak je Zivit, jenom je
degeneruje. Stejné je tomu § doyekem: kdyZ se stane spo-
letenskym a otrokem, stane s¢ té% slabym, bizlivym, pla-

zivyim; jeho mEkky a z¥en3tily zplisob Zivota nitl soucasné
16008 v

, 3_odvahu. Dodejme, Se rozdil mezi postavenim
zvitat divokych a domdcich je menSi nez u lid{: piroda

naklidala stejné s Clovékem jako se zvitetem, takZe vechno

pohodli, které si &lovek yytvoiil a jemu zvykl, je prave
zvléstni pticinou, proc citelnéji degeneroval.

Pro prvaiho ¢loveka neni tedy velkym nestéstim nahota,
nedostatek obydli i viech téch zbytetnosti, které my pova-
Fujeme za potiebné, ani to neni velkou piekdzkou pro jeho
zachovéni. Nemaji-li srst, v teplych krajich ji nepotiebuji
a ve studenych si dovedou brzo piisvojit kize premozenych
zvifat; maji-li k béhu jen dvé nohy, maji dvé paZe pro svou
ochranu i k své potiebg. Jejich déti snad chodf pozdé a s nd-
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mahou, ale matky je snadno nos{; tuto vy j
C g vyhodu nemaji jiné
druhy, kgie matkg, prondsledovdna, musi opustit sv?i] rlellls?i‘3
d'ata,ﬁ nf:ic {:j se plizpiisobit jejich pohybu*. Konetné, kdyz
8532;;){ é) ;_ E;klédame ten podivny a nahodily shluk okol-
n use,l nam p.romlqvfm pozdéji a které stejné dobie ne-
P; rireb stat vub;:c, je zfejmé, Ze ten, kdo si prvaf zhotovil
] tgtoie a; é)oatavﬂ obydl, ziskal véci nepiili§ potfebné
g;'o e jako:i {t)és ;ﬂ%tl}l?y se b}eﬂz nich obegel a protoZe nevime’
nem: 7 Zpil ivota,
D vl od détstvg ohl vést déle takovy zpflisob Zivota,
o g)zgl:iélaf;nzéeih;’iéggk a1 sﬁil; blizko nebezpeé, divoch jisté
1 3 e jako zvifata, kterd mdlo m
gh ;:;."?;gff Eakrék;1 ceI_y ér?\s, kdy nemysl{. ProtoZe jeho vlastn{ ?zil-l
i ;; tmuif Eg:nﬁg ]elélo sta:i?stfé nejvycvi¢engjsi jeho
: vné ty, které potfebuje k itol
i obrané, bud aby pfemohl svou koti : ] s e
, bud fist, nebo ab !
nestal kofist{ jinych zvifat; nao il sesdokie
st ! ; naopak orgdny, které se zdokona-
luji jen zmékeilost! a smysl ¥ i b6, talcs
1 7 tl a smyslnosti, zustaly jisté hrubé
;frlluéu]i ;akoukollw jemnost; ze smyslii takto rozdéiegnagl;ci]:
citl?\;éa %111(5) r‘:‘lyé .dlvoch velrlrl:i hrubé; zrak, sluch a ¢ich velice
i ” VY je stay v8ech zvifat a podle zpriv cest )
;eé I_;tav vétdiny divokych ndrodii, NemuZeme se tefi;.rvgfsil:l
I ::d E;ez;i:;g my;y Dobré nadéje zpozorujf pouhym zraken;
mofi stejné daleko, jako ji vidi Holandané
;italeko_l;lkedem ; nebo Ze americti divosi citl Spantly I;angi:
?ip jako nejlepd{ psi; nebo Ze viechny barbarské nd-
rody sna§eji_'bez nesndz{ svou nahotu, drdzdi{ svou chut
paprikou a piji evropské lihoviny jako vodu. A% dosud jsem

* .
gua kﬁ???: L dbfl;té"ghmkyl na piklad ono zvife z provincie Nicara-
réﬂ;. m4 na ilj;;iﬁcé vakﬁcﬁ:::-log?ﬁﬁ J:f:!(;:!iﬁds“ 1;;% a které, podle Cor-
Te'to besvochyby el soits ot by M St e
klokan — a jeh 5 fe, které se v Mexiku nazyvi tlaquatzin —
telu, jehoZ samilka, jak F{ka La&t, md podobny vak k stejnému
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zkoumal jen t&élo &loveka; pokusme se podivat se na n¢ho
po strdnce metafysické a mordlnf,

Vidim v kazdém Zivotichu jen genidln{ stroj, kterému
pifroda dala smysly, aby se sam uvadel v chod a aby se do
jisté miry chranil pfed vsim, co ho mitfe zni¢it nebo po-
$kodit, Totéz pozoruji u lidského.straje, s tim rozdilem, Ze
u zvitete véechnu éinnost kond sama piiroda, zatim co ¢lovék
se udastni svého kondni jako svobodny &initel. Jeden vybird
nebo odmitd instinkavné, dfuhy dobrovolng; tak se zviie
nemize vyhnouti pravidlu, které je mu uréeno, i kdyby to
pro né bylo vyhodné, a glovék se mu &asto vyhybd ke své
§kodd. Proto by holub umiral hladem u nddrzky naplnéné
nejlepsim masem a kocka pfed hromadou ovoce nebo zrnf,
prestoZe oba by se mohli zcela dobie %ivit potravou, kterou
pohrdaji, kdyby se o to pokusili; prostopésni lidé se odddvaijf
vystiednostem, které jim zptisobuji horetku a smrt, protoze
duch porusuje smysly a viile mluvi je¥té, kdyz priroda mlf.

Kasdé zvife md my&lenky, protoe md smysly; uzivéa svého
myélent a% do jisté miry: v tom se Slovek vice ¢ méné 18l
od zvitat; nektet{ filosofové dokonce tyrdili, Ze je vétsl
rozdil mezi nékterymi lidmi nez mezi lidmi a zvifaty.
Podstatny rozdil mezi zvifaty a Elovékem neni ani tak rozum
jako Vlastnost, ~se-clovek Hize svobodns_jedniat. “Priroda
poroudi véem zivocichum a 7vite posiouchd. Clovék zakous
stejny dojem, ale citf, Ze md volnost souhlasu nebo nesou-
hlasu; pravé védomi této svobody ukazuje jeho odusevnélost.
Fysika jaksi vyklddd mechanismus smyslu a tvoieni mysle-
nek; ale schopnost chtit nebo spise vybrat si a védom{ této
moci jsou iny zcela duchovni, které se nevysvétli Zédnym
zékonem mechaniky.

Ale pokud nesnéze, které obklopuji véechny tyto otdzky,
dovoll debatovat o rozdilu mezi &loveékem a zvifetem, viim-
néme si jiné, velmi podstatné vlastnosti, kterd se li¥f a kterd
je nesporn4; je to schopnost zdokonalovat se, kterd za vhod-
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nych okolnosti rozvijf postupné viechny schopnosti dals{
a sidli st'ejné v celém druhu jako v jednotlivei; ale zvife je
po néko_l;ka. mésicich tim, &m bude po cely Zivot, a jeho druh
je po tisici letech stejny, jako byl v prvnim roce tohoto
tisfciletf. Pro¢ jen &lovék se mé stat hloupym ? Neznamena
to, %e se takto vrdti do svého primitivnfho stavu, a zatim
co zvite, které nic neziskalo a nemd co ztratit, zistdvd stile
pii svém pudu, tlovek, kdyz stifim a jinymi nehodami
ztratf to, co mu jeho dokonalost ziskala, upadne takto niZ
nezli zvivre? Bylo by pro nds smutné, kdybychom museli
doznat, %e tato odlisnd vlastnost, téméf neomezend, je pra-
menem véneho lidského nest&sti; ze nds vyvedla béhem Casu
Z 'toh’o pavodniho postaveni, v ném¥ bychom travili dny
klidné a nevinné; Ze &asem rozvinula na$i osvétu i nage
chyby, na$e ctnosti i nectnosti a udinila nds nakonec tyrany
sebc: §an'1}’fch i piirody?. Bylo by hrozné, kdybychom museli
ch\{aht jako dobrodince toho, kdo naudil obyvatele biehd
ernoka uzivat desek, které tisknou na skrdné déti a zajistuji
jim gtspoﬁ ¢ast jejich hlouposti a ptivodniho $téstf.

Divoch, odkdzany pifrodou jen na pud, nebo spife od-
gkodnén za ten, ktery mu schaz{, schopnostmi nahradit ho
a pak povznést vysoko nad pud piivodni, zadind tedy ¢innosti
zcelg Fivotisnoul®, Jeho prvnf stav bude pozorovat a cftit,
co? je spole¢né viem zvifatiim; chtit a nechtit, pfdt sia bdt se
bude prvnf a tém&t jedind ¢innost jeho duse az do chvile,
kdy nové poméry zpiisobi novy vyvoj. .

Cokoliv i{kaji moralisté, lidsky rozum vdeél mnoho vé§- |
nfm, které jemu opét také mnoho vaett:jejich oSt se

rozUMm zZdokonaluje; snazime se poznat jen proto, Ze se
chceme radovat; nelze pochopit, Ze by se naméhal rozumovat
ten, kdo by nemé] anilpféni; ani obav. Vdiné 'samy pochdzejl |
z nasich_potieb, jejich vyvoj z nagich znalost{; muZzeme si
ng,c_cl prat nebo nbévat §¢ Tieceho jen podle predstav, které
méme, nebo prostym vnuknutim pi{rody; divoch, ktery
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fiemd ¥4dnou osvétu, znd jen va$né toho posledniho druhu;
jeho préni nepiesahuje jeho télesné potfeby™; jediné c?obfo,
které zn4 na svété, je potrava, samicka a odpocinek; jediné
zlo, jehoZ se obdvi, je bolest a hlad. Rikim bolest a ne smrt;
protoZe zvife nikdy nevi, co je to umiit; znalost smrti a jeji
hraizy je jeden z prvnich ziskd, kterého clovek dosédhl tim,
Je se vzdalil od svého zviiectho stavu.

Kdyby bylo tfeba, snadno bych podepfel toto minéni
fakty a ukézal, %e u viech ndrodii svéta se pokrok ducha
rozvijl-zeela_stejnomérné_s_poticbami, které narody ma_}i
od piirody, nebo které ziskaly vlivem okolnostf, a tim je
tento pokrok imérny i va$nim, které nuti lidi ukdjet tyto
potieby. Uk4zal bych, jak v Egypté se zrodilo uméni a roz-
mahalo se s rozvodnénim Nilu; sledoval bych jeho pokrok
v Recku, kde je pozorujeme kligit, rist a zdvihat se az k nebi
uprostfed pisku a skal Attiky, ani% se mohlo zakofenit na
trodnych biezich Eufratu; poznamenal bych vieobecné, Ze
ndrody na severu jsou piln&jsi nez na jihu, protoZe mohou
méné snadno Zit bez pile; jako by je piiroda chtéla takto
odgkodnit, kdy# ddvd duchu plodnost, jiz odepfela zemi.

Ale ani% bych se dovoldval nejistého svédectvi d&jin:
kdo by nevidél, Ze vie se zdd oddalovat od divocha pokluéeni
a prostfedky, aby jim piestal byt? Jeho obraznost mu nic ne-
1{¢{; jeho srdce nic ne%4dé. Své skromné poticby mé na dosah
ruky a je tak daleko od toho stupné znalosti, kter¢ho je tieba,
aby si ptil vic, Ze nemiZe mit ani predvidavost, ant z_vréda—-

. vost. Divadlo ptirody se mu stane thostejnym, protoZe je mu
obvyklé: je to stile stejny fdd, stdle stejné prevraty; nemd
dost ducha, aby obdivoval nejvétf zdzraky ; nemiizeme u ného
hledat filosofii, jiz &lovék potiebuje, aby jednou pozormral,

' co vidi kazdy den. Jeho duge, j{Z nic nepohne, podddvd se jen
pocitiim svého pfitomného byti bez myﬁlengy na buc}oucnost,
jakkoliv blizkou; jeho pldny, omezené stejné jako }_eho roz=
hled, dosahujf sotva konce dne. Na tomto stupni je dosud
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tedvidavost Karaiba: rdno prodd svou bavinénou postel
a veter plte, aby ji koupil zp&t, protoze nepiedvidal, Ze ji
pude potiebovat pro pifstf noc.

Cim vice o té véei pfemyslime, tim vic vzristd pied nafimi
graky rozdil mezi &istymi pocitky a nejjednodudSimi zna-
jostmi; nelze pochopit, %e by &lovek mohl piekonat tak
velkou vzddlenost jen svymi silami, bez spojen{ a bez pod-
nétu nutnosti, Kolik staleti patrné uplynulo, ne# lidé si
zvykli vidat jiny oheti neZ na nebi! Kolika riznych ndhod
pylo tfeba, neZ se naulili nejobycejnéj§imu uZivin{ tohoto
givlu! Kolikrat ho nechali zhasnout, ne? objevili umén{
znovu ho roznitit! A kolikrdt asi kazdé z t&chto tajemstvi
za$lo s tim, ktery je objevil! Co fekneme o rolnictvi, uméni,
které vyZaduje tolik price a pfedvidavosti, které obsahuje
tolik jinych uméni, které je moZné péstovat jen ve spole¢-
nosti, tfeba zacinajici, a které ndm neslouz{ ani tak k zi{skdni
potravy ze zemé, kterou by ona stejné doddvala sama, ale
spi§e k tomu, abychom z nf vynutili to, ¢emu ddvime pfed-
nost, co je ndm vic po chuti? Pfedpoklddejme vsak, Ze by
se lidstvo tak rozmnoZilo, e by je pfirozend produkce
nestacila uZivit — mimochodem, tento predpoklad by uka-
zoval velké vyhody lidského rodu pfi ptivodnim zplisobu
%ivota —, pfedpoklddejme, %e by bez koviren a dilen padaly
rolnické ndstroje pifmo do rukou divocha, Ze by lidé pre-
mohli smrtelnou nendvist, jiZz maj{ v8ichni k ustavi¢né prici,
¥e by se naudili zdaleka piedvidat své potieby; Ze by vytu-
gili, jak je tfeba obdéldvat pudu, sit zrno, sdzet stromy ; Ze by
objevili uméni mlit obil{ a zplisobovat kvadeni vina; tomu
viemu by je museli naudit bohové, protoZe nemlZeme
pochopit, jak by se tomu byli sami hautili; ktery clovék by
byl tak bldhovy, aby se trdapil obdéldvanim pole, kdyZz ho
muZe okrddat prvn{ mimojdouci, ¢lovék nebo zvife, jemuZ
se tato turoda hodi? Jak by se vichni mohli rozhodnout
travit Zivot namdhavou praci, jejiz plody, jemu tak nutné,
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| by nesmél skdizet? Slovem, jak by takové okolnosti mohly

_b

nutit ¢lovika obdéldvat plidu, pokud tato nebyla rozdélena,
toti% pokud stav pfirodn{ nebyl zcela zrusen?

Kdybychom chtéli predpoklidat, e divoch byl tak
obratny v myslen{ jako nasi filosofové, kdybychom z né¢ho
udélali filosofa podle jejich vzoru, ktery by sam objevil nej-
vzneSendj§i pravdy, ktery by si vytvoril velmi abstraktnim
rozumovinim pravidla spravedlnosti a rozumu, odvozend
z lasky k vSeobecnému poiddku, anebo ze znimé mu vile
jeho stvotitele: slovem, kdybychom predpoklddali v jeho
duchu tolik inteligence a osvéty, kolik by ji m&l mit a kolik
mé ve skutetnosti t&Zkopadnosti a hlouposti, jaky uZitek
by melo lidstvo z celé této merafysiky, kdyby se nemohla
sdélovat a zanikla by s jednotliveem, ktery ji vynalezl? Jaky
pokrok by mohlo udélat lidské pokoleni roztrousené v lese
mezi zvifaty ? Do jaké miry by se mohli zdokonalovat a vzi-
jemng vzdéldvat lidé, ktek{ se potkaji sotva dvakrdt v Zivots,
ani? se bliZe poznaji nebo spolu mluvi, protoZe nemaji pevného
obydl{ a nepotfebujf druh druha?

Uvasme, kolik my§lenek vdédl za sviij vznik zvyku feci;
jak mluvnice cviéi a uleh¢uje myslen{; a pomysleme na
nepfedstavitelnou némahu a nekone¢nou dobu, kterou vy-
¥adoval prvni vynilez fedi: pfipojme tyto tivahy k prede-
§lym a posudme, kolik tisic stalet{ bylo zapotiebi, aby se
postupné rozvinula viechna ¢innost lidského ducha, jiz byl
schopen. Dovolte, abych trochu uvazoval o nesnadném
vzniku jazyka. Mohl bych se spokojit uvedenim a opakovanim
vyzkumii, které o tom uéinil abbé de Condillac,* které
véechny potvrzuji plné mé domnénky a kterymi mi moZna
dal pryni podnét. Ale zpiisob, jakym tento filosof feSi
problémy, je% si sém utvofil o potdtku zavedenych zna-
meni, ukazuje, %e predpoklddal to, o Cem ji pochybuji,

* Viz jeho Gramatiku, dil 1, kap. 2.
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coti# jistotu, Ze vyndlezci jazykl uz Zili ve spoleénosti;

tehlizeje tyto tvahy, myslim, #e k nim musim pfipojit
své, abych vyloZil tytéZ nesndze zpiisobem hodnym svého
predmétu. Prvai nesndz, kterd se naskytne, je pfedstava
o tom, jak se asi jazyky staly potfebnymi; protoze, kdyZ
lidé neméli mezi sebou Zddné styky a ani jich nepotie-
bovali, nechdpeme nutnost ani moZnost tohoto vyndlezu, .
kdyZ nebyl nezbytny. Rekl bych, jako mnoho jinych, Ze !
jazyky vznikly z domdciho styku roditt a détf; ale kromé .
toho, Ze to viibec nefeff problém, znamenalo by to pripustit
chyby téch, kteff, uvaZujice o stavu pifrodnim, prevddeji
do ného myslenky, které nagli ve spoleénosti, predstavujf si, Ze
rodiny vzdy byly shromdZdéné ve spoledném obydl, Ze
jejich Clenové zachovédvali mezi sebou spojeni tak divérné
a stdlé jako my, kde je tolik spole¢ného zdjmu spojuje; zatim
yéak v onom pifrodnim stavu neméli domy ani chyse, ani
jakékoliv vlastnictvi, kazdy se uloZil nazdatbih, Casto jen
pro jednu noc; samci a sami¢ky se spojovali ndhodné na
potkdni, podle piilezitosti a pfdni, aniZ by nezbytné fet
potfebovali vyjédfit to, co si chtéli sdélit; opoustéli se
stejné lehce'®, Matka kojila déti nejprve pro svou vlastni °
potiebu; pak si zvykla je milovat a Zivila je pro né samotné;
kdyZ mély silu hledat svou potravu, brzy opoustély matku;
a protoze nemély téméi moznost se najit, jakmile se ztratily
7 dohledu, brzy se mezi sebou nepoznaly. Pozname-
nejme, ¥e ditg, které musi vysvétlit viechno, co potfebuje,
a md vice co fici matce neZ matka ditéti, vykond tak vice
pro vyndlez ¥eti a mluva, jiZ uZivd, je jisté z vet3f &dsti jeho
dilo; tim se mno#i jazyky podle toho, kolik jednotlivel jimi
mluvi; k tomu se druZ{ jesté potulny a bludny Zivot, ktery
nedd %4dnému nétedi das, aby se zdokonalilo. Tvrzen!, Ze
matka u¢{ dit& sloviim, kterych mé pouzivat, kdyZ ji zad4
o to neb ono, platf jen pro ptfpad, kdy se ¢lovék u¢f jazyktim
uz vytvofenym, ale nepouluje nds o tom, jak vznikaji.
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Piedpoklidejme, %e je tato prvn{ nesndz ptekondna;
piekroéme na okamzik velikou vzddlenost, ktera jisté byla
mezi ¢istym stavem pifrodnim a potiebou fecf; pokldddme-li
jazyky za nezbytné'®, zkoumejme, jak se asi zadaly vy-
tvaret.

Nové nesndz, hordi nez predeld: potieboval-li clovek feg,
aby se naudil myslet, potieboval jeSté diive umét myslet,
aby objevil uméni feti; i kdyz pochopime, jak se zvuk
hlasu stal obvyklym tlumo¢nikem na$ich myslenek, nevime,
jak se obyejné vyjadfovaly ty pfedstavy, které neoznacujl
patrny pedmét a které nelze oznatit pohybem ani hlasem;
tézko mugeme uvddét pfijatelné predpoklady o vzniku
uméni sd&lovat své mys$lenky a tvofit duchovni styky; je to
uménf vznedené, které je jiz daleko od svého potitku, jez ale
filosof vid{ jesté tolik vzdélené od dokonalosti, Ze neni &lo-
véka dost odvazného, aby tvrdil, Ze by k n{ mohlo nékdy
dojit, kdyby k prospéchu dokonalosti toho uméni byly
zrugeny prevraty, které ¢as nutné piinddi, kdyby jen akade-
mie prondsely posudky a mohly by se obirat timto choulo-

 stivym predmétem bez piestdn{ po celd staletf.

Prvni fe& &lovéka, Fet nejsvétovejsl, nejenergictéjsl, jedind,
kterd mu stadila, dokud nepotieboval piesvédéovat shro-
mazdéné lidi, byl piirozeny kiik. Protoze tloveék vyrizel
tento kiik jen jaksi instinktivn€ v naléhavych piipadech, aby
7édal o pomoc ve velkych nebezpetich nebo o ulehéeni
kruté bolesti, neuzival ho prili§ v oby&ejném béhu Zivota,
kde panuji jen pocity mirngjél. KdyZ se myslenky lidf zacaly
roziifovat a mnozit, kdyz mezi lidmi po&inaly rozsihlejsi
styky, hledali potetnéjsi znameni a fe¢ bohatsi; zyysovali
ohebnost hlasu, ptiddvali pohyby, které jsou pfirozené
vyrazn&j$l a jejichZ vyznam méné souvisi s ditfvéj$im urce-
nim. P¥edméty viditelné a pohyblivé oznacovali tedy pohyby,
to, co sly$eli, napodobivymi zvuky: protoZe viak pohyb

| oznaluje jen predméty piitomné nebo takové, které se daji
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snadno popsat, a Cinnost viditelnou, nelze ho pouzit, kdyz
temnota nebo pfekci_iejfci hmota jej &¢inf zbytetnym, protoZe
vyzadulle _pozornosti vic, neZ ji vzbuzuje, pfidli lidé na to,
nahradit je amkulaci_ }ﬂ_asu, kterd, a& nemd ten vztah kuréitym
myéleqk:im, vhodnéji je vyjadiuje jako ustilené znameni;
tato nahrad.a mohla byt provedena jen za spoleéného sou-
hlasu a zpusobem velmi obtiznym pro lidi, jejichz hrubé
organy nemély je§té Zadny cvik, ale je§té nesnadndj§i je
poghogu ji, pryo:oie tento jednotny souhlas musel byt
Zo‘(f;ﬁn;egc?n, takZe slovo bylo jisté nezbytné, aby se zavedl
Musime soudit, %e pryn{ slova, kterych lidé u¥fvali, méla
v jejich d_uchu vyznam daleko rozsdhlejdi ney ta,’ jiciﬁ
uzfvdme v jazycich uZ vytvofenych, a protoze neznali déleni
feti na zékladni &dsti, dévali z podatku kazdému slovu smysl *
celé véty. KdyZ zatali rozlifovat podmét a pfedmét, slo-
veso a jméno, coz byl znatny duSevn! vykon, podstatnd

' jména byla nejdiiv jen jména vlastni, neurdity zpasob byl

jedinym slovesnym tvarem; znalost pfdavn j
roz8ffila jisté velmi té¥ko, protoze Ij]sou vgt(ﬁ:g(i:ln e;}o\sr:
igi;raktni a abstraktni my3leni je vykon obtiZny a neptiro-
Kazdy pfedmét dostal nejprve své zvldstn{ jmé
ohledu na rod a druh, které ti prvn{ uéitelém;eggv::ﬁ
roz;znévat;_ vé‘?chny jednotlivosti jevily se jejich duchu
zvladt, tak jak jsou v obraze pifrody. KdyZ se jeden dub
}menoval-A,, druhy se nazyval B, protoZe prvni myslenka,
ktera }rzmkg. z pozorovin{ dvou véci, je ta, Ze nejsou stejné;
¢asto je potieba mnoho &asu, aby se poznalo, co maji s;aolcé:
ného : takZe ¢fm vice se znalosti vyhranily, tim bohatdim
se stdval slovnik. Nesndze tohoto ndzvoslovi nemohly byt
snadno odstranény; aby se bytosti zafadily do pojmu
obecnych a rodovych, bylo tieba zndt jejich vlastnosti a
rozdily; bylo zapotieb{ mnohem vice pozorovin{ a zdvéri,
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totiz ptirodopisu a metafysiky, neZ toho 1id¢ byli tehdy
schopni.*
Nicméng, obecné myglenky mohou proniknout do ducha
jen pomoci slov a rozum je chipe jen ve vétich. To je
jeden z divodi, pro¢ zvitata nemohou vytvorit myslenky
a pro& nedosihnou nikdy dokonalosti, kterd na myslen-
kéch zdvisi, Kdy¥% opice jde bez vahani od jednoho ofechu
k druhému, myslime si, e md obecnou piedstavu tohoto
druhu ovoce a Ze srovnavd jeho pravzor s témi dvéma
jedinci? JistéZe ne; ale pohled na jeden ofech ptipomene ji
pocity, které v nf vzbudil jiny; jejf zraky, jaksi piizptisobené,
oznamuijf jeji chuti zménu, které se ji dostane. Ka¥dd obecnd
myslenka je &isté intelektudlni; kdy# se k ni piidd jen trochu
obrazotvornosti, stane se myslenkou zvlastnf. Pokusme se
naértnout obecny obraz stromu, nikdy se ndm to nepodafi;
proti své vili uvidite jej velky nebo maly, f{dky nebo husty,
svétly nebo tmavy; kdyby z4lezelo na nés, vidét na ném
jen to, co je na kazdém stromé, ten obraz by se stromu viibec
nepodobal. Véci &isté abstraktni si predstavujeme stejné,
nebo je chdpeme ien podle feci. Jeding definice trojihelniku
ndm dd skutednou predstavu; jakmile si ho ve svém duchu
sna¥ite vykreslit, bude to urtity trojihelnik a Zidny jiny, a
nevyhnete se tomu, udélat mu tary znatelngj${ nebo plochu
barevnou. Je tieba prondset véty, je tieba mluvit, abychom

» méli obecné pfedstavy; protoze jakmile se obrazotvornost
zastavi, duch postupuje jen rozhovorem. Kdy# tedy prvni

vynélezci mohli dét jména jen predstavdm, které jiz méli,
plyne z toho, Ze prvnimi podstatnymi jmény mohla byt jen

jména vlastni.
Kdyz véak zpusobem, ktery nechépu, nadi novi gramati-
Kové zatali §{fit své myslenky a zobecfiovat sva slova,

* Viz druhou kapitolu Gramatiky Condillacovy, kde je tento nazor
zamitan,
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nevédomost vyndlezcth musela t{di ’
neve i Sy podfidit tento z Ené
ugkyné r?ﬁ?‘emmi ' Pro:coie nerozezndvali folilsog Zlclliftrll:e
::-iﬁgedr &){t} : § mnozili ndzvy jedinct, zato vytvorili pfﬂig
el dn R ];1 roc}ﬁ, kdyZ posuzovali bytosti ve viech jejich
bug e } lvy ?oadéler}l pokroctilo, bylo tieba vic zkuenosti
v Cg;éﬁez v]i mohli mit, a vic zkoumdn{ i prdce, ne
v l:ftenqvatv. Tedy i dnes, kdy denné objevujeme
pf’edstavu'é ery az'dc.J.sud"unikl veSkeré nasi pozornosti
4t n]a me s;i kolik jich jist¢ uglo lidem, ktef posuzova]j
el grv pthed. ‘Nejni;“c‘éf tddy a nejobecnéjsf mys-
i Jnebgvaem unikaly tiplné. Jak by si na pifklad pied-
e P?{(&hopl!l slova: hmota, duch, podstata, zpusob
e i zﬁ,dl 31’2 je nesnadno chdpou i nasi ﬁlosofové:
St s r:nj.:S :)?_1 uv7:1'véaji, protoZe piedstavy, které souvis
e g Cisté metafysické a nemaji Z4dny vzor
Zastavuji se u t&chto ¥
: to prvnich krokii a snazné
S?}l:lctlzc’ejhaby tu pl‘(‘.f’uﬁll.l svou ¢etbu a uvaiovalif)%;ons;?;zzrﬁ
il:tcroﬂcje I;&c;:;{:i;nym }meln hmotnych, totiZ o té &dsti redi
jsndze vymyslet, o cest&, kterd zby ’
?L:Enii;on; xi{;qrill vsechny lidské myglenky clahy‘;i{:nkp;g?cﬂ;
¥ je prondset vefejné a ovlivﬁ:) (
prosim, aby premysleli, kolik & ety
S rndiie e s a:b asu a znalost{ bylo tieba
¢ islc » abstraknich slov, aoristii a v& ¥
:l(‘);iz:;)f/:rlli fgls:nlc, ‘sl)((ntaxe, spojeni vétnych, kap‘;oi:lt;éél?n];
; ¢ logiky recf. Co se mne tyde, zd&s z
cimi se nesndzemi 51 10N e RN
¢ U, piesvédcen, Ze je téméf nemo¥
]a:glqhqu:ihly vzr:uknout a roziffit se jen lidskymi pfﬂ::gédak[;y
ges rnle;: dﬁzmn; rl;gfg;mq r;iai vﬁlil, rozvést debatu o torntc;
; u, jestliZe bylo potfebnéj$i spojent ¢
o e e ¢ >JS{ spojen spolec-
spoleéno‘s?i . ofeni jazykd, nebo objeveni jazykt k zaloeni
Jakékoliv byly t ¢4 jistuj
i y tyto pocatky, zjistujeme, jak ma ff-
roda snazila sblizit lidi vzzijen;nou potfebogl an;?(l:?lési: E.‘f’f;-
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véni feti, jak mélo piipravovala jejich socidlnost a jak mdlo
se naméhala pfi véem, co lidé délali, aby polozili zéklady
spole¢nosti. Je vskutku nemozné si predstavit, pro¢ by
v tom primitivnim stavu potieboval ¢lovek pomoci druhého
vic, nez opice nebo VK potiebuji sob& rovnych; ani si
neptedstavime, i kdybychom takovou potfebu piedpokld-
dali, jaky divod by je mél k tomu, poméhat druhému, ani,
v tomto piipadé, jak by spolu mohli domluvit podminky.
Vim, 7e se ndm stile opakuje, ze nebylo nic bidné&jsiho
nes &lovék v tomto stavu; je-li tomu tak, jak jsem do-
Kazal, Ze teprve po staletich mél piéni a piflezitost dostat

se z toho stavu, bylo by tieba vinit z toho piirodu a ne *

toho, kterého takto vytvofila. Jestlize viak dobfe rozumim
vyrazu bidny, je to slovo beze smyslu, nebo znamend jen
bolestny nedostatek a utrpeni téla i duge: byl bych rdd,
kdyby mi n&kdo vysveétlil, jakd maze byt bida svobodného
tyora, jeho? sgdce je mirné a télo zdrave. Ptém se, ktery Zivot,
civilisovany nebo piirodni, “stane se sndze nesnesitelny
tém, ktef jej #iji. Kolem sebe vidime téméF jen lidi, kteff si
stézuji na sviij zplisob Zivota, mnozi z nich se ho zbavuiji;
spojeni zdkonti bozskych a lidskych sotva sta&f zastavit ten
nepofadek. Ptdm se, slygel-li n&kdo, Ze by volného di-
vocha jen napadlo stéZovat si na svij Zivot a spéchat sebe-
vrazdu. Sudme tedy s mensi pychou, kde je skuteénd bida.

| Naopak, nebylo by nic bidngjétho neZ divoch oslnény svét-

lem, trdpeny vé$némi a rozumujici o stavu odli$ném od
jeho vlastniho. Stalo se to velmi moudrou prozietelnosti, ze
schopnosti, jimZ vlddl, mohly se vyvijet, jen kdyZz byla piile-
itost je cvitit, takZe se nestaly ani pfebytetnymi a Casem
obt{#nymi, ani brzdicimi a neuzitetnymi pii potiebé. Jen
ve syém pudu mél vSechno, co potieboval k Zivotu v pfi-
rodé; co je tieba k Zivotu ve spole¢nosti, spotivd pouze ve

vyvinutém rozumu.
Zdélo by se z potitku, Ze lidé v tomto stavu nemé&li mezi
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gebou Zidny druh mordlnich vztaht, ani Zddné uznané

ovinnosti, proto nemohli byt ani dobif, ani zlf a neméli
nectnosti ani ctnosti; leda kdy# ta slova chdpeme ve smyslu
fysickém, nazyvime nectnost{ u jedince vlastnosti, které
mohou pﬁkodlt jeho zachovini, a ctnost{ ty, které mu
prospivajfz v tom pipadé nazvali bychom nejctnostnéj$im
toho, kdo by neurlxéné odporoval prostym impulstim pifrody.
Ale nevzddlime-li se od obvyklého vyznamu, je dobfe za-
nechat usuzovdn{ o této situaci a zici se svych pfedsudkd,
dokud petlivé neuvdzime, je-li mezi lidmi vic ctnosti nez

chyb, nebo jestlize vyhody jejich ctnost{ jsou v&t8{ nez

g«;dhvost jejich nectnosti, nebo jestlize pokrok jejich znalost{
je dostatgénou nahradou za zlo, které si vzdjemné ¢inf stejnou
mérou, ]glvm se poutujli o dobru, které majl prokazovat,
nel?o jestliZze by viibec nebyli v lepsi situaci, kdyby se nemuseli
obdvat zla}, ani o¢ekdvat od n&koho dobro, nez byt podrobeni
vieobecné zdvislosti a zavazat se pfijimat viechno od téch

ktefl se nezavazuji jim néco ddvat. ;

Nebudeme doyozovat jako Hobbes, Ze ¢lovek je od pi-/
. rody zly, protoze nemd %4dnou_piedstavu_dobra; Ze je

ﬁf’_{’l'§_i}f;b‘rotoie nemd ¢tnost; ¥e odpira sluzby svym bliznim,
protoZe je nepovazuje za_povinnost; %€ nia z4KIAdE prava,

......... oy

podle kterého si piivlastnf s rozvahou véci, jez potiebuj

P.f???t?‘t’_“..le,.ii.z?f?_ﬂ.Iéﬁfii“rim’iij’zifCﬁIéSﬁﬂkEﬂiAék&ﬁl-l"12515}‘?:;
velmi dobfe videI chyby vsech modernich definici pkfrod-
niho prava; ale dhsledky, které vyvodil ze své definice
uka'zuji,’ e ji chdpal v neméné& nespravném smyslu. Uvaiujé
o zésaddch, které vyslovil, tento autor by mél tvrdit, Ze pii-
rodn{ stav, kdy péte o nafe zachovin{ je méné Skodlivd
zachovéni druhého, byl vhodnéj§ pro mir a pi{znivéjsi lid-
skému pokoleni. Riké pravy opak, protoZe nevhodné pfi-
pisuje c}wo&;hové péi o zachovan{ potfebu ukojit mnoZstv{
vasni, )eii jsou dilem spoleénosti a které udinily zdkony
nezbytnymi. Zly ¢lovek, fikd, je silné dité. Zbyvd dovédet se,
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je-li di iIné dits. Kdy# mu tuto vlastnost gf;f‘knefm, co
]: g&%ﬁiﬁﬁie? Ze je tento lovEk, i{.:,—ll silny, ;a;o]\if.n
zévisly na ostatnich, jako kdyz je slaby, neni ~vy;%t e é:;
kterych by se nedopustil; bije svou matku, kdyz ho v 5
nekrm, zabije nékterého z mladsich bratii, je-li m;lnepg

hodlny; koude druhého do nohy, protoze ho uhod ilr (?e‘f 0
vyrugil: jsou to ale piedpoklady prouchudné v pfiro }'111":1
stavu, byt silny a zdvisly. Clovek je slaby, dokud je 'zgglls %f.
aje s’véprévn}"m, nezli se stane S}lnyrg. Hobbes nevidél, Zze
stejnd pricina, ktera divochiim brfml Ezivat sxiéhovrozur;l; ~—t
jak to tvrdi nasi pravnici —, brdni jim soucasnc zne ;al

jejich schopnosti — jak to tvrd{ on sam; takz? nemuZeme bc:},
%e divo$i zarudené nejsou zli, protoze nevédi, co je 1O | yt
dobry; ponévadZ to, €O jim bréni konat zlo, nenf Hvyvo!
osvéty’ ani brzda zakona, ale klid vdsni a neznalost hr_ich;:i :
Tanto plus in illis proficit vitiorum ignoratio, quam in 5
COgNitio. Virtulis. (Justin.) Celd pasd?, kterd se vztahuje b:}la
Skythy, zaslouzi, aby byla uvedena: Prorsus ut admirabile
videatur hoc illis naturam dare quod Graeci longa sapzem:wﬁ
doctrina pracceptisque philosophorum conseqiit neq_::ceu:zz, cu

tosque mores incultae barbariae collatione superari: tanto ...

* ) }
m%e ostatné jiny prvek, ktery Hobbes nezpozoroval a ktery

' je dén Eloveku, aby za jistych okolnosti oslaboval prudkost

j : nebo, pred zrozenim té lésky™, jeho touhu
]];:l: Ozzggsiﬁg ktery; gﬁmi jeho zaniceni pro své osobn}i
ﬁgﬁodli tim, Ze v ném probouzi oflpor V}det utrpenti’ svyc i
bliznich. Vérim, Ze se nemusim bat gém1:cek, které {y !1:502
zradily premriténého pomlouvace lidskych ctnosti, kdy

ji i da ddva to, &eho
X Je se zajisté zdi podivuhodné, Ze jim piiro g
Rckovzﬁlﬁiohou }doséh:rln;zti dlo;i;i:;l peog:gz\;ir:jn; :::;ri:g ﬂa;l ;grlkléa:r{
délani po Vi
gﬁgv%%couig??;;érg:pgénéﬁ? je jim neznalost nefest{ ne témto po-

zndn{ ctnosti.
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pfisoudim ¢lovéku jedinou pfirozenou ctnost. Myslim tim
soucit, vlohu vhodnou pro bytosti tak slabé a podléhajici
tolika bolestem jako my, ctnost tim obecnéj${ a uZitetnéjsi
oveku, Ze ji uZivd pfede véim uvaZovinim, a kterd je tak
ptirozend, Z¢ i u zvifat nékdy pozorujeme jeji sotva znatelné
projevy. AniZ mluvime o né&Znosti matky k détem a o nebez-
pedich, jimz celi, aby je pied nimi uchrénila, stadf, Zze denné
pozorujeme odpor koné, kdyZ md §liapnout na Zivé télo.
Zvite nejde bez nepokoje kolem mrtvého zvifete svého
druhu: jsou dokonce mezi nimi n&kterd, kterd je pohibi;
smutné buceni dobytka vstupujictho na jatky vyjadiuje
r dojem, ktery md z hrozné podivané, jez se mu naskytd.
Vidime s potéSenim, Ze autor ,,Bajky o v¢elich” je donucen
uznat ¢lovéka za bytost soucitnou a citlivou a opustit v uve-
deném ptikladu sviij chladny a povrchai sloh, aby ndm podal
obraz zavieného Clovéka, ktery vidi, jak venku divoké zviie
uchviti dité od prsou matky, zldme svymi vrazednymi zuby
jeho slabé udy a rozdrasd chvéjici se vnitinosti ditéte.* Jaké
stra¥$né rozruseni zakous$i onen svédek uddlosti, na ni{% nema
Z4dny osobni zdjem! Jakou hriizu trpi pfi tom pohledu, Ze
| nemiize pomoci omdiévajici matce ani umirajicimu ditéti!
Takové je ¢isté hnuti pfirody, pfedchazejici viechny tva-
hy; takovd je sfla vrozeného soucitu, kterou nejzkazen&jsi
mravy jesté zcela neznilily, jelikoZ pfi svych dennich pri-
hodich vidime, jak je dojat a jak place nad nehodou nékte-
rého nedtastnika ten, kdo by jako tyran zvétSoval jestd
utrpeni svého nepiitele: podobné jako krvelaény Sulla, tak
citlivy k bolesti, kterou sdm nezpusobil, nebo onen Ale-
xander z Phere, ktery se zdrdhal ulastnit se piedstaveni
kterékoliv tragedie z obavy, Ze by ho lidé vidéli nafikat

* Mandeville, holandsky 1ékaf, usidleny v Anglii, zemfel r. 1733.
Bajka o véeldch vysla v Londyné r. 1723 anglicky ; francouzsky pieklad
byl oti$tén r. 1740 tamtéz. Mandeville v tomto dile tvrdi, Ze pfepych
a nectnosti jednotlivelt se obraceji k dobru a prospéchu spolednosti.
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s Andromachou a Priamem, zatim co bez pohnut{ poslouchal
kiik tolika obanii, ktefi byli denné podfezdvini na jeho
rozkaz:
Mollissima corda
Humano generi dare se natura fatetur,
Quae lacrimas dedit.*

) & Mandeville dobfe citil, %e pti veskeré své moralce lidé by

byli jen obludy, kdyby jim pfiroda k podpoie rozumu nebyla
dala soucit: ale nevidél, Ze z této vlastnosti vznikajl viechny
spoletenské ctnosti, které chce lidem upirat. Skute¢né, co
jiného je velkomyslnost, milostivost, lidskost, ne-li soucit
poskytovany slabym, vinnikim nebo celému lidstvu?
Dobrosrdetnost a pratelstvl samy, pfesné feteno, jsou nd-
sledky stilého soucitu, soustfedéného na jeden zvldStni
piedmét; protoZe, co je to jiného, pidti si, aby nékdo netrpél,
nez pidt si, aby byl $tasten ? Kdyby bylo pravda, Ze titrpnost
je jen pocit, ktery nds stavi na misto toho, kdo trpi, cit
nejasny a prudky u divocha, rozvinuty, ale slaby u civiliso-
vaného &lovéka, jaky vliv by mél tento ndzor na pravdu, jiz
chei dokézat, ne-li ten, Ze by ji dal vic sily ? Soucit je opravdu
tim siln&jdi, ¢im vice se zvife pozorujici ztotoziiuje se zvife-
tem trpicim. Je tedy zfejmé, Ze toto ztotoznén{ bylo jisté
ve stavu’ piirodnim plngj§i ne# ve stavu rozumovéni.
Z rozumu vznikd sebeldska, uvazovan{ ji posiluje; rozum
soustfeduje &lovéka na sebe sama, oddaluje ho ode vieho,
co ho tiZ{ a trépi. Filosofie to je, co ho isoluje; podle nf si
#{ké tajné pti pohledu na trpiciho &loveka: zahyi, chees-li,
j4 jsem v bezpell. Jen nebezpedf celé spoletnosti prerusi
Klidny spdnek filosofa a vytdhne ho z jeho postele, Lze
vrazdit beztrestné jeho bliznfho pod jeho okny, dd si jen

* Ze dala p¥roda lidskému pokolen{ citlivé srdce, dokazuje tim, Ze
mu dala slzy. Fuven, Sat. XV. 131 sqq.
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ruce na udi a trochu to odfivodni, aby zabrdnil piirodé, kterd
se v ném bouti, aby ho ztotoZnila s tim, ktery je zabijen.
Divoch nemd viibec toto podivuhodné nadédni; protoZze mu
chybi moudrost i rozum, pozorujeme, jak se ztfeStén¢ oddd
prvafmu hnutl lidskosti. Pfi vzpourdch, pfi pouliénich .
hédkdch luza se shromd#di, opatrni lidé se vzdalujiy -
chétra a trhovkyné oddélujf rvdée a brdni potestnym lidem
rdousit se.*

Je tedy jisté, %e soucit je cit ptirozeny, ktery.tim, Ze osla-
buje v kazdém.jednotlivei ldsku k. sobg, piispivd nayzajem
k uchovani celého druhu. Soucit nds nuti spéchat bez uva-
fovani na pomoc tém, které vidime trpét; v piirodnim stavu
nahrazuje zdkony, mravy i ctnost, s tou vyhodou, “Je se
nikdo nepokousl nieposlechnout jeho sladky hlas: soucit
bréni kazdému silnému divochu odejmout slabym détem
nebo chromym starcim jejich téZce ziskanou potravu,
mé-li sém nadé&ji, Ze nalezne syou jinde: misto vzneSené
zésady rozumového soudnictvi ,,dis druhému to, co chees, aby
on ulinil tob&” soucit vnukd viem lidem zdsadu pfirozeného
dobra, méné dokonalou, ale snad uZiteln&j$i nez piedesld:
konej své dobro tak, abys co mond nejméné uSkodil druhému.
Kratce, pravé v tomto pfirozeném citu, spife ne’ v davtip-
nych zévérech, musime hledat pfitinu odporu, ktery majl
vichni lidé ke kondni zla i nezdvisle na zdsaddch vychovy.
Atkoliv Sokrates a jeho druhové uméli dosdéhnout ctnosti
rozumem, lidstva by uZ dédvno nebylo, kdyby jeho zachovéni
zdviselo na rozumovdni téch, z nichZ se skladd.

* Rousseau nds udl ve své 8, knize Zpovédt, %e tento portrét filosofa,
ktery argumentuje se zacpanyma ugima, je od Diderota, Obvifiuje jej
pii té piilefitosti, %e zneusil jeho diwiry a dal jeho spisim drsnygton
a pochmurny vzhled, které ztratily, jakmile je Diderot prestal redigovat.
— Podle tohato jasného prohlideni bude tedy nutno ptipsat Diderotovi
obsah 9. pozndmky, pfi nejmeniiim valnou &4st této dlouhé a proslulé
ostré kritiky spoleénosti a zla, které s sebou pFindsf,
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Piitak nepatrné &innosti véd§nia pii tak zdravé mirnosti lidé,
spife divoci nez zlf, ktef{ se starali vic o to, aby se uchrinili
pred zlem, je2 je mitZe potkat, nex aby se pokouseli ¢init zlo
druhému, nepodddvali se pili§ nebezpenym rvatkim:
protoze neméli mezi sebou Zddné styky; proto neznali
jeSitnost, ani dctu, ani obdiv, ani opovrZen; nerozezndvali
ani v nejmen3fm tvoje a moje, ani nem&li skutetnou pred-
stavu spravedinosti; posuzovali krutosti, které zakusili,
jako zlo, jeZ se d4 snadno napravit, a ne jako urdzku, jiZ je
t¥eba ztrestat, a nepomysleli ani na pomstu, leda mimovolné
a okam#it&, jako pes kouse kdmen, ktery mu hodfme; jejich
spory mély by zf{dka krvavé ndsledky, kdyby neméli jesté
jiné, citelngj§f duvody ke sporim neZ otdzku potravy.
Vidim viak nebezpetnéjé{ cit a promluvim o ném.

Mezi va¥némi, které vzrudujf lidské srdce, je jedna, prudkd
a bouilivd, kterd zplsobuje, %e jedno pohlavi potiebuje
druhé; véfeni stra$nd, kterd Celi vSemu nebezpedi, bofi
véechny prekd#ky a kterd ve své zufivosti je téméf schopna
znitit lidské pokoleni, k jehoZ zachovdn{ je predurcena.
Co se stane s lidmi, jsou-li kofist{ této zufivosti, bezuzdné
a hrubé, bez studu, bez zdr¥enlivosti, kdyZ si denné dobyvaiji
svou ldsku za cenu své krve?

Pfedeviim je tfeba uznat, e &m jsou va$ng prudsf, tim
nezbytnéj§ jsou zdkony, které by je mirnily: ale mimo to,
¥e nepoiddky a zlodiny, které tyto v4$né mezi ndmi denné
zpusobujf, ukazuji jasné nedostatetnost zdkonii v tomto
ohledu, bylo by jeté zdhodno zkoumat, jestliZe tyto nepotddky
nevznikly se zdkony samymi; protoze kdyby byly zdkony
schopny potladit je, bylo by velmi snadné Z4dat, aby od-
stranily zlo, je% by neexistovalo bez nich.

Zaénéme tim, Ze odlidfme strdnku mordlnf a fysickou
v pocitu ldsky. Strdnka télesnd je obecnd touha, kterd vede
jedno pohlavi k spojenf s druhym. Strdnka mravni je to, co
omezuje tuto touhu a pfipoutdvd ji k jedinému pfedmétu,
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nebo ji pii nejmensim dodéva vEétsf stupeii energie k tomuto
yyvolenému jedinci. Z toho je zfejmé, ze mordlka ldsky je cit
umély, zrozeny se spole¢nost{ a uZfvany Zenami velmi obratng
a pedlivé tak, aby zalozil jejich nadvlddu a dal prevahu tomu
pohlavi, které by mélo poslouchat. ProtoZe tento cit je zalo-
7en na urditych pojmech zésluhy nebo krdsy, divochu ne-
zndmych, a na porovnavani, jeho on nenf schopen, nezna-
men4 pro n&j téméf nic: protoze jeho duch si nemohl yytvorit
abstraktni predstavy pravidelnosti a soumérnosti, jeho srdce
je neschopné pocitovat obdiv a lisku, které, aniZ to pozo-
rujeme, vznikajf z uzivin{ téchto piedstav: poslouchd jeding
temperament, ktery dostal od piirody, a ne vkus, ktery
nemohl ziskat, tedy ka%d4 Zena je mu vhod.

Omezeni jen na télesnou ldsku a dosti $tastni, protoZe
neznali ty pednosti, které drazd{ cit a zvétiuji nesnize, lidé
citili jist® mén& &asto a méné Zivé prudkost temperamentu,
a proto spory mezi nimi byly mén& ¢asté a méné kruté.
Obrazotvornost, kterd plisobi takové zpustofen{ mezi ndmi,
nemd vibec vliv na srdce divocha; kazdy otekdva klidné
popud piirody, poddédva se mu bez vybéru s vétsi radosti nez
zuiivostl; kdy? je potieba ukojena, touha zcela zmizi.

Je tedy nesporné, Ze i laska, jako vSechny ostatni vasné,
doséhla jen ve spoleénosti této bouilivé prudkosti, ktera ji
¢inf tak neblahou pro lidi; je tim sm&$n&j3f predstavovat si, Ze
divosi se stile mezi sebou podiezévajf, aby ukojili svou kru-
tost, Ze tato domnénka je pravym opakem zkuSenosti a Ze
Karaibové, ktet{ se ze viech Zijlcich ndrodt a dosud nejmeé-
n& uchylili od ptirodniho stavu, jsou prdvé nejmirnéjsi
ve své lisce a nejméng podléhajf Zddosti pies to, Ze ziji
v horkém podnebi, které patrné vidy zvétSuje prudkost
vasné.

Pokud jde o zévéry, které mizeme u riznych druhi zvitat
vyvozovat z bojit samctl, ktefi krvdceji stdle v naich kurnicich,
nebo ktef{ na jafe napliiuji nase lesy svym kiikem, hddajice
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se o sami¢ku, musime nejprve vyloudit viechny ty druhy,
kde piiroda ziejm& vlozila do pomérné sfly pohlavi jiné
vztahy, neZ jsou mezi ndmi: tedy spor kohoutti ned4vd Z4dny
zdvér pro lidské pokoleni. U téch druhii, kde pomér je lépe
zachovdn, tyto boje jsou zplsobeny jen malym podtem
samicek vzhledem k poétu samcii, nebo vyluénymi intervaly,
kdy samicka stile odmitd pfibliZeni se samce, co? se poj
k pficiné prvni; protoze kdyZ kazdéd samitka snese samce jen
po dva mésice v roce, je to, jako by poet samidek byl mens
o pét Sestin. Ale Zddny z téchto dvou pifpadt nemizeme
pouzit pro lidské pokolenf, kde polet samitek pievysuje
obvykle pocet samcli a kde nikdy, ani u divocha, se ne-
pozorovalo, Ze by samitky mély obdob{ vasnivosti a odmi-
tini. Dile pozorujeme, Ze vétsina zvifat podléh4 na okamzik
do vieobecného vzrudeni, neklidu a bojovné nalady ; okamzik,
ktery se viibec nevyskytuje u lidského pokolent, jehoz ldska
nen{ periodickd. Nemizeme tedy usuzovat z boji jistych
zvitat 0 samicku, Ze by byl toté% &inil &lovek v pirodnim
stavu; i kdybychom mohli odvodit takovy zdvér, mizeme
pii nejmensim soudit, Ze by ty rozpory nebyly pro lidstvo
piili§ neblahé, protoZe neznif ani jiné druhy; je zcela ztejmé,
ze by tu zplisobily jesté méné zpustoSeni nezli ve spolednosti,
zvlaste v téch zemich, kde mravy jsou jesté uctivdny, kde
Zdrlivost milencti a msta manelt zptisobuji denné souboje,
vrazdy a jedté hor§{ véci; kde povinnost stdlé vérnosti vede
jen k cizoloZstvi, kde samy zdkony zdrZenlivosti a cti $f¥{

, nutné prostopa$nost a mnoZ{ potraty,

Z toho usoudime, ze divoch, ktery bloudil v lesich bez
prdce, bez feti, bez pfibytku, bez vlddy a beze svazki, ktery
nepotieboval své bliZni, ani si nepf4l jim §kodit, ktery moZnd
nikdy Z4dného z nich nepoznal osobné, ktery sotva podiéhal
vasni a stacil sdm sob&, mél jen rozum a city odpovidajict
tomuto stavu; citil jen své skute¢né potieby, pozoroval jen
to, o cem myslel, e mé pro n¢j vyznam, a jeho inteligence
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nedélala v&t8f pokroky neZ jeho jefitnost. KdyZz ndhodou
wéinil néjaky objev, nemohl to nikomu sdélit, kdyZ? neznal
ani své vlastn{ d&ti. Uméni{ zaniklo s objevitelem. Nebylo
vychovy ani pokroku; generace se mnozily zbyten&; protoze
kazdd vychdzela vidy z tého bodu, staleti plynula ve vsi
hrubosti prvniho vé&ku, druh byl u¥ stdr, ale ¢lovek zlstaval
stdle ditétem.

JestliZe jsem se tak dlouho #ffil o piedpokladech téch prvot-
nich podminek, je to proto, %e jsem chtél vyvratit staré
omyly a zakofenéné predsudky, myslel jsem, Ze je tieba
sestoupit aZ ke kofentim a ukdzat na obraze skuteéného stavu
ptirody, jak nerovnost, i ptirozend, md v tomto stavu méné
opravdovosti a vlivu, neZ tvrd{ nasi spisovatelé,

Skute¢n& snadno pozndme, Ze vétsina rozdild, kterymi se
lidé lisf, je povazovéna za piirozenou, a¢ je dilem zvykl

a ruznych zpisobu zivota, které lidé piijali ve spoletmosti. !

Tak povaha pevna nebo slabd, sfla nebo slabost, kteréna nf
zdvisl, pochézeji ¢asto spise z tvrdého nebo zZenstilého zptiso-
bu vychovy ne? z piivodniho zaloZen! téla. [Stejné je tomu se
silou dudevni: nejenZe vychova zpusobi rozdil mezi duchem
kultivovanym a nevzdélanym, ale zvétd{ jesté rozdil mezi
vzdélanymi: kdyZ obr a trpaslik ptijdou stejnou cestou, kazdy
jejich krok p¥inese obrovi novou vyhodu. Tedy, srovnidme-1i
U¥asnou rozmanitost vychovy a zptisobu Zivota, ktera vlddne
v riznych vrstvdch spolednosti, s jednoduchosti a jednotnosti
Zivota zvitat a divochti, ktefi se v8ichni Ziv{ stejnou potravou,
#ij{ stejnym zpiisobem, jednajl stejné, pochopime, o¢ rozdil
mezi lidmi musel byt men${ ve stavu pfirodnim neZ ve spo-
lednosti a jak se ptirozend nerovnost v lidském pokolenf
zvétsila nerovnost{ spolecenského ziizenf.

Kdyby ale pifiroda v rozdileni svych dart ulinila tolik
prédnosti, jak se tvrdi, jakou vyhodu by z toho ziskali ti nej-
oblibenéj${ na ujmu druhych za pomé&ru, které nepfipoustély
témét 24dné vztahy mezi nimi? K ¢emu by byla krdsa tam,
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“Tednosti.

DL DRUHY

Onen Elovék, ktery si obsadil jisty kus pozemku a prohld-
sil: ,,Tohle je mé&M a nafel dosti_prostoduchych li ek
mu_to_uveril, byl skutecnym zakladatelem _obcanské spo-

" Kolika zlotintl, vélek, vrazd, b&d a hriz bylo by lidstvo
usetfeno, kdyby byl nékdo vytrhl killy, zasypal piikopy a za-
volal na své druhy: chraiite se poslouchat toho podvodnika;
jste ztraceni, jestlize zapomenete, Ze ovoce patfi viem a zemé
zéadnému. Ale zdd se, %e poméry dosahly jiz toho stupné, ze
nemohly zlstat v ptivodnim stayu: protoZe wﬂ
vlastnictvi zdvisela pfili§ na myslenkdch difyéjsich, které
vznikaly jen”ponendhlu, nemohls e Vytvorit v lidské dusi
faraz: Eylo tieba ruzného pokroku, najit nové zpiisoby préce
i poznani, odkazovati je daldim generacim a béhem &asu je
rozditovati, nezli se dospélo ke konetnému stavu piirody.
Vratme se tedy k poédtku a snazme se soustiedit pod jeden
zorny uhel tento pomaly sled udélost{ a znalost{ v jejich
nejptirozendj$im postupu.

Prvnim pocitem ¢lovéka bylo jeho byti, jeho prvnf starost{ -

—Peéce o jeho zach . Plody zem& mu dévaly viechny
nez potreby: pud ho naudil jich uzfvat. Hlad, jiné

chuti zptlsobily, Ze zkusil postupné rtzné zptsoby Zivota,
a jeden z nich ho mél k tomu, aby.zachoval sviij.rod; a tato
slepa naklonnost, postrddajici jakychkoli pocitil srdce, vedla
k &inu zcela Zivodisnému; kdyz byla potieba ukojena, obé
pohlavi se vice neznala, ba i dit® neznamenalo pro matku
nic, jakmile se mohlo bez nf obejit.

Takové byly Zivotn{ podminky prvnich lidi: takovy byl
¥ivot tvora, omezeného z poldtku jen na smysly, Zivocicha,
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ktery sotva stacdil vyuzit viechny dary, jeZ mu nabizela pi{-
roda, a ktery byl dalek toho, aby se snazil néco ji vyrvat.
Ale brzy se naskytly nesndze a bylo tfeba naudit se je pie-
madhat: vyska stromi, kterd mu brdnila dosdhnout jejich
ovoce, soupeien! zvifat, kterd se jlm chtéla Zivit, krutost
jingch zvifat, kterd usilovala o jeho vlastni Zivot, to vie jej
nutilo, aby se snazil vycvicit si télo; &lovék se musel stat
obratnym, rychlym v béhu, silnym v zdpase. P¥irozené zbra-
ng, jako vétve stromu a kameni, mél hned po ruce. Naudil se
ptekondvat prirodni prekdzky, kdyZ bylo t¥eba, bojovat s ji-
nymi tvory, vyrvat potravu jinému ¢lovéku, nebo odikodnit
se za to, co musel odstoupit silnéj$imu.

S poltem lidstva mnoZily se jeho nesnize. Rozlidnost
tizemi, podneb{ a obdobi musela ¢lovéka donutit, aby zménil
sviij zpusob zivota. Netrodné roky, dlouhé a kruté zimy,
horkd léta, kterd vsecko spdlila, to vSe vyzadovalo novou
praci. Lidé na bifezich mo¥{ a fek vynalezli udice a hicky
a stali se rybdfi a jedliky ryb (ichtyophagy). V lesich si délali
luky a 8ipy a stali se lovci a véledniky. Ve studenych krajich
pokryli se koZemi zvifat, kterd zabili, Boutka, vulkdn nebo
néjakd $tastnd ndhoda je naucila zndt ohefi, novou ochranu
pred krutosti zimy: naudili se uchovdvat tento Zivel, pak
rozZehnout jej a nakonec pfipravovat na ném maso, které
difve hltali syrové, ;

Pozoruje ustavi¢né vzdjemné vyuZivin{ jedng&ch tvort jiny-
mi, odli§nymi, zacal ¢lovék pfirozené vnimat urcité vztahy.
Tyto vztahy, které my, ani% o nich uvaZujeme, vyjadiujeme
slovy, jako: maly, velky, silny, slaby, rychly, pomaly, bazlivy,
state¢ny a podobnymi vyrazy, ustdlenymi podle potfeby,
vzbudily v ném jisty druh pfemysleni nebo spide jakousi
instinktiva{ moudrost, kterd ho nautila nejnutné&jsi opatrno-
sti, potfebné pro jeho bezpedi.

Nové pozndni, které vzniklo z tohoto vyvoje, zvétsilo jeho
svrchovanost nad ostatnimi Zivocichy tim, Ze si ji uvédomil.
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Snazil se jim stavét pasti, pfemdhal je tisicerym zptisobem:
a tfebaZe ho ncktef{ z téch, kte#{ mu mohli slouZit nebo
gkodit, prevySovali silou v boji nebo rychlosti v béhu, stal se
gasem panem jednéch a metlou druhych. A tak prvni pohled
na sebe samého probudil jeho pychu: takto, a¢ sotva dovedl
rozliSit pofad{, poklddaje se za prvniho svym druhem, pfi-
pravoval se zvolna uchvitit prvenstvi pro svou osobu.
A&koliv jeho blizni neznamenali pro nj tolik co pro nés
a tieba nem¢l s nimi vét¥f styky ne s ostatnimi Zivodichy,
nezapominal na né ve svém pozorovéni. Podobnost, kterou
¢asem zpozoroval mezi nimi, mezi svou samitkou a sebou
samym, zplsobila, Ze vycitil i takovou, které si nepov§iml:
a kdyZ si uvédomil, fe se vdichni chovaji tak, jak by se za
podobnych okolnost{ choval on sém, usoudil, Ze jejich zptisob
myslen{ a citén{ je zcela podobny jeho vlastnimu; a tato
dulezitd skute¢nost, dobie ulozend v jeho mysli, ho naudila,
s pedtuchou stejné jistou a vhodnou jako dialektika, jednat

E %'eho bliznimi zplsobem, ktery se mu_zddl nejvhodn&si
vzhledem k jeho vlastnl.jistots.a osti.

“Poucen zkusenosti, Ze touha po blahobytu je jedinou pif-
¢inou lidského jedndni, octl se na tom stupni vyvoje, kdy

zatal rozliSovat necetné piileXitosti, kdy spoletny zdjem ho
nutil potitat s pomoci jemu roynych, a ony jedté vzdcngjs,
kdy soupefen{ ho nutilo, aby se svych bliznich vyst¥fhal.
V prvnim piipadé se sdruZoval s nimi do stdd nebo nanejvys
do jakychsi volnych skupin, které nezavazovaly ¢ho
aREere tivaly diotifio, pokud tryala do¢asnd nutnost,
kterd je Vytvorila. V druhém piipad& kazdy usiloval o sviij
prospéch bud otevienyii 1idsilim, kdyz myslel, Ze je ho
schopen, nebo obratnost{ a.prohnanosti, citil-li se slab$f,

Takto lidé neznatelné dosli k jakési hrubé predstavé vzd-
jemnych zdvazkii a_prospéchu, ktery micli"Z toho, ze tyto
pliili;ale’jén potud, pokud to vyZadoval okamzity a citelny
zdjem: protoZe piedvidavost pro né nic neznamenala a vzd4-
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leni toho, aby se starali o dalekou budoucnost, nemyslel} ani
na zitiek. Slo-li o to chytit jelena, kazdy citil dobie, Ze tu
musf stdt vérn& na svém misté: ale kdyZ n&jaky zajic ptebéhl
na dosah ruky jednoho z nich, netfeba pochybovat, Ze }m
prondsledoval bez vycitek,a kdyZz dopadl svou kofist, pramaélo
dbal toho, #e o ni osidil své druhy. .

Je pochopitelné, e takovéto styky nevyzadovaly jazyka
o mnoho jemné&j$iho, neZli je fec vran a opic, které se sdrgzuji
skoro stejnym zpasobem. Dlouhou dobu se asi skladala
svétovd fe¢ z neartikulovanych vykfik, mnoha p{}hybt:fl.
a nekolika napodobivych skiekli: tim, %e se v kazdém kraji
k tomu piipojilo nékolik zvuki artikulovanych a ustélenj'{ch,
jejichZ zdklad, jak jsem jiZ fekl, neni snadno vyloZit, v:zmklyf
jednotlivé jazyky, ale hrubé, nedokonalé a asi takové, jakymi
jedté dnes mluvi ruzni divosi.

Probéhnu rychle fadu stoletf, donucen ¢asem, ktery ubihd,
mno¥stvim véci, které chei fci, a téméf neznatelnym po-
krokem na pocdtku; protoze &im pomalej$i je béh uddlosti,
tim rychleji se daji vylicit. B

Prvni Gspichy umoznily ¢lovéku ziskdvat dal§l rychleji.
Cim.-vic-se.duch. _rozvijel, tim vice se zdokonalovala.price.
Brzy piestal tlovék spét pod prvnim stromem nebo skryvat se
v jeskynich, ale vynalezl né¢kolik druht_sekyr z tvrdého
a ostrého kamené, kterymi sekal dfevo, vykopdval zem
a stavél si chyde z vétvi, které pak opldcal hlinou a blatem.
To u byla doba prvni revoluce, kterd vytvaiela a rozdélila

rodiny a kterd prinesta s sebou jakysi druh.vlastnictyl, z nchoz
jim;%'zﬁlﬂ g"mm& a boju. Ale prece je pra}rdépodob—.
né — protoze ti silngjsl byli patrné prvad, ktei si :;bu.dovall
obydli,‘jeZ byli schopni ubrénit —, Ze slab§__im_se zddlo ]edx}{)v
du$¥f napodobit je, nezli snaZit se je vypudit: a co se tyce
téch, kte¥{ uz chyse méli, 4dny z nich se nepokousel pii-

. vlastnit si sousedovu, ne snad proto, e mu nepattila, ale

%e ji prosté nepotieboval a Ze se nemohl odvéZit zmochit se
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jl, aniz podstoupil kruty zdpas s celou rodinou, kterd chysi
obyvala. :
Pryni v g‘gj_v,,,gitu se stal ndsledkem nového stavu, ktery
shromazdoval ve spoleéném obydlf manZele, rodi¢e a déti.
Ze zyyku Zit spoletnt vznikly nejuslechtilejsi city, které
clovek znd: ldska manzelskd. a.otcovskd, Kazdd rodina se
stala malou spolecnosti tim pevndji spojenou, % vzdjemnéd
néklonnost a volnost byly jejimi jedinymi pouty: a tak zptsob
zivota obou pohlavi, do té doby stejny, se rozlifil. Zeny se
staly usedlejdimi, zvykly si hlidat chysi a déti, zatim co muZ
shédnél spoletnou potravu., Obé pohlavi zatala té% ohodlnéj-
sim Zivotem ztrdcet n¥co ze své divokosti a_#ivotnf sily.
Ale jestlize azdy | dnotlivec se.stal.méné schopnym bojovat
proti dravé zveri, bylo zato snazsi shromézdit se a Celit j{
Sﬁblééﬁg: T
~V tomto novém stavu, kdy Zivot byl prosty a osam&ly,
velmi omezené potieby i nddini, které vynalezli, aby jich
dosdhli, lidé, majice nadbytek volného ¢asu, vyuzivali jej,
aby si opatiili pro své pohodli rfizné véci nezndmé jejich
otclim; bylo to prvni bremeno, které si uloZili, aniz na to
mysleli, a prvni pramen zla, jeZ pfipravili svym potomkiim:
nebot nejenZe toto pohodli pokraovalo v zmé&kéovani téla
i ducha, ale zvykem pozbylo tém&t v§i pfijemnosti, kleslo
soucasné na pouhou nutnost a radost z jeho nabyti nevy-
vazovala krutost jeho ztrity: lidé byli neStastni, kdyZ o své:
pohodli p#isli, ale nebyli §tastnéjsi, kdyz je méli. :
Lépe tu pozorujeme, jak uzivini feéi pronikalo nebo se
neznateln¢ zdokonalovalo uprostied kazdé rodiny, a miizeme
predpoklddat, Ze jesté razné zvld$tni pilliny rozditily feé
a urychlily jeji vyvoj tim, Ze ji utinily nutnéjsi. Velké po-
vodné nebo zemétieseni obklopily obydlené kraje vodou
nebo propastmi: prevraty kury zemské rozdélily a rozkous-
kovaly ¢dsti pevniny na ostrovy. Je ziejmé, Ze mezi lidmi
takto sbliZzenymi a donucenymi Zit pohromadé vzniklo spo-
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letné nafe spite nesli mezi témi, ktefi bloudili volng
v lesich pevniny. Je pravdépodobné, Ze po svém pvr-vnir_n
pokuse o plavbu ostrované ndm pfinesli zvyk fefi: pri nej-
men${m je mozné, Ze spolenost a jazyky vznikly na ostrovech
a tady se té# zdokonalily dfive, nez byly zndmé na pevning.

Vie se zadind ménit. Lidé bloudicf dosud v lesich, usadivie

se, zvolna se sblizili, sdruZli se v rlizné skupiny.a utvorili._

nakonecv”kﬁiéémfrau zyla$tnd narod, spojeny mravy a po-

vahot; nie predpisy a zakonem, ale stejnym zptisobem Zivota

i stravy a spolénym ylivem podnebi. Stilé sousedstvi pfi-
vodilo pr{buzenské vztahy ruznych rodin, Mladi lidé rizného
pohlavi obyvajf sousednf chaty: dotasny styk, ktery vyZzaduje
piiroda, zptisobil brzy jiny, neméné jemny, stélejdi vzéje{n:
nym opakovanim. Clovék si zvykne pozorovat rizné veéci
a srovnavat je: tak dojde pozvolna k pfedstavé zdsluhy a krésy,
kterd ho nut{ davat ptednost jednomu pied druhym. Cim
astéji nékoho vidime, tim téZ8f je postradat ho. Nézny
a sladky cit vnikl do duse a pii nejmensim odporu stal se
vzteklou zufivosti: Zarlivost se budf s ldskou, neshoda vitezi
a nejsladsi z vaini se obétuje lidskd krev. i
Jak myslenky a city postupuji, jak duch a srdce se rozvi]eli,
lidstvo se zadind mirnit, vztahy se 3 a svazky upevﬁgji.
Zvykaif se shromazdovat se pred chatami nebo okolo velkych
stromu: zpév a tanec, pravé to déti lisky a neémnostt,‘stfaly
se zabavou nebo spiSe zaméstndnim sdruZenych, zahdlgivych
muzl i Zen. Kazdy se dival na druhé a chtél b}}t sdm ob-
diyovan..cenili si veiejné tcty. Ten, 'kteg? nc;l.epe zp}yal
nebo tanéil, kdo byl nejkrdsnéjsl, nejsilngjsi, nejobratngjsf,

nejvymluvnéj§f, stal se nejvaZenéjsim; byl to prvnf krok'.

k nerovnosti a zdroveilk nectnosti; z této prvn{ prednosti

e

Vznikly jednak jesitnost a opovrhovén, jednak hanba a zavist;

kvaSeni, zpasobené touto novou litkou, vytvoiilo slozky-

neblahé pro $tésti a nevinnost. ! _
Kdy? se lidé zaali vzdjemné ocetiovat a predstava vaznosti
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se vytvotila v jejich dusi, kazdy si na ni ¢inil nirok a nebylo
moznd, aby se ji nékomu beztrestné nedostdvalo. Z toho
vznikly prvni povinnosti zdvofilosti i mezi divochy; takto
se stala kazdd svévolnd urdZka kiivdou, protoZe uraZeny
nejen citil zlo, které z ni vzniklo, ale vidél v ni pohrdin{
svou osobou, coZ mu bylo ¢asto nesnesitelngjéi nezli zlo
samo. KdyZ takto kaZdy trestal urdZku, jez mu byla utinéna
zpusobem pfiméfenym jeho vlastn{ samolibosti, pomsty se
staly stra$nymi, lidé krvelatnymi a krutymi. To je pravé
stupeii, jehoz dosdhla vét§ina divokych ndrodu, které zndme;
chyba je v tom, Ze se nedostatetné rozliSovaly myslenky a Ze
se nepozorovalo, jak vzdéleny jsou tyto ndrody od pryntho
stavu piirody, takZe mnoz{ u¢inili ukvapeny zavér, ze ¢lovék
je od piirody kruty a Ze je tieba pevné ruky, kterd by ho
krotila: zatim nenf nic jemnéj$iho ne’ &lovék ve svém primi-
tivnim stavu, kdy je postaven pfirodou stejné daleko od
tuposti zvifat jako od neblahého osvicenstvi kulturnich lidi,
kdy je nucen zaroveil instinktem i rozumem, aby se branil
zlu, které mu hrozi, a kdy je zdrZovan ptirozenym soucitem
ubliZovat n¢&komu bez piiéiny, i kdyZ jemu bylo ubliZeno.
ProtoZe podle zdsady ucence Locka ,,nenuige byt urdsky tam,
kde neni soukromého vlastnictoi”.

Ale je tteba zaznamenat, Ze pocdtedni spoleénost a vztahy,
ustélené uz mezi lidmi, vyZadovaly vlastnosti jiné, neZ byly
ty, které jim byly vrozeny: kdyZ mravnost zatala vnikat do
lidskych &inti, kdyz kazdy byl pfed zdkonem svym vlastnim
soudcem i mstitelem utrpénych urazek, dobrota, odpovida-
jlci ¢istému pi{rodnimu stavu, nevyhovovala jiz rodici se spo-
le¢nosti: bylo zapotiebi, aby tresty se staly tim pf{snéj§imi,
¢im Castéj§{ byly piileZitosti k urdzkém, a Ze hrozba pomsty
byla tu brzdou misto zdkona. T¥ebaze se lidé takto stali méné
otuzilymi a pfirozeny soucit se porusil, toto obdobi vyvoje
lidskych schopnosti, lezici mezi ne¢innost{ primitivafho stavu
a mezi Zivou plisobnosti na§i sebeldsky, bylo jisté tastnéjél a
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nejtrvalejsl. Cim vice na to myslime, tim spie pozorujeme, Ze
tento stav, nejlepsf pro ¢lovéka's, byl nejméng vhodny pro re-
voluci a Ze lidstvo ho opustilo jen néjakou nestastnou n:_iho—
dou, kteréd vzhledem k vieobecnému uZitku"neméla nikdy
prijit. Piiklad divocht, které téméf viechny nalézéme v tom-
to stavu, zfejmé potvrzuje, Ze lidstvo bylo stvofeno k tomu,
aby v ném navzdy zustalo, Ze tento stav je skutetnym mld-
dfm svéta a Z%e véechen pozd&jéf pokrok vedl pravé tak ke
zdanlivému zdokonalen{ jedince jako ve skutenosti ke zkdze
lidského pokolen.

Pokud lidem stadily k obyvén( jejich malebné chyse, pokud
se spokojovali tim, Ze §ili sviij odév z koZ{ trnim a kostmi
ryb, %e se ozdobovali peffm a muslemi, %e si malovali téla
riiznymi barvami, e zdokonalovali a kraslili své luky a 3py,
e vyfezdvali ostrymi kameny své rybdiské ¢luny nebo nélc.te—
ré hrubé hudebni ndstroje; slovem, pokud se vénovali jen
takové préci, kterou mohli udélat sami, a uménf, k némuz
nebylo zapotiebi soudinnosti mnoha rukou, Zili volnf, zdravi,

dobif a $fastnf, jak jen mohli byt podle své povahy,a zahravali

si mezi sebou néZnosti nezévislého styku: ale ve chvili, kdy
jeden tlovek potfeboval pomoci druhého, kdy zpozoroval,

e je uzitetné;abyjedenmél:zdsoby, pro dva, rovnost zmizela,

zavedlo se ylastnictvi, price se stala nezbytnouzhlubokélesy

se ménily v libezn4 pole, kterd bylo tfeba zavlaZovat lidskym
potem a na nich¥ brzo pozorujeme klitit otroctvi i bidu,
vzristajici s tirodou. y
Hutnictyi a rolnictvi byly ona uméni, jejich objev.vyvolal
tuto velkou revoluci. Pro bésnfka je to zlato a stifbro; ale
pro filosofa je to Zelezo a obili, ..které---eivilisqvaly..élqy:éka
a zahubily lidské pokolen{. ProtoZe to i ono bylo neznimé
divochtim americkym, zustali stdle, jakymi byli pivodné;
ba zd4 se, Ze i jiné narody zistaly barbary, kdyZ péstovaly
jen jedno z téchto uméni. Snad to, Z¢ Evropa ma soudasné

nejhojnéji Zeleza a je nejirodnéjif na obili, bylo hlavni pii-
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¢inou, pro¢ se stala, i kdy? ne diive, tedy aspoii lépe discipli-
novand neZ ostatni dily svéta,

Je nesnadné uhodnout, jak se lidé naudili zndt a uZivat
Zeleza; protoZe je neuvétitelné, #e by sami piisli na to, jak
dobyvat rudu z dolli, jak ji zpracovat, aby se dala tavit,
kdyby nevédéli, co z nf vznikne. S druhé strany miZeme tim
méné piidisti tento objev ndhodnému pozéru, protoZe loZiska
se tvoii jen na mistech neplodnych a holych, kde nenf stromt
ani rostlin; ¢lovék by fekl, %e piiroda se postarala, aby ndm
odiala toto osudné tajemstvi. Zbyv4 jen domnénka, Ze
zvlddtni ndhodou sopka, kterd vychrlila tekutou kovovou
rudu, vnukla pozorovateliim myglenku, aby napodobili tuto
innost pifrody: je$t& je tieba u nich pfedpoklddat hodn&
odvahy a pifedvidavosti, aby podnikli préci tak namdhavou
a vycftili vyhody, které z ni mohli ziskat v daleké budoucno-
sti :hcoi odpovidd jen duchu vyvinutéj$imu, nez jaky tehdy
méli.

Co se tyce rolnictvi, princip byl zndm ddvno predtim,
ne? se rozsifila praxe; je sotva moZné, aby lidé stile zamést-
ndni tim, Ze si opatiovali potravu se stromt a rostlin, ne-
méli dosti brzo piedstavu o zplsobu, jehoZ piiroda uzivd
k mnoZeni rostlinstva; ale jejich ¢innost se obratila tim
smérem znaéné pozdéji, bud proto, Ze stromy, které jim,
vedle honby a rybolovu, poskytovaly potravu, nepotiebovaly
jejich péée, nebo Ze neznali uz{vani obili, nebo neméli nistroje
k jeho péstovini, nebo neméli pfedvidavosti pro potieby
budoucnosti, nebo konetné neméli dostatek prostéedki za-
branit druhym, aby si pfivlastnili ovoce jejich prace. Kdyz
se stali pracovitéjiimi, zadali asi pomoci $picatych kamenti
a zahrocenych holi péstovat n&jakou zeleninu a kotinky okolo
svych chy$i mnohem di{ve, neZ dovedli p&stovat obili a neZ
méli ndstroje, potfebné pro jeho péstovini ve velkém; ne-
mluvé o tom, Ze k tomu, aby se vénovali tomuto zaméstnan{
a osivali pidu, bylo tieba odvahy ztratit nejprve néco, aby
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pozddji mnoho ziskali ; takové predvidavost je vzdalend duchu

- divocha, kterého, jak jsem tekl, stilo mnoho némahy myslet

r4no na to, co bude potiebovat vecer.

Musela tedy diive byt vynalezena jind uméni, kterd nutila
lidi vénovat se rolnictvi. Jakmile bylo tfeba lidi, kteii by
tavili a kuli Zelezo, museli byt jini, ktet{ je zivili. Cim vice
rostl podet délnictva, tim méné rukou se zaméstndvalo
opatfovanim spolené potravy, ani% bylo méné spotiebitelil;
protoze jedni potiebovali potraviny vyménou za své Zelezo,
druzf nadli tajemstvi, jak pouzit eleza k mnoZeni téchto
potravin. Z toho vzniklo jednak rolnictvi a zemédglstvi,
jednak uméni zpracovévat kovy a rozsifovat jejich pouZiti.
7 obd&livani piidy vzniklo jeji rozdéleni a z poznaného viast-
nictvi pryni pravidla spravedInosti: aby se kazdému dostalo
svého; musel Kazdy néco mit: kdy# lidé potali hledét do
budoucna a vidéli, Ze viichni néco mmajf; co by mohili Ztratit,
nebylo 1ikoho, kdo by se nebél odplaty za kiivdu, jiz by
Zpiisobil druhému. Tento pivod je tim prirozenéjsi, Ze neni
mo¥né chapat ideu vlastnictvi bez ideje préce; protoZe nelze
vEQEE; €6 by dovek mohl dét cennéjiiho neZli svou préci, aby
se zmocnil véci, které neudélal. Byla to jen préce, kters,
dévajic rolnfkovi prévo na plody zemé, jiZ oral, dala mu
nésledkem toho i prdvo na pudu pfi nejmensim aZ do Zni
a tak po léta; tato stald drzba zménila se Jehce ve vlastnictvi.
Kdy# Rekové, jak Hkd Grotius, dali bohyni Ceres piidomek
,zdkonodarkyné* a svitku, slavenému na jejf pocest, jméno
Thesmoforie*, dali tim najevo, Ze rozd&leni zemé vytvotilo
novy druh préva, to jest prdvo vlastnictvi, rozd{lné od toho,
které bylo vysledkem pfirozeného zakona.

V tomto stavu poméry by byly mohly ziistat vyrovnané,

y 08 by na ptiklad uzivani

kdyby nad4nf bylo ztstalo stejne a kd

Zeleza a spotieba zﬁoz“i_‘iﬁﬂ?"zﬁstrélj? vyvazené: ale tento stav

* @copdg zakon, peew nesu.
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byl brzy zlomen, jelikoZ ho nic neudrZovalo; nejsilngjsf
fidelal vice price; nejobratngjsl z i vice vytézil; nejnadandjsf
nasel zptisob, jak si préci zkrdtit; rolnik potfeboval vice
eleza nebo kovdf vice obili; tak pii stejné préci jedni
mnoho ziskali, zatim co druz{ mé&li sotva z teho Zit. Takto
se piirozend nerovnost nepozorovand rozvijela 8. nerovaost
kyymMMQMMQSti a rozdily mezi lidmi, zplisobené ne-
stejnosti okolnostl, se staly citeln¢jéimi, stalejsfmi ve.svych
nasledeicha zacaly stéjnou mérou plisobit na osud jednotlivee.
K% Vyvo] dospel o tohoto stadia, snadno si pred-
stavujeme vie ostatnf. Nebudu se zdrzovati litenim postup-
ného vynalézéni ostatnich uméni, pokroku fei, zkousek
a wsitl naddnf, nerovnosti majetku, uivin{ a zneuZivan
bohatstvi, ani viech podrobnosti, které je nasleduji a jeZ si
kazdy snadno miize doplnit. Omez{m se na letmy pohled
na lidské pokolen{ v tomto novém fadu.
Viechny nase schopnosti jsou vyvinuty, pamét a obrazo-
tyornost &inné, rozum &ily a duch dosdhl témét hranice do-

‘konalosti, j{% je schopen. Tedy vsechny prirozené vlastnosti

jsou uvedeny v Cinnost, misto a osud kazdého jednotlivce
uréeny, nejen velikost{ jeho majetku a mocf slouZit nebo
$kodit, ale jeho duchem, krdsou, silou, obratnostf, jeho
zésluhou nebo naddnim: a protoze jen tyto vlastnosti mohly
z{skat vaznost, bylo brzo tieba je mit nebo je predstirat. Pro
viastn{ prospéch.musel.se ¢lovek tvéfit nékym jinym, ez
kyim byl _ve,_skutetnosti. Bytia.jeviti-se-staly.dvéma zcela
tozlicnymi.pojmy. Z této rozdilnosti vznikl okdzaly ptepych,
klamna lest a viechny nectnosti, které ji doprovézeji. Na
druhé strané se.stal clovek, ktery. byl difve volny. a nezé-
visly, mnoZstvim. nowych. potieb podrobenym takika celé
piirod€ a hlayné svym bliznim, jim? se stal y jistem.smysiu)

atrokem, i kdy? se stal jejich_panem; bohaty potfeboval je-

jich sluzeb, chudy jejich-pomoci-a prostiednost muneumoz="
nila obejit se bez nich. Musi stale zkoumat, jak vzbudit
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jejich z4jem o svilj osud ajak zptsobit, aby nasli bud sku-
tedny, nebo jen zdénlivy vlastni prospéch v tom, Ze pra-
cuj{ pro néj: to ho &ni pohrdavym a nepfirozenym vuci
jedném, panovaénym a tvrdym vaci druhym a nutf ho vyuzit
viech téch, které poticbuje a jex nemiife zastradit, nenf-li
v jeho z4jmu, aby jim byl prospésny. Konetné vnukla hltava
ctizédost, horlivost zvétditi své relativni bohatstvi, ne tak ze
skuteéné potieby, jako proto, aby se vyvysil nad ostatnimi,
véem lidem zlou naklonnost §kodit si navzdjem, skrytou Zir-
livost tim nebezpetngjsi, Ze si nasazuje masku dobrotivosti, aby
jejf uder byl jist&jsi; slovem, konkurence. a soupefenina jedné,
rozpor zajmit na druhé strané a vZdy skryté pidnf ziskdvat na
wjmu druhych: viechna tato zla jsou ptynim ndsledkem
vlastnictvl a nerozlu¢nym doprovodem.rodici se. nerovnosti.

Nezli byly vynalezeny representativni znaky bohatstvi,
mohlo se zaklddat jen na poznatcich a dobytku, které byly
jedinymi skutetnymi statky, jez lidé mohli mit. Tehdy,
kdyz dédictvi se zvétdila pottem a rozlohou, az pokryvala
celou zemi a vzéjemné se dotykala, tak#e jedni mohli zv&tSit
své jen na tikor druhych, ti pfebyteni, kterym slabost nebo
nedbalost zabrdnila ziskat také n&jaky majetek, se stali
chudymi, ani% co ztratili, protoe v ustaviéné zméné kolem
nich oni jedini ztstali stejn{ a byli nuceni pfijimat nebo
krdst svou potravu z rukou bohatych; z toho za¢ind vznikat
podle rtiznych povah téch i onéch nadvlida a sluZzebnost
nebo nésili a krddeze. Co se tye bohatych, sotvaze poznali
radost z panovéni, pohrdali brzy kaZdou jinou radosti;
pouzivajice svych starych otrokd k tomu, aby si podrobili
dald{, mysleli jen na to, jak ujaimit a podmanit si své
sousedy; podobni vyhladovélym vikam, ktef, kdyZ okusili
jednou lidského masa, odmitaji véechnu jinou potravu a
chtéji poZirat jen lidi.

Tim, %e nejmocn¥j§f nebo nejuboZejsi délali ze své moci
nebo ze svého niedostatku jakési pravo na majetek dttihého,
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r_o’vq_n;enné_,m podle nich, s prdvem .na majetek. vitbec,
nésledoval “porusenou rovnost nejhorsi nepofddek: tak
uchvatitelstvi bohatych, krddeZe chudych, bezuzdné vdsné
vechypotlatujfce prirozeny soucit i hlas spravedinosti
z;tt{_m_ ‘slaby, u_dé!a'ly lidi lakomymi, ctiZddostivymi a zlymi.
Mezi pravem siln€jsiho'a praveni prvniho majitele rozpoutal
se stily spor, ktery kontil jen bojem a yrazdou.'” Rodici se
spogcé,nost ustoupila nejhroznéj§imu vdle¢nému stavu: zne-
ucténé a zouf.ale lidské pokoleni, které se nemolilo vice
vratit zpét, ani vzdit se nestastnych' nabytych ziskd, které
pracovalo jen ke své hanbg& zneuZivinim cestnych schop-
nosti, doSlo samo na prah své zkazy.

Attonitus novitate mali, divesque, miserque
efffugere optat opes, et quae modo voverat odit.*

Nenf moZné, Ze by lidé nakonec neptemyileli o situaci
tak zIé a o pohromdch, které je stihly. Zvldsté bohat{ jisté
przo Roc_:itili_, jak je pro né€ nevyhodnd stdld vilka, na niz
jen oni sami doplaceli, v niZ risiko Zivota bylo spolené, ale
risiko majetku individudlnf. At ostatné ddvali jakykoliv
natér svému uchvatitelstvi, citili sdostatek, %e jejich jmén{
bylo ziskdno jen pravem nejistym a nesprdvnym, a protoZe ho
nabyli moci, mohla jim ho moc odejmout, aniZ méli pravo si
stéZovat. I ti, ktefi zbohatli jen z price, nemohli zaklddat
svilj majetek na ni¢em cennéj§im. Marné Fikali: to ja jsem
postavil tuto zed': ziskal jsem tuto pidu svou praci. Kdo vdm
ji ptidélil, miZeme jim odpovédét: jakym pravem si &inite
pérok na to, abyste byli placeni na nase Utraty za praci, jiz
jsme vim neuloZili ? Nevite, Ze mnoZstvi vasich brati{ hyne a
trpl nedostatkem toho, ¢eho vy miéte nadbytek, a Ze jste’po-

j" Ohromen x}e§13'rchan3'rm nestéstim, ubohy bohag si pfeje uniknout
majetku a nendvidi to, po ¢em pied chvili touZil. Ovid. Met. X1, 127 sq.
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tfebovali zvidStniho a jednomyslného souhlasu lidského
pokolenf, abyste si pfivlastnili ze spoletné vy#ivy véechno,
co je nad vA§ piidél? Bohatec nemd zdvaznych davodi,
aby se ospravedlnil, a dostateénych sil, aby se ubrédnil;
snadno kofist{ z jednotlivce, ale sdm je vykotistovén tlupami
lupidli; sim proti véem se nemiize pro vzijemnou Zrlivost
spojit se sobe rovnymi proti nepfateliim, ktefi byli spojeni
spoleénou nadéj{ na loupeZ; donucen nezbytnosti, vymyslil
nakonec pldn, nejprohnanéjsi, jaky mohl vzniknout v lidské
dufi; vyuzit ve svij prospéch sil téch, ktef{ ho ohrozo-
vali, u¢init si obrance ze svych protivaikii, vauknout jim
jiné zdsady, dit jim nové zi{zeni, jez by mu bylo pravé tak
piiznivé, jak mu piirodn{ prévo bylo neblahé.

Kdy¥ byl s tohoto hlediska vylozil svym sousedim hrizu
stavu, ktery je ozbrojoval jedny proti druhym, ktery Cinil
stejnym biemenem jejich majetek jako jejich nedostatek a
kde z_égn.ﬁg@g_agk;éag.k_hczpcénosmni..v.chudobé, ani v bohat-
stvi, nael snadno zvlastn{ divody, aby je ptivedl k svému
cfli. Spojme_ se, fekl jim, abychom zajistili_proti nétlaku
slabé, drveli na uzdé ctizddostivé a abychom zajistili kazdému
to, co mu patif: ustanoyme zakony préva a.miru, kterym by
se viichni museli_podrobit, které.by.ned&laly vyjimKy pro
#kdného a které by do jisté miry oprayily rozmary osudu
tim, %&by podrobily vzajemnym {ikoltim stejné mocné i slabe.
Slovem, misto abychom své sfly obraceli proti-sobé; spojme
je ve svrchivanou moc, kterd by ndm viddla podle moudrych
7aKon, kterd by octiratiovalaa Brénila-véechny ¢leny spolet-
nosti, potlatovala spoletné neprétele a udrzovala-nds ve
vééné shodé.

Nebylo ani zapotiebf takové fedi, aby se ziskali lidé hrubi,
kteif se daji snadno svést, ktefi ostatné méli mezi sebou
pili¥§ mnoho rozmiSek, aby se obe§li bez rozhodctho,
a byli pifli§ lakomi i ctizadostivi, aby mohli dlouho zustat
bez pina. Vgichni béZeli vstifc svym okoviim, véfice, Ze si

e
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zajist{ svobodu; aé meli dost rozumu, aby cftili vyhod
politického zifzeni, neméli dosti zku%enogi, aby gtuhﬁ
nel:iezpcéi: nejschopnéjif predvidat zneuziti byli pravé ti,
ktet{ z ného hodlali t&zit; i rozumni vidéli, e je tieba obétovat
jz?dnu &ast své svobody, aby zachovali druhou, jako ranény
si dTé aiglvgu;o;fat ruku, gby zachrénil ostatni t&lo.

oyl asi pitvod spoleénosti a zdkoni, které piinesl
nové ,.pi@lga_.iky_.,.§1§t5’§m.?gi._r.i.tz'izou...‘si‘iﬁ Boh’atyiril'ﬂ',Piﬁiﬁlg
ALTAVIRTHC ptirozenou svobodu, zajistil;  navidy zdkon
viastaictvl a nerovnosti, 7 obtatneho tchvatitelstvi ucinily
neodvo!atelne Pravo a pro zisk nékolika ctizddostivych
poc_lrobvlly'ogi te doby celé lidstvo praci, sluZebnosti a bidé.
]e’ jasné vidét, jak zaloZeni jedné spoleénosti udinilo nezbyt-
nym ustaveni vSech daldich a jak bylo nutno se spojovat,
aby lva.ylo mozno vzdorovat spojenym sildm. Spolednosti se
mnoZily a rychle rozmihaly, obsadily brzo cely povrch zemé;
tvlebxlo vic moZné najit jediny koutek ve vesmiru, kde by sé
cvzlovels mohl osvobodit od jha a vyhnout se medi, casto
§patné vedenému, ktery vidél kazdy ustaviéné viset nad svou
hlavou. Kdyz se takto civilnf pravo stalo spolednym pra-
vidlem obdant1, zdkon piirodn{ se uchoval jen mezi riaznymi
spolec?nostmi, kde pod jménem préva lidského byl zmirnén
nékolika za{nléen}?mi umluvami, aby umoznil obchod a aby
nahradil pfirozeny soucit, ktery, ztrdcejic od spole¢nosti ke
spolt?énogti skoro véechnu sflu, jiz mél od ¢lovéka k clovéku
zﬁstavaiv jen v nékolika velkych kosmopolitickych du§ich:
které prekrotily myslené piekdzky, jez déll ndrody, a které
Qodle pifkladu nejvys$i bytosti, jez je stvofila, objimaji
laskou celé lidstvo.

Politické skppiny, zustdvajice takto mezi sebou ve stavu
pifrodnim, citily zihy nepiijemnosti, které nutily jednotlivce
z nich sztoupit: tento stav se stal u velkych skupin je§té
zho“qb_nejéi, neZ byl difve u jednotlivel, kteif tyto skupiny
tvofili. Z toho vznikly mezindrodni valky, boje, vrazdy,
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odplaty, které rozechvivaly pfirodu a urdzely rozum, a
véechny ty hrozné pfedsudky, které povy¥uj{ na urovefi
ctnosti &est prolévat lidskou krev. Nejpoctivéjsf lidé zvyKli si
poditat mezi své ukoly podfezdvani svych bliznich: vidime
konetné lidi vrazdit se po tisicich, aniz védf pro¢; je spé-
chdno vice vrazd za jediny den boje a vic hriiz pfi dobyti
jediného mésta, neZli jich bylo v piirodnim stavu za celd
staleti na celém povrchu zemském. Takové jsou prvni
" vysledky, které pozorujeme od rozdélen{ lidstva na rtzné;
spole¢nosti. Vratme se k jejich ustaveni.

Vim, Ze mnoz{ uréuji riiznym zplisobem ptvod poli-
tickych spole¢nosti vybojem silngjich nebo sjednocenim
slabsich; vybér mezi témi pfi¢inami je lhostejny vzhledem
k tomu, co chci dokdzat; piesto se mi zd4 to, co jsem pravé
vylozil, pfirozengjs{ z téchto davodii: 1. V prvnim pifpadé
nemiZe privo dobyt{ vytvofit Zddné jiné, protoZze vibec
privem neni. Dobyvatel a podrobeny ndrod zlstdvaji stile
spolu ve véletném stavu, ledaze tomuto ndrodu je dopidno
plné svobody a zvoli si dobrovolné svého podmanitele za
vladate; protoZe n&kolik kapitulaci u¢inénych a% do té doby
se zaklddalo jen na ndsili a tud{Z nejsou ni¢im ve své pod-
staté, nemiize vzniknout podle této domnénky ani skute¢nd
spole¢nost, ani politick4 skupina, ani zdkon jiny, nez je pravo
silngjéiho. 2. Slovo silny a slaby jsou dvojsmysind v druhém
ptipadé: v dobé mezi zavedenim priva vlastnictvi nebo
prvniho uchvatitele a mezi ziizenim politické vlddy smysl
téchto vyrazl se 1épe vyjadii slovy chudy a bohaty, protoze
dokud nebyl zékon, &lovék skutetné nemél jiny zpusob
podmanit si sob¢ rovné, neZ Ze uchvacoval jejich majetek
nebo z nich délal ¢4st svého majetku. 3. PonévadZ chudf
mohli ztratit jediné svou svobodu, bylo by od nich velkym
$ilenstvim zbavit se dobrovolné jediného majetku, ktery jim
zbyval, a nic za to neziskat: naproti tomu bohati byli, aby-
chom tak tekli, citlivi kazdou ¢dstkou svého majetku, a tak
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bylo snadn&jsf jim zplisobit zlo; proto museli byt opatr-
néj8f, aby se pfed nim uchranili; kone¢né je rozumné do-
mnivat se, Ze vec byla yymyslena témi, kterym byla uzitednd,
spi§ nezli onémi, kterym gkodila.

Rodici se vlida neméla formu ani stdlou ani pravidelnou.
ProtoZe filosofie a zkusenost tplné schézely, , bylo mo#no
pozorovat jen soucasné nepifjemnosti a myslelo se na to,
jak napravit ostatn{ jen do té miry, jak se vyskytovaly. Prese
viechnu prici nejmoudfej$ich zdkonoddrca politicky stav
zlstdval stdle nedokonaly, protoZe byl dilem ndhody @
Spatné zapocat, ¢as, tiebaze odkryl chyby a ynukl reformy,
nemohl nikdy napravit chyby konstituce: stdle se opravovalo,
zatim co se mélo zadit tim, Ze by se Fddn& vyeistilo a Ze by se
odstranilo vechno staré a zchdtralé, jak to u&inil Lykurgos
ve Sparté, aby se pak mohla postavit lepsi budova. Nejprye
se spoletnost zaklidala-na_nékolika..obecnyich timluvach,
ktéré se vSichni jednotlivei zavdzali poslouchat a jejichz
obecnost se stala zdrukou proti kaZdému z nich. Bylo tieba,
aby- zkuSenost-ukazala; jak je takova tmluva slabé a jak je
snadné, aby se jejl rusitelé vyhnuli usvédéen{ nebo trestu
za chyby, jejichZ svédkem i soudcem mél byt jeding ndrod:
bylo tfeba, aby zdkon byl obchézen tisici zpisoby: aby
nepifjemnosti a neporddek se ustaviéné mnozily, neXli se
konetné pomyslelo na to, svéfit jednotliveiim obtiZnou od-
povédnost za vefejnou moc a uloZit tfednikiim péci o to, aby
dbali usnesen{ néroda: #ici, Ze vedouci byli voleni di{ve, nez
spoleéenstvi bylo utvoieno, a Ze ministfi byli pred zdkony,
je predpoklad, ktery nesmime potirat vazné,

Nebylo by rozumné véfit, Ze ndrody se nejdifve vrhly do
ndruce samovlddce bezpodminetné a nendvratné a Ze prvai
prostfedek k zajisténi spole¢né bezpecénosti byl, podle
piedstavy lidi hrdych a nezkrocenych, vrhnout se zpét do
otroctvi. Vskutku, pro¢ si volili na¢elniky, ne-1i proto, aby je
branili proti utlaku, aby chranili jejich majetky, jejich svo-
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bodu a jejich #ivoty, které jsou zékladni prvlqu jejich byti?
Jelikoz nejhorsi, co milZe nastat ve vatazich r‘:lovc};a’k_ cloveku,
je byt vydan drih&mu na milost, nebylo by to byvalo proti
zdravemur-rozZumy; -odkiddat a svéfit do rukou r}é;akého
nééelnika to jeding, k jehoz zachovani potiebovali jeho po-
moci? Jakou protihodnotu by jim mohl nabidi}o_ut za 10, :Zg
u svérili tak krdsné pravo ? Kdyby se byl odvazil vyzadat si,
toto privo pod zdminkou, Ze je bréni, byl by ihned d:::stal
tuto odpovéd: ,,Co horsiho by ndm udélal nepiitel?” Je
nesporné a je zékladni zasadou v%egh. p?}1nckych prav, Ze
nérody si volily nacelniky, aby braml} jejich S.V()bodt:l, a ne
aby si je podrobili. ,,Méme-li cisafe,” fekl Ehmus Trajanovi,
»j€ to proto, aby nds chranil pfed pinem,” :
Politikové &ini tytéz klamné zdvéry o lisce k s:vopodé jako
filosofové o stavu piirodnim: podle véci, které vidi, soudi
o nejrozliéngjéich vécech, jez nevideli; piisuzuji él_gvék}l
ptirozenou naklonnost k otroctyi a usuzuji na ni z trpelivostt,
snfy-ti; kferé majl na-oéfch;-sndsejf.své otroctvi;lnemysli
na to, %e §& svobodou je tomu prévé tak jako s nevinnosti a
ctnostf, jejich¥ cenu citf jen ten, kdo je sém md, a cit pro né
se ztracl hned, jakmile se ony samy ztratily. ,Zndm krdsu tvé
vlasti,” fekl Brasidas satrapovi, ktery ’srovnﬁvgl zivot ve
Spartéa v Persepolidg, ,,ale ty nemuized znit radosti mé vlasti.
Jako nezkroceny klusdk jezi svou srst, dupe do zemé a
brani se prudce, kdyZ se k nému piiblizi udidlo, zatim co
kit zkroceny trpélivé sndsi bi¢ i ostruhy, &lovék neciviliso-

* M. G. Petitain, kterému vdétime za_skvélé’pozné_mky kdiluJ.J.
Rousseaua, upozoriiuje, Ze v jediné pasdZi, na niZ se citdt .Rousseauﬁv
miZe vztahovat, neni presné vyjadiena tato myslenka Pliniova:

Seis, ut sunt diversa natura dam:‘r:_au‘a et pn'm:ipam, ita non ag‘;s
esse principem gratiorem quam qui maxime dominum graventur, Paneg, 49.

(Vi3, Ze jako jsou rizné povahy vldda a neomezena moc, tak nenf
nikomu milej§i vladaf neZ t&m, ktefi nejvice nenavidi p4na.)
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vany nesklon{ hlavu pod jho, které civilisovany sndsi bez
reptdni, a ddva prednost bouflivé svobodé pied klidnym
poddanstvim. Ne podle zneucténi podrobenych narodi
mdme soudit o pfirozenych vlohdch &lovéka k otroctvi nebo
proti nému, ale podle podivuhodnych skutkil, které ucinily
viecky svobodné ndrody, aby se uchrénily pred utlakem.
Vim, Ze prvni stdle chvilf mir a klid, jimz se tés{ ve svych
poutech, a Ze miserrimam servitutem pacem appellant™, ale
kdyz vidim druhé obétovat radost, odpotinek, bohatstvi,
moc, ba i Zivot, aby zachovali ten jediny majetek, tak opovr-
hovany témi, ktefi jej ztratili; kdy# vidim zvitata, narozend
na svobodg, jak nendvidf zajeti a rozbijejl si hlavy o miiZe
svych vézeni; kdyZ vidim mnoZstvi divochil, zcela nahych,
ktefi pohrdaji rozko$i Evropant a &eli hladu, ohni, Zelezu
i smrti, aby zachovali svou nezdvislost, citim, Ze neptislus
otrokiim uvazovat o svobodé.

Co se tyce otcovské autority, z ni% mnozf odvozuji absolu-
tistickou vlddu a celou spole¢nost, stad{ ukdzat, ani% se utikd-
me k opaénym dtikaziim Locka a Sidneye, Ze nic na svété
neni vzddlengj${ divokému duchu despotismu neZ jemnost
této autority, kterd hledi spi§ na vyhody toho, ktery poslou-
chd, neZ na uzitek onoho, jenZ poroudt; Ze podle ptirozeného
zdkona je otec pinem ditéte jen tak dlouho, pokud toto po-
tiebuje jeho pomoci; po této dobé se stanou rovnymi, a
tudiZ syn, uplné nezdvisly na otci, je mu povinen jen uctou,
a ne posluinosti, protoZze vdéénost je jist¢ ukol, ktery je
tieba prokazovat, ale ne prdvo, jeZ by se mohlo vymdhat.
Misto tvrzeni, Ze civilisovand spoletnost se odvozuje od
otcovské muoci, je tfeba fici, e naopak otcovskd autorita
gerpd svou hlavni silu ze spole¢nosti. Jednotlivec byl uzna-
van za otce nékolika détf, jen kdy? tyto zistaly shromézdény
kolem ngho. Otcliv majetek, kterému byl skute¢nym pénem,

* Bidné otroctv{ nazyvaji mirem. Tac. Hist. IV. 17.

79




je ‘o3 udrzuje jeho déti v zévislosti a otec jim muZe dat
ggogé%}g::iiujen {r in{fc, jak si toho uzasluhuji, ustavzé:imu
tictou k jeho vili. Podobnou pifzefi nemohou ocek: {vat
poddani od svého despoty, nebot mu sami zcela ndleZi se
v&fm, co maijl, pii nejmensim, trvd-li na tom on. Jsou ome}zem
na to, prijimat jako milodar to, co jim nechd z }e;1f:h c‘{ 5115?_
niho majetku: vykondva spii'avedlnost, kdy# je okrddd, udeiuje
ji i kdyZ je nechd Zit.
llmKr:ll;r?Sl;hdegnie} takto zkoumat skutky podle préva, 5161!&1
jdeme vic dikladnosti nez pravdy v dobrovolném zi{zen
tyranie a bylo by t&zko dokdzat platnost smlvouvy, kter‘é zava-
zuje jen jednu stranu, jez déva ]Ednél:fl vie a dru_hyn% nic,
a kterd tihne jen ke $kodé toho, ktery se zavazuje. c1entﬁ
nendvidény systém je i dnes hodné vzd'élen. moudryc
a dobrych vladait a zv1asté krdld fraycouz%ych, jak mﬁiegge
zjistit z riznych mist jejich edikt, .zvlasté z této pas;tml e
slavného spisu, vydaného r. 1667 !ménem a na roz en?i
Ludvika XIV.: ,Je nesprévné tvrdit, Ze pan?vnikvn :
podroben zdkontim svého statu, ponévadz Dpacn:fl ‘;?It:?']e
jednou z pravd lidského prava, na néz hct}oge:ni_ nekoliki ;tz
ttotilo, ale které dobif vladafi vzdy vbr-anlh jako ’strai;ln
bo#stvo svého stitu. O je spravnejsi Fici s moudrym ; :;1
tonem, Ze pravé blaho krdlovstvi je v tom, kdy pod.a .
-poslouchajf svého krile, Jerdl péc;slguchf zdkony a tyto ]sO
a sméfujl vzdy k dobru ndroda.® | ]
pﬂlf?tfbudlil1 se lzdrigvat zkuuménin'!, nepi—h to _sn_iie:_ﬂ pii-
rozenosti &lovika — kdyZ svoboda je ne;}ggzle;!_ntfle]éi hdslzg;:
schopnostf — klesnout na {itoven zvitat, ofrokl sVych pudu,

i j i i in&ného jménem
* 4% je viiatek z jakéhosi manifestu, uveiejn
krédle 3-:1:3 1;227 vlr Imprimerie royale pod ndzvem Pojedndni :; %rdz;?c?:
kfestanské hrdlovny na rizné stdry krdlovstot $panélského. Je ta? aé Hei,
%e bezprostfedné po pasaZi uvedené Rousseauem &teme, Ze krdlové jsou
toiirci edkonit ve svém stdté.
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urdZet samého stvotitele tim, e se zitkdme bezpodminedng
jeho nejcennéjstho daru, e se dopoustime vsech hiichd,
které on zakazuje, abychom se libili pinovi krutému nebo
nerozumnému, a jestlize tento vzne$eny délnik md byt vic
rozhnévén, diva-li se na ni¢en{ nebo na zneuctivdni svého
nejkrisnéjsiho dila. Ponechdm stranou autoritu Barbeyraca,
ktery jasn€ prohla$uje podle Locka, %e nikdo nemtiZe prodat
svou svobodu do té miry, aby se podrobil libovolné moc-
nosti, kterd s nim jednd podle svélibosti: ,,Protoze,” doddvd,
»znamenalo by to prodat sviij vlastni Zivot, jehoZ nejsme
pény.” Zeptdm se jen, jakym prdvem ti, ktef{ se sami beze
studu tolik sniZili, mohli podrobit své potomky stejné hanbé
a ziici se za n& statki, které sami vitbec nemohou rozddvat
a bez nichZ je Zivot jen bfemenem pro vsechny, ktet{ ho
jsou hodni.

Puffendorf {kd, Ze prdvé tak, jako pfendsime sviij majetek
na druhé¢ho néjakou umluvou nebo smlouvou, miiZeme
se zbavit své svobody ve prospéch jiného. Zd4 se mi, Ze je
to velmi $patny zdvér: protoZe za prvé, majetek, ktery pro-
ddm, stane se mi docela cizim a jeho zneuZit{ je mi lhostejné;
ale zdleZ{ mi na tom, aby se nezneuzilo mé svobody, a nemohu
se vystavit tomu, abych se stal ndstrojem zloinu, ani’ se
stanu spoluvinnym zlo¢inem, ktery jsem nucen udinit.
ProtoZe ddle privo vlastnické je jen umluva a ustanoveni
lidské, kazdy muZe libovolng naklddat s tim,comad: ale neni
tomu tak se zdkladnimi dary ptirody, jako jsou Zivot a svo-
boda, z nichZ je kazdému dovoleno se t&it, ale je pfi nej-
mens$im pochybné, mdme-li pravo se jich zbavit; ztekneme-1i
se jednoho, sni%ime svou bytost; zfekneme-li se druhého,
zni¢ime se Uplné; a protoZe Z4dny hmotny majetek nemiize
nahradit jedno ani druhé, od¥ici se jich za kaZdou cenu
znamenalo by urazit sou¢asné pfirodu i rozum. I kdyby-
chom mohli prodat svobodu jako sviij majetek, pro déti
by to byl velky rozdil, nebot ony se t& z majetku svého
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j j ;j da je dar, kterj
cdv zdédi jeho pravo; jenze svplla‘o qaty 3
?ﬁﬁ?f glednplgir{)dy jako lidskou vlastnost, a (l:le“Ch m.ch)éi ggiva}i
7 4 it je sve . Aby se tedy ustavi vl
#4dné pravo zbavit je svobody Bedy o e
i snfsilait pritodu a zménit ji, aby s€ 10T
1333:12 ::?gjrf)‘rm: pravnici, ktefi vazné prohlasili, Ze dité ptrt?léai
se rodi jako otrok, rozhodli jinymi slm_zy3 ze _élovék se ne:g:l 8
ko tovek. Pokldddme za jisté, Ze lll_';novule se .neza-‘321
!soudboi??.kou moci, kterd je jen jejl Zl‘l..lflﬂu, kralrlli érllxl1 z
a kterd vede k nezastfenému praivu siln&j$iho, proti rx; e
méla z potitku bojovat; ale i kdyby tato moc, kte 12’5 3
piirozené nezékonn, se nemohla stdt zﬁl;lagﬁm prav spo
: byla prece zdkladem nerovného zifzeni.
no:él&yiyu; lsj.e dnes pouitim do zkoumén{ podstaty™ zélildheidni
smlouvy kazdé vladni moci, omezim se na to, v SOU k_:::}sll.t
se véeobecnym minénim, uvazovat zde 0 :zﬂzeni pohtn]:nik 0
(itvaru jako o skutetné smlouvé mezi lidem fl néée‘i g:
které si zvolil; za smlouvu, jl% se ob& strany zavazg} t\?oﬂ
slouchat zdkony, jeZ tam jsou ustanoveny a k;gr i
svazky jejich jednoty. Kdyéi nérlc:td §p1c:];13 tﬁi vl't:ﬁz s
iednu, stévajl se véechny vety, v Xterych 8¢ = I
;Icvﬁla zékladn){mi zikony, které zavazuji bez vﬁzmky dnjk\élsc;:él‘;:éy
4 . L ’ o . e i
&leny statu, a z nichZ jeden Hdi vyber 1 m'%ct i
h dbét na plnéni ostatnich gé.kqnu. Tato
:an: 1vﬁe, co mgie udret konstituct, ami ji men{il. K E&OCT;
se druzl hodnosti, které &ini zékony a jejich spr c‘ifglt:odﬁu'i
hodnymi, a pro né osobné pakdvgho‘ciiyg lzteggrg : Iji’.‘edni]k
thavou prici, jiz vyZzaduje door . U
ig .ﬁ:sn:&::y sel?z.avazuie uzivat svéi%né mﬂilru mi?.m 1{;:1 Ej‘?{c‘i&
komitent, dbét, aby kaz umilovne !
13;1;113;?1{;0 mu patii, a aby daval vzdy piednost vefejnému

prospéchu pied vlastnimi zajmy.

* Rousseau jiZ tato skoumAn{ uéinil ve .S:poleéenské smlouvé, kterd
yyila za osm mésic po uvefejnéni tohoto pojednéni.
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Difve ne# zkulenost ukézala nebo znalost lidského srdce
naucila predvidat nevyhnutelné zneuzit{ podobné konstituce,
zddla se jisté tim lepd, %e ti, kte{ byli pov&feni dbiét o jeji
udrZeni, méli na ném sami nejvet§l zdjem: protoZe sprava
a jejl prava byly zaloeny jen na zdkladnich zékonech; jak-
mile by tyto byly zrufeny, 1itednici by ptestali byt zdkonny-
mi; lid by je nemusel vic poslouchat; a protoZe ne urednik,
ale zédkon by byl &inil podstatu statu, kazdy by se vritil
pravem ke své prirozené svobodg,

Kdyz o tom jen dost mélo pozorné uvazujeme, potvrzuje
se to novymi diivody; z podstaty smlouvy vidime, %e nemuiZze
byt neodvolatelnd: protofe kdyby nebylo svrchované moci,
kterd by zarucovala vérnost stran, aniZ je nutila plnit vzé-
jemné zdvazky, strany by byly samy soudci svych vlast-
nich zilezitosti a kazdd z nich by méla vidy préavo rozvizat
smlouvu, jakmile by vidéla, %e druh4 porusuje jeji podminky,
nebo kdyby ji tyto ptestaly vyhovovat. Privo abdikace se
muzZe ziejmé zaklddat na této zisadé. Anebo vezméme
takové lidské ustanoveni, Ze ufednik, ktery méd v rukou
viechnu moc a pfivlastiiuje si vSechny vyhody smlouvy,
by mél piesto prévo odmitnout svrchovanost; z mnohem
lepsich divodi mél by mit narod, ktery pykd za viechny
chyby svych vladaft, pravo zfici se své zivislosti. Ale
stra§né rozpory, nekoneény neporddek, které pifind${ s sebou
nezbytné tato nebezpend moc, ukazuji vic neZ co jiného,
jak lidské vlddy majl zapotieb{ zdkladu pevngjsiho, ne? je
pouhy rozum, a kterak je k obecnému klidu zapotiebi, aby

zasdhla boZska vile a dala svrchované autorité rdz posvitny
a nedotknutelny, ktery by odiial podfizenym neblahé privo
j{ vladnouti. Kdyby bylo niboZenstvi ucinilo lidem jen toto
jediné dobro, statilo by to, aby je vSichni milovali a ptijali
is jeho omyly, protoZze usetii jisté vice krve, neZ fanatismus
prolévd. Ale sledujme své domnénky. Rozli¢né vladni formy /’
pochdzeji z vétdich nebo mensich rozdilii; které byly-mezi
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- ednotlivei.v..dobé-jejich-vzniku. Vynikal-li jeden clovek
i‘holgi, ctnosti, bohatstvim nebo uvérem, byl zvolqn sim za
Gfednika a stat se stal monarchif. Kdyz vice lidf, skoro
stejnych mezi sebou, zvitezilo nad ostatnimi, byli zvoleni

spole¢né a vznikla aristokracie. T, jejichZ majetky a naddn
_byly tmérndj¥ a keet{ se méné vzdalili od pifrodniho stavu,
“uchovali i nejvysst sprdva spolecné a \{ytyqflh .demqéf:_x_‘gg;_l_.
Cas ukézal, ktery z téchto ttvardi byl pro lidi nejvyhodnéjsi.
Jedni zistali podiizeni jeding zédkontim, druzi brzo poslou-
chali pany. Obtané si chtéli zachovat svou svoboEiu: podr?_—
beni mysleli jen na to, jak by ji svym sousedvumv oditali,
nebot nemohli strpét, aby se jini t&ili z dobra, z néhoz se sami
jiz radovat nemohli. Slovem, na jedné strané bylo bohatstvi

titoky, na druhé téstf a ctnost. )

’ V§l;zhny wrady v téchto riznych vidddch byly z poéitku
volitelné: kdyz nezvitézilo bohatstvi, byla‘défx_a 'pi‘ednost
zdsluze, piirozené pro vzestup, a vEKu, ktery pfind$i zkuse-
nosti v jedndni i rozvaznost v uvazovini. Rada starSich
u izraelith, geronti (sendtoii) ve Spartf-‘,, .seneitv ﬂms}tjr
i etymologie naSeho slova seigneur™ qkazu]i,_ jak dtive statf
“bylo uctivino. Cim vice byli voleni starci, tim se volby
staly Gastéj$imi a tim v&t$i byly pfi nich nesndze: vznikly
pletichy, vytvofily se politické strany, svarily se mezi
sebou, obéanské vdlky zacaly; nakonec b.yla obétovina
krev obtant pro tak zvané blaho stitu a lidstvo s.té.lo na
prahu di{v&j$f anarchie. Ctizddostivi vqc}ouci vyl.}iivah téchtcf
okolnosti k stdlému udrZovéni svého uradu'v piibuzenstvu;
lid, zvykly jiz na zdvislost, klid a pohodli Zivota, nesc}}open
zlomit své okovy, souhlasil se zvétSenim své :v.lui‘eb-nosn, a:bjf
upevnil sviij klid: takto se stali nacelnici dédicnymi, zvzvykh si
pohliZet na svijj 1ifad jako na rodinny m:auetglf, povazovatlglq
za vlastniky stétu, v némz byli z podétku jen ufedniky ; zvykli

* 7 lat. senior — starsf.
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si nazyvat své spoluobtany svymi otroky: pocitat je jako
dobytek k vécem, které jim patfily; nazyvat sami sebe
rovnymi bohtim a krali krald.

Kdyz sledujeme vyvoj nerovnosti v téchto ritznych revo-
lucich, pozorujeme, Ze zt{zen{ zdkona a préva ylastnického je
jebo prvni meznik, zavedent Giadii druhy, tfetf a posledni,
pak zména moci zdkonng v moc libovolnou: take stav »,bo-
haty” "a” ,,chudy” byl uzdkonén v prvnf dobé, ,mocny”
a yslaby” v druhé a v tietd stav ,,pén” a ,otrok”, coZ je
poslednf stupeil nerovnosti a cil, k ndmuz sméfovaly oba
ostatni az do té doby, kdy nové revoluce zrusily dplné vlddu
nebo ji piiblizily ztizen{ zdkonnému.

Abychom pochopili nutnost tohoto postupu, nemusime
uvaZovat tolik o piid¢indch z¥izeni politické spravy, jako
o formé, jiz wivd ve svém provddén{, a o nepiijemnostech,
které nese s sebou: protoZe tyté% chyby, které si vynuti
spolecenske zi'izeni, pfivadi téZ jeho nevyhnutelné zneuZiti:
jako zdkony, vétSinou slabsi neZ vd$né, drZi na uzdélidi, aniZ
je mén{ — s vyjimkou jediné Sparty, kde zdkon bdél prede-
viim nad vychovou déti a kde Lykurgos zavedl takové
mravy, Ze téméf nepotieboval k nim piiddvat zékony. Bylo
by snadné ukazat, Ze kaZdd vldda, kterd by bez poruch
a bez zmény postupovala vidy piesné k cili svého ziizent,
byla ustanovena zbytetné a Ze zemé, kde by nikdo neporusil
zékony a nezneuzival ttadl, by nepotiebovala ani ttednika,
ani zékonil.

Politické rozdily nutné nesou.s.sebou rozdily civilni. Ne-
rovnost, vzristajici mezi lidem a jeho vladaii, se poctila
brzy mezi jednotlivci a utvatela se tisicerym zptisobem podle
va$ni, naddni a okolnost{. Utrednik nemutZe uchvitit ne-
zékonnou moc bez spoluvinnik(l, kterym musi ¢dst z nf
postoupit. Ostatn¢ se daji oblané utlatovat jen potud,

pokud jsou vedeni slepou ¢tizddosti;-a-protoze-se-dfvaji Vice
pod-sebe nez nad sebe, maji Tadéji viddu nez nezdvislost,

e A A T
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takZe souhlasi s tim. nosit sva pouta, aby je mohli sami ddt
arahym. Je velmi nesnadné podrobit poslugnosti Eloveka,
Ktery se nesnazi poroucet: i nejobratn&j§fmu politikovi by se
nepodafilo podmanit si lidi, kte¥f touz{ jen po svobodé. Zato
se nerovnost §ifi bez nimahy mezi ctizddostivymi a zbabé-
lymi dugemi, které jsou y2dy ochotné dét ve v sazku a vlad-
nout nebo slouzit skoro Ihostejné podle toho, jak jim to neb
ono je pifznivé. Tak musel nadejit &as, kdy o lidu byly
natolik okouzleny, Ze statilo, aby vladaf fekl nejmensimu
7 lidi: ,,Bud velkym ty i tviij rod”; ihned se zddl velkym
véem tak jako sém sobé a jeho potomci se jeste vyvySovali
tim vice, &m vic se od ného tasem vzdalovali: ¢im skryté&jsi
v minulosti a &im nejist&js{ byla pficina, tim vétsl byl ucinek:
&m vice lenocht &itala rodina, tim byla slavngj$i.
Kdyby tu bylo na mist¢ poustét se do podrobnosti,
snadno bych vysvétlil, aniZ bych do toho zapletl vlddu, jak
nerovnost uvéru a autority se stala nevyhnutelnou mezi
jednotlivei'?, jakmile, shromézdéni v jedné spolecnosti, se
mus{ porovndvat mezi sebou a uznat rozdily, které spotivaji
v tom, jak se stdle vzijemné yyuzivaji. Tyto rozdily jsou
rtzného druhu. ProtoZe viak bohatstvi, 3lechtictvl nebo, fad,
moc a osobni zdstuha jsou hlavni rozdfly, Kterjmi se mefi
ve spoletnosti, dokazal bych véeobecné, ze shoda nebo ne-
shoda téchto rozdilnych sil je nejjistéjst znamenti, je-li stdt
dobie nebo ¥patné ustaven: ukdzal bych, %e z téch &tyf druhti
nerovnosti osobn{ vlastnosti jsou s4kladem ostatnich. Bohat-
stvi je posledni, k némuz se nakonec sniZily, protoZe je bez-
prostiedné uzitetné blahobytu a nejsnadng&jst k piendéent,
Zasto se ho uivd ke koupi viech ostatnich: podle toho pozo-
rovani muzeme dost pfesné posoudit, jak dalece se kazdy
nérod vzddlil od svého primitivafho stavu a jakou cestu
prodel k nejvyssimu stupni korupce. Poznamenal bych, jak
tato vieobecnd touha po vAZnosti, pocté a prednosti, kterd
nds viechny pohlcuje, ovliviiuje a srovndvd naddni i sily;
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jak povzbuzuje a mnoz{ va§ng; jak tim, Ze ¢ini vSechny lidi -
konkurenty, soky nebo spiSe nepfételi, je pif¢inou neustgljrch
netispéchtl, ispéchit a katastrof vieho druhu tim, Ze véechny
uchazete Zene na stejné kolbisté. Ukdzal bych, jak této
hOI‘.llYOStl, s niZ% usilujeme, aby se o nds mluvilo, t& védni
odh_élt se, ktcraft neis skoro stdle vzru$uje, vdétime za viechno,
co je nejlepsi i nejhor$i mezi lidmi: za své ctnosti i své ne-
ctnosti, za svou védu i své omyly, za své dobyvatele i své
ﬁlosqu, ¢ili za mno¥stvi §patnych a mdlo dobrych vécf,
Dolfazal bych koneins, Ze vidime-li hrstku mocnych a bo-
hatych na vrcholu velikosti a majetku, zatim co zdstup se
plii’l v temnoté a bidg, je to proto, Ze ti prvni si vzl véci,
f) er;lchi se raduji, jen pok}ld se ostatnim nedostédvaji, a Ze by
o E&iny};n ?tavu prestali byt $tastnymi, kdyby lid ptestal

Ale tyto pod}'()_bnosti samy by stadily na rozsihlé dilo,
\ né{nzo by se zvazily vyhody a nevyhody v8ech vlad v poméru
k pravim .pr{rodniho stavu a kde by se odhalily viechny razné
p0(_i'obvy, jimiZ se nerovnost projevila aZ do dnefka a projevi
se jisté v ptistich stoletich, jak to vyZaduje podstata téchto
vldd a revoluci, které se Casem nezbytné dostavi. Vidéli
b}ychor{l' ngirod vnitiné utlatovany fadou téch opatfeni, kterd
sam uc1n1.1 proti tém, ktet{f ho ohroZovali zventl; videli
bychom, jak ttisk postupné vzristd, aniZ utlateni mohou
kdy védét, jak skoné{ nebo jaké zdkonné prostiedky jim
zbyvaji, aby ho zastavily; vidéli bychom, jak obfanskd priva
a nérodni svoboda pomalu zanikaji a jak stiZznosti slabych
jsou pqvaﬁovainy za reptani bufi¢h; vidéli bychom, jak politik
omezuje na ¥oldnéiskou miru cest ndroda brinit spole¢nou
véc: vidéli bychom, jak z toho vznikd nutnost dani, jak
rolnik vzbavgn}’; odvahy opousti své pole i v dob& miru
a odlo#{ svilj pluh, aby se chopil meée; vidéli bychom, jak
se rodf neblahd a podivnd pravidla cti; vidéli bychom, jak
obrénci zemé se d¥{v nebo pozdéji stavajf jejimi nepidtelia drzi
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stile dyku napfaZenou na své spoluobtany; a piisel by &as,
kdy bychom slyeli ndrod fikat utlatovateli své zemé:

Pectore si fratris gladium juguloque parentis
condere me jubeas, gravidaeque in viscera partu
conjugis, invita peragam tamen omnia dextra.*

Z krajn{ nerovnosti podminek a majetku, z rozdilnosti
véini a nadéni, ze zbyteéného uméni, z uméni kodlivych,
z nicotnych véd vzniklo by mnoZstvi pfedsudki stejné proti
rozumu jako proti §tésti i ctnosti; vidéli bychom ndZelniky
podnécovat viechno, co miize oslabit shromdzdéné lidi tim,
¥e je rozdéluje, véechno, co mize dét spoleénosti zddnlivy
vzhled shody a zasit v ni semeno skuteéného rozdéleni,
viechno, co miiZe vauknout rizaym staviim opovrzend a vzd-
jemnou nendvist_protikladem jejich prdv d"jejichzdjmd,
a upevnit tak moc, jex je vechny ovladd, =

Uprostted tohoto nepofddkua revoluci despotismus, zdvi-
haje postupné odpornou tvai* a pohlcuje vie, co by zpozoroval
dobrého a zdravého ve viech kontindch stitu, podmanil
si zdkony i ndrod a usadil na zi{cenindch republiky. Doba,
kterd by predchdzela tuto posledni zménu, byla by doba
zmatk(t a pohrom: nakonec by vie bylo pohlceno obludou
a ndrody by nemély vice vlidce ani zdkony, jenom tyrana.
Od té chvile prestalo by se mluvit o mravech a ctnosti:
protoZe viude, kde vlddne despotismus cui ex honesto nulla
est spes**, nestrpf Z4dného pédna; kdy? mluvi, neradf se ani
s poctivostf, ani s povinnosti a jedind ctnost, kterd zbyva
otrokum, je slepd poslusnost. iy o 17

* Kdybys mi porutil, abych probodl metem hrud bratrovu a hrdlo

otcovo i Zivot téhotné manZelky, a& nerad, pfece bych tak uéinil.
Lycan. I 376 sqq.

*% Kdo z poctivych nema nadéji.
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To je cil nerovnosti a posledn{ bod, ktery uzavird kruh
a dotykd se zatdtku: tady se viichni jednotlivci znova stavaji
Fovnymi, protoze nic nieznamenaji a protoze poddani nemajf
jiny _zékog_‘qqz__pgggmmggli‘ a pan jiné pravidlo neZ své
va$né, znalost dobra a zakladu spravedlnosti znovu mizi:
tu se vSe vraci k jedinému prévu silngjstho.a. tim.k.novému
PI&‘TQEEHQT.S"?W: ktery se li$f od onoho, s nim? jsme zapo-
cali, jen tim, Ze tento byl p¥rodnim stavem ve své distoté,
kdeZto ten posledn{ je plodem krajn{ korupce. Je ostatng
tak maly rozdil mezi témi dvéma stavy a vVlidnf smlouva
tak porudena dc‘spotisrnem, Ze despota je vlddcem jen tak
dloul’lo, pokl.}d je silngjd{: a jakmile mize byt vypuzen,
nemuZe se vibec odvolat proti nsill. Povstini, které za-
hubﬂo- nebo sesadilo sultdna, je ¢in stejné spravedlivy, jako
byly (‘Emy jeho, kdyZz pfedtim voln& naklddal s majetky a Fi-
voty svych poddanych. Jen sila ho udrZovala, jenom sfla.ho
svrhla: vSe se takto déje podle piirodniho fadu; jakkoliv pro-
bihajl tyto kratké a casté revoluce, nikdo si nemitZe stéovat
na nespravedInost druhého, ale jen na svou vlastni neopatr-
nost nebo na své nestésti,

Kaidy’pozorn)'z Ctendf, ktery odkryvé a sleduje takto za-
pomenute a ztracené cesty, které vedly Slovéka od pifrodnfho
stavu k stavu_ ciyilisa¢nfmu, kterym si vybavuje s pomoci
uvedenych vyvojovych fiz{ ony, které mé ¢as donutil vy-
nechat, nebo které mi obrazotvornost nevnukla, musi byt
prekvapen obrovskym rozdilem mezi témito dvéma stavy,
V tomto pomalém sledu udélosti najde feSeni mnogstvi
problémti mordlnich i politickych, které filosofové nemohli
rozlustit, Ucit], %e lidské pokolenf jednoho véku neni lidskym
gokolenfm véku jiného a Ze Diogenes nenasel ¢lovéka proto, -
Ze hledal mezi svymi soucasniky &lovéka z doby minulé.
Cato, fekne si &tendf, zahynul s Rimem a svobodou, protoZe
nebyl na misté ve svém stolet{; nejvétsi z muZi mohl
udivit svét, kterému by byl vlddl o pét set let diive. Slovem,
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vysvetl si, jak duse a va$né lidske neznatelné se pozrr_xéﬁujice,
méni takika svou prirozenost; pro¢ nafe potieby i zdbavy
méni ¢asem predmét; proé¢, kdyZz pavodni Elovék pos’t‘uupné
mizi, spoletnost skytd zraku moucifého jen shromaﬁdéni
umélych lid{ a strojenych vé¥nl, které jsou dilem vech vtechtvo
novych vztahit a nemaji Zidny skute¢ny zdklad v piirodé.
To, o éem nds poutuje rozjimdni, potvrzuje dokonale po-

_ orovani: divoch i &lov&k civilisovany se lisi tolik zikladem

srdce i sklony, Ze to, co je pro jednoho nejvySiim Stéstim,
uvédi druhého v zoufalstvi, Prvni touZ{ jen po Ofipoémku
a svobod®; chce jen Zit a zistat zahdlCivy, ba ani du§e\jr_1i
Kklid stoika neptiblizuje se jeho hluboké lhostejnosti pro vse-
chno ostatni. Proti tomu zije oblan v stalé éinnosq, poti se,
jednd, stard se ustaviiné, aby nasel zamés!:néng ]e§_té na-
méhav&ji; pracuje aZ do upadu, spéchd smrti vstiic, jen aby
se udrzel na Zivu, nebo se vzddvé Zivota, aby ziskal ne-
smrtelnost; dvord se velkym, které nendvidi, a bohatym, ']n{ui
pohrd4: nevyhybé se ni¢emu, aby se mu dostalo cti jim
slouzit; chlubi se py$né svym poniZenim a jejich vprutekc{;
a hrdy na své otroctvi, mluvi s pohrddnim o téch, ,kteri
nemaji &est je sdilet. Jakd podivand pro Karaiba, namdhava
a zavidénd prce evropského hodnostaiel Kol{keré kruté
smrti by dal pfednost tento neteny dn'roch prgd hriizou
podobného Zivota, ktery Casto neni ani zmirnén radosti
7 kondni dobra. Aby vid&l smysl takového shonu, bylo by
tieba, aby slova moc a povést 1:né1a I}’éjﬂ!.(}? vyznam
v jeho duchu: aby pochopil, Ze jsou lidé, kteff si po’trp{, abx
zraky svéta byly na n& upfeny, ktei! dovefioy byt vﬁﬂastm
a spokojeni sami sebou spi§ podle svédectvi }myzch- neZ podle
svého vlastnfho, Takovéd je vskutku pravd pif¢ina téchto

" rozdili: divoch %ije pro sebe; Clovék spoleensky vzdy pro

svét, umi it jen v minnidruhych a dovede citit syou.vlastad
“existenci fakika jenpodte-jejich isudku. Nepati{ k mému
Bedmetu ukazat, jak z tohoto uspoiddini vzniklo tolik lho-
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stejnosti pro dobro i zlo, s takovym mnoZstvim krdsnych
feli o moridlce; jak pii ustavitném soustfedéni na vzhled se
vie stdva hranym a umélym, pFatelstvi, Cest, ctnost a Casto
i chyby, az koneln& se najde tajemstvi, jak se proslavit:
slovem, jak, ptajice se stile na chyby druhych a neodvaZujice
se ptat na své vlastn{, uprostied takové filosofie, humanity,
zdvofilosti, vzneSenych maxim, mdme jen vnéjsek, lZivy
a lehkomyslny, ¢est bez ctnosti, rozum bez moudrosti, radost
bez Stésti. Stall, Ze jsem dokézal, Ze to nenf prirozeny.stav
&loveka, ale Ze jen duch spoleénosti a nerovnost, kterou.ona |
vytvorila, mén{ a zhorsuji takto- viechny..nase«pfirozené
naklonnosti.
Pokusil jsem se vysvétlit pivod a vyvoj nerovnosti, ziizenf
a zneuziti politickych spoleénosti, pokud se tyto daji od-
vodit od lidské pfirozenosti pouhou osvétou rozumu, ne-
zavisle na posvitnych dogmatech, kterd ddvaji svrchované
autorit¢ schvéleni boZského prava. Z tohoto vykladu plyne,
Ze nerovnost, kterd takika neexistuje y_piiro Vi1,
Z{sKAVA SVOU silu a vzrist sVEHD Vyvoje z na?iz _schopnost
“Tidsketoauea a " Stav se_pevnou a zékonitou
zHzenim vlastnictv{ a zakont. Z toho plyne déle, Ze nerovnost

mravni, opravnena jecn€ pravem danym, je_p&grixr'_ roze-
ného pra J> K ‘fﬁ nesouhlas gm%umg&wﬂ
telesnoy; tento rozdil urcuje dostatecne, co si mame s tohoto
T Ty TR g
civd"i%‘oan}‘yfﬁtﬂgm, protoze je ziejmé protl ZAKSHimTpii-
rody, jakymkoliv zplisobém ji delinujeme, aby dite poroutelo
starci, aby hlupdk vedl ¢lovéka moudrého a aby hrstka lidi
oplyvala nadbytkem, zatim co hladovému mnoZstvi se ne-
dostava nejnutnéj$iho.*

* M. G. Petitain se divi, Ze Rousseau, ktery se &asto opira o své-
dectvi Buffona, nepfipomnél tuto pasiZ, ktera jako by byla podstatou
tohoto pojedndni samotného: ,,Divoch je ze viech Zivodichit nejpodiv-
né&jdi, nejménd zndmy a nejhtife popsatelny: ale rozliSujeme tak malo, co
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ném dala sama pfiroda, od toho, co ndm daly vychova, napodobeni,
uméni a ptiklad, nebo to sméSujeme natolik, %e by nebylo divu, kdyby-
chom se vitbec nevyznali v tvafnosti divocha, kdyby nam byl piedsta-
ven v pravém svétle a témi pfirozenymi rysy, které tvoil jeho po-
vahu,

,;Divoch opravdu divoky ... byl by zajfmavou podivanou pro filosofa,
ktery by mél pfileZitost ho pozorovat a odhadnout spravné Zivotnou
silu pifrody: vid&l by odhalenou dusi, rozezndval by v ni viechny pri-
rozené pohnutky a snad by v ni nadel vic jemnosti, klidu a pokoje neZ
ve své; snad by jasné uvidél, Ze ctnost je divochu bliZii nez tlovéku

| civilisovanému a e nectnost se zrodila jen ve spoleénosti.*® (Historie
naturelle, Variété dans Vespéce humaine.)
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UPOZORNEN{ K POZNAMKAM:

Pfipojil jsem nékolik poznédmek k tomuto dilu podle svého liného
zvyku pracovat nesouvisle, Tyto poznimky se Zasto vzdalujf od pfed-
métu, tak¥e se doporuduje &fst je soubdZné s textem. Umistil jsem je
tedy na konec pojedndnf, v ném# jsem se snaZil zachovat souvislou
linii, Ti, ktefi budou mit odvahu znovu &ist tyto fadky, mohou se
pobavit po druhé zkoumédnim a pekusit se prodist pozndmky; ne-
ikodi, %e ostatni je nepfeltou vitbec.
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! Herodot vyprévi, Ze po zavrazdéni fale§ného Smerdise shromazdilo
se 7 osvoboditelit Persie, aby se dohodli o nové viadn{ formé; Otanes
hlasoval horlivé pro republiku; toto dozndn{ je v tstech satrapy tim
neobyejndj#f, Ze nejen mohl mit ndrok na vlidu, ale velcl se vic
neZ smrti obdvajf takového druhu vlady, ktery by je nutil véZit si lidi.
Jak si miZeme: pfedstavit, ostatni Otana neposlechli, protofe on
nechtél poslouchat, ani poroudet, kdy# vidgl, e dojde k volbé vladafe,
postoupil dobrovolng ostatnim soupefiim své pravo na korunu, Zidaje
jako odikodnéni pro sebe i pro své potomky svobodu a nezdvislost;
to mu bylo udéleno. Kdyby Herodot neuvedl vyhradu, utinénou
v této vysadé, museli bychom ji nutné pfedpoklidat*; jinak by Otanes
neuzndval Zddny zékon, nebyl by nikomu odpovédny, byl by vie-
mocny ve staté a moenéjsi neZ sim kral, Ale nezdéilo se, Ze by &lovék,
schopny spokojit se v podobném piipadé s takovou vysadou, byls to
ji zneuZit, Vskutku nepozorujeme, e by toto privo zpisobilo nej-
mens{ zmatek ve stité, ani za moudrého Otana, ani za nékterého z jeho
potomkd. Str, 12,

* Od samého zatitku se s divérou opirdm o jednu z t&ch autorit, kte-
rych si vaZi viichni filosofové, protoZe vychézeji z pevného a vznefené-
ho rozumu, ktery jen oni dovedou najit a citit;

ssTiebaZe se zajimime o to, poznat samy sebe, nevim, neznime-li
lépe viechno ostatni. Od pffrody nadini orgény, uréenymi pouze
k naemu zachovini, uffvime jich jen k pfejiméni vndjdich dojmii;
snazime se jen §ifit se vng, Z{t mimo sebe: mnoZime p#ili§ dkoly svych
smysli a zvét§ujeme vndjsi rozlohu své bytosti, takze malokdy uZivame
toho vnitfniho smyslu, ktery nis omezuje na nafe skuteéné rozméry a
ktery od nds vzdaluje viechno vedlejéf. Pfes to pravé tohoto smyslu

*) Viz Herodot, kniha III, kap. 85. Montaigne také pfipomini tuto
ptihodu stejné, jako uvedenou vyhradu, kdy? fik4, Ze Otanes ,,pfe-
nechal syym druhiim privo stat se volbou nebo losem vladafem, jen
aby on i jeho rod Zili v tomto cisafstvi bez poddanstvi a zlého nakli-
dani, poslusni jen starobylych z4konf, aby tu méli viechnu svobodu,
pokud by tém zékontm ne$kodila; kterd nechce poroudet ani poslou-
chat®. (Kn. III, kap. 7, pozn. vyd.)
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musime pouzit, chceme-1i poznat sebe, jenom podle né¢ho se miZeme
posuzovat. Jak ale uvddfme tento smysl v jeho &innost v celém svém
objemu? Jak zprostime svou dudi, v niZ sidli, viech vymysl svého
ducha? Odvykli jsme si uZfvat ho, zistivd bez cviku uprostied zmatka
nadich télesnych citl, vysychd Zdrem naSich vidni; srdce, duch, smysly,
to viechno je proti nému,” (Hist, nat. O pfirozenosti ¢lovéka.) Str, 22,

8 Zmény, které asi zpusobilo na t&lesném sloZeni ¢lovéka dlouhé ui-
van{ chiize po dvou nohdch, vztahy, které jedté pozorujeme mezi paZemi
tlovéka a pfednimi nohami étvernoZell, a usuzovéni, odvozené z jejich
zptsobu chiize, mohly vést k pochybnosti, jakd chiize je pro nis
nejpfirozenéjdi, Véechny d&ti chodf nejprve po étyfech a potfebuji
nascho pifkladu a poudeni, aby se nauéily stit, Jsou dokonce divoké
ndrody, na pf. Hotentoti, ktef{ p#ili§ zanedbdvaji déti a nechaji je
chodit po Ctyfech tak dlouho, Ye je pak velmi téfko napFimujf; toté%
délajf déti Karaibtifv Antildch. Jsou rozliéné pfiklady na &tvernohého
tlovéka; mezi nimi bych mohl uvést pfipad ditéte, které bylo nalezeno
r. 1344 nedaleko Hesse, kde je vlci Zivili, a které pak ¥eklo u dvora
prince Jindticha, e kdyby to zileelo jen na ném, rad&ji by se vratilo
k vikim, neZ aby Zilo mezi lidmi. Tak si zvyklo chodit jako zvifata,
Ze je museli uvizat na kusy dfeva, které je nutily dr¥et se zpfima
a v roviovize na dvou nohdch. Stejng bylo tomu s ditétem, které na-
lezli r. 1694 v lese na Litvé a které %ilo mezi medvédy. De Condillac
Ikd, Ze nejevilo #idné zndmky rozumu, chodilo po &tyfech, nemélo
#adnou fet a vyddvalo zvuky, kterd se lidskjm vibec nepodobaly.
Maly divoch z Hannoveru, kterého pfed n&kolika lety pfivedli k an-
glickému dvoru, musel se namédhat ze viech sil, aby si zvykl chodit po
dvou; roku 1719 nasli v Pyrenejich jiné dva divochy, kte¥{ b&hali
v horich po zpusobu &tvernofcti, Mohli bychom namitnout, Ze to
znamend zfici se uZivin{ rukou, z kterého mdme tolik vfhod; neché-
me-li stranou pfipad opic, ktery ukazuje, jak se mii¥e ruky dobfe
pouZivat dvéma zplisoby — dokazovalo by to jen, Ze Elovék mtZe dit
svym Gdim urfeni vhodné&j$f, neZ jim dala pfiroda, a ne Ze piiroda
uréila &lovéku chodit jinak, ne¥ jak ho tomu ugf.

Zd4 se mi viak, e mime mnoho lepdich diivodi, abychom pova¥o-
vali ¢lovéka za dvounoZce. Pfedeviim, kdybychom tvrdili, ¥e byl pi-
vodné uspofidén jinak, neZ jak ho vidime, a pfece se stal na konec tim,
&im je, nestatilo by to k zdvéru, %e tomu tak skuteind bylo: protoZe

kdybychom dokdzali moZnost této zmény diive, neZ ji pfijmeme, je -

tieba jedtd ukdzat aspon jeji pravdipodobnost, K tomu, zdé-li se, Ze
paZe mohly v pfipadé potfeby slouZit &loviku za nohy, je to v tomto
systému jediné pfiznivé pozorovini proti velkému mno¥stvi opa&nych.
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Z nich jsou nejdileZit&js(: jeho hlava je pFipojena k télu takovym zpl-
sobem, Ze Jr:hg zrak sméfuje vodorovné, kdy# jde po dvou, stejné jako
hledi ostatn{ i}voéichové 3 kdyby viak chodil po &tyfech, upfral by zralk
pifmo k zemi, coZ je poloha velmi nepiiznivi pro jeho zachovini;
nemd ocas, ktery nepotfebuje, kdy# chodi po dvou, ktery viak je ufi-
teny pro EtvernoZce, z nich¥ 24dnému nechybi; prsa Zeny jsou umisténa
vhodné pro dvounoZce, ktery drf své déti v ndrudf, nevyhodné velmi
viak‘pm ¢tvernoZee, ze kterych je zadny nema tak umisténa; zadn{ st
téla je ptili§ vysokd v poméru k pfednim nohim, proto se vli¢ime po
kolenou, kdyZ chodime po &tyfech ; takovy Zivotich by mél patné roz-
méry a krdtel by velmi nepohoding; kdyby kladl nohy na plocho jako
ruce, mél by v zadni noze o tldnek méné ne? ostatni Zivogichové, totiz
ten, ktery spojuje kost stehenni a holenni; kdyby nalapoval na Spitky
nohy, jak by to asi musel délat, zandrtf, i kdy% nemluvime o mno¥stvi
kosti, z kterych 'se sklida,) je prili¥ silné, aby nahrazovalo kost ste-
hennlz anebo Clanky jsou' pHli§ blizko nartu a kost{ holenni, aby
daly lidské noze v této poloze stejnou chebnost, jalo maji nohy &tver~
nozct. Z piikladu détf, pozorovanych ve viku, kdy jejich pfirozené sily
nejsou jedté vyvinuty, ani tdy upevnény, nemiiZeme nic vyvodit;
ste)né‘ dobfe bychom mohli Fei, fe psiim nen{ déno chodit, protoZe se
nékolik nedél po narozeni jen plazi. Zvladtni pfipady jsou jeité slabii
proti celkové praxi viech lidi i u ndrodd, které nemély Z4dny styk
s ostatnimi a nemohly_ je'v ni¢em napodobit. D{1&, zanechané v lese,
difve neZ mohlo chodit, a Zivenéd néjakym zvifetem, napodobi piiklad
své chivy a pokusi se chodit jako ona; zvykem nabude obratnosti, jiZ
nemé od pflrodx; jako se bezruky evi¢enim naud{ délat nohama to, co my
déldme rukama, i ono si zvykne konetné uivat rukou jako nohou. Str. 81,

¢ Kdyby se mezi mymi &tend¥i natel néjaky fysik tak neuvédomély, %e by
odporoval mému pfedpokladu této ptirozend plodnosti zemé, odpo-
vim mu touto pasi#i: ,,Protoe rostliny ziskdvajl ze vzduchu a vody
vic své vyzivy ne?li ze zemé, vraceji zemi pfi svém hnitf vic, ne# z nf
pfijaly; ostatng les usmériinje deftd tim, e zastavuje pary. Tedy v lese,
ktery by se zachoval hodné dlouho nedotknuty, vrstva zemé, jeZ pro-
spivil rostlindm, by se znaéné zvétsila; Ye viak zvitata vraceji zemiméné,
nez z ni piijala, Ze lidé spotfebujf mno¥stvi dfeva a rostlin na ohesi a jiné
tlely, vrstva firodné zemé se v obgvangch krajich jist¢ zmensuje a do-
padne to tak jako ve vniténf Arabiia v tolika jinych provinciich Orientu,
jeZ jsou skutetnd nejstardi obyvané kontiny, kde najdeme jen stl a
pisek, ProtoZe pevna siil rostlin a zvifat zistivd, zatim co ostatn{
slozky se vypaii.“ (Hist, nat., &1, 7.)

K tomu miiZeme pfipojit jako diikaz mnoZstvi stromt a rostlin vieho
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okryvaly témé&f viechny opudténé ostrovy, ol_aievcn§
3 ?;L‘fédﬁz;éstglctigh, i!tro, #ehistorie nds poucuje, kolik nesm:fmych lest
bylo t¥eba vykdicet na celé zemi, kdyZ byla zahdngvé:.m qebo cwihsovér_m.
(K tomu mém je$té tyto tfi poznimky 1) Za prvé, je-li néjaky druh rostlin,
které by mohly nahradit ztrétu rostlinné podstaty zpiisobenou Zivo-
gichy, podle tvah Buffona, jsou to pfedevim stromy, jejichZ vrcholky
a list{ sbiraji a pfijimaj{ vic vody a péry ne’ ostatni rostliny; za dr.u.hé,
ni¢enf zemé, t. j. ztrdta podstaty, vlmclné.k varlistu rostlin, zrychluje se
tou mérou, jak je zemé vic obd¢ldvana a jak pracovitéjif obyvatelé spo-
tiebuji mnohem vice jejich ploda vieho druhu, Mé tfeti a nejdileZi-
143 poznimka je ta, Ze plody stromi poskytuji Zivodichu ho;pélﬁi
potravu neZ ostatn{ rostliny; tento pokus jsem sdm udélal, kdyZ jsem
pozoroval vynos dvou tzemi stejné rozlohy i a'Ee)nj'ch vlastnosti,
z nich jedno bylo porostlé kastany a druhé oseté obilim. S, 32,

& 1 &verno¥ch se masofravei odlidujf dvéma nejobecnéj$imi z.naky_:
tvarem zubti a odlifnou soustavou stfev. Zvifata, Zivicl se rostlinami,
jako ki, vil, skopec, zajic, majf viechny zuby ploché; masoZravci,
jako kotka, pes, vlk, liska, je majf Spitaté. Co se tyée stfev, bfioiravm
maji néktera, jako traénik, kterd chybéjf masoiravcam. ProtoZe Elovék
mé zuby a st¥eva jako zvifata byloZrava, zdd se, Ze by se mél pf1rozen§
tadit do této tfidy; tento ndzor potvrzujf nejen pozqroyénl anatomickd,
ale i staroviké pamatky jsou mu velmi pfiznivé, ,,D;kamrchos,” fiké sv.
Yeronym, ,,uvadi ve svych knihich feckych staroZitnosti, Ze za vl_édy
Saturna, kdy zemé byla je§t& sama sebou tirodnd, Z4dny tlovek ne]ec!!
maso, ale viichni se Zivili plody a zeleninou, které rostly samy.
Tento ndzor se mizZe opfit jeité o zprdvy mnoha souégsnych cesto-~
vateld. Frant, Corréal dosvédéuje mezi jingm, %e vétdina obyvateld
Lucayes, které Spanglé plevezli na ostrovy Kuba a San Domingo
i jinam, zemfela, protoZe jedli maso, Z toho je ;asr;é, Ze n'ed.bé,r.n mnoha
v{hod, které bych mohl uplatnit. ProtoZe kofist je t:éme_f jedinou pti-
inou zépasu mezi masoZravci a protoZe byloZravei £ijf mezi sebou
v stalém miru, je jasné, %e pro lidské pokoleni by bylo snazéf, kdyby
patfilo k tém poslednim, zfstat ve stavu pivodnim a %e by mélo méné
ptitiny i pHileZitosti jej opustit. Szr. 32,

8 Zd4 se, ¥e viechny znalosti, které vyZadujf pi‘er'nﬁlt_ani, viechny,
které se ziskévaji navazovanim my§lenck a zdokonalujf se jen postupné,
byly zcela mimo dosah divocha, protoZe nemél styk se :.W}?mi bliZnimi,
to jest, nemél prost¥edek, ktery slouf tomu styku, ani potfeby, které
jej ¢inf nezbytnym. Jeho znalost a obratnost se omezovaly jen na ski-
kéni, beh, boj, vrhan{ kamenti, §plhéni na stromy. Neznal-li viak vic
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ne# toto, umél to zato 1épe he# my, kteff to tak nepotfebujeme; protoze
tyto schopnosti zdvis{ na vycviku téla a nedaj{ se sd&lovat ani rozvijet
od jednoho k druhému, mohl byt prvnf ¢lovék asi stejné obratny jako
posledn{ z jeho potomky,

Zprivy cestovateli jsou plné pEikladu Zivotnosti a sily u barbarskych
a divokych ndrodii; neméné lichoti jejich obratnosti a lehkosti: protoZe
to stadf pouze pozorovat, nic ndm mnebrini véfit tomu, co potvrzuji
otitf svédkové; vybirdim zde nazdafbih nékolik pfikladi z prvnich
knih, které mi pfiily do ruky, '

s;Hotentoti,” #ika Kolben, ,,se vyznaj{ v lovu ryb 1épe ne¥ Evropané
z Mysu. Jejich schopnosti jsou stejné pti lovu siti, prutem a oftépem,
v zilivech jako v fekéch. Neméné obratné chytaj{ ryby rukou. Jsou
nesrovnatelnd obratni pfi plavani. Jejich zplisob plavini md cosi pfe-
kvapujiciho, ale jim je zcela pfirozeny. Plavou s télem vzp¥imenym,
ruce nataZeny nad vodou, tak¥e se zd4, jako by chodili po zemi. V nej-
rozboufenéj§im mofi, kdy? se tvofi viny jako hory, tanéf jaksi po h¥be~
tech vln, stoupajice a klesajice jako kousek korku.*

ssHotentoti,* ¥ikd t¥% autor, ,,jevi pFekvapujfci obratnost pfi honbé
a lehkost jejich b&hu pfesahuje predstavu, Divi se, Fe své rychlosti
neuzivaji tastdji ke $patnym &intim, co¥ se pfece nékdy stivd, jak mi-
Zeme soudit z piikladu, jejZ uvad: ,,Holandsky ndmo#nik se vylodil na
mysu Dobré nadéje a uloZil jednomu Hotentotovi, aby nesl za nim
balik tabdku asi o deseti kilogramech, Kdy? byli oba pon&kud vzdileni
od skupiny ostatnich, Hotentot se zeptal nimofnfka, umi-li béhat.
»B¢hat?** odpovédél Holandan. ,,Ano, a velmi dobfe.© — ,,Uvidime,”’
odvétil Afritan, a v tu chvili byl ten tam i s tabdkem. Ndmofnika,
zmatencho touto zézranou rychlostf, ani nenapadlo ho pron4sle-
dovat a nikdy u% nespatfil sviij tabdk ani svého nosite, Zrak maji tak
bystry a ruku-tak pfesnou, %e Evropané se jim v tom ani nepfibliZuji. Na
sto krokd zaséhnou kamenem znalku velikosti haléfe; co viak prekva-
Puje nejvic, je, Ze misto aby upfeli oéi na cil jako my, ustaviéné se hybajl
a krouti, Zd4 se, jako by jejich kimen byl nesen neviditelnou rukou.”

Péiter Du Tertre #ikd o divosich z Antil skoro totéZ, co jsme pravé
uvedli o Hotentotech z mysu Dobré nadéje. Chvalf hlavné jejich pfes-
nost pfi stfelbé §ipy na ptiky v letu a ryby pfi plovani, za nimiZ se pak
potépéjl. Divosi zdpadn{ Ameriky jsou neméné proslaveni svou silou
a obratnosti; zde jeden pfiklad, ktery ndim umoZni posoudit obratnost
Indidnd z JiZnf Ameriky:

Roku 1746 jeden Indidn z Buenos Aires, odsouzeny na galeje do
Cadixu, navrhl guvernérovi, Ze si vykoupi svobodu tim, Ze vyd4 vianc
svlij Zivot na verfejné slavnosti. Slibil, e napadne sim nejzutivéjitho
byka, ozbrojen pouze provazem; Ze ho porazi, spoutd provazem v té
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&hsti t&la, je? mu bude oznatena, e ho osedl4, di mu uzdu, vysedne na
néj a takto, sedici na byku, napadne dva jiné, nejzufivéjsl, ktefi by
vyéli z Torilla, Ze zabije jednoho po drubém v okamziku, ktery mu
bude ozndmen, bez pomoci kohokoliv. Bylo mu to povoleno. Indidn
drel slovo a splnil Gspé$ng vie, co slibil. O zpiisobu, jakym to utinil,
a o viech podrobnostech zépasu se dottemie v prvnim svazku ,,Pozoro-
vén{ pFirodopisnych® od Gautiera, odkud je vzata tato pfihoda. Str. 34,

7 Délka Zivota koni, ¥ikd Buffon, je, stejné| jako u viech ostatnfch
druhti Zivodichli, v poméru k dobé jejich riastu. Clov&k, ktery roste
14 let, miZe %it 6 —7krét tak dlouho, t. j. 90—100 let; ki, jehoZ riist
trva 4 roky, mtZe 2t 6—7krat tak dlouho, t. j. 25 nebo 30 let. Piipady,
které by mohly odporovat tomuto pravidlu, jsou tak fidké, Ze na né
musime pohliZet jen jako na vyjimky, z nichZ nemtZeme odvodit
diisledky; protoZe taZni kon& rostou rychleji nek Kklusdci, Zijf také
krat¥f &as a jsou stafi jiZz v 15 letech. Sir, 34,

8 Myslim, e pozoruji mezi masoZravci a byloZravei jefté jiny rozdil,
obecndji{ ne¥ ten, ktery jsem zaznamenal v poznimce %, protoiZe se
vztahuje téZ na ptaky. Tento rozdil spoéivé v poétu mladat, ktery nikdy
nepfevysuje dvé v jednom vrhu u druly, které se Zivi rostlinami, a
ktery obvykle pfesahuje tento podet u draved. Snadno tu pozndme
uréen{ p¥irody podle postu vemen, jeZ maji samiky prvniho druhu jen
dvé, jako kobyla, krava, koza, lafi, ovce atd,, ale jich ostatn{ samice,
jako fena, kotka, vitice, tygtice atd., maji 6—8. Slepice, husa, kachna,
viichni dravi ptdci stejné jako orel, sokol, sova snéSejf a vysed{ velky
potet vajec, nikdy se to viak nestane u holubice nebo hrdlitky, ani
u ptakd, ktef poZivajf pouze zrnfakteff nésnesou a nevysedi vic ne¥ dvé
vejce najednou. P¥fina tohoto rozdilu je ta, %e zvifata, kterd se Zivi jen
travou a rostlinami, zistdvajl téméf cely den na pastvé, spotfebujf vice
dasu k své obZivé a nestatila by nakrmit vice mlddat; zato dravci se
nakemf{ tém& v m¥iku, mohou se &astéji a snadno vracet k svym mlé-~
datiim i k svému lovu a nahrazovat ztratu tak velkého mnoZstvi mléka,
Mohli bychom o tom uvést je§té mnoho zviditnich dvah; ale to sem
nepatif a stadl mi, %e jsem v této Shsti ukdzal nejobecndjil systém pii-
rody, ktery ndm div4 novy divod, abychom nepoditali &lovéka do
t#dy masoZravel, ale zafadili ho k druhiim bfloravym. Str. 34,

% Slavny autor, ktery poéital dobro a zlo lidského Zivota a porovnal
tyto dva soubty, zjistil, e druhy o mnoho pfevy$uje prvni a Ze podle
vieho je v pfitomnosti Zivot pro &lovéka dosti zly. Tento zdvér mé
nepfekvapuje; on odvodil vechny své tvahy z postaven &lovéka civili-

100

sovaného; kdyby byl sestoupil a2 k &lovitku pfrodnimu, mifeme véfit,
Ze by byl dodel k docela jinému vysledku a byl by zpozoroval, Ze &lovik
mé témdf jen to zlo, které si sdm dal, a pfiroda by byla ospravedingna,
Nepodafilo se nim bez ndmahy stét se tak ne§tastnymi. Kdy# uviZime
na jedné strané nesmirnou lidskou praci, tak prohloubené védy, tolik
vynalezenych uméni, vyuZiti tolika sil, zasypané propasti, vyrovnané
hory, vylimané skily, usplavnéné fecky, zoranou zemi, vyhloubené
rybniky, vysuSené motdly, ohromné budovy postavené na zemi, mofe
pokrytd lodmi a ndmo¥nictvem a na druhé strané najdeme po zralé
tvaze skutetné vyhody, které vznikly z toho véeho pro dobro lidského
pokoleni, jsme zarafeni piekvapujicim nepomérem, ktery je mezi tim,
a musime oplakévat zaslepenost Elovéka, ktery, aby Zivil svou zaslepe-
nou pychu a nevim jaky prézdny obdiv sebe samého, Zene se prudce
za vi bidou, jiZ miZe dosthnout a kterou dobrotiva pfiroda petlivé od
ného vzdalila,

Smutnég a stdld zkudenost &inf zbytetnym diikaz, %e lidé jsou zlf; pfes-
to tloyék EF' plirozen¢ dobry, myslim, %e jsem to dokdzal; co jiného ho
mohlo "t zkazit, ne-li zména jeho postaveni, vykonanj pokrok a
ziskané znalosti? At obdivujeme lidskou spoleénost, jak chceme, ne-
bude mén& pravdivé, Ze vede lidi nutné k tomu, aby se vzdjemné nené-
vidéli tou mérou, jak rostou jejich zdjmy, aby si vzajemné prokazovali
navenek sluZbu, ve skutefnosti viechno mo#né zlo. Co si mifeme
myslet o vztahu, kde rozum vnukd ka¥dému jednotlivci Zivotni zdsady
pravé opatné, neZ jsou ty, které obecny rozum hldsd spolegenskému
celku, a kde ka¥dy hleds sviij prospéch v nedtést{ druhého ? Nen| snad
zémozného Eloveka, kterému by chtivi d¥dici, a Zasto jeho vlastnf déti,
nepfdli tajné smrt; nenf na moti lod, jejiZ ztroskotdn{ by nebylo dobrou
zpravou pro nékterého obchodnfka; neni obchodnf dim, ktery by
nepoctivy dluinfk nechtél vidét hotet se viemi jeho papiry; nenf
niroda, ktery by se net&il z neftsti svych souseddt, Takto zfskdvame
svou vyhodu ze $kody svych bliZnich a ztrita jednoho prospivé vidy
druhému. Je viak jesté nebezpedndjii, Ze mnoZstvi jednotlivel odekdva
s nadé&jf obecné pohromy; jedni chtéjf nemoci, jinf imrtnost, dal¥f vél-
ky, nektef{ hlad. Vidél jsem lidi strasné plakat bolestf, kdyZ byl tirodny
rok; z velkého a zhoubného poZéru Londyna, ktery stdl tolika neffast-
nikd Zivot i majetek, zbohatlo snad pfes deset tisic osob. Vim, Ze
Montaigne odsuzuje Athéfiana Demads, Ze dal potrestat délnfka, ktery
prodédval rakve pfili§ draho a ziskéval mnoho ze smrti oband; jako
divod Montaigne uvidi, Ze by bylo potfeba potrestat viechny lidi, je
tedy jasné, Ze jeho nézory podporuji moje. At &lovék pronikne lehko-
myslnymi projevy dobrotinnosti k tomu, co se déje uvnit srdce; at
uvaZuje, jaky je to stav, kde viichni lidé si musi lichotit a nidit se na-
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vzijem, kde se stévaji nepfateli z povinnosti a pokrytel svimi zdjmy.
Kdy# mi nékdo fekne, Ze spoletnost je tak zaloZend, ¥e kazdy &lovék
ziskava, kdy# slou#i druhym, odpovim, Ze by to bylo spravné, kdyby
neziskéval jesté vic, kdyZ jim §kod{. Neni takového poctivého zu::ku, aby
nebyl ptevyden nepoctivym, a kiivda zplsobend bliznimu je vidy
vynosn&ji neZ sluzba. Jde tedy jen o to, najit prosttedky, jak si zajistit
beztrestnost, a pravé k tomu uZivajf mocni viech svych sil a slabi
velkeré své lsti.

Syty divoch %ije v miru s celou pfrodou a je piftelem viech svych
bliznich. Jde-li n&kdy o to, uhdjit své jidlo, nedojde nikdy k ranim,
dokud soupefi neporovnali nesnadnost vitézstvi s nesnadnosti najft si
potravu jinde; protoZe pycha se do boje neplete, kond vie nékolika
ranami pést{; vitéz ji, porazeny odejde hledat Stésti a oba jsou smifeni.
Ve spolegnosti méa viak &lovék mnoho jinych starosti: nejdifve jde o to,
dosghnout nejnutnéj$iho, potom nadbytku; pak piijdou rozkofe, ne-
smirné bohatstvi, dile poddani a otroci, neni chvilka klidu; neipodi\_r-
néjif je, Ze &m jsou potieby méné pfirozené a nutné, tim vic se zvétiuje
touha po nich, a co je jedté hordi, zvétiuje se i moc uspokojit je; tak po
dlouhém blahobytu, kdy# nahrabal hodn& bohatstvi a udélal mnoho
lidf ne$fastnymi, miij hrdina konetn& viechny zabije, takZe se gta'n‘e
jedingm panem svéta. Takovy je ve zkratce mordln{ obraz, ne-li lid-
ského Zivota, aspod tajné touhy srdce kazdého civilisovaného &lovEka,

Porovnejte bez pfedsudki stav civilisovaného tlovéka a divoqhs_a a
hledejte, miete-li, kolik novjch bran bolesti a smrti si oteviel civili-
sovany tlovék, nepoditdme-li jeho fpatnosti, touhy a bidu, KdyZ po-
myslime na dufevn{ bolesti, které nds s¥irajf, na prudké vaSn, které
nés nahloddvajf a skliduji, na vyterpévajici prdce, jimiZ jsou chud{
pretiZeni, na lenost — jesté nebezpetndjsi —, které se odddvajf bohati,
takde jedni umirajf pro svou vyZivu, druzi nedostatkem price; kdyZ
myslime na obrovskou smésici potravy, na jej zhoubné kofenéni, na
zka¥ené zbo#{, na falfované l¢ky, na darebdctvi téch, kteff je prodévajf,
a omyly téch, kte# je predpisujl, na jedy z nidob, ve kterych se pii-
pravuji; viimnete-li si nakailivych nemoci, které vznikajf ze §patného
vzduchu mezi mno#stvim shroméZdénych lidi, nemoci, které obtas
zplsobuje zjemnélost naeho zplsobu Zivota, stfldavé piechody
7 domu ven, oblékan{ nebo odklédini odévu s piflis malgu opatrnosti a
viechny nafe starosti, kreré pfemriténd citlivost zménila v nezbytny
zvyk a jejich# zanedbdni nebo nedostatek nds stoji Zivot nebo zdravi;
kdyZ k tomu pfipodtete poZéry a zemétfeseni, které spall nebo zbofi
celd mésta a zahubi tisice obyvatel; slovem, kdy% sloutite nebezpet,
kterd viechny tyto p¥itiny ustaviéné hromad{ na nase hlavy, pocitite,
jak draze nas pf{roda nut{ platit to, #¢ pohrddme jejim naylenim.
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Nebudu tu opakovat o vélce to, co jsem fekl jinde; ale piil bych si,
aby vzdélanci chtéli a odv4Zili se uvidét vefejné podrobnosti o hrizdch,
kterych se dopoudtdji na vojsku zdsobovatelé a nemocnice: vidéli
bychom, %e jejich &iny, nepFili§ skryté, udini z nejskvélejsich armdd
méné neZ nic a znidf vice vojikt neZ nepfitelské zbrané, Je to potet
méné zarddejict neZ mno¥stvi lidi, které ka¥dorotné pohltf mote, hlad,
kurdéje, oheii, ztroskotini nebo které zabiji! pirdti, Je zfejmé, Ze je
t¥eba ptitist na vrub roziffenému vlastnictyi{ a tim i spoletnosti vrazdy,
otravovani, pfepadini na cestdch i samo trestdni zloginil, které je
nutné, aby se pfededlo horfimu zlu, které ale za vraZdu jednoho Slovéka
popravi dva i vic a zvét§uje vlastnd ztratu lidského pokoleni, Kolika
hanebnych prost¥edki se uZivé, aby se zabrinilo narozeni ¢lovéka a aby
se oklamala pffroda; at u¥ je to hrozny a zkafeny mrav, ktery urdzf jeji
nejpavabnéjdi dflo, zlozvyk, ktery divodi a zvifata nikdy nepoznali a
ktery se v civilisovanych zemich zrodil jen ze zka%ené obraznosti; nebo
jsou to tajné potraty, nisledky prostopddnosti a nectnosti; nebo odkld=
dini & zabfjeni mno¥stvi déti, obéti bidy rodi&i nebo barbarské hanby
jejich matek; nebo konené mrzateni téch nedtastnfkd, kdy je &dst
jejich Zivota a celé jejich potomstvo obétovano hloupym zvykdm,
nebo co je je$té krutéjsi, prudké Zarlivosti nékterych muii; v tomto
pfipadé je takové mrzaeni dvojndsobni urdZka piirody, jednak zpi-
sobem, jakym se nakldd4 s témi, kteli trpf, za druhé ukelem, k némuZ
jsou urdeni.

Nen{ vak tisic pfipadd je§t& Cast&jfich a nebezpein&jsich, kde
otcovska prava uraZzeji oteviené lidskost? Kolik talenti zahrabanych
a niklonnosti zndsilnénych nerozumnym nitlakem otcit! Kolik lidi,
ktefi by byli vynikli ve vhodném povolani, umira ne$tastnych a zne-
ucténych v jiném postaveni, pro které nemajl Z4dny 'smysl!;Kolik
§tastngch, ale neroynych manZelstvi bylo zrufeno, rozvriceno’a’ kolik

- ctnostnych manZelek bylo zneucténo podminkami, které jsou vidy

protichtidné ptirodnim! Kolik je jingch} podivngch spojeni, utvo-
fenych ze z4jmu a neuzndvanych laskou ani rozumem! Kolik man-
Zelit ctnostnych a podestnych se tripi navzdjem proto, Ze Kk sobé
nepatfil Kolik mladych a ne§tastnych obéti rodiCovské lakomosti
upada do h¥ichu nebo travi své smutné dni v slzdch a Gpi v nezruditel-
nych poutech, kterd jejich srdce odmita a kterd vytvofilo pouze zlato,

asto jsou &tastni ti, které jejich odvaha i sama ctnost vyrvaly Zivotu
dfive, neZ je barbarské nasili pfinutilo trévit svij Zivot ve zlotinu
a zoufalstvil Promifite mi, rodi¢e vé¢né politovanihodni: zatrpkl jsem,
mam soucit s va$i bolesti: necht véak tato slouZi jako v&ny a strainy
piiklad kaZdému, kdo se odv4Zi, byt i jménem pfirody, urdZet nej-
posvatnéjéi z jejich pravl]
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Mluvil-li jsem jen o téchto $patné vytvofenych poutech, kterd jsou
dilem nai civilisace, mysli si nékdo, Ze by pouta, kterd vznikla z lisky
a sympatie, byla bez nepfifjemnosti? CoZ kdybych se rozhodl ukizat,
jak je lidskeé pokoleni napadeno v samém svém prameni a pravé v nej-
posvatndj§im ze svazki, jak se &lovék neodvaZuje poslouchat piirodu,
kdy# dfive neprozkoumal majetek, kde obfansky nepotadek smichd
ctnost i hiichy, takZe zdrZenlivost se stéva zloginnou opatrnosti a od-
mitini dat Zivot novému bliZznimu &inem lidskosti! AniZ viak strhneme
zévoj, zastirajici tolik hriizy, spokojme se tim, Ze jsme poukdzali
na zlo, které ostatni mohou napravit,

Pfipojme k tomu viemu mnoZstvi nezdravych zaméstnani, kterd
zkracujf Zivot nebo ni&i zdravi, jako jsou price v dolech, rtzné pfi-
pravy kovil a nerostd, zvldSté olova, médi, rtuti, kobaltu, arsenu,
realgaru: jsou i jind nebezpetni zaméstndni, kterd denné stoji Zivot
mnoha délnikdi, pokryvadh, tesafd, zednikit nebo délnikd v lomech;
spojme, pravim, viechny tyto piipady a spatfime v zaloZenf a zdoko-
naleni spoleénosti diivod ke zmenfovani druhti, které pozoruje ne-
jeden filosof.

Piepych, kterému nelze zabrdnit u lidi Zddostivych vlastniho po-

hodlf a tety druhych, dovréi brzy zlo, které spoletnost zalala: pod,

zdminkou, Ze Zivi chudé (ZehoZ nebylo zapotfebi), ochuzuje viechny
ostatni a dfive nebo pozdé&ji vylidni stit.

Piepych je 1ék mnohem hor§i neZ zlo, které domnéle napravuje;
¢i spiSe on sdm je nejhord{ ze vieho zla v kazdém stité, velkém nebo
malém; aby Zivil z4stup sluh@ a bidnikd, které sam takovymi udélal,
utlatuje a ni¢f rolnika i mé&§tana; podob4 se tém Zhavym jiZznim vétrim,
kreré pokryvajf triva a zelefl Zravym hmyzem, a tim odnimajf potravu
uZitelnym zvifatim a pfinifeji hlad a smrt viude, kam zavanou,

Ze spoletnosti a pfepychu, ktery vytvofila, vznikla svobodnd uméni,
umén{ femeslnd, obchod, pisemnictvi a viechny ty zbytenosti, které
plisobi rozkvét priimyslu, obohacuji a hub{ stit, Divod toho znehodno-
cenf je prosty, Snadno poznime, Ze rolnictvi je od pfirody méné vy-
nosné nek ostatni zaméstndni, protoZe jeho vyrobky jsou nezbytné
pro viechny lidi, proto jejich cena musi{ byt Umérnd moZnostem nej-
chudifho. Z této zdsady odvodime pravidlo, Ze viechna uméni jsou
vynosné v obricenédm poméru k jejich uzitetnosti a Ze nejpotfebnéji
stanou se nakonec nejvice zanedbanymi. Tu vidime, co si mdme myslit
o pravych vyhodéich priimyslu a o skutedném uginku tohoto pokroku,

Takové jsou skutetné piféiny véi bidy, do n{Z nadbytek vrhne
nakonec nejobdivovanéjdi ndrody. Stejnou mérou, jak se 8if{ pramysl
i uméni, opovrZeny rolnik, zati¥eny dan&mi nutnymi pro udrZen{
pfepychu a odsouzen trdvit svij Zivot v prici a hladu, opoult{ sv4
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pole a odchézi do mésta hledat chléb, ktery by tam mél donédfet. Cim
vice hlavn{ mésta udivuji hloupé oti lidu, tim vice by bylo tfeba natikat,
kdyz vidime oputény venkov, nezorand pole, cesty naplnéné ne-
Stastnymi oblany, ktek{ se stali Zebriky nebo zlod&ji a jsou odsouzeni
skontit svou bidu na kole nebo na hnoji. Takto stét na jedné strané
bohatne, na druhé slibne a vylidiuje se. Tak se stavaji nejmocngjsi
fife po velké nimaze zbohatnout opusténymi, stanou se konetnd
kofisti chudych ndrodi, které podlehnou neblahému pokudeni je pfe-
padnout a které se tim obohacuijf a zeslabujf tak, e jsou samy pfepa-
deny a zniteny jinymi. )

At ndm jednou nékdo r4d vysvétlit, z &ho mohla vzniknout ta
mratna barbaril, ktef{ po stalet! zaplavovali Evropu, Asii a Afriku.
Vdétili snad za tuto zizrainou populaci dovednosti syych uméni,
moudrosti svych zdkonti, dokonalosti své politiky? Af ndm nadi v&dci
laskavé feknou, pro& se tito divoef a hrubi lidé, bez osvéty, bez uzdy,
bez vzdilani, nepodfezdvali ustaviéné ve sporu o potravu nebo lov,
difve neZ se rozmnozili do té miry? At nam vysvétli, jak tito uboZici
méli tu odvahu pohlédnout do tvafe tak dokonalym lidem, jako jsme
byli my, s tak krdsnou vojenskou disciplinou, s tak hezkym zdkonikem
a s tak moudrymi zdkony; pro&, konetné, od té doby, kdy se v sever-
skych zemich spoletnost tak zdokonalila, kdy si tam dali tolik prace,
aby nautili lidi jejich vzdjemnym povinnostem a uméni #it pfijemnd
a klidn& pospolu, pro¢ odtud jiZ nevidime vychizet podobné mnoZstvi
lidf jako kdysi. Obdvdm se, aby mi nakonec né¢kdo neodpovédél, Ze
viechny ty velké véci, znalosti, uméni, véda a zikony byly lidmi
moudfe vynalezeny jako spasny mor, aby se pfededlo p#linému roz-
mnoZeni druhu ze strachu, Ze svét, ktery nim byl urden, se stane
pHli§ malym pro své obyvatele.

CoZ je tfeba zniCit spoletnost, zruit rozdil mezi tvym a mym
a vratit se k Zivotu v lesich mezi medvédy ? Je to diisledek, jaky z mych
uvah vyvodi mi protivnici; chci je pfedejit stejné jako nechat jim
ostudu vyvodit takovy zavér. O vy, ktetl neslysite nebesky hlas a ne-
zndte pro svij rod jiné uréeni, neZ skonéit v miru tento kritky Zivot;
vy, ktefi miiZete nechat uprostfed mést své neblahé zisky, svého ne-
klidného ducha, svd zkaZend srdce a své bezuzdné tuzby, pfijméte
znovu, nebot to zdvisi jen na vas, svou starobylou a prvotni nevinnost;
odejdéte do lest a ztratte s o&f i s mysli zlodiny svych soudasnik( a ne-
bojte se, Ze zhorSite svly druh, odfeknete-li se své osvéty, abyste se
odrfekli svych nectnosti., Co se tyée lidi mné podobnych, jejichZ viin&
znidily navidy pavodn{ prostotu, ktefi se nemohou vice Zivit trivou
a Zaludy, ani obejit se bez zikonu a vedoucich, ti, kterym jejich prvni
otec dal nadpfirozend nauéeni; ktefi chapou jako pfikdzani snahu dat
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nejprve lidskym &inlim mravnost, které tyto ddvno nedbajf, prikdzani,
o sobé Thostejné a nevysvétlitelné v jiném systému; slovem, ti, ktef{
jsou pfesvédeni, Ze boZsky hlas povolal cely lidsky rod k osvicen{
a Etdésti nebeské moudrosti: ti viichni se budon snaZit péstovénim
ctnosti si zaslouZit vé&nou odménu, jiZ za to mohou odekavat; budou
si vaZit posvatnych svazki spoletnosti, které jsou &leny; budou milovat
své bliznf a slouZit jim ze viech sil; budou peélivé poslouchat zakony
a lidi, kte¥{ tyto vydali nebo ktefi je spravuji; budou si pfedeviim
vazit dobrych a moudrych vladaii, ktefi dovedou ptedejit, napravit
nebo omlouvat mnoZstvi zneuZivini a zla, které je vidy pfipraveno
nas utladovat; oZivi prici zaslouZilych nadelnikti, ukazujice jim bez
bazné a lichoceni velikost jejich ukolu a jejich povinnosti: budou viak
neménd nendvidét zFzeni, které se muZe udrfet jen pomoci tolika
tctyhodnych 1idf, které si pfejeme &astéji, neZ je mame, a z n&€hoZ piese
viechnu pééi vznikd vidy vic skuteného ne$tésti neZ zdénlivych
vyhod. Str. 39.

10 Mezi lidmi, které zndme bud z vlastni zkuSenosti, nebo z vypravén{
historikQl nebo cestovatellt, jedni jsou &erni, jini bili, dal§i rud{; néktefi
maji dlouhé vlasy, jini jen zkadefenou vlnu; jedni jsou témef celf
chlupati, druzi nemaji ani vousy. Byly, nebo snad jeité jsou, kmeny lid{
obrovskych postav; nechdme-li stranou bajku o trpaslicich, kterd je
snad jen pfehdnéni, vime, Ze Laponci a obyvatelé Gronska jsou postavy
znaéné podprostfednf. Tvrdi se dokonce, Ze jsou celé nirody, které
maji ocasy jako ¢tvernoZei. I kdyZz nevifime slepd zpravam Herodota
a Ktesia, mii¥eme z nich aspont vyvodit velmi pravdépodobnou do-
mnénku, %e kdybychom provadéli pfesnd pozorovini v téch starych
dobéch, kdy rozlitné nirody #ily zpisobem daleko odli$ngj$im mezi
sebou, ne je tomu dnes, zpozorovali bychom také v jejich vzhledu
a télesnych zvyklostech rozdily mnohem nipadnéj$i, Viechny tyto
skutednosti, které muZeme snadno a nepopiratelné dokézat, mohou
piekvapit jen ty, ktefi jsou zvykli pozorovat jen véci, které je obklopuii,
a kteff neznaji mocny vidinek rozdilnosti podnebi, vzduchu, potravy,
zptisobu ¥ivota, vieobecnych zvyklosti a zvlasté plelvapujici silu
téchto piiting, kdyZ plisobi ustaviéné na dlouhou fadu generaci, Dnes,
kdy obchod, cestovini a vyboje spojily vice riizné nirody a kdy jejich
zplisob Zivota se neustile sblifuje Castym stykem, pozorujeme, Ze
jisté nirodnf rozdily se tasem zmendily; kaZzdy na piiklad miZe’po-
zorovat, ¥e dne$ni Francouzi nejsou u% ti plavi velikini bilého téla,
jak je popisujf latindt{ historikové, atkoliv ¢as a pfimiSeni Franki
a Normanu, ktefi byli také bili a plavi, mohly uvést do ptvodniho
stavii to, co &asté styky s Rimany asi zménily na p¥irozeném vzezien{
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i pleti obyvatel, a tim ruily vliv podneb{. Viechna tato pozorov@nl
rozdili, které mohlo zpiisobit tisfc p¥idin a které skutetné zplsobily
v lidském pokolenf, nut{ mé pochybovat, zda riizni Fivotichové,
podobni &lovéku, povaZovani cestujicimi bez zkoumdni za zv-lfgta,
bud pro n&aky rozdil, ktery pozorujf na vn&j§im vzhledu, nebo jen
proto, Ze tito Yivolichové nemluvi, zda by to nebyli ve skutefnosti
opravdovi divodi, jejich? plemeno, roztroufené pred divnem v lesich,
nemélo piileXitost vyvinout #&dnou ze svych utajenych vlastnosti,
nedoséhlo Z4dného stupn® dokonalosti a je dosud v primitivnim pii-
rodnfm stavu, Zde jeden p¥iklad toho, co chei fici: :

»V krélovstvi Kongo nachézime,* tikd piekladatel Cestopisit (Hi-
stoire des Voyages), mno¥stvl velkych zvifat, kterd ve Vychodni
Indii nazfvaji orangutan a kterd jsou asi uprost¥ed mezi lidskym rodem
a pavidny. Battel vyprivi, %e v lesich Mayomba v krdlovstvi Loango
je vidat dva druhy oblud, vétif se jmenuji pongo, druhé enjonco, Prvni
se zcela podobaji &lov&ku, ale jsou mnohem tlustd{ a znatnd vySH
postavy, Maji lidsky oblitej, ale o&i velmi zapadlé, Jejich ruce, tvafe
a uli jsou lysé vyjma obo&i, kterd jsou zna¢n& dlouhd, Ostatnf st
téla majf chlupatou, ale srst neni pf{li§ husté a je hnédé barvy. Jedind
st téla, kterou se li¥f od lid{, jsou nohy, které nemajf lytka, Chodi
vzptimeni a drf se rukou za srst na §ji. Skrjvaji se v lesich; spi na
stromech a stav&j{ si tam jakousi st¥l¥ku, kterd je chréni pfed deétén'!.
Zivi se ovocem nebo divokymi ofechy. Nikdy nejedi maso. Cernoti,
kte¥{ prochdzeji lesem, maji ve zvyku zapalovat tam v nocl c_nh:né:
pozorujf, %e rdno, kdy? odejdou, pongo si sedaji okolo ohné na jejich
mista a odchazeji teprve, a% oheii vyhasne; protoZe pfi v3f obratnosti
nemajf dost rozumu, aby ohefi udrZovali pfiklddinim difeva. Nekdy
chodf ve smetkéch a zabijeji Gernochy, ktefi jdou lesem. Napadaji
i slony, kdy# se pfijdou past do mist, kterd pongo obyvaji, a tak je
znepokojuji ranami pésti nebo holf a kfikem, Ze je donut{ utéci. NikFIy
se ned4 chytit pongo Zivy, protoZe je tak silny, Ze by ho deset lidi
nestadilo. pfemoci: ale &ernodi jich chytaji mnoZstvi lgsté mladych,
kdy# zabili matku, jejfho¥ téla se mlédé pevn& drzi. KdyZ jedno z téchto
zvifat umte, ostatni pokryjf jeho t&lo mno¥stvim vétvi nebo listi.
Purchass k tomu dodév, Ze za rozmluvy s Battelem se od ného samého
dovédél, Ze mu pongo unesl malého &ernocha, ktery pak proZil cely
mésic ve spolednosti téchto zvifat; protofe pongo neubliZuji tlovéku,
kdy? ho pfekvapf, alespoii kdy% on si jich neviima, jak pozoroval
maly ¢ernoch, Druhy druh oblud Battel nevyli&il,

Dapper ujidtuje, %e kralovstvi Kongo je plné téchto zvifat, kterd
se v Indii jmenuj{ orangutani, to znamend obyvatelé lesa, a kterd
Afritané nazyvajf quejasmorro, Toto zvife, ¥iké Dapper, je tak podobné
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&lovéku, %e n&které cestovatele napadlo, Ze snad pochédzejl z Zeny
a opice: tuto bajku zavrhujf i sami &ernofi. Jedno z t&chto zvifat bylo
pfevezeno z Kongo do Holandska a bylo pfedvedeno oranZskému
princi Bedfichu Jindfichovi. Bylo vysoké jako tiileté dit¥, slabsf,
ale hranaté a soumérné, velmi pohyblivé i Zivé, nohy silné a pevné,
predek téla lysy, ale zdda porostld &ernou srsti, Na prvni pohled se
jeho oblitej podobal lidskému, ale nos mélo plochy a zahnuty; jeho
uti byly velmi podobné lidskym, prsa mé&l — byla to samitka —
buclatd, pupek zapadly, ramena velmi dobfe posazend, na rukou
mé] prsty a palec, Iytka a paty tlusté a masité,

Casto chodilo vzpfimeno na zadnich nohéch, dovedlo zdvihat a nosit
dosti t&Zka bfemena. KdyZ chtélo pit, uchopilo jednou rukou pokli¢ku
hrnce, druhou drZelo dno; potom si pavabné osusilo rty. Ke spanf se
uklddalo s hlavou na politafi a pfikryvalo se tak obratn&, ¥e bychom
ho mohli pova¥ovat za &lovéka v posteli. Cernodi vypravéji o tomto
zvifeti podivné historky: tvrdi, Ze nejen zndsilfiuje Zeny a divky, ale
%e se odvaz{ napadnout ozbrojené muZe, Kratce, je zcela zfejmé, Ze
je to anticky satyr. Merolla mluvi pravdépodobné jen o téchto zvita-
tech, kdyZ vypravuje, Ze ¢ernofi né¢kdy pfi lovu chytaji divoké muZe
a Zeny.

O téchto druzich antropoidnich Zivodicht mluvi se téZ ve tfetfm dile
»Cestopisii*® jako o beggos a mandrilech; abychom se v§ak pfidrZeli
pfedchozich stati: v popise t&ch tak zvanych oblud nachizime nipadné
shody s lidskym pokolenim a rozdily mensi, nez muZeme pozorovat
mezi lidmi. V téchto &lancich nevidime davody, pro¢ autofi upiraji
uvedenym zvifatiim jméno divokého &lovéka: snadno uhodneme, Ze
tak ¢ini pro jejich hloupost a také proto, Ze nemluvi; to jsou slabé
diivody pro ty, ktefi znaji, do jaké miry povznesla civilisovaného
lovéka jeho schopnost zdokonalovan{ nad jeho pavodni stav. Z malého
poltu fadek, obsahujicich popis téchto zvifat, miZeme soudit, jak
je autofi $patné pozorovali a s jakymi pFedsudky na n& pohliZeli.
Na piiklad: posuzuji je jako obludy,a pfece doznéavaji, Ze rodi. Na jed-
nom misté Battel ¥ikd, Ze pongo zabijeji Cernochy, kdyZ prochizeji
lesem, jinde Purchass dod4va, Ze jim nijak neubliZuji, i kdyZ je pfekvapf,
jen kdy% si jich ernosi nev§imaji. Kolem ohridl, které &ernodi zap4lili,
se po jejich odchodu shromaZduji pongo a odchézeji, kdyZ oheni do-
hasne; to je fakt; komentdf pozorovatele je takovy: protoZe pii vi{
obratnosti nemaji dost smyslu, aby ohen udrZovali pfiklidanim dfeva.
R4d bych védél, jak Battel nebo jeho napodobitel Purchass mohli
védét, Ze odchod pongo je odivodnén jejich hlouposti spi$ neZ jejich
vali. V podnebi, jaké m4 Loango, nen{ oheii pro zvifata pfili§ nutny:
jestliZe jej Cernos$i zapaluji, je to spiSe, aby zastradili divokou zvéf
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neZ proti zimé; je tedy jasné, % pongo, kdy? se chvili t&ili z plamene
nebo kdy% se dobfe vyhfali, nezéistdvaji na jednom misté a opat~
fujf si potravu, co? vyfaduje vic &asu, nef kdyby jedli maso,
Vime ostatng, e vétiina zvifat, &lovéka nevyjimaje, je plirozend
liné a odmita viechny starosti, které nejsou naprosto nezbytné, Konetné
se zdd velmi podivné, Ze by pongo, jejichZ obratnost a sflu tak chvélime,
kteff dovedou pohibivat své mrtvé a délat si stéfiky z vétvi, nedovedli
piistrkovat oharky do ohng, Vzpominém si, %e jsem vidél opici vyko-
névat tou? &innost, kterou by, podle nis, pongo nemohli délat: je
pravda, Ze tenkrit mé mySlenky nebyly obréceny timto smérem, Ze
jsem proto sim ud&lal chybu, ji¥ vyéitdm nadim cestovateltim, & Ze
jsem opominul zkoumat, jestlife se opice opravdu snaXila udrZovat
ohefi, nebo, jak myslim, napodobovat jenom &innost &lovéka, At je
tomu jakkoliv, je jasné dok4zéno, e opice neni Z4dnd obdoba &loveka,
nejen proto, Ze nemd schopnost feéi, ale hlavné proto, %e je jisté, Ze
jejl duch se nemiZe zdokonalovat, co% je zvld$tnim znakem lidského
pokolent; zd4 se, %e tyto pokusy nebyly providény s pongo a oranguta~
ny dost pedlivé, abychom z nich mohli vyvodit stejny zdvér. Piesto
by byl prostfedek, kterym by se i nejpovrchnéjii pozorovatelé mohli
dokonale pfesvédéit, jestlide orangutan a ostatni patif k lidskym pleme-
niim: ale jedind generace by nestadila na tento pokus; ktery musime
povaZovat za neproveditelny, protoZe by bylo tieba opravdu dikazu
misto pfedpokladu, difve neZ by pokus, ktery by mél zajistit podstatu,
mohl byt bezpetné podstoupen.

Ukvapené soudy, které nejsou plodem jasného rozumu, vedou k vy-
stfelkiim. Nadi cestovatelé ¢inf bez okolkd zvifata jménem pongo,
mandril, orangutan ze stejnych bytostf, z nichZ pod nézvy satyrové,
fauni, silvani tvofili Rekové a Rimané bo#stva. MoZn4, e po pfesnéj-
8ich vyzkumech zjistime, e to nejsou bohové ani zvifata, ale lidé.
Zatim se mi zdd rozumnéj¥ pfidr¥et se v té véci Merolly, vzdélaného
duchovniho, ogitého svédka, ktery p¥i vii své naivnosti nepifestal byt
duchaplnym &lovékem, neZli obchodnika Battela, Dappera, Purchasse
a ostatnich napodobiteld.

Jaky tsudek by si asi udinili podobn{ pozorovatelé o ditéti, naleze-
ném 1694, o ném? jsem zde jiZ mluvil (pozn. %), které nejevilo Zddnou
znimku rozumu, chodilo po tyfech, nemélo Zidnou fet a vydévalo
zvuky, které se v ni¢em nepodobaly lidskym? Trvalo dlouho, pokratuje
filosof, ktery mé zpravil o této uddlosti, ne? mohlo pronést nékolik
slov; a jelté to &inilo barbarskym zpiisobem. Jakmile mohlo mluvit,
vyptdvali se ho na jeho pfedchozf stav; ono se viak na to nepamatovalo
o nic vic, ne¥ my si vzpomindme, co se ndm pfihodilo v kolébce, Kdyby
se k svému nestdsti toto ditd dostalo do rukou naSich cestovatelii a ti
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by zpozorovali jeho tupost a jeho némotu, rozhodli by se nepochybné
poslat je zpét do lesa nebo zaviir je ve zvéfinei; pak by o ném ulend
pojednévali v krasnych ¥ancich jako o velmi podivném zvifeti, které
se znaéné podoba Elovéku.

Jsem pfesvédeen, Ze po ta tfi aZ &tyfi staleti, kdy obyvatelé Evropy
zaplavuji ostatni &asti svéta a uvefejiiuji stile svazky cestopist i stu-
dif, zname z lidf jen Evropany; zd4 se té%, Ze ze sméinych pfedsudk,
které nezanikly ani mezi vzd&lanci, kady pod velkolepym nézyem
studie o &lovéku pife jen studiio lidech své zemé, Tiebaze jednotlivei
cestujl, zd4 se, %e filosofie necestuje vitbec; také filosofie kaZdého
niroda neni dost vhodna pro jiny. P¥ina toho je zfejmd, alespofi
pro vzdilené zemé: jsou téméf jen &ty druhy lidf, ktef{ podnikaji
daleké cesty: ndmofnici, obchodnici, vojici a misionsfi. NemiiZzeme
otekdvat, e bychom v prvnich tfech t¥{dich nadli dobré pozorovatele;
co se tye ttvrté skupiny, duchovni, i kdyby nepropadali stavovskym
pfedsudkim jako vdichni ostatni, jsou zaméstndni svym vznefenym
povolanim tak, e by se jist¢ neoddévali ochotné vyzkumtm, které se
zdaji &irou zvédavosti a které by je odvracely od ditlezitéj§i préce,
Ik ni% jsou urdeni, Ostatné k tspéinému hlésin{ evangelia je tfeba jen
plle, ostatn{ di Bith; ale ke studovénf lidi je zapotfebf nadéni, které
Biih nedédva kaZdému a které svétei vidycky nemajl. Neni cestopisu,
kde bychom nenali popis povahy a mravi: jsme viak pfekvapeni, kdyZ
tu vidime, Ze tito lidé, kref¥f popsali tolik vicf, fekli jen to, o kaZdy
u? védel, Ze dovedli pozorovat na opatném konci svéta jen to, o mohli
vidgt ve své ulici, a Je viechny skute&né rysy, kterymi se odliSuji ndrody
a které jsou nfpadné odim, stvofenym, aby vidély, skoro vzdy unikly
jejich zrakiim. Z toho vzniklo to krisné mordlni pofekadlo, tak omilané
hejnem drobnych filosofit: Ze lidé jsou viude stejnf, Ze majl vSude
stejné va¥né i stejné nectnosti a Ze je docela zbytené snaZit se charakte-
risovat riizné nirody; to je asi stejnd rozumné, jako kdyby se feklo,
%e se neda rozeznat Petr od Pavla, protoZe oba maji nos, tsta a oti.

Nikdy u# neuvidime névrat téch Stastnych tasti, kdy ndrody se
nepletly do filosofovini, ale kdy lidé jako Platon, Thales nebo Pytha-
goras, zaujati yroucnou touhou po poznéni, podnikali nejdelsi cesty
jen pro své vzdeldni a odchézeli daleko setfasti jho nérodnich pred-
sudkti, poznat lidi v jejich shodnosti i v jejich rozdilech a doséhnout
téch svétovych znalosti, které nepatf{ Zidnému veku a Zidné zemi,
které jsou takika spolednou védou viech mudred,

Obdivujeme velkorysost nékolika zvédaved, keff vykonali nebo dali
vykonat s velkym nékladem cesty do Orientu 8§ ulenci a malifi, aby
tam kreslili rozvaliny a luitili nebo opisovali népisy; t&2ko viak chdpu,
Je se ve stoleti, kdy se chlubime krdsnymi znalostmi, nenadli dva lidé
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shpdpého ndzoru, bohat, jeden penzi, druhy nadénim, ktcf{ oba
milu;i sldvu a¢ini si narok na nesmrtelnost, z nich? jeden by obé&toval
20 tisic dolayle a druhy deset rokii Zivota slavné cesté kolem své'ta,
aby studovali jenom &lovéka a mravy, ne stile kameny a rostliny, takze
po tolika staletich, kdy se méfil a zkoumal dim, by konen& po-
myileli na to, poznat jeho obyvatele. '

Akademikové, kte#{ procestovali severnf &ist Evropy a stfednf
Ameriku, navﬁti_vili je spfSe jako geometrové neZ jako filosofové.
ProtoZe viak byli soutasné tim i onim, nemtifeme pohliZet na krajiny,
které spatfili a popsali Condaminové a Maupertuisové, jako na zcela
nezndmé, Klenotnik Chardin, kter§ cestoval jako Platon, napsal
o Persii vie, co se dalo, Zd4 se, #e Cina byla dobfe pozorovéna jesuity.
Kempfer ddv4 obstojnou p¥edstavu toho mila, co vidél v Japonsku.
A% na tyto stati nezndme vitbec narody Vychodnf Indie, kterou na-
vitévujf jen Evropané, chtivi naplnit vic své kapsy neZ své hlavy.
Zbyva jeité prozkoumat celou Afriku a jeji poletné obyvatelstvo,
zvléétni. jak povahou, tak barvou; celd zem je obydlena nirody, které
znéme jen podle jména: a pak se opovaZujeme soudit lidské pokolentl
Pi"edpoklédejme, %e by takovy Montesquieu, Buffon, Diderot, Duclos,
D’Alembert, Condillac nebo lidé toho dtuhu cestovali, aby poudili své
spoluobéany, Ze by pozorovali a popisovali, jak to dovedou, Turecko,
Egypt, Berbersko, cfsafstvi Maroko, Guineu, zemi Kafrt, vnitfni
Afriku a jeji vychodnl pobfe#i, Malabary, Mongolsko, bfehy Gangu,
krﬂlovstv‘i Siam, Ava, Cinu, zemi Magellanovu, nezapominajice na
Patagonii, pravou nebo fale§nou, Tucuman, Paraguay, zemi tatarskou
a z_vléﬁté Japonsko, pak na druhé poloviné zemékoule Mexiko, Peru,
Chile, podle moZnosti té Brasilii, Karibsko, Floridu a viechny divoké
konginy; b}{la by to nejdialeZitéj$i cesta ze viech, které by bylo tieba
vénovat nejvét§{ péli; predpoklédejme, Ze by tito novi Herkulové
po ndvratu z téchto pamétihodnych cest napsali snadno déjiny ptirody,
mravi a politiky podle toho, co by byli vidéli, a my bychom spatfili
z jejich pera vznikat novy svét a naudili bychom se znit svét svij:
kd_yby pocviol?ny pozorovatel tvrdil o jednom Zivoéichu, Ze je to &lovek,
0 jiném, Z¢ je to zvife, museli bychom jim véfit; bylo by vak velmi
prostoduché souhlasit v tom s nevzdélanymi cestovateli a byli bychom
nékdy v pokudeni soudit o nich tak, jak soudi oni o zvifatech. Str. 39.

# Nemohu pochopit, odkud nai filosofové berou véa¥ng, které pii-
pisuji p¥irodnimu &loveku, Kromé potieb télesnych, které vyZaduje
sama priroda, v%echny ostatnf se ndm staly nezbytnymi jen ze zvyku
nebo podle nafich p¥ani, dffve jsme je nepotfebovali; a Elovék si
nepieje to, co nenf schopen poznat. Z toho plyne, Ze divoch si pfeje
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jen véci, které znd, a zna jen to, co si miZe snadno pfivlastnit nebo
ziskat, proto nemiZe byt nic tak klidného jako jeho duse a nic tak
omezeného jako jeho duch. Str. 40.

12V Lockové ,,Oblanské vladé“ nachdzim namitku, kterd se mi
zd4 ptili§ pravdépodobni, abych ji smél zatajit: ,,Cil spolefenstvi
mezi samcem a samickon, fikd tento filosof, ,neni jen. plodit, ale
udr#ovat rod, proto musi trvat i po zplozeni aspoii tak dlouho, jak je to
potiebné pro uZiveni a zachovani potomki, tedy aZ do té doby, kdy
jsou schopni starat se sami o své potfeby. Toto pravidlo, které vnukla
nekone¢nd moudrost Stvofitele dilu jeho rukou, zachovévaji, jak vidime,
tvorové niZ$f &lovéka stile a piesnd, U zvifat, kterd se Zivi trivou,
spoleéenstvi samce a samilky trva jen tak dlouho, jako akt patfeni,
protoze mléko matky stadéi Zivit mladata a% do doby, kdy jsou schopna
spasat trivu, samec tudiZ se spokoji plozenim a nestard se pak uz
o samitku a mlddata, k jejichZ potravé nemize ni¢im pFispét. U dra-
vych zvifat viak svazek trva déle, protoZze matka dobfe nestalf opatfo-
vat svou potravu a zivit svou Kkofisti soulasné mlddata, jeji cesta
za potravou je téZ8i a nebezpeénéj$i neZ cesta na pastvu, je tedy pomoc
samedka zcela nezbytn4, aby se udrZela spoletnd rodina, miiZzeme-li
uZit toho vyrazu; tato rodina se udrZuje az do té doby, kdy miZe jit
sama za svou kofisti, udrfuje se jen pé&f sametka a samitky. TotéZ
pozorujeme u viech ptakd, kromé& nékterych domdcich, ktefi Ziji
v mistech, kde ustaviénd hojnost potravy zbavuje samefka starosti
Zivit mladé; vidime, e pokud mladata v hnizdé potfebujf{ potravu,
samec i samitka jim ji pfinaSeji aZ do té chvile, kdy mladi mohou
1état a starat se o svou obZivu sami. V tomto spoé&ivd, podle mého na-~
zoru, hlavni, i kdy% ne jediny divod, pro¢ samec a samitka u lidského
(. rodu jsou donuceni k delifmu spoletenstvi, ne¥ jaké udrZuji mezi sebou

“ostatni tvorové, Divod je ten, Ze Zena miiZe poditi a obvykle byva
Znovu v jiném stavu a mé daldf dit¢ dévno pfedtim, neZ se to piedeflé
miize obejit bez pomoci svych rodiéh a stalf samo obstardvat své
potfeby. Tedy protoZe se otec mus{ starat o ty, které zplodil, a dlouho
o né musf pefovat, musf také Zit ustaviéné v manZelském svazku
s touZ %enou, s ni% mé&l déti, a zistat v tomto spoletenstvi mnohem déle
neZ ostatni tvorové, jejichz mliddata se mohou starat o sebe dfive, nez
pfijde doba nového pafeni, kdy svazek samce a samitky se sam zrusi.
Oba jsou zcela svobodni aZ do doby, kdy zvyk zvifat sdruZovat se
pfinut{ je najit si nové druhy, Tu nemiizeme dost obdivovat moudrost
stvofitele, ktery, kdyz dal &lovéku vlastnosti vhodné pro budoucnost
jako pro pfitomnost, chtél a zptisobil, aby spolegenstvi lidf trvalo
mnohem déle neZ spojenf samce a sami¢ky u jinych tvord, aby tak
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pilnost muZe i Zeny byla vice povzbuzovina, aby jejich z4jmy byly
lépn; spojeny Vv obstardvini zdsob pro své déti a ponechin jim
mg!etek, protoZe nic nembife byt pro déti zhoubnéjétho ne spojeni
nejisté a volné a snadné i dasté rozloufen{ manZelstvi.*

Stejnd laska k pravdé, kterd m& donutila uvést up¥imné tuto nimitku,
nutf mé doprovodit ji nékolika poznidmkami, ne abych ji Fesil, ale
abych aspoii ji objasnil.

1. Upozornim pfedeviim, e morélnf dikazy nemaji velkou plat-
nost pii zjevech fysickych, %¢ maji spife odivodnit skutky existujici,
neZ zjilovat pravé byt t&ch skutkd. Takového druhu dilkazu uZivi
tedy Locke ve stati, jiZ jsem uvedl; jakkoliv miZe byt pro lidstvo v{-
hodné, %e spojeni muZe a Zeny je stdlé, neplyne z toho, %e by to tak
bylo stanoveno pifrodou; jinak bychom museli ffci, Ze pHroda zaloZila
obtanskou spolegnost, uméni, obchod a viechno, o &em si myslime,
Ze je uzitedné pro lidi.

2 Nevim,.iak pfiSel Locke na to, fe u dravych zvifat spoletenstvi
samce a sami¢ky trvd déle ne# u zvifat, kterd se %ivi trdvou, a e jeden
druhému poméahd Zivit mlddata; protofe nepozorujeme, Ze by pes,
kotka, medvéd nebo vlk poznivali své samiky lépe neZ kufi, beran,
byk, jelen; ani viichni ostatni étvernoZei je neznaji. Zdd se naopak,
Ze by pomoc samce samitce pfi vichové mlddat byla potfebns pfede-
viim u druhi, které se %ivi jen rostlinami, protoZe samitka potfebuje
vic &asu na pastvu a zatfm mus{ zanedbévat svij vrh, kdezto medvédice
nebo vl€ice pohlti svou kotist v okamziku, a ani trpf hlad, m4 vic &asu
na kojenf mlddat. Tato tivaha je potvrzovana pozorovanim pomérného
pottu vemen a mlddat, kterym se lif druhy masoZravé od byloZravych,
jak jsem o tom mluvil v poznidmce ®. Je-li toto pozorovani sprivné
a obecné, je tu novy diwvod k pochybovini, Ze by lidstvo patfilo od
pf[rodykmasoiravcﬁm, protoZe Zena md jen dva prsy a nerodi témai
nikdy vic déti najednou neZ jedno; takie se mi zd4, Ze bychom museli
docela obratit Lockovu tivahu, abychom dostali jeho zdvér. Neni vice
pfesnosti v tomto rozlifovani, kdyZ ho pouZijeme pro ptiky, Kdo se
miZe pfesvédiit, %e by spojeni samce a samitky bylo trvalej§{ mezi
supy a havrany nei mezi hrdli¢kami? Méme dva druhy domédcich
ptdkd, kachnu a holuba, ktef{ dévaji piiklad pravé opany, ne¥ je
systém tohoto autora. Holub, ktery se %ivi jen zrnim, zlistdva ve spojeni
se svou sami¢kou a spolu krmi mlddata, Kater, jehoZ %ravost je znimd,
neh}ési se ke své samilce ani k mladatim a nepfispiva nijak k jejich
VyZivé; u slepic, které jsou neméné masoZravé, nepozorujeme, Ze by
se kohout néjak staral o kufata. JestliZe u jinych druhii sdilf samedek
se samitkou pé&i o vyZivu mlddat, je to proto, Ze ptaci, kteff z potitku
nemohou létat a které matka nemiife krmit, mohou méné postridat
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pomoci otce neZ ZtvernoZci, kterym stali matlino vemeno, aspotl
j Las. .
naf?:kz}:moho nejistoty v hlavnim divodu, ktery je podkladem celého
Lockova uvasovani; abychom zjistili, jestliZe — jak on predpokladd —
v 8istém plirodnim stavu je Zena obytejné znovu téhotnd a ma nové
dit& mnohem dfive, ne# se pfedchézejici miZe samo Zivit, bylo by
tFeba pokusil, které Locke jisté nekonal a které nikdo negnﬁie uéinit,
Kdy% mu? a Zena bydlf stile spolu, je tu tak blizkd piileZitost vyddvat
ge novému téhotenstvi, Ze je téiko vifit, e by ndhodni setkdni nebo
pouhy podnét temperamentu piisobil tak Zasto v &istém pfrodnim
stavu jako v manZelském spojeni; tato pomalost by snad piispéla
Kk zesilen{ d&t{ a mohla by byt ostatné vyrovnéina schopnosti poditi,
prodloufenou do vysifho véku u Zen, které ji mén vyuzily v middi.
Co se tjte détf, je mnoho divodi véfit, Je jejich sfla i organy se roz-
vijejl pozddji mezi ndmi, ne? tomu bylo v piirodnim stavy, 0 ném¥
mluyim, Vrozend slabost, kterou ziskdvaji z konstituce svych roditd,
péte, s ni% se obaluji a tisni viechny jejich tdy, lenost, v niZ jsou
vychovivény, a snad ufvini mléka jiného nez viastni matky, to vih}
u nich pekdZi prynim krokam piirody a zdrZuje je. Pile, kterou mus,
vénovat tisictim véci, na které je stale upozoriiujeme, zatim co (iv;ﬁihe?
necvitime jejich télesné sily, mule téz zpiisobit povailivé zh gn
jejich ristu; kdybychom nechali jejich tdlo provédét .stﬁie pohyby,
které pfiroda od nich patrné vyZaduje, misto co pietézujeme aiunggu-
jeme pedeviim jejich ducha tisicerym zpﬁaoébeméu;;é by byly dfive
ny chodit, jednat a starat se samy o sv¢ potiedy.
scg?pKy(;neéné L]ocke dokazuje, Je by muZ mohl mit divod zv)sta\ti
plipoutdn k Zend, kdyZ md dité; ale nedokazuje nijak, Ze by se ;c n
musel p¥ipoutat pfed porodem a po 9 mésich téhotenstvf. Je-li ta ée::)la
lhostejnd muZi 9 mésicl, stane-li se mu dokonce nez_némog, p;o ; v
ji podporoval po porodu? Prot by ji poméhal vychovavat dit Jfodt?;xl n;
nevi, zdali mu patff, o jehoZ narozenf nerozhodl, aniZ je pte vvédé
Locke zfejmé pFedpokléda to, co je sporné; protoZe nejde o to di.‘o ut;
se, prod mu¥ zistivd u Zeny po porodu, ale prot se k ni p xpg
po potetf, KdyZ je touha ukojena, mu% tu Zenu nepotiebuje ?is ena
mute také ne. Ten pak nemé nejmens{ starost ani nejmendi pfedstavu
a nésledeich svého &inu, Jeden jde jednim smérem, druhy npac‘,njrlxp'
a neni ani potuchy, Ze by se po deviti m%sicich na sebe pamqgoga i
proto¥e ten druh paméti, kterym jednotlivec .dﬁvi plednost )mkrm;
jednotlivei pro akt péfeni; vyZaduje, jak dokazuji v textu, vét8i pokro
nebo zkaen{ lidského myslenf, nez miZeme pledpoklddat v Zivo-
&ifném stavu, o ném¥ zde pojednévam. Jind Zena miZe ukojgt novog
touhu mufe stejné vhodng jako Zena, kterou u¥ poznal, & jiny mu

114

stejné uspokoji'Zenu, kdy# p¥edpoklidime, Ze'by méla stejnou touhu
po dobu téhotenstvi, o ¢em¥ rozumné pochybujeme. JestliZe fena v pii-
rodnfm stavu neciti vic vales lisky po poletf, pfekiZka jejiho spoleden-
stvl s muZem se stane jeSt¢ v&tdl, protoZe nepotfebuje uZ ani muze,
ktery ji oplodnil, ani Zidného jiného. Nemd tedy muZ Zidny divod
vyhleddvat znova stejnou fenu, ani fena nema divod hledat tého¥ muZe.
Uvaha Lockova se tedy rozpadd v trosky a celd dialektika tohoto
filosofa neni uchrédn&na chyby, které se dopustil Hobbes a ostatnf.
Méli vysvétlit ty udalosti z pfirodntho stavu, kdy lidé %ili osaméle,
kdy jeden mu? nemél diwod bydlet vedle druhého, ani snad lidé
neméli pfidinu bydlet vedle sebe, coZ je jesté horf; nepomyslili na to,
aby se pfenesli pfes stalet spoletnosti, t. j. pfes dobu, kdy lidé maijf
stdle diivod ztstévat vedle sebe a urity muZ ma fasto pfidinu bydlet
vedle uréitého muZe nebo Zeny. Str. 43.

18 Nechei se ponofit do filosofického rozjiméni o vyhodich a ne-
pijemnostech tohoto zaloZeni jazyku: nesmim mnapadnout obecné
omyly a vzdélany lid si pfili§ véii svych pfedsudkd, aby pokojné
snesl mé tak zvané paradoxy. Nechme tedy mluvit lidi, kterym se
nepotitalo za zlotin, kdy¥ se odvaZili nékdy stavét se na stranu rozumu
proti minéni davu, Nec quidquam felicitati humani generis decederet,
si, pulsa tot linguarum peste et confusione, unam artem callerent mortales,
et signis, motibus gestibusque, licitum foret quidvis explicare, Nunc wero
ita comparatum est, ut animalium guae vulgo bruta creduntur melior
longe quam nostra hac in parte videatur conditio utpote quae promptius,
et forsan felicius, sensus et cogitationes suas sine interprete significent,
quam ulli queant mortales, praesertim si peregrino utantur sermone,*
Is. Vossius, de Poemat. cant. et viribus rhythmi, p. 66. Str. 44,

1 KdyZ Platon ukazuje, jak pfedstavy rozvdZného mnoZstvi a jeho
vztaht jsou nezbytné v nejmenfich uménfch, posmivd se divodné
spisovateliim svého vé&ku, ktefi tvrdili, Ze Palamedes vynalezl &isla
za obleZeni Troje, jako by, fikd tento filosof, Agamemnon az do té
doby nev&dgl, kolik md noh, Vskutku citime, %e by spolednost a umén{

* A nic by neschézelo lidstvu ke $t&stf, kdyby lidé, zbavivie se
zhoubného zmaten{ jazykl, vyznali se v jednom uméni a mohli cokoli
vyjad¥it znamenimi, pohyby a posunky. Nyni viak je to tak zafizeno,
Ze tvorové, ktefi jsou obecné pokliddni za nerozumné, jsou na tom
v tomto ohledu lépe neZ my, protoZe bez tlumoc¢nika vyjadiuji své city
a mys$lenky snadnéji a snad §tastnéji neZ 1idé, zvldsté kdyz hovofi ciz{
fedi,
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nemohly dosdhnout toho stupng, ktery mély za obleseni Troje, kdyby
lidé nenzfvali &isel a poétu: ale z toho, %e bylo nutno znét &fsla dtive,
neZ se dosdhlo ostatnich znalostf, neméme snadngj$f pfedstavu o tom,
jak byla vynalezena. KdyZ byla jednou znima jména &fsel, bylo snadno
vysvétlit jejich smysl a vzbudit pfedstavy, kreré tato jména vyjadiujf;
ale aby mohla byt vynalezena, bylo t¥eba, diive nes vznikly tyto pfed-
stavy, sezndmit se jaksi s filosofickym uvaZovinim, vycvidit se v ché-
panf bytosti v jejich hmoté a nezdvisle na ostatnich vjemech; je to
abstrakce velmi nesnadnd, velmi metafysickd, mdlo pfirozend, ale
bez ni by se tyto pfedstavy nikdy nemohly pfendfet s jednoho druhu
nebo rodu na jiny, ani by se &sla nestala tak obecnymi. Divoch mohl
pozorovat svou pravou i levou nohu kazdou zvld$t nebo obé najednou
jako pfedstavu nedélitelného paru, ani% n¥kdy myslel na to, %e méd dvé:
protoZe néco jiného je pFedstava obraznd, kterd nim piedmét kresli,
a pfedstava tiselnd, kterd jej urluje. Jesté mén& mohl poéitat do péti;
tieba ptilozil ruku jednu ke druhé, mohl zpozorovat, e praty si pfesné
odpovidaji, ale nepomyslel viibec na jejich &selnou shodu; neznal
potet svych prstii 1épe neZ podet viasti; kdyby ho nékdo poudil, co jsou
to &fsla, a fekl mu, Ze m4 stejné prsta na nohou jako na rukou, byl by
jisté velmi piekvapen, a¥ by je spotital a zjistil, %e tomu tak je. Str. 47.

1 Nesmime zamétiovat sebeldsku a lisku k sob&, dvé v4in& velmi
odli$né svou povahou i syymi nésledky. Léska k sobé je cit pfirozeny,
ktery nuti kazdého Zivodicha bdit nad viastnim zachovanim a ktery,
usmérfiovén rozumem a pozméfiovin soucitem, probouzi u lidf lid-
skost a ctnost, Sebeldska je jen relativni a umdly cit, zrozeny ve spo-
letnosti, ktery nutf kazdého jednotlivee va%it si sebe vice ne viech
ostatnich, vnukd lidem v§echno to zlo, které si vzdjemné &inf, a je sku-
tednym pramenem cti.

KdyZ jsem to objasnil, tyrdim, e v nafem primitivaim stavu,
ve skutefném stavu pffrodnim, sebeldsky nebylo; protole kazdy
Clovek zvldst se povaZoval za jediného divéka, za jedinou bytost na
svetd, kterd se o ndj zajimd, za jediného soudce svych zésluh, nenf{
tedy mozné, aby v jeho dusi mohl vzklitit cit, ktery pramenf z pti-
rovnévéni, éehoZ nenf schopen: z téhoZ divodu tento &lovék nedoved]
nendvidét ani touit po pomst, protoZe tyto v4ingé mohou vzniknout
jen z pfedstavy utrpéné poraZky; a protoe pohrddni a imysl udkodit,
a ne zlo samo, jsou podstatou urdzky, lidé, kte# se nedovedou ocefiovat
ani porovnavat, mohou si vzdjemné zpiisobit mnoho krutostf, kdy# jim
z toho plyne néjakd vyhoda, nikdy se viak vz4jemné neurdZejf. Prosté
kazdy tlovek, ktery nazird na své blifn{ stejné jako na zvifata jiného
druhua miZe slabiho ptipravit o kofist nebo postoupitsvou silngjifmu,
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vidi v téchto kradeiich zcela pfirozeny postup bez nejmenétho pocitu
drzosti nebo hnévu, jen s pocitem bolesti z neuspéchu nebo radosti
z tspéchu. Str. 50,

1% Je velmi pozoruhodné, %e za viechna ta léta, co se Evropané namd-
haji, aby pfivedli divochy z riznych konéin syéta ke svému zpiisobu
Ziyota, nemohli dosud ziskat ani jednoho, ani jednomu nedopomohlo
k blahu kfestanstvi; protoZe nadi misiona#i délaji z nich nékdy kifestany,
ale nikdy civilisované lidi. Nic nemiiZe pfekonat nepfemoZitelny odpor,
ktery maji k pfijetf naich mravit a nafeho zpiisobu Zivota. Jsou-li tito
ubozf divodi tak nedtastni, jak se o nich tvrdi, z jak nepochopitelného
nedostatku sprivného tsudku odmitajf stdle civilisovat se podle naSeho
vzoru nebo nautit se Z{t $tastn& mezi ndmi, zatim co na mnoha mistech
Cteme, Je Francouzi a jinf Evropané se utekli dobrovolné mezi tyto
nérody, strdvili tam cely svij #ivot, aniz mohli opustit tak podivny zpii-
sob Zivota, a ¢asto vidfme i moudré misiondfe touZiti po klidném a ne-
vinném Zivoté mezi témito opovrhovanymi narody,

Autor ,,Dopisu amerického rolnika®, Crevecoeur de Saint-John,
Ik4 kdesi, Ze kolonisté ve Spojenych stdtech, usazeni na hranicich, obé-
vajl se ze svého sousedstvi s divokymi nérody nejvic vlivu, ktery md na
jejich déti potulny a volny %ivot, ve kterém vid{ jen radosti a vfhody
a jehoZ kouzlo je takové, Ze mnohé z nich opoustéji otcoveky ditm, aby
se pfidaly k nékterému z téchto kment a sdilely jeho zpusob Zivota,
(G. Petitain.) Odpovi-li nékdo, %e nemajf dost osvéty, aby rozumné
posoudili stav syiyj a nd, odpovim, %e ocenéni dobra je méng zdle¥i-
tost{ rozumu ne¥ citu, Ostatné tato odpovéd se mii¥e obratit proti ndm
s je§té v&tdf silou; proto¥e je déle od nadich pfedstav k stavu ducha,
ktery bychom museli mit, abychom pochopili zalibu, ji% majf divosi
ve svém zpusobu Zivota, nez od pfedstav divocha k pfedstavim, kreré
mu umo#n{ pochopit nd§ Zivot. Vskutkn po nékolika pozorovanich oni
snadno poznaji, e nafe prace smétuje jen k dvoji véci: toti% mit pro
sebe pohodiny Zivot a tictu mezi ostatnimi, Ale jak my si predstavime
onu radost, jiZ mé divoch ze Zivota uprostfed lesi, nebo z lovu, nebo
z piskéni na $patnou flétnu, z ni% nikdy nedovede vydat jediny tén a
nesnaZi se tomu ani naudit? Nékolikrat byli pfivedeni divosi do Pafffe,
Londyna a jinych mést; naméhali se ukdzat jim viechen na§ pfepych,
nafe bohatstvi a viechno na$e uméni, nejuZitetndjsl a nejzajimavejsi;
to vie vzbudilo u nich vZdy jen hloupy tidiv bez nejmensiho hnuti
chtivosti. Mezi jingm si vzpomindm na pib&h jednoho natelntka
odnékud ze zdpadni Ameriky, kterého ptivedli k anglickému dvoru
asi pfed tficeti lety: ukézali mu tisic véci, aby zjistili, co mu maj{
darovat, aby se my to libilo, a nenadli nic, co by vzbudilo jeho
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zdjem. Nafe zbrané se mu zdily t&fké a nepohodlné, nafe boty
zrafiovaly jeho nohy, nd§ odév ho tisnil, viechno odmital; nakonec
zpozorovali, %e si vzal vinénou pokryvkuy, kterou si s uspokojenim pie-
hodil pfes ramena. P¥ipouftite aspoii, fekli mu hned, %e tento pfedmét
je uZitedny. Ano, odvétil, zda se i to skoro tak dobré jako zvifeci
kiaZe. A to by jisté nefekl, kdyby pokryvku nosil v desti.

Snad mi nékdo ¥ekne, Ze je to zvyk, co pout4 kazdého k jeho zpili-
sobu Zivota a brdn{ divochim citit, co je dobrého v tom na$em: podle
toho se jist¢ zd4d aspofi velmi podivné, Ze zvyk ma vice sily udrZet
u divochi zdlibu pro jejich bidu, neZ udriet Evropany v jejich poZit-
cich a blaZenosti, Chci viak odpovEdét na tuto posledni namitku tak,
aby se nedalo ani slovem odporovat, aniZ se dovoldvim viech mladgch
divoch, které jsme se marné pokouseli civilisovat, aniZ mluvim o oby-
vatelich Gronska a Islandu, které se pokouSeli v Dansku vychovat
a Zivit a ktefi viichni zahynuli smutkem a zoufalstvim, bud ochablosti,
nebo v mofi, které chtéli pfeplavat aZ do své zemé; spokojim se, e
uvddim jediny potvrzeny pfipad a e jej poddm k posouzeni obdivova-
telim evropského spolefenského #adu.

ssV8echna nimaha holandskych misiondfi z Mysu Dobré nadéje ne-
byla schopna obritit na kiestanstv{ jediného Hotentota. Van der Stel,
‘guvernér Mysu, vzal jednoho uZ v détstvi, dal ho vychovat v zdsadich
kfestanského ndboZenstvi a podle evropskych zvyki. Oblékali ho boha-
té, nautili ho nékolika jazyktim a jeho pokroky odpovidaly velmi dobfe
pédi, kterou vénovali jeho vychové, Guvernér, spoléhaje velmi na jeho
ducha, poslal ho do Indie s jednim generdlnim komisafem, ktery ho
vhodné zamé&stnal pfi obchodech své spoletnosti. Na Mys Dobré nadé&je
se vratil po komisafove smrti. Nékolik dni po svém nédvratu pfi ndvit&vé
u nékterych svych pfibuznych Hotentoti rozhodl se svléci svij
evropsky odév a obléci ovil ki, Vritil se do pevnosti v tomto novém
odévu s ballkem, ktery obsahoval jeho difvéji{ faty; dal je guvernérovi
se slovy: ,,Budte tak laskav, pane, a vezméte na v&domi, Ze se navidy
odffkdm téchto véci; odifkim se té% pro cely Zivot kifestanského
néboZenstvi; rozhodl jsem se Zit a zem¥ft podle viry, zpiisobil a zvykd
svich pfedki. Zidim od vés jedinou milost, abyste mi ponechal
nahrdelnfk a niZ, které nosim; necham si to z ldsky k vam. Hned, aniz
&ekal na odpovéd Van der Stela, utekl a nikdy ho nikdo na Mysu ne-~
spatfil. (Histoire des voyages, sv. V, str, 175.) Str, 68.

17 Nékdo mii¥e namfitat, %e v podobném nepofddku lidé, misto aby se
zarputile hubili navzéjem, by se rozeili, kdyby nebylo hranic, které jim
branily v rozptyleni; ale pfedeviim takové hranice by byly pfi nejmen-
§im hranicemi svéta. KdyZ pomyslime na zna¢nou populaci, kterd vy~
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plyvé z ptirodnich poméri, usoudime, e by byla zemé v této dobé brzy
osidlena lidmi, takto donucenymi dr¥et se pohromadg. Byli by se ostat-~
nt roztrousili, kdyby zlo bylo n4hlé a kdyby zména byla nastala pres
noc; oni se ale rodili pode jhem, byli zvyklf snaet jeho tilu a spokojili
se tim, Ze olekdvali pfileZitost zbavit se jej. Konetné, kdy? si jiZ zvykli
na tisfcero pohodli, kreré je nutilo dr¥et pohromadg, rozchod by nebyl
tak snadny jako v prvof dobé, kdy si kaZdy statil sim a kdy se
kaZdy rozhodoval bez souhlasu druhého, Str, 73,

1* Marddl de Villars vyprévél, e pfi jednom jeho viledném tafens
piiliiné zlod&jstvl jednoho dodavatele potravin phsobilo v armdd&
utrpen! a reptin{; pokédral ho pfisn& a pohrozil, %e ho d4 ob&sit, Tato
hrozba se mé& netyk4, odvétil odvaZng zloddj, a 184 mé, e vim mohu
povédét, Ze se nevE¥i Elovek, ktery mé sto tisic dolarti, Nevim, jak se to
stalo, doddvd naiyné margél, ale on opravdu nebyl obisen, adkoliv si
to stokrat zaslouZil, Str, 75.

* Rozdé&lujicf spravedlnost by odporovala i té pfisné rovnosti v pii-
rodnim stavu, kdyby byla proveditelnd v civilisované spolefnosti;
protoZe viichni ¢lenové stétu jsou povinni mu sloufit timérné podle
svého naddnf a svych sil, maji bt ob&ané rozli¥ovni a podporovéni
podle svych sluZeb. V tomto smyslu musfme rozumét pasa?i z Isokrata,
kde chvalf prvni Athéfiany, %e dobfe rozlifili, kterd ze dvou druhd
nerovnosti je vyhodnéjii; jedna z nich spodiva v tom, %e se viem obda-
nim bez rozdilu dostavd stejnych vyhod, druhs, %e se tyto rozdéli
podle zisluhy kaZdého. Tito obratn{ politikové, dodivd Fe&nil, za-
mitli tu nespravedlivou rovnost, kterd nedin{ rozdflu mezi zlymi a
dobrymi lidmi, ale pfidr¥eli se nerozluéné té rovnosti, kterg odméfuje
a trestd kaZdého podle jeho zdsluhy. Nikdy viak nebyla spoleénost, at
doséhla jakéhokoliv stupné korupce, v ni¥ by nebyl #4dny rozdil mezi
lidmi zlymi a dobr§mi; co se tyk4 mravil, kde zdkon nemu¥e stanovit
dost pfesnou miru, kterd by byla pravidlem pro ti¥ad, je velmi rozumné,
je-li mu zakézéno soudit osoby a poveleno soudit jen &ny, aby tak
osud a postaven{ obfana nezéleZelo jen na jeho libovili. Jen mravy tak
Cisté jako u stargch Rfmantt mohly snést kritiku; podobné soudy by u
nds viechno rozvratily. Jen vefejné min&ni md rozliSovat dobré a z1é lidi.
Utad je soudcem jen podle ptsného préva; ale lid je skuteéngm soud-
cem mravi, soudcem nevplatnyma v této véci osvicenym, ktery své moci
nekdy zneuzivé, ale nikdy se nedd zkorumpovat. Postavenfob&ant nemé
byt tedy ffzeno podle jejich osobni zésluhy, coZ by znamenalo dit tifa-
dim moZnost pouZfvat zékona téméf libovolng, nybr¥ podle skuteinfch
sluZeb, které prokazujf stdtu a které je mo¥no pfesndji ocenit. Str. 86.
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