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vé a bolestné hledani moudrosti, jeho zoufalstvi, kdyZ ji nalezl, fada
fale$nych stop a deziluze, po niZ nisledoval objev kiesfanské viry
jako odpovédi na jeho tapani a nepochybné jeho kone&na zkuSenost
intelektudlné prohloubené viry ztélesiiuji tuto teoretickou cestu
v praxi. Zminéné pojeti vztahu mezi virou a pochopenim ilustruje
také metoda jeho theologickych spist, coZ je moZna nejpatrné;jsi
v jeho nejlépe rozvrZené rozsahlejsi theologické praci, ve spise
O Trojici, Jde o pokus zjednat si pfistup k tajemstvi Trojice, samotné-
mu jadru kfesfanské viry, pro niZ nelze najit jinou oporu neZ autoritu
Pisma a cirkve. V tomto pojednani Augustin zkoum4 vyznam troji¢ni
nauky, hleda analogie a metafory, jeZ by ji mohly objasnit, snaZi se
odstranit nékteré logické a jazykové zmatky, z nichZ pramenf obtiZe,
a tak déle. Ani v nejmensim se nesnaZi proniknout za zminéné uceni
a prokézat je na zéklad€ divodi nezdvislych na vife; sledujeme pou-
ze nepietrZitou snahu proniknout hloubéji do jeho smyslu a vyuZit
v§ech schopnosti mysli k jeho nahlédnuti. Metodu a ducha tohoto
zkouméni dobfe vystihuje prohlaSenim ze zadatku druhé &asti:
»opravny smér hledani musi vychazet z viry... Hledejme jako lidé€,
ktefi chtéji nalézt, a nalézejme jako lidé, ktefi musi dale hledat.“*
Snaha o nahlédnuti v tomto Zivoté nikdy nekon¢i.
Moderni Gzus by takové zkoumani samoziejmé neoznacil za filo-
_§_0—fic_ké, nybrZ by je pfifadil k oboru theologie. Rozlifeni mezi témi-
to dvéma disciplinami v Augustinové sv&t& neexistovalo; jejich ob-
lasti se prolinaji v pojmu ,kfesfanské filosofie”. Filosofické
uvaZovani do ni vstupuje jako jeden z nejdileZit&jsich nastroji po-
uZitelnych pfi hlub§im nahlédnuti viry. Augustinova theologické
metodika, jeZ vydatn& Cerpa z feckého, predev§im novoplaténského
filosofického mySleni, predstavuje konkrétni piiklad ,,okradeni
Egyptand*: jeho techniky, pojmové struktury a terminologie se jiZ
nevyuZivaji samoiucelné, nybrZ jsou striktné podfizeny cili, ktery je
pfesahuje — nahlédnuti kiesfanské viry v jejim celku. Neni to nic
vice a nic méné neZ praktické rozvinuti programu naértnutého ve
spise O krestanské nauce.

43 Augustin, De Trinit. IX,1,1 (PL 42,961).
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AUGUSTIN:
CLOVEK, DUSE A TELO

Augustinovy ndzory na lidskou pfirozenost a na postaveni ¢lovéka ve
vesmiru musely béhem jeho intelektudlni cesty od manicheismu pres

_novoplatonismus ke kiestanstvi nutné projit hlubokymi promé&nami.

Zminéné tfi perspektivy predkladaji radikalné odliSné hodnoceni ¢lo-
véka. Podle manichejct je Elovék bytost rozpolcend vedvi anebo piimo

~dvé bytosti, stejné jako se i sv&t d€li anebo chape jako dva svéty — svét

tmy a svét svétla. Podle manichejského kosmogonického mytu jsou
tyto svéty stvofeny dvéma riiznymi stvofiteli, ovladany dvéma rliznymi
vladci a zu¥i mezi nimi odv&ka valka. Clovék pfedstavuje epizodu
v této vélce dvou svétu: je plodem mise z kréalovstvi svétla do kralov-
stvi tmy. Mytus ho 1i¢i jako vyslance svétla, jehoZ svét tmy pohltil,
uvéznil a zabranil mu v navratu domi. Clov&k je pfedmé&tem, fazi
a uCastnikem tohoto kosmického zapasu. Vesmirné sily se mobilizuji,
aby mu pomohly nebo zabréanily v névratu do duchovni vlasti, a sdm
Elovék je sloZen ze dvou svétq, jeZ valei kolem ného i v ném. Je scho-
pen spolupracovat se silami tmy, nebo se jim postavit na odpor. V tomto
ohledu neni pouhym pasivnim pozorovatelem stfetu, nybrZ je povoldn
k odporu vii&i zapleteni do zla a k zavrZeni téla, jeho hlavniho zmoc-
nénce. Odmitnut téla a osvobozeni z néj tak tvofi nezbytnou soucast
manichejské nauky o spése: télo patii k fi$i, ktera je bytostné zl4, je cizi
niterné pfirozenosti ¢lovéka a je vézenim jeho skute¢ného ja.
Novoplatonské nizory na pfirozenost &lovéka, jimiZ se tu nemizZe-
me podrobné zabyvat, maji k manichejské nauce daleko v tom, Ze
chdpou l4tku a lidské t&lo jako dobré.! Télo zaujima své misto v hie-

' K novoplaténskému pojeti lidské pFirozenosti viz &ast III (,,Pl6tinos*),
kap. 14, str. 258-272.
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rarchicky uspofadaném vesmiru a jeho cilem je umoZnit, aby se dilo
intelektu (racionality, ¥adu) vyjadfilo i na niZ8ich Grovnich kosmu.
Neni proto pfedm&tem opovrZeni a nenévisti, 1 kdyZ piedstavuje pie-
kazku ve snadném postupu &lovEka ke ctnosti a moudrosti, a prede-
viim se nijak nepodili na jeho konené spase. Odtud hluboka opozice
novoplatoniké vii&i kiesfanské nauce o zmrtvychvstani t€la a vici
pozitivni hodnotg, jiZ kfestanstvi pfisuzuje télu a svétu hmoty. Na-
vzdory tomuto konfliktu je vSak pravda, Ze postoje kiesfanli k hmot-
nému svétu, a predevsim k t&lu mohly byt v praxi Casto velmi blizké
postojiim novoplatoniki, nebo dokonce dualistickych gnostikd.

Augustin své pojeti ¢lovéka rozyinul po konverzi ke kiesfanstvi.
Jeho rozchod s manichejskou naukou — navzdory Gdajnému pfeZivéni
n&kterych manichejskych vlivii v jeho mysli - byl podle v8eho na-
prosty. Naptiklad jeho pronikavé nediivéra ke smyslovému potéSeni
a podeziivavost, s niZ pfistupuje k cirkevni hudbg&,? nesvéd<i o sebe-
mensi manichejské inspiraci a neobsahuji ani niznak odporu ke svétu
téla; naopak sv&di o citlivém smysiu pro krdsu a o starosti, aby se
nevymkla rozumu a asudku. Tento pfistup je zcela ve shodé s jeho
etickou teorii toho, jak vyuZivat stvofenych véci, kterou se budeme
zabyvat niZe. Bytostn& etické pozadi jeho praktického pfistupu k télu
do znaéné miry slouZi k pfeklenuti propasti mezi jeho kfesfanskymi
nézory a novoplatonskym pojetim téla. Velmi pozitivni hodnoceni
téla, pfijimané kiesfanskym ucenim, se vZdy dalo zmirnit silnou ji-
nosv&tskosti, coZ je pfiblizovalo k etickému protestu, ktery novopla-
tonismus sdilel s vétdinou starov&kych filosofii, totiZ se zavrZzenim
veskeré , svétskosti* Zivota a s doporu€ovanim odstupu od toho, co
Aristotelés nazyval ,,véci, o nichZ se lidé dohaduji*. Je3t€ dlouho po
své konverzi mohl Augustin pocifovat, Ze ma s ,,platoniky* mnoho
spole¢ného.’

Jeho fivahy na toto téma, které zadinaji ve spisech napsanych t&€sné
po jeho konverzi, jsou proniknuty starosti o naleZité zdlraznéni jed-
noty &lovéka, sloZeného z t&la a due. Nikdy nezavéh4 ve svém pie-
svéd&eni, Ze t&lo i duse tvoif bytostné sloZky toho, co nazyvame &lo-

* Augustin, Confess. X,33, 49-50 (PL 32,799-800).

3 Stru€na a vystiZna formulace jeho nazorli na manichejské a novopla-
tonské ulenti o téle se objevuje v De civ. Dei, XIV,5 (PL 41 ,408-409).
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vékem. Tento ndzor se objevuje jiZ v jednom z jeho nejstarSich do-
pisd,* ale je charakteristicky i pro jeho pozdni dila. Objevuje se ve
formulaci, kterou &asto pouZivd jako definici ¢lovéka: ,,¢lovék je ro-
zumovy Zivodich podléhajici smrti*, ¥ a jeZ zdmérné zdiraziuje po-
tfebu vyzdvihnout v definici ¢lovéka jak dudi, tak télo. I pfes toto ne-
ochvéjné piesvédCeni narazil Augustin na problémy, kdyZ je chtél
zadlenit do pojmového ramce, ktery mél k dispozici. Zv14a§t pouéna je
tu nasledujici pasaZ z jednoho raného spisu:

»ProtoZe panuje témér obecna shoda, Ze jsme sloZeni z dule a téla,
a protoZe pro potieby tohoto rozboru miZeme zminénou shodu
brét jako pfedpoklad, musime si poloZit otazku, co je vlastné Clo-
vék: je obéma témito slozkami, nebo je pouze té€lem, nebo pouze
dusi? Ackoli jsou totiZ dufe a t&lo dvé véci a Zddni se samotni
v nepfitomnosti druhé nenazyva ,&lovék* (protoZe télo neni clovék,
neni-li oZiveno dusi, a dufe neni ¢lovék bez téla, které oZivuje),
stava se, Ze se jako ¢lovék chédpe a oznaluje se tak pouze jedno
nebo druhé. Co tedy fekneme, Ze je Elovék? Je dusi zarovei s t&-
lem, jako je jednou véci koniské dvojspfeZi anebo sloZené zvife,
napfiklad kentaur? Anebo fekneme, Ze je pouze télem, i kdyZ t&-
lem, jehoZ uZiva duge, kterd mu vladne, stejn€ jako hlin€nou lam-
pi¢ku nazyvame ,svétlo‘? Vidy( netikdme, Ze hlinéna nidobka
a plamen spole¢né vytvareji svétlo, nybrZ lampitku nazyvame
svétlem, ale ¢inime tak diky plameni. Anebo nazveme ¢lové-
kem samotnou dus$i a uéinime tak diky t€lu, jeZ ovlada, stejné jako
¢lovéka nazyvame jezdcem, nikoli ¢lovéka spole¢n& s koném,
ale &inime tak diky koni, jeho? ovlada? Regeni tohoto problému
je sloZité — anebo da-li se snadno pochopit, pfesto vyZaduje po-
drobny vyklad. Neni nutné, abychom zde podstupovali tuto nima-
hu a zdrZeni.“®

4 Augustin, Ep. 3,4 (PL 33,65).

5 Augustin, De ordine 11,11,31 (PL 32,1009); viz té% De quant. animae,
25,47 (PL 32,1062); De Trinit. XV,7,11 (PL 42,1065); De civ. Dei, 1X,24,2
(PL 41,267, 399-400).

6 Augustin, De mor. eccl. 1,4,6 (PL 32,1313); srv. De civ. Dei, XIX,3
(PL 41,625-627), kde vychazi najevo pramen celé diskuse.
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Augustin tuto pasaZ za¢ina varovanim, Ze jeho cilem zde neni piedlo-
Zit formaln{ definici &lovéka. Z nésledujiciho textu je zcela ztejmé,
7e ho tu zajima otdzka: ,,Co je dobré pro ¢lovéka?”, a Ze predchozi
zahada tykajici se vymezeni &lovéka je podtizena této otdzce. Na od-
povédi pfili§ nezdleZi, je-li zfejmé, Ze nejvétsi dobro Elovéka nemi-
Zeme ztotoZiiovat s dobrem samotného téla, nybrz musi spocivat bud
v tom, co je dobré jak pro dusi, tak pro télo, anebo v tom, co je dobré
pro dugi. Jde o zkusmou @vahu a ohnisko Augustinova zdjmu se na-
chazi jinde, totiZ v oblasti etiky; nebylo by moudré ptisuzovat tomuto
textu pfehnany vyznam a olekévat od néj jasné Gdaje pro zjisténi,
jaky zastaval nazor na télo a dugi. Z pasiZze nicméné citime, na jaké
obtiZe Augustin nardZel pfi snaze nalézt pojmovy vyraz pro své pre-
svéddeni o substancialni jednoté &lovéka, sloZeného z duSe a téla.
Tyto problémy vychdzely z platénského pojmového ramce, jehoZ vy-
uZival. KdyZ se pozd&ji v tomtéZ spise k uvedené otdzce vract, defi-

nuje ¢lovéka pomoci tradiéni platénské formule jako ,,rozumovou

dusi vyuZivajici smrtelné a pozemské t3lo*.” Z divodu, kter§ Augus-
tin neuvédi, je nyni ¢lovék ztotoZnén s dusi, pfestoZe se odkazuje
i k t&lu. A uvedeny odkaz k télu je zatlenén do definice dule predlo-
Zené v jiném textu z pfibliZné stejné doby: duse je ,.substance obdare-
né rozumem a ustrojena k tizeni téla“.* Duse od pfirozenosti pouka-
iuje k t&lu a neni bez t&la tplni. Augustin klade maximalni moZny
diiraz na jednotu téla a duge v &lovéku, i kdyZ pojmovy rimec, ktery
pfijal, problematizuje moZnost hovofit o substancidlni jednoté
¢lovéka.

Jednim z nejzajimavéj§ich rysi Augustinovy snahy objasnit jedno-
tu téla a duse v €lovéku — rysem, ktery vynesly na svétlo studie E. L.
Fortina a H. Dérrieho? — je fakt, Ze Augustin pfijatému filosofickému
ramci nevd&&il pouze za své obtiZe, ale také za jejich feSeni. Jeho
koncepce jednoty dude a téla se objevuje v pasaZich, kde haji pred fi-

7 Augustin, De mor. eccl. 1,27,52 (PL 32,1332); srv. Tract. in Joan.
XIX,15 (PL 35,1553): anima rationalis habens corpus.

8 Augustin, De quant. animae, 13,22 (PL 32,1048).

9 E. L. Fortin, Christianisme et culture philosophique au cinquiéme
siécle; H. Dorrie, Porphyrios’ ,,Symmikta Zetemata“...; a J. Pépin, Une nou-
velle source de St Augustin..., str. 53-107.
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losofickymi ndmitkami nauku o dvou pfirozenostech sjednocenych
v osobé Slova u&inéného t&lem. Argument se nejzfetelnéji objevuje
v jeho korespondenci s Volusianem a zni, Ze filosofie nemize proti
tomuto uceni vznést Zidné apriorni namitky. Je totiZ snadngjsi pred-
stavit si sjednoceni dvou duchovnich substanci neZ substance du-
chovni a hmotné — a pfesto se pfipousti, Ze ke druhému pfipadu do-
chazi ve spojeni duse a t€la v Clovéku.'® Augustin tu ziejmé odkazuje
k filosofické teorii jednoty duse a téla, podle niZ se ob& sloZky mo-
i (unio inconfusa, apwxtos, i
agvyxvtos, £vwots). Tato teorie je novoplaténského piivodu, jeji
stopy vedou aZ k Ammoéniu Sakkovi a zcela jisté ji zastaval Porfyri-
os, s jehoZ jménem ji Augustin podle vieho neptimo spojuje.'' Novo-
platonsky pojem ,,sjednoceni bez smi$eni“ byl rozvinut pravé proto,
aby se dala hdjit moZnost sjednoceni duse a téla, jiZ stoikové popirali.
Pokud jde o riizné formy sjednoceni, stoikové rozli§ovali pouze mezi
»juxtapozici* (Topadeors) a ,,smifenim® (xp&ois). Krasis vyZado-
vala zménu povahy miSenych substanci a jejich proménu ve tfeti, no-
vou substanci. Z4dn4 z t&chto dvou kategorii sjednoceni ze zjevnych
diivodi nevyhovovala novoplaténskému pojeti jednoty duge a téla.
Tteti modalita sjednoceni, kterou pfipojili ke stoickému vy&tu, po-
skytla pro tento (&el vyhodnou kategorii jednoty a kiesfansti theolo-
gové rychle postfehli, v éem spociva jeji hodnota pfi pokusech o ob-
hajobu jednoty BoZi a lidské ptirozenosti v Kristu. Augustin tedy
vyuZil dobové filosofické teorie pro potieby christologické diskuse
a zfejmé nikdy nezapochyboval o jeji pfihodnosti pro formulovani
toho, jakym zplisobem se v &lovéku spojuje duse a télo.'? Podobnou
pfedstavu mél podle vSeho na mysli také v jiném raném protimani-
chejském spise, kde uvadi paralelu mezi tim, jak voda pfidan4 k hli-
né, aby utvofila blato, drZi hlinu pohromadg€ a ¢ini ji kompaktni,
a jednotou duse a té€la: ,,duse formuje latku téla, kterou oZivuje k sou-

10" Augustin, Ep. 137,3,11 (PL 33,520).

i Augustin, De civ. Dei, X,29 (PL 41,307-309). Ke zplisobu, jim bylo
teorie o &oryyvros £vwots vyuZito na kestanském Vychodg, viz VI (,Recké
kfestanskd tradice*), kap. 31 D a 32 E, str. 551-554 a str. 569-570.

12 Augustin, Tract. in Joan. ep. XIX,15 (PL 35,1553); srv. Ep.
137,3,11-12 (PL 33,520-521); De civ. Dei, X,29 (PL 41,307-309).
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ladné jednoté a zajistuje a uchovéva jeji celistvost™." Ob.ec“né.vzatn,
Augustin zdlraziioval jednotu duse a téla v Elovéku tak silné, jak mu
‘E(_)'“jen prevzaty my§lenkovy apardt umoZiioval, a nepochybné.daleko
vic ne# Platén. Zaroveii si viak dobfe uvédomoval, Ze tato jednota
' nedo'éahuje stupné substancidlni jednoty: ,ac sjednocm.;y v jednom
Eloveku, mé t&lo je jinou substanci neZ mé due™." Tut‘o jednota byla
piithodn& nazvéna ,hypostaticka™ —a kdyby ji Aug.ustm byl schgpcn
pojmout jako substancidlni, pak by mu neposlouZila tak dobfe jako
analogie pro potfeby christologické diskuse. .

Na uréité obtiZe, k nimZ tato perspektiva vede, narazime pii rozl?o—
ru Augustinovych teorii smyslového vnimdni. Samotného At{gustma
podle vieho netiZily a celd otdzka méla v jeho otich jen \feh}'u dmhq—
fady vyznam. Daleko vic mu zédleZelo na problémech spjatych s nej-
vy§&im dobrem &lovéka a hlavni prednost jeho obrazu ¢loveka spoti-
‘vala v tom, Ze zapadal do Ghledného schématu, jeZ kladlo veﬁkcq
mozZny diiraz na dobro dufe. ZtotoZnéni Eloveéka s jeho fluii. _‘511}
8 jezdceﬁ?ktér? ,vyuZiv smrtelné t€lo", je pfes viechny s tim spjate
obtiZze v souladu s hlavnimi tendencemi Augustinova ducha. Clovék
se tu prezentuje jako umistény v hierarchickém fadu —_F{n.clu. ktery se
o_pa_akuje ve struktufe jeho vlastni bytosti. Samotné dcﬁmcc ¢lovéka
vyZaduje odkaz ke dvéma entitdm, kieré jsou si navzz’qe’m ‘po'dfizeny
jako vlddce a ovlddany. Augustin Cloveka s oblibou popisuje _}akp ur-
&itého prostiednika mezi fifemi ducha a hmoty, pri¢emZ tuto jedinet-
nou roli symbolizuje jeho vzpfimené drZeni téla."

Clovék je mnoha riiznymi zplisoby spjat s hierarchii kosmu nad se-
bou i pod sebou. Samoziejmé neni mezi svét hmoty a s‘\:'ét duclrfi vra-
#en jako klin, nybrZ podili se na obou a nachézi se na jejich hramcn.ch
bytosti, v niZ se oba svéty pfekryvaji. Lidskd duse maé ze viech sEvore»
nych véci nejblize k Bohu.'s Pies veskerou tuto blizkost viak neni boZ-

13 Augustin, De Gen. Manich. 11,7,9 (PL 34,201).
14 Augustin, De Trinit. 1,10,20 (PL 42,835).

IS Augustin, De Gen. litt. V1,12,22 (PL 34,348); stv. De civ. Dei, 1X,13,3
(PL 41,267); Tract. in Joan. XX, 11, XXII1,5 (PL 35,1562; 1584—1585).

16 Augustin, De beata vita, 1,5 (PL 32,961), kde odkazuje k AmbroZovi
a k Theodorovi z Milana: srv. De Gen. litt. X,24,40 (PL 34.,426-427).
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ska, neni z BoZi substance.!” Toto zdanlivé malicherné rozlifeni ma
u Augustina svilj vyznam. Manichejské nauka tvrdila, Ze lidska duge
predstavuje zlomek ¢i jiskru BoZi pfirozenosti, vloZenou do nepfatel-
ského svéta hmoty.'® Prohlésit tuto identitu za pfirozenost znamenalo
bud pfitknout lidské dusi nemé&nnost, anebo podfidit Boha zmé&né — coz
je oboji nepfijatelné. Nicméné Augustin ma pro diiraz, ktery klade na
proménlivost lidské dufe a na odstup mezi ni a BoZi pfirozenosti,
i hlubsi diivod. Rys nelatkovosti, rozumovosti a nesmrtelnosti byl dusi
obecné prisuzovan novoplatonskymi a daliimi mysliteli. Mé&lo se za to,
Ze tyto vlastnosti napliiuji dusi boZstvim, coZ byl diivod, pro& néktefi
kfesfan$ti myslitelé predloZili rozséhlé vyvraceni duchovni povahy
du3e; kdyby ji totiZ ptipustili, potvrdili by tim rouhavy nazor, Ze duse je
boZska. Tento problém zaméstnéval kiestanské intelektudly i v Augus-
tinové dobé a béhem celého 5. stol. Augustin se v ndvaznosti na sv.
AmbroZe rozhodl pro nésledujici alternativu: duse je nehmotna a ne-
smrteln4, ale zdrovedi je tfeba nesmlouvavé trvat na jeji proménlivosti.'®
‘Tato vyhrada Augustinovi umoZtiovala zdiiraznit rozdil mezi nizory,
podle nichZ je skute¢nym lidskym jé jakési vé&na inteligentni duge, kte-
rd se nemliZe ménit ani trp&t, hiesit ani se kat, a jeho vlastnim pojetim,
podle né€jZ ma lidské duse podil na bytostné nestélosti vieho stvofené-
ho. Zvlastni pozornost vénuje tomu, aby se vymezil proti specificky
plotinovské nauce o ,,dvoji osobnosti“: své vlastni rozliSeni mezi
»vnitfnim* a ,,vn&j8im* ¢lovékem formuluje tak, aby nenechal sebe-
mensi prostor pro zim&nu svého ,,vnitiniho &lovéka s nehresicim, ne-
ménnym a vé&nym ,,Elovékem uvniti*, jak o n&m hovofi Plétinos. To je
dlivod, pro¢ tak monoténné zdiraziiuje, Ze vnitini &lovék soudi a chape
ve svétle ,,netélesnych a véEnych diivodi“, které se — jakoZto nemén-
né — nachézeji vySe neZ lidskd duse.?’ Sama duse podléha viem fiska-

7 Augustin, De quant. animae, 31,63: 34,77 (PL 32,1070;
32,1077-1078); stv. De civ. Dei, X1,26 (PL 41,339); De Trinit. XIV,8,11 (PL
42,1044); De Gen. litt. V11, passim.

18 Augustin, De Gen. Manich. 11,8,11 (PL 34,202).
19 Napt. Augustin, Ep. 166,2,3-4 (PL 33,721-722).

2 Augustin, De Trinit. X11,1,1-2,2; XI,1,1 (PL 42,997-999; 42,983-985).
K boZstvi ,,vnitfniho Elovéka* u Plétina viz &ast 1T (,,Pl6tinos*), kap. 14, str.
222-263.
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1im proménlivosti a Zivota, hiichu i pokani a neustile vyZaduje BoZi
milost. Clov&k ma pouze jedno j4, které je subjektem i konatelem jeho
empiriékého vyvoje; Zidné skryté skuteéné j4, jeZ by se odtaZit€ vymy-
kalo viru Zivota, neexistuje.

Vztah duse k Bohu vymezuje Augustin negativné, totiZ tak, Ze
duge se od Boha li§f svou pfirozenosti. Pozitivné svllj nazor formulu-
_j'c__odkazem k nauce z knihy Genesis, Ze ¢lovék byl stvofen Bohem
k BoZimu obrazu a podobg. Zde se odchyluje od pievladajiciho tren-
du patristické tradice, podle n&hoZ si €lov&k p¥i padu uchoval obraz
Boha, ale prestal se mu podobat. Obnoveni této podoby mélo byt ko-
neénym plodem dlouhého procesu zboZ§tént, ktery v €lovéku probiha
skrze Kristovo spasné dilo a pisobeni jeho milosti.?' Podnét k tomuto
odklonu od tradice Augustinovi zjevné poskytly ¢isté logické a ling-
vistické fivahy, nikoli nesouhlas s theologi{ hiichu, milosti a posvéce-
ni, jiZ tato tradice zt&lesiiuje. Domnival se, Ze obraz nutné pfedpokla-
d4 ptitomnost uréité podobnosti s originalem, zatimco podobnost se
miZe vyskytovat i mezi dvéma pfedméty, z nichZ jeden neni obrazem
druhého, naptiklad mezi dvéma vejci. Obraz je podle ného zv143tnim
piipadem podobnosti,? zatimco podle pojeti, jeZ odmitl, mohl obraz
existovat i bez podobnosti. Augustin proto radéji fikd, Ze po padu se
v &loveku uchoval BoZi obraz i podoba, i kdyZ jsou poskozené a zne-
tvofené a vyZaduji opravu. Augustin zde pfedklada pojmové objasné-
ni a analyzu; jde o typicky p¥ipad toho, kdy filosofické, Cisté racio-
nalni techniky vstupuji do sluZeb kfestanské viry, aby objasnily jeji
smysl.

Kdybychom se pokusili o podrobnéjii vyklad toho, v £em se podle
Augustina ¢lov&k podoba Bohu, zavedlo by nis to na poli augusti-
novské theologie prili§ daleko.”* Augustin se domnival, Ze ¢lovék-je

2 K ,obrazu* a ,podob&* v pozdnim feckém kiesfanském mySleni viz
&ast VI (,,Reckd kfestanska tradice*), kap. 29 C, str. 501-511. akap. 32 E, str.
568-569.

2 Augustin, De div. quaest. LXXXIII, 74 (PL 40,85-86); Quaest. Hept.
V.4 (PL 34,749-750). K Augustinov& rozboru a jeho vyvoji srv. R. A, Mar-
cus, ,Imago“ and ,,similitudo* in Augustine, str. 125-143.

3 Augustin, De Gen. lirt. 111,20,30; V1,12,21-22 (PL 34,292; 34,348); De
Trinit. X11,1,1; X1,1,1 (PL 42,997--999; 42,983-985).
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22, Augustin: élovék, dusfe a télo

T

BoZim obrazem s ohledem na nejvy$3i &4st své duge, tj. s ohledem na
»vnitiniho ¢lovéka® &i intelekt, ktery &lovéka odlisuje od zvitat: mini
se tu racionalita, viile a schopnost podilet se na BoZim Zivot&.2 Toto
Jje podstatné soucast lidské pfirozenosti, nikoli dodate&ny dar, ktery
byl ¢lovéku udélen;® af uZ je jakkoli znetvoren h¥ichem, vZdy v n&m

zUstdva, pticemz jeho podobnost s Bohem je obnovena kitem a zdo-

konalovdna dennim obnovovanim lasky.?® Augustintiv spis O Trojici
Je do zna¢né miry pokusem vysledovat BoZi obraz v &lovéku prede-
vi8im v jeho specifické trojjedinosti,

_Lidské dude se k Bohu vztahuje jako jeho obraz a podoba; se sku-
teCnostmi, jeZ se v fadu v&ci nachazeji pod ni, je spjata predeviim
skrze svou schopnost je poznat, zachdzet s nimi a jednat mezi nimi.
Témto tématim se budeme vénovat nyni.

2% Augustin, De Trinit. XIV,8,11 (PL 42,1044).
3 Tamt., XIV,10,13 (PL 42,1047).
% Tamt., XIV,16,22-17,23 (PL 42,1053-1055).
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