XV

Ctnosti, jednota lidského Zivota
a pojem tradice

KaZdy soudoby pokus pojmout lidsky Zivot jako celek, jako jedno-
tu, jejiZ charakter by vytvérel odpovid’ajici telos pro ctnosti, narazi
na dva druhy problémi — jeden spolelensky a jeden filosoficky.
Spoleensky problém je dén tim, Ze moderni doba rozdgluje kazdy
lidsky Zivot na mnoZstvi segmentt s vlastnimi normami a zpiisoby
chovini. Préce je tak oddélena od odpocinku, soukromy Zivot od
vefejného, spoleCensky od osobniho. Jak détstvi, tak stafi bylo vytr-
Zeno ze zbytku lidského Zivota a ponechdno jako samostatni oblast.
A viechna tato oddéleni jiZ zapustila kofeny tak hluboko, Ze se udi-
me myslet a citit z hlediska vzajemnych odli¥nosti jednotlivych
souc4sti Zivota, a nikoli z hlediska jednoty Zivota, ktera t&mito ¢ast-
mi proch4zi.

Filosoficky problém vyplyvéa ze dvou riznych tendenci, jedné —
prevdzné, i kdyZ ne vyhradné — zdoméicnélé v analytické filosofii,
a druhé, kterd je doma jak v sociologické teorii, tak v existen-
cialismu. Prvni problém pfedstavuje sklon k atomistickému uvaZo-
vani o lidském jednani a sklon analyzovat komplexni jednéni a in-
terakce z hlediska jednoduchych sloZek. V nejednom kontextu se
proto setkdvdme s pojmem ,,zdkladni jednéni“. N4zor, Ze konkrétni
jednéni nabyva svého charakteru v rdmci 3irfich celkd, je ndzorem,
ktery je dnes dominujicimu zptisobu uvaZovéni cizi, ale je pfitom
nezbytné, abychom jej pfinejmensim brali v @vahu, mame-li za&it
chépat, jak miZe byt Zivot n&im vic neZ jen sledem izolovanych
jednani a epizod.

Jednota lidského Zivota se stane neviditelnou také tehdy, oddéli-
me-li jedince od role, kterou zastéva — rozd&leni pfizna&né nejen pro
Sartrizv existencialismus, ale i pro sociologickou teorii Ralfa Dah-
rendorfa —, nebo od sebe oddélime jednotlivé role a kvazirole v Zivo-
t& jednotlivce tak, Ze se pak Zivot jevi pouze jako série navzajem
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nesouvisejicich epizod — likvidace J4, jeZ je typicka, jak jiZ bylo
feceno, pro Goffmanovu sociologickou teorii. Ve III. kapitole jsme
uvedli, Ze sartrovské i goffmanovské koncepce J4 jsou velmi speci-
fickymi zplisoby my$leni i praxe moderny. Proto pro nis asi nebude
Zadnym prekvapenim, uvédomime-li si, Ze takto chiapané J4 nelze
vnimat jako nositele aristotelskych ctnosti.

J4, které by se podle sartrovského modelu oddélilo od svych roli,
by totiZ ztratilo ono kolbisté spole&enskych vztahii, na némz funguji
aristotelské ctnosti, pokud vibec funguji. Modely ctnostného Zivota
by byly odsouzeny jako konvenéni, jak to ¢ini Sartre Gsty Antoina
Roquentina v La Nausée (Hnus) a svymi vlastnimi v L’Etre et le né-
ant (Byti a nicota). Sartre ve svém vykladu skute¢n& redukuje integ-
ritu na odmitnuti neautenticity konvencim podfizenych spoleden-
skych vztahil.

Oddéleni J4 od vymezenych oblasti riiznych roli nedava prostor
pro uskutechiovani dispozic, jeZ by se daly povaZovat za ctnosti v ja-
kémkoli, alesponi vzdélené aristotelském smyslu. Ctnost totiZ neni
dispozice, ktera vede k Gspéchu pouze v jedné konkrétni situaci. To,
co nazveme ctnostmi dobrého ¢lena vyboru &i spravce, hazardniho
hrace ¢i podvodnika, jsou profesiondlni dovednosti, totiZ dovednosti
profesiondlné vyuZivané v situacich, v nichZ mohou byt &inné, ne-
jsou to vEak ctnosti. Od Elovéka, ktery ma skutedné& néjakou ctnost,
miZeme odekdvat, Ze ji projevi v riiznych situacich; &asto takovych,
kde nelze oCekévat, Ze by uplatnéni ctnosti mohlo byt G¢inné tak, jak
to ofekavame od profesionalni dovednosti. KdyZ se Hektor loudil
s Andromachou, projevil stejnou state¢nost, jako kdyZ bojoval na
bitevnim poli s Achilleem; Eleanor Marxova projevovala stejny sou-
cit ve vztahu ke svému otci, pfi své praci v odborech i ve svém vzta-
hu k Avelingovi. Jednota ctnosti v lidském Zivoté je srozumitelna
pouze jako charakteristicky rys jednotného Zivota, Zivota, ktery lze
chépat a hodnotit jako celek. Proto stejn& jako v rozpravé o zménéach
a fragmentaci morélky, které doprovazely vznik moderni doby
v pfedchézejicich Eastech této knihy, doprovazela kaZdou etapu zro-
du typicky moderniho pohledu na moralni Gsudek piislu§né etapa
zrodu typicky moderni koncepce J4; i nyni je ve snaze o definovani
osobitého pfedmoderniho pojmu ctnosti nutné, abychom si fekli

' né&co o pojmu J4, ktery ho doprovazi, o pojmu J4, jehoZ jednota spo-
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| diva v jednoté vykladu, ktery spojuje narozeni se Zivotem a smrti,
stejné jako zadatek se stfedem a koncem.

Tato koncepce J4 je moZnd mén& nezndmd, neZ by se na prvni
pohled mohlo zdat. JelikoZ hréla kli€ovou Glohu v kulturédch, které
jsou historickymi pfedchiidci nasi kultury, nebylo by nic pfekvapirvé-
ho na tom, kdyby se ukézalo, Ze je v mnoha smérech stéle pfitomna
v nadem mysleni i jednani, aniZ si to uvédomujeme. Neni proto ani
v nejmen§im nevhodné, zalneme-li zkouma’mim;’jednoho'/z nasich
nejsamozicjméjsich, ale nepochybné i spravnych pojmovych poz-
natkd o lidském jednéni a lidském Ja-byti, aby se ukézalo, jak pfiro-
zené je, uvaZujeme-li o Ja v narativnim modu.

Pro filosofy i pre norméln& jednajiciho ¢lovéka je pojmovou sa-
moziejmosti, Ze jeden a tentyZ segment lidského chovéni lze spravné
charakterizovat mnoha riiznymi zpisoby. Na otdzku: ,,Co pravé ted
d&147*, miZeme jak pravdivé, tak dostateéné odpovédét ,.Ryje”,
,,Stara se o zahradu®, ,,UtuZuje svou fyzickou kondici, , Pfipravuje
se na zimu* nebo ,,D&l4 radost své Zen&“. N&které z téchto odpovédi
charakterizuji Gmysly jednajiciho, jiné nezamyslené disledky jeho
konani, z nich? n&kterych si jednajici miZe byt védom a jinych ni-
koli. Je v¥ak tfeba, abychom hned zpocatku zdiraznili, Ze kaZdé
odpov&d na otdzky, jak mame rozumét tomuto segmentu chovani
nebo jak jej vysvétlit, pfedpokl4dé n&jakou dfivéjsi odpovéd na otéz-
ku, jak spolu ony riizné, aviak sprdvné odpovédi na otazku: ,,Co
pravé ted d&l4?* navzdjem souviseji. Nebof mé-li nékdo v Gmyslu
predevsim dit do pofadku zahradu na zimu a jen tak mimochodem
utuZuje svou fyzickou kondici a zéroven ud€ld radost své Zeng,
méme zde jeden typ chovéni, ktery je tfeba vysvétlit; jestlize viak
primirnim Gmyslem jednajiciho bylo udélat radost své Zen& tim, Ze
bude utuZovat svou fyzickou kondici, mame co délat s docela jingm
typem chovéni, ktery je tfeba vysvétlit, a jeho porozuméni a vysvét-
leni budeme hledat jinde.

Tak predeviim je tato epizoda situovana do ro€niho cyklu domé-
cich praci a toto chovéni zt&lesiiuje Gimysl, ktery pfedpoklada kon-
krétni prostfedi domédcnosti se zahradou a zvI43tni narativni historii
tohoto prostiedi, v némz se nyni zminény segment chovéni stévé epi-
zodou. Za druhé je tato epizoda zasazena do narativni historie man-
Zelstvi, tedy velmi odlisného, i kdyZ s ni souvisejiciho spolecenské-
ho prostiedi. Je tfeba fici, Ze chovani nelze charakterizovat nezévisle
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na amyslech, stejn€ jako Gmysly nelze charakterizovat nezavisle na
prostredi, které ¢ini Gmysly srozumitelnymi jak pro samotného jed-
najiciho, tak i pro ostatni. . .

Slovo ,,prostfedi‘ je zde pojato pomérné Siroce. SpoleCenské pros-
tfedi mitZe byt instituce nebo to, co jsem nazval praxi, nebo prosttedi
néjakého jiného lidského druhu. Co je v8ak pro pojem prostiedi za-
sadni ve smyslu, v jakém jej budu dile pouZivat, je, Ze ma svou
historii, do niZ historie jednotlivych jednajicich nejenZe je, ale do-
konce musi byt zasazena, protoZe bez prostfedi a jeho promén v Ease
nelze porozumét historii individudlniho jednajiciho a jeho promé-
nam v Case. TotéZ chovani samoziejmé muZe piisluset vice neZ jed-
nomu prostfedi. Existuji pfinejmensim dva zpiisoby, jak je to moZné.

Cinnost jednajiciho v mém predchozim piikladu miiZe byt souéas-
ti historie jak cyklu domacich praci, tak jeho manZelstvi, tedy dvou
historii, které se ndhodou protly. Usedlost miZe mit vlastni historii
sahajici n€kolik set let do minulosti, jako je tomu u historie n&kte-
rych evropskych zemédélskych usedlosti, které si podrZuji vlastni
Zivot, i kdyZ ji v rlznych obdobich obyvaji rizné rodiny; a svou
vlastni historii ma samoziejmé i manZelstvi, totiZ historii ktera sama
pfedpoklada, Ze v ni v urlitém okamZiku doSlo k jeho uzavieni.
Mame-li pfesné popsat nékteré konkrétni segmenty chovéni ve vzta-
hu k Gmyslim jednajiciho, a tim i k prostiedi, které tento jednajici
obyv4, musime nejprve pfesné porozumét tomu, jak spolu navzijem
souviseji rizné spravné charakteristiky chovani jednajiciho, tzn. nej-
prve identifikovat, které vlastnosti nas odkazuji na Gmysl a které ni-
koli, a poté obé poloZky roztfidime do kategorii.

Pokud jde o imysly, musime v&dét, ktery Gmysl &i které Gmysly
byly primami neboli které jsou takové povahy, Ze kdyby mél jedna-
jici v timyslu néco jiného, jednéni by vibec neuskuteénil. Vime-li
tedy, Ze n€kdo se stard o zahradu s védomym Gmyslem jednak udé&lat
néco pro své zdravi a zérovenl udé€lat radost své Zeng&, neznamena to
jesté, Ze vime, jak jeho jednini rozumét, nebudeme-li znat odpovéd
na otdzky, napf. zda by se o zahradu staral dal, kdyby byl sice nadile
presvédlen, Ze prace na zahrad€ prospivd jeho zdravi, ale zaroveii
zjistil, Ze uZ tim nedé€la radost své Zen&, a zda by se dal staral o za-
hradu, kdyby uZ nebyl piesvédéen, Ze priace na zahrad€ prospiva
jeho zdravi, ale nadile by véfil, Ze tim dé€la radost své Zené, a zda by
se o zahradu staral dal, kdyby zménil své nazory v obou t&chto bo-
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dech. Cili potiebujeme znét nékteré jeho nazory a zarovedi v&dét,
které z nich maji kauzélni plsobnost; a to znamena, Ze potfebujeme
vedet, zda urlitd hypotetickd tvrzeni, jeZ jsou v rozporu s fakty, jsou
pravdiva, ¢i nepravdivd. A dokud nebudeme znit toto, nebudeme
umét spravné charakterizovat, co jednajici pravé dél4.

Zamysleme se nad dal§im, stejn& bandlnim pfikladem n&kolika
navzdjem sluCitelnych spravnych odpov&di na otézku: ,,Co pravé ted
déla?“: ,Pise vétu“, ,Dokon&uje svou knihu“, ,,Pfispivad do diskuse
o teorii jednani“, ,,SnaZi se ziskat definitivu*. Zde mdZeme timysly
usporadat podle ¢asového obdobi, k némuz se vztahuji. Kazdy krat-
kodobéj$i tmysl mlZe byt srozumitelny jen ve vztahu k n&jakému
dlouhodobéj§imu dmyslu; a charakterizace chovéni z hlediska dlou-
hodobéjsich imysli miZe byt sprévna jen tehdy, jsou-li spravné rov-
néZ nékteré charakterizace z hlediska kratkodobg&jsich amysli. Cho-

- véni je tedy dostate¢né charakterizovano jen tehdy, vime-li, jakych

dlouhodobéjsich a nejdlouhodobéjich tmysli se jednajici dovolava
a jaky je jejich vztah k Gmyslim kratkodob&jsim. Opét se tedy zaby-
vame psanim narativni historie.

Umysly je tedy tfeba uspofadat jak kauzélng, tak ¢asové a oboji
uspoi4dani vytvofi vazby na prostiedi, a to vazby jiZ nepfimo utvo-
fené elementarnimi pojmy jako ,zahrada®, ,,manZelka®, ,kniha“
a ,.definitiva“. Nezbytnou soudast tohoto tkolu navic predstavuje
spravna identifikace nazort jednajiciho; netisp&ch v tomto bod& by
znamenal neaspéch celého podniku. (To se miiZe zd4t evidentni, ale
skryva se tu jiZ jeden dilleZity zavér. Neexistuje nic takového jako
»jednani®, které miZe byt identifikovdno pfed amysly, nazory
a prostfedim a nezévisle na nich. Cil védy o chovéni tak nabyva po-
nékud zdhadného a bizarniho charakteru. Nejde o to, Ze takova v&da
by byla nemoZn4; ale takovd véda nemiiZe byt ni¢im jinym ne¥ vé-
dou o neinterpretovanych t&lesnych &innostech, o jakou se snaZi
napf. B. F. Skinner. Mym tGikolem zde neni zkoumat Skinnerovy
problémy; je viak na misté si uvédomit, Ze vilbec neni jasné, jak by
vypadal védecky experiment, kdyby byl ¢lov&k skinnerovcem; kon-
cepce experimentu je totiZ nepochybné koncepci chovani formova-
ného Gmysly a presvédfenimi. A k naprostému netsp&chu by byl
odsouzen zdmér védy postihnout, feknéme, politické chovéani, neza-
visle na imyslech, pfesvédceni a prostfedi. Asi bychom méli pfipo-

{1

menout, Ze kdyZ byl vyraz ,,véda o jednani" poprvé pouZit ve zprivé
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Fordovy nadace z roku 1953, byl pojem ,,jednéni* definovan tak,
aby zahrnoval to, co bylo nazyvino ,takovym subjektivnim jedna-
nim, jako jsou postoje, pfesvédCeni, ofekavani, motivace a aspira-
ce®, stejné jako ,joteviené jednini*. Formulace této zpravy naznacu-
je, Ze jde o seznam dvou odliSnych skupin @dajt, pouZitelnych pro
nezavislé studium. Je-li v8ak mé dosavadni argumentace spravna,
existuje pouze jedna skupina).

UvaZme, co z dosavadni argumentace vyplyva, pokud jde o vza-
jemné vztahy mezi intenciondlnim, spole¢enskym a historickym.
Konkrétni jedndni miZeme identifikovat jen tak, Ze se implicitng,
ne-li explicitng, odvoldme na dva kontexty. Jak jsem jiZ fekl, imysly
Jjednajiciho usporaddme kauzalné a ¢asové s poukazem na jejich roli
v dé&jinach jednajiciho; a uspofadame je rovnéZ s odkazem na jejich
roli v d&jinach prostiedi, kam naleZi. Tim, Ze urlujeme, jakou kau-
zilni plisobnost mély amysly jednajiciho v jednom &i vice smérech,
i to, jak fisp&3né ¢i nelispé$né byly jeho kritkodobé Gmysly pri vy-

v vz

tvafeni imysld dlouhodobych, sami piSeme dalsi ¢ast t&chto dé&jin.

' Narativni historie ur&itého typu se tedy jevi jako zakladni a nezbytny

Zanr pro charakterizaci lidskych jednani.

Rozhodné bychom si méli uvédomit, v ¢em se stanovisko pred-
pokladané nasi dosavadni argumentaci li8f od stanoviska téch ana-
lytickych filosofil, ktefi postavili vyklad lidského jedndni na z4-
kladni predstav€ o ,jednotlivém* lidském jednani. B&h udélosti
v lidském Zivot¢ je pak vniman jako komplexni sled individudlnich
jednéani a pfirozené se nabizi otdzka, jak miZeme lidskd jednéni
individualizovat. Existuji kontexty, do nichZ takova pfedstava zapa- |
da. Napfiklad v kuchafskych receptech byvaji jednotlivé postupy
individualizovany takovym zplisobem, o némzZ nékteii analytiéti fi-
losofové pfedpokladali, Ze by se mohl uplatnit ve v§ech jednéanich.
»vezméte Sest vajec. Pak je rozklepnéte do misky. Pridejte mouku,
stl, cukr atd.* U téchto postupl je v§ak rozhodujici, Ze kaZzdy jejich
prvek lze pochopit pouze jako jednéni, jako moZny prvek né&jakého
postupu. I tento postup vSak potiebuje kontext na to, aby byl srozu-
mitelny. Kdybych uprostied predna$ky o Kantové etice néahle roz-
klepl do misy Sest vajec a pfidal mouku a cukr, a pfitom stile po-
kracoval ve své exegezi Kanta, jist¢ bych neproved! srozumitelné
jednéni jen proto, Ze jsem postupoval podle receptu v kuchafce
Fanny Farmerové.
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Né&kdo by zde mohl namitnout, Ze jsem uréit€ provedl jedndni &i
soubor jednani, kterd nebyla srozumitelnd. K tomu bych rad uvedl,
Ze pojem srozumitelného jednani je zdkladnéjii neZ pojem jednani
o sobg. Nesrozumiteln4 jednéni jsou nelisp&€$nymi kandidaty na sta-,
tus srozumitelného jednéni; a spojovat nesrozumiteln4 a srozumitel-
né jednani do jediné t¥idy jednani a pak se snaZit charakterizovat
jednani podle toho, co maji ob& skupiny spoleéné, znamend tuto
skute¢nost prehliZet. Také to znamen4 prehliZet vyznam pojmu sro-
zumitelnost.

Vyznam pojmu srozumitelnost je fizce spjat se skuteCnosti, Ze
hlavnim rozdilem, ktery je v této oblasti zakotven v nasi fedi i v na-
Sich praxich, je rozdil mezi lidmi a ostatnimi bytostmi. Lidské by-
tosti miiZeme povaZovat za zodpov&dné za to, &eho jsou pivodci;

| u ostatnich bytosti to moZné neni. Chapat n&jakou udalost jako jed-
néni znamend rozumét ji v paradigmatickych pfipadech na zaklad&
popisu, ktery nidm umoZiiuje poznat, jak tato udilost srozumiteln&
vyplyva z imysld, motivd, vagni i zimérd lidského &initele. Jednani
musi byt proto vZdy chdpano jako néco, za co je &lovEk zodpov&dny
a kdy miiZeme jednajiciho vZdy Z4dat o srozumitelné vysvétleni. Je-
li zjevné, Ze né&jak4 udalost je Gmysinym jednénim lidského &initele,
ale my ji nedokdZeme jako takovou uréit, jsme intelektudln& i prak-
ticky zmateni. Nevime, jak mame reagovat; nevime, jak ji méime
vysvétlit; nevime ani, jak ji madme charakterizovat minimalng jako
srozumitelné jednani; zd4 se, Ze je zruSen rozdil mezi lidsky odpo-
v&€dnym a Cisté pfirozenym. A k takovémuto zmatku ve skuteénosti
dochézi v mnoha riznych situacich — kdyZ se ocitdme v cizich kul-
turdch nebo v cizich spolecenskych strukturdch své vlastni kultury,
pfi setkdni s uritymi typy neurotickych a psychotickych pacientti
(pravé nesrozumitelnost jednani téchto pacientd vede k tomu, Ze
Jsou za pacienty pokladani; jednani nesrozumitelnd samotnému jed-
najicimu i komukoli jinému jsou, zcela spravné, chdpéana jako jisty
druh utrpeni), ale i v b&Znych situacich. Zvazme nasledujici ptiklad:
Stojim na zastdvce a ekdm na autobus, nihle mladik vedle mne
fekne: ,Latinsky nizev divoké kachny obecné je Histrionicus histri-
onicus histrionicus.” Vyznam véty, kterou vyslovil, nepfedstavuje
Zadny problém. Problémem je, jak odpov&dét na otdzku, co mladik
d&lal, kdy? vétu vyslovoval. Rekn&me, e tuto vétu pouze vyslovoval
v nahodnych intervalech; to by byla jedna z moZnych forem &ilen-
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stvi. Jeho jednéni by se stalo srozumitelnym, kdyby se ukazalo, Ze si
mne skute¢né spletl s nékym, kdo jej véera v knihovné oslovil a ze-
ptal se ho: ,Nevite ndhodou, jaky je latinsky nazev divoké kachny
obecné?* Nebo se pravé vraci ze sezeni u svého psychoterapeuta,
ktery po ném Z4dal, aby pfekonal svou stydlivost a snaZil se oslovo-
vat cizi lidi. ,,Ale co na to mdm odpovédét?” ,Naprosto cokoli.”
Anebo je sovétskym 3pidnem, ktery ¢ekd na pfedem domluvenou
schiizku a fika podivnou $ifru uréenou své spojce. V kaZzdém piipadé

se vyrok stavd srozumitelnym aZ tehdy, nalezne-li své misto v né&ja- !
i i z e = b A

kém piib&hu. PR L PG (Y .

Proti tomu lze namitnout, Ze na to, aby se tento akt stal srozumi-
telnym, neni doplnéni pfibéhu nutné. Vse, ¢eho je zapotiebi, je nase
schopnost identifikovat piislu§ny druh fec¢ového aktu (napf. ,,odpovi-
dal na otazku“) nebo né&jaky z&mér, kterému tato vypovéd slouZi
(napf. ,,snaZil se upoutat vasi pozornost*). Ale fe¢ové akty a zamé&ry
mohou byt srozumitelné i nesrozumitelné. Pfedpokladejme, Ze muZ
na autobusové zastivce vysvétli své pocinani slovy: ,,Odpovidal
jsem na otazku.” J4 mu na to feknu: ,,Ale ja jsem vadm Zadnou otaz-
ku, na kterou byste mohl odpovidat, nepoloZil.“ A on na to fekne:
»Ano, ro ja vim.“ A jeho jednani se opét stdvd nesrozumitelnym.
A snadno bychom mohli nalézt ptiklad, ktery by uk4zal, Ze pouh4
skute¢nost, Ze jednani slouZi né&jakym znidmym cilim, nestali
k tomu, aby se jedné4ni stalo srozumitelnym. Jak cile, tak i feCovy
akt vyZaduji kontext. 2

Nejznamé&js$im typem kontextu, v jehoZ ramci se fe€ové akty a cile
stavaji srozumitelnymi, je rozhovor. Rozhovor je v lidském svété vsu-
dypfitomny, a proto snadno uniké pozornosti filosofie. A pfitom kdyZ
odstranite z lidského Zivota rozhovor, co zlistane? Zamysleme se proto
nad tim, co obnasi pozorné sledovani rozhovoru a ureni, zda je srozu-
mitelny nebo nesrozumitelny. (PovaZovat rozhovor za srozumitelny
neni totéZ jako mu rozumét; nebof rozhovor, ktery ndhodné vyslechnu,
mulZe byt srozumitelny, ale ja mu pfesto nemusim rozumét.) Naslou-
cham-li rozhovoru dvou lidi, pak moje schopnost pochopit smysl toho-
to rozhovoru obnasi schopnost zafadit jej do jednoho ze souboru popi-
s, které odkryvaji jak miru, tak druh jeho soudrZnosti: ,,bezduché
hadka opilce®, ,,vaZny intelektualni spor®, ,tragické vzijemné nedo-
rozuméni, ,.,komické aZ groteskni nedorozuméni®, ,,bystrd vyména
nézorl", ,,snaha ovladnout druhého*, ,,banilni drby*“.

245

N

|




|

XV. Ctnosti, jednota lidského Zivota a pojem tradice

Slova jako ,tragické®, , komické aZ groteskni* nejsou v t&chto
hodnocenich okrajovymi pozndmkami. Rozhovory fadime k urgitym
Zanram, podobné jako literarni pfib&hy. Rozhovor je skutedn& dra-

matické dilo, i kdyZ velmi krétké, jehoZ G&astnici jsou nejen herci,

ale také autofi, ktef{ ve shod& &i neshod& nalézaji svou seberealizaci.
Nebof rozhovory nespadaji do Zanrl stejnym zplisobem jako diva-
delni hry a romany, ale maji zadatek, stfed a konec, stejné jako lite-
rarni dila. Obsahuji netspéchy i oceng&ni; pribliZuji se i vzdaluji své-
mu vrcholu. V del$im rozhovoru mohou byt odbo¢ky a vedlejsi
zapletky, dokonce i odbogky v odbotkdch a vedlejsi zépletky ve
vedlejsich zapletkach.

JestliZe to vak plati o rozhovorech, pak to také mutatis mutandis
p1at1 o konfliktech, Sachovych partiich, dvofeni, filosofickych semi-
nafich, rodinnych vetefich, obchodnich jednanich — to jest o lid-
ském jednédni obecn&. Rozhovor, chipany dostatedné §iroce, je totiz
formou lidského jednani. Chovani b&hem konverzace neni Zadnym
zvlastnim druhem nebo aspektem lidského chovéni, i kdyZ formy
uZivani jazyka a formy lidského Zivota jsou takové povahy, Ze &iny
ostatnich promlouvaji stejn& jako jejich slova. To je tedy moZné pou-
ze proto, Ze slova jsou skutky téch, ktefi promlouvaj.

Predstavujl Jak rozhovory jednotlivé, tak lidské jednéni obecné
jako ztvérnéné vypravéni. Vypravéni neni dilem bésnikd, dramatikd,
spisovateld, ktefi reflektuji udalosti, jeZ nemély #4dny narativni fad,
dokud jim ho nevtiskl skladatel nebo spisovatel; narativni forma neni
ani pfevlek, ani ozdoba. Barbara Hardyova napsala, 7e ,,Snime ve
forme piib&hii, ve form& piib&hd snime i s otevienyma o&ima, vzpo-
mindme, pfedjimédme, doufime, zoufime si, v&fime, pochybujeme,
plénujeme, pfehodnocujeme, kritizujeme, budujeme, pomlouvame,
uc¢ime se, nendvidime i milujeme.*73

Na zacatku této kapitoly jsme uvedli, Ze tisp&$né poznani a poro-
zuméni tomu, co nékdo d&l4, vZdy spocivd v zasazeni konkrétnich
prib&hi do kontextu vicero vypravénych d&jin, a to jak d&jin jedin-
cl, o néZ jde, tak do dg&jin prostfedi, v nich¥ tito jedinci jednaji.
Nyni je zfejmé, Ze diivodem, pro¢ se tak jedndni druhych stdva

73 B. Hardy, Towards a Poetics of Fiction, in: Novel, 2, 1968, str. 5.
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srozumitelnym, je, Ze jednani samo ma v podstat& d&jinnou povahu.
A pravé proto, Ze my v§ichni Zijeme ve svém Zivoté piibéhy a pro-
toZe svému Zivotu rozumime na zdkladé t&chto p¥ib&hi, je forma
pfib¢hu vhodnou formou pro to, abychom skrze ni porozuméli jed-
néni druhych lidi. Pib&hy, s vyjimkou romént, jsou Zity d¥ive, nez
jsou vypravény.

Soudobé diskuse to popiraji. Louis O. Mink nesouhlasi s ndzorem
Barbary Hardyové a tvrdi: ,,P¥ib&hy se neZiji, nybrz vypravéji. Zivot
nemd politky, prostfedky &i konce; existuji setkani, ale podatek
vztahu néleZi pfibéhu, ktery si vypravime pozd&ji, a existuji rozlou-
Ceni, ale definitivni rozlouceni je pouze v prib&hu. Existuji nadgje,
plany, zépasy a ideje, ale jen v retrospektivnich piib&zich jsou nadé-
je nenaplnéné, plany zmatené, zdpasy rozhodujici a ideje vlivné. Jen
v pfib&hu jde o Ameriku, kterou objevil Kolumbus, a jen v piib&hu
je kréalovstvi ztraceno kvili hiebiku.*74

Co na to fici? Rozhodn& musime souhlasit s tim, e charakterizo-
vat nadéje jako nenaplnéné nebo zépasy jako rozhodujici atd., mizZe-
me pouze retrospektivné. Takto je vSak charakterizujeme v Zivots,
stejné jako v uméni. A Elov&ku, ktery fik4, Ze v Zivot¥ neexistuji
konce nebo Ze se definitivni rozlougeni odehrévaji jen v piibézich,
mam chuf odpovédét: ,,Neslysel jste snad nikdy o smrti?** Homér
nemusel nejprve vypravét o Hektorové osudu, aby Andromaché
mohla truchlit nad nenapln&nou nad&ji a definitivnim rozloucenim.
Existuje bezpoget Hektord a bezpodet Andromach, jejichZ Zivoty
Jsou zosobnénim jejich homérskych jmenovci, ale pfesto nikdy ne-
pfildkaji pozomost Z4dného basnika. Pravdou je, Ze povaZujeme-li
néjakou udalost za pocitek nebo za konec, zati¥ime ji vyznamem,
ktery miiZe byt sporny. Byla koncem fimské republiky smrt Julia
Caesara nebo bitva u Filippoi anebo zaloZeni principétu? Odpoveéd
zni, Ze podobné jako v pfipadé& Karla II. to byla dlouh4 doba umiri-
ni; i tato odpovéd oviem implikuje skute¢nost konce stejné jako ty
pfedchazejici. Augustiv princip4t, rozlosovani na tenisovém kurtu
nebo rozhodnuti vyrobit atomovou bombu v Los Alamos v jistém

74 L. Mink, History and Fiction as Modes of Comprehension, in: Literary
History, 1, 1970, str. 557-558.
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rozhodujicim ohledu tvofi pocétky; mir roku 404 pf. Kr., zruSeni
Skotského parlamentu a bitva u Waterloo tvofi ve stejném smyslu
konce; a mnohé udélosti jsou zaroveii koncem i zadatkem.

Podobné jako je tomu se zaditky, stfedy a konci, je tomu také
s Zanry a s fenoménem /zakotveni. Zamysleme se nad otazkou, k ja-
kému Zanru patfi Zivot Thomase Becketa, coZ je otizka, kterou je
tfeba si poloZit a zodpovédét dfive, neZ se rozhodneme, jak o ném
psat. (Podle Minkova paradoxniho nizoru lze tuto otdzku poloZit aZ
poté, co byl tento Zivot sepsan.) V né&kterych sttedovEkych verzich je
Thomasova Zivotni drdha popséna podle pravidel sttedovéké hagio-
grafie. V islandské Sdze TomdSové je pfedstaven jako hrdina sig.
V modemnf biografii Doma Davida Knowlese je tento piib&h tragé-
dii, totiZ tragickym vztahem Toma43e a Jind¥icha II., ktefi oba spliiuji
Aristotelv poZadavek, Ze tragicky hrdina musi byt velky &lovék
s n€jakym osudovym nedostatkem. Nyni je namist€ poloZit si ot4z-
ku, kdo, pokud viibec nékdo, ma pravdu: autor sdgy, mnich William
z Canterbury, nebo cambridgesky kralovsky emeritni profesor? Zd4
se, Ze odpovéd je jasn4, je to ten druhy. Pravdivym druhem Zivota
neni ani hagiografie, ani siga, ale tragédie. U modernich narativnich
témat, jako je Zivot Trockého ¢i Lenina nebo jako jsou d&jiny sovét-
ské komunistické strany nebo amerického prezidentského tifadu by-
chom se rovnéZ mohli ptat: K jakému druhu pat¥ jejich d&jiny? A to
je totéZ, jako se ptat: Jaké podani jejich historie by bylo pravdivé
i srozumitelné ziroven?

Nebo opét uvaZujme o tom, jak miZe byt jeden piib&h zasazen do
jiného. Dobfe znamé ptiklady najdeme v divadelnich hrich i v ro-
ménech: hra ve hie v Hamletovi, piib&h potulného Willieho v Red-
gauntletu, Aeneovo vypravéni Didoné v druhé knize Aeneady atd.
Stejné dobré pifklady najdeme ve skutedném Zivoté&. Jen si vzpomeii-
me, jak je Becketova Zivotni draha arcibiskupa a kancléfe zasazena
do doby kralovéni Jindficha I nebo jak je tragicky Zivot Marie Stu-
artovny zasazen do Zivota Alzbéty I. nebo déjiny Konfederace do
dé&jin Spojenych statd. Nékdo miZe zjistit (nebo nezjistit), Ze je sou-
¢asné postavou nékolika piib&hd, z nichZ nékteré jsou zasazeny do
jinych. A opét to, co se zdélo byt srozumitelnym piib&hem, v némz
¢lovék hral urcitou roli, se miiZe GpIné nebo &4stetné zméEnit na pii-
béh sloZeny z nesrozumitelnych epizod. To se stalo Kafkové postavé
K. jak v Procesu, tak v Zdmku. (Neni to ndhoda, Ze Kafka své roma-
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ny neumé] zakon¢it, nebot pfedstava konce ma stejn& jako predstava
zaCatku smysl jen z hlediska srozumitelného p¥ib&hu.)

JiZ jsem se zminil o skutednosti, Ze jednajici neni jen hercem, !

nybrZ i autorem. Nyni musime zddraznit, Ze v3e, co je jednajici

schopen srozumitelné uginit a Fikat jako herec, je siln& ovlivnéno

skutenosti, Ze nikdy nejsme ni¢im vic (a né€kdy jsme méng&) ne¥ jen
spoluautory svych pfibéhii. Jen ve fantazii Zijeme takovy piib&h,
jaky chceme. V Zivoté jsme stile nd¢im omezovani, co? v&dél jak
Aristotelés, tak Engels. Vstupujeme na scénu, kterou jsme nepldno-
vali, a zjidfujeme, Ze jsme soudasti déje, jehoZ nejsme piivodci.
VSichni jsme hlavnimi postavami svych her, a zdrovei hrajeme ved-
lej8i role v dramatech druhych lidi, a kaZdé drama omezuje ostatni
dramata. Ve svém dramatu jsem tfeba Hamlet nebo Jago nebo pasa-
ek vepfi, ktery se miiZe stdt princem, ale pro vés jsem jen ,,dZentl-
men“ nebo v nejlepSim piipadé ,,druhy vrah, zatimco vy jste mij
Polonius nebo muj hrobnik, tedy jste svym vlastnim hrdinou. Ka?dé
z nadich dramat omezuje ostatni dramata tim, Ze celek odliSuje od
Casti, ktery ale stale ziistdva dramaticky. s U 0y
Takto komplexni Gvahy se podileji na tom, Ze se pojem srozumi-
telnosti stdva pojmovou vazbou mezi pojetim jednéni a pojetim pff—
béhu. Jakmile pochopime jeji vyznam, bude se tvrzeni, Ze pojem
jednani je sekundarni vzhledem k pojmu srozumitelného jednan,
moZn jevit ponékud méné bizarni, stejné jako tvrzeni, Ze pojeti né-
Jjakého jedndni, i kdyZ ma velky prakticky vyznam, je vZdy poten-
cidlng zavadéjici abstrakei. Jednani je momentem moZnych nebo
skutegnych dé&jin anebo fady takovych déjin. Pojeti déjin je stejné

zdsadni jako pojeti néjakého jednani. Jedno vyZzaduje druhé. Nemo- |

hu v8ak nepoznamenat, Ze prévé toto Sartre popira — podobné i cel4
jeho teorie J4, ktera tak dobfe zachycuje ducha moderny. V La Nau-
sée (Hnus) nechdvé Sartre Antoina Roquentina tvrdit nején to, co
tvrdi Mink, totiZ Ze p¥ib&h se velmi li3i od Zivota, ale také, e zna-
zoriiovat lidsky Zivot ve formé ptib&hu vZdy znameni jej zkreslovat.
Neexistuji a nemohou existovat z4dné pravdivé pribéhy. Lidsky Zivot
se skldda ze samostatnych jednani, kter4 nikam nesmé&tuji, kters ne-
maji Zadny fad; vyprav&¢ retrospektivné vtiskuje udilostem lidského
Zivota tad, ktery nemély, kdyZ byly Zity. Ma-li Sartre/Roquentin
pravdu — mluvim o Sartrovi/Roquentinovi, abych jej odlisil od ji-
nych znamych postav jako Sartre/Heidegger a Sartre/Marx —, musi
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byt moje hlavni tvrzeni chybné. Nicméné mezi moji tezi a tezi Sar-
tra/Roquentina existuje vyznamné shoda. Shodujeme se v tom, Ze
| ztotoZtiujeme srozumitelnost jednéni s jeho mistem v narativni po-
sloupnosti. Sartre/Roquentin se pouze domnivi, Ze lidsk4 jednani
jako takova jsou nesrozumitelné piihody: pravé k poznéini metafy-
zickych diisledkd této skute¢nosti je Roquentin b&hem roménu pfi-
veden, coZ se v praxi projevi tak, Ze zanecha vlastntho zdméru na-
sat historickou biografii. Tento cil uZ neddvd smysl. Bud bude
| Roquentin psét pravdu, nebo srozumitelné d&jiny, ale jedna moZnost
i /vyluéuje druhou. M4 Sartre/Roquentin pravdu?
V Cem je Sartrova teze myln4, miZeme odhalit dvéma zpiisoby.
i Jednak se miiZeme ptat: Jaké by bylo lidské jednéani zbavené zkreslu-
jiciho narativniho fddu? Na tuto otdzku Sartre nikdy neodpovida;
a je zardZejici, Ze ve snaze dokézat, Ze Z4dné pravdivé pfib&hy ne-
existuji, sim piSe pfib&h, i kdyZ fiktivni. Jediny obraz, jimZ bych
dokazal ilustrovat lidskou pfirozenost an sich tak, aby pfedchézela
tdajn€ nespravné narativni interpretaci, je nesouvisly sled z4bé&rd,
jaky nam nabizi dr. Johnson ve svych poznamkéach z cest po Francii:
,Cekali jsme tam na damy — Morvillovy. — Spané&lsko. Venkovsk4
mésta, vSude Zebraci. V Dijonu nemohl najit cestu do Orleans. —
K¥iZovatky ve Francii velmi $patné. — Pét vojakii. — Zeny. — Vojéci
utekli. — Plukovnik by neztratil p&t mud kvili jediné Zeng. — Uted-
nik mlZe vojaka zatknout jen se svolenim plukovnika atd. atd.“?>
Tento citdt sv€d¢i o tom, co povaZuji za pravdivé, totiZ Ze charakte-
rizujeme-li jedndni zpilisobem, ktery Gdajné pfedchazi jakoukoli na-
rativni formu, ktera je ji vnucovéna, vZidy se ukdZe, 7e se vlastné
jedna o pouhé souvisejici asti néjakého moZného piib&hu.

K otdzce miiZeme pfistupovat i jinak, To, co jsem nazval d&jinami,
je hranym dramatickym pfibéhem, kde jsou postavy zarovefi autory.
Postavy samoziejmé nikdy nezacinaji doslova ab initio; vrhaji se in
medias res, zaCétek jejich prib&hu jiZ za né€ vytvofily okolnosti a lidé
pfed nimi. KdyZ ale Julian Grenfell nebo Edward Thomas §li za
prvni svétové vilky do Francie, nebyli herci pfibéhii o nic méné& nez

75 Cituje P. Hobsbaum, A Reader’s Guide to Charles Dickens, New York
1973, str. 32.
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Menelaos nebo Odysseus, kdyZ $li do valky. Rozdil mezi imaginar-
nimi a redlnymi postavami nespoc¢iva v narativni formé toho, co dé-
laji, ale spiSe v tom, nakolik jsou autory této formy a ve velikosti
jejich &int. Pochopitelng, tak jako nezadinaji tam, kde by sami chté-
li, nemohou ani pokradovat pfesné tak, jak by sami chtéli; kazda
postava je omezena jednanim ostatnich postav i spole¢enskym pros-
tfedim, které ji i jeji jednani zaklada, coZ dobfte ilustruje Marx v kla-
sickém, i kdyZ ne zcela uspokojivém vykladu lidského Zivota jako
hraného dramatického pribéhu, v Osmndctém brumairu Ludvika Bo-
naparta.

Marxtiv vyklad oznacuji za ne zcela uspokojivy z&asti proto, Ze se
snaZi ukézat ptibéh Zivota lidské spole€nosti zplisobem, ktery by byl
slu¢itelny s pohledem na Zivot jakoZto podléhajici zdkonu a specific-
ky predvidatelny. V hraném dramatickém pfib&€hu je rozhodujici
skutenost, Ze nikdy nevime, co se dale stane. Narativni struktura
lidského Zivota vyZaduje onen druh nepredvidatelnosti, ktery jsem
h4jil v VIIL. kapitole, a empiricka zobecnéni a badani, jeZ humanitni
védci objevili, vytvafeji porozuméni lidskému Zivotu, které je s tou-
to strukturou dokonale sluéitelné.

Tato nepfedvidatelnost koexistuje s druhym pfiznanym rysem
vSech Zitych piib&hu, totiZ s jistou teleologickou povahou. Své Zivo-
ty Zijeme jak individuédlné, tak ve vztazich s druhymi ve svétle jis-
tych koncepci potencidlné sdilené budoucnosti, z niZ urcité moZnosti
nas vybizeji a jiné odpuzuji, nékteré se zdaji jiZ pfedem vylouceny
a jiné tfeba nevyhnutelné. Neexistuje pfitomnost, kterd by nebyla
utvafena néjakou pfedstavou budoucnosti, a to pfedstavou, jeZ se
vidy ukazuje ve formé né&jakého telosu — nebo fady riiznych cili &i
zaméri —, k némuZ se ndm v pfitomnosti dafi nebo nedaii pfibliZo-
vat. Nepfedvidatelnost a teleologie jsou proto ¢4stmi naseho Zivota;
stejné jako postavy romanového pfib&€hu nevime, co se stane dal, ale
presto mé n4§ Zivot uréitou formu, kterd se ukazuje na pozadi nasi
budoucnosti. A tak piib&hy, které Zijeme, maji jak nepfedvidatelnou,
tak CasteCné i teleologickou povahu. Ma-li pfibéh naSeho indivi-
dudlniho i spolefenského Zivota zlistat srozumitelny — a oba druhy
vypravéni se mohou stit nesrozumitelnymi —, je to vZdy proto, Ze
existuji omezeni v moZnostech pokrafovani tohoto pfibéhu a Ze
v ramci téchto omezeni existuje nekoneéné mnoZstvi zplsobt, jak
mitZe pokracovat.
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ZaCind se tu rysovat Gstiedni teze: &lovék je ve svych jedndnich
a praxich, stejné jako ve svych fikcich, bytostné Zivodichem vypra-
v&jicim piibéhy. Neni bytostné vypravécem pribéhi, ktery si &ini
' narok na pravdivost, ale stiva se jim ve svych déjinach. Kli¢ovou

otazkou vsak pro nés neni otdzka naSeho autorstvi: na otdzku: »CO
mam délat?* mohu odpovédét jen tehdy, dokaZu-li nejprve odpové-
dét na prvotni otazku: ,Za souédst jakého prib&hu ¢i piibéhi se po-
vazuji?" Do existujici lidské spole&nosti vstupujeme s jednou éi vice
| postavami, jeZ jsou niim pfisouzeny, s rolemi, k nim# jsme byli pri-
| nuceni, a musime zjistit, jaké jsou to role, abychom dokszali porozu-
\mét tomu, jak na nds druzf reaguiji a jak si budou vykladat nase reak-
ce. Poslouchdnim pfib&hit o zlych macechdch, ztracenych détech,
dobrych, ale oklamanych kralich, vI&icich, které koji lidskd dvojéa-
ta, mladSich synech, ktefi nedostanou 74dné dédictvi a musi se ve
sveté probijet sami, a o star§ich synech, ktefi promarni své dédictyi
rozmafilym Zivotem a odchézeji do vyhnanstvi, aby tam zili s prasa-
ty, se déti u¢i zndt, kdo je dit€ a kdo rodi¢, které postavy mohou
vystupovat v dramatu, do né&hoZ se narodily, a jak to na svété chodi.
Zbavte déti piib&hi, a u&inite je improvizujicimi, Gzkostlivymi by-
tostmi, nejistymi v jednéni i v fei. Zadné spolecnosti, véetnd té
nasi, nelze porozumét jinak neZ prostiednictvim ur&ité zisoby piibé-
hii, které jsou jejimi prvotnimi dramatickymi zdroji. Mytologie ve
svém plivodnim smyslu je srdcem kaZdé véci. Vico, stejné jako Joy-
ce, méli pravdu. A proto mé4 samoziejmé pravdu i morélni tradice
sahajici od hérojské spole¢nosti a? ke svym stiedovékym dédictim,
ipodle niZ hraje vypravéni pribéhii klidovou tlohu v nasi vychové ke
[ctnostem,

Jak jsem jiZ naznadil, ,né&jaké" jedndni je vidy epizodou v moz-
nych déjindch: rid bych se nyni v této souvislosti zminil o jiném
pojmu, totiZ o pojmu osobni identity. Derek Parfit a jini autofi obré-
tili nedévno nasi pozornost ke kontrastu mezi kritériem pfisné iden-
tity, kterd je zaleZitosti typu ,.bud viechno, nebo nic* (bud' ten, kdo
vznési narok, je poslednim Tichbornovym dédicem, nebo neni: bud’
vSechen majetek naleZejici poslednimu dédici patfi tomuto Zadateli,
nebo tento Zadatel neni dédic — ¥ika Leibniziiv zikon) a psycholo-
gickou kontinuitou osobnosti, kterd je zéleZitosti typu ,vice &i
méné* (Jsem ve svych padesiti letech, pokud jde o pamét, intelektu-
alni schopnosti, kritické reakce, stejnym €lovékem, jakym jsem byl,
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kdyZ mi bylo Etyficet? Vice & méné.) Pro lidské bytosti, jako jsou
postavy hranych piibéhi, je viak zdsadni, ¥e i kdyZ vlastnime jen
prostiedky psychologické kontinuity — musime byt schopni reagovat
na pfisouzeni piisné identity. Pro ostatni budu navzdy tim, &im jsem
kdy byl — a kdykoli za to mohu byt volan k odpovédnosti —, bez
ohledu na to, jak jsem se mezitim zmé&nil. Nemohu svou identitu —
nebo jeji nedostatek — nijak zaloZit na psychologické kontinuité nebo
diskontinuité svého J4. Toto Ji obyva postavu, jejiZ jednota je dana
jakoZto jednota postavy. Opét zde trva zdsadni neshoda mezi empiri-
ky ¢&i analytickymi filosofy na jedné strang, a existencialisty na stra-
né druhé.

Empirikové, jako Locke nebo Hume, se pokouseli o vyklad osob-
ni identity pouze na zakladg psychologickych stavli nebo udalosti.
Analyticti filosofové, v mnoha ohledech i jejich nasledovnici, stejn&
jako jejich kritici, z4pasili s otazkou sepéti téchto stavir a udalosti
s pfisnou identitou, chdpanou z hlediska Leibnizova zikona. Vsichni
prehlédli, Ze zistalo opomenuto zazemi, bez néhoZ jsou tyto problé-
my nefesitelné. Toto zazemi ndm poskytuje pojem pfibéhu a pojem
jednoty postavy, kterou pfibéh vyZaduje. Stejné jako historie neni
sledem jednotlivych jednani, ale pojem jednotlivého jednani je po-
jmem okamZiku ve skutedné nebo moZné historii, jenZ je z této hi-
storie z urcitého divodu abstrahovén, tak ani postavy déjin nejsou
souborem osob, ale pojem osoby je pojmem postavy abstrahované
z déjin. )

MNarativni pojem J4 proto vyZaduje dvoji. Na jedné strané jsem to,
za co jsem v dobg Ziti svého ptib&hu, ktery probih4 od mého naroze-
ni do mé smrti, oprivnéné povaZovén druhymi; jsem subjektem dé-
jin, které naleZi mné& a nikomu jinému a které maji svilij zvlastni vy-
znam. KdyZ si nékdo stéZuje — jako néktefi z téch, kdo se pokouseji
nebo se pokusili spachat sebevrazdu —, Ze jeho Zivot neméa smysl, ma
Casto a ziejmé& pfiznaén& na mysli, Ze piibéh jeho Zivota piestal byt
srozumitelny, Ze nemé Zadny vyznam, Ze nesméiuje k Zadnému vr-
cholu nebo felosu. Proto se takové osobé zd4, Ze rozhodnout se v kri-
tickych okamZicich svého Zivota spise pro jednu ne# pro druhou véc
ztraci smysl.

Jak jiZ bylo feceno, byt subjektem piibshu trvajictho od narozeni
do smrti znamena nést odpov&dnost za jednéni a udélosti, z nichZ se
sklad4 narativni Zivot. To znamen4, Ze &lovék m4 byt pfipraven pfed-
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loZit ur¢ité vysvétleni toho, co udélal, co se mu stalo, nebo toho,
¢eho byl svédkem ve svém dosavadnim Zivoté. Samoziejmé se miZe
stdt, Ze ¢lovék zapomnél nebo utrp&l poskozeni mozku nebo v dané
chvili prosté nedéval pozor, a proto neni schopen piisluiny vyklad

podat. Rici viak o n&kom na zdklad€ popisu (,,vézefi pevnosti If“),f

Ze je stejnou osobou jako ten, kdo je popsédn zcela odli¥n& (,hrabé
Monte Christo®), je totéZ, jako Fici, Ze m4 smysl po tomto &lovéku
chtit, aby ndm podal srozumitelné narativni vysvétleni, je? ndm
umozni pochopit, jak mohl byt v riznych dobéach a na riznych mis-
_tech jednou a toutéZ osobou, a ptesto byt charakterizovan tak rizn&.
+ Proto je osobni identita pravé tou identitou, kterou predpoklada jed-
' nota postavy, vyZadovana jednotou pfib&hu. Bez této jednoty by ne-
existovaly subjekty, o nichZ bychom mohli vypravét ptib&hy.
S tim souvisi dal§{ aspekt narativniho Ja: NejenZe nesu odpovéd-
nost za své jedndni, ale zaroveit mohu vZdy Z4dat druhé o vysvétle-

2y N~z

ni jejich jedndni a ti mohou o totéZ Z&dat zase jiné lidi. Jsem sou-
Casti jejich pfib&hu, stejn& jako jsou oni souddsti mého. Piib&h
kazdého Zivota je soudasti vzdjemné& propleteného souboru dalsich
pfib&hi. Navic Z4dat &i podévat vysvétleni hraje samo o sobé& diile-
Zitou Glohu pfi tvorbé piib&hd. Dotazovani na to, co jste udglal
a pro¢, vysvétlovéni co jsem udélal ja a pro¢, pftemy§leni o rozdilu
mezi va$im a mym vykladem toho, co jsem udélal, a naopak, to vie
Jsou zékladni sloZky kaZdého piib&hu, s vyjimkou téch nejjedno-
dussich a nejprost3ich. Bez této odpovédnosti J4 by nemohly exis-
tovat fady udalosti, které tvofi kaZdy piibéh s vyjimkou t&ch nejjed-
nodusich a nejprostSich; a bez téZe odpovédnosti by piibshy
postradaly kontinuitu, kterd &inf jak je, tak jednani, které je tvof,
srozumitelnymi.

MEI bych poznamenat, Ze pojmy vyprévéni, srozumitelnosti &i
odpovédnosti nejsou podle mne zdkladnéjsi neZ pojem osobni iden-
tity. Pojmy pkib&hu, srozumitelnosti a odpovédnosti predpokladaji
moZnost uplatnit pojem osobni identity, stejné jako ten pfedpoklada
moZnost jejich uplatnéni a také kaZdy z t&chto tii pojmt predpokl-
da moZnost uplatnit oba zbyvajici. Jejich vztah spo&iva ve vzajem-
ném pfedpokladu. Z toho samoziejm& plyne, Ze viechny pokusy
o vysvétleni pojmu osobni identity nezavisle na pojmu vypravéni,
srozumitelnosti a odpovédnosti musi nutng selhat. A viechny také
- selhaly.
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Nyni se miiZeme vratit k otdzce, kterou jsme toto zkoum4ni pova-
hy lidského jednani a lidské identity za¢ali: V &em spo&iva jednota
individualniho Zivota? Odpovédi je, Ze tato jednota je jednotou pfi-
behu ztélesnéného jednotlivym Zivotem. Kl4st si otdzku: ,,Co je dob-
ro pro mne?“ znamené ptét se, jak nejlépe bych mél tuto jednotu
proZit a zavrSit. Ptét se: ,,Co je dobrem &lov&ka?”, znamena ptat se,
v ¢em se musi shodovat vechny odpovédi na predchézejici otdzku.
Nyni je v8ak tfeba zduraznit, Ze to, co vytvéii jednotu moralniho
Zivota, je pravé systematické kladeni téchto dvou otdzek a snaha na
ne€ odpovidat jak &iny, tak slovy. Jednota lidského Zivota je jednotou
narativniho hledani. Hled4ni je ob&as nelisp&iné, beznad&jné, lze je
vzdat nebo promarnit; stejnym zpiisobem mizZe selhat i lidsky Zivot. -
Jedinymi kritérii Gspéchu &i netispéchu lidského Zivota jako celku
Jsou v3ak kritéria Gsp&chu &i netispéchu vypravéného &i k vypravéni
ureného hledani. Ale hledéni &eho?

Je na misté€ pfipomenout si dva kliové znaky sttedovékého pojeti
hledéni (quest). Za prvé, Ze bez alespoii ¢asteéné koncepce kone&né-
ho telosu nemitZe hled4ni zalit. Je nutna néjaka koncepce lidského
dobra. Odkud by méla takova koncepce vzejit? Pravé z téch otazek,
které nés vedly k pokusu pfekroit onu omezenou koncepci ctnost,
dosaZitelnou v praxich a skrze n&. Pravé v hled4ni koncepce takové-
ho dobra, které ndm umozZni uspofadat dobra ostatni, takového dob-
ra, které ndm umozZni prohloubit nage porozuméni acelu a obsahu
ctnosti, fakového dobra, které ndm umozni porozumét tiloze integrity
a stélosti v Zivot&, spoiva Zivot, ktery na po€atku definujeme jako
hledani dobra. A za druhé je zfejmé, Ze sttedov&k4 koncepce hledéni
viibec neznamena hleddni n&feho predem jasné specifikovaného,
Jako kdyZ hornik hled4 zlato nebo geolog ropu. Cil hledéni se stava
srozumitelnym teprve v prab&hu hledani a tim, jak se &lovek setkdva
a vypofadava s riiznymi konkrétnimi obtiZemi a nebezpe&imi, poku-
Senimi a komplikacemi, jeZ v kaZdém hled4ni vytvateji epizody
a pfihody. Hledéni je vZdy spjato s poznédnim podstaty toho, co hle-
dame, a zdroveii se sebepoznanim.

Proto je tfeba rozumét ctnostem jako dispozicim, které nejen za-
chovavaji praxi a umoZiuji nim dosahnout pro praxi inherentnich
dober, ale také nis udrZuji na cest& hledani dobra tim, Ze ndm umoz-
fiuji pfekonat obtiZe, nebezpedi, pokuseni a komplikace, s nimiZ se
setkdvame, a poskytuji ndm tak stale hlubgi sebepozndni i rostouci
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poznéni dobra. Vy&et ctnosti bude proto obsahovat ctnosti potfebné
pro udrZeni takového druhu domécnosti a politického spole&enstvi,
v némZ mohou lidé spole¢n& usilovat o dobro a ctnosti potfebné pro
filosofické zkoumani povahy dobra. Tim Jjsme dospéli k predb&Zné-
mu zavéru, pokud jde o dobry lidsky Zivot: dobry lidsky Zivot Je

| Zivot prozity jako usilovani o dobry lidsky Zivot a ctnosti potfebné
pro toto usilovéni jsou ty, které nim umoZiiuji porozumét tomu,

| v &em déle a jedté tento Fivot spociva. Tim jsme také dokonéili dru-
hou fazi naseho vykladu ctnosti, poté co jsme je uvedli do vztahu
s dobrym lidskym Zivotem namisto pouhé souvislosti s praxemi.
Nag3e badani vak vyZaduje i tfeti etapu.

Nikdy totiZ nejsem schopen usilovat o dobro nebo praktikovat
ctnosti pouze jako jedinec. Z&4sti je tomu tak proto, Ze Zit dobry
Zivot znamen4 u kaZdého néco jiného v z4vislosti na spoleenskych
okolnostech, a to i v p¥ipadg, Ze lidsky Zivot zt€lestiuje jednu a tuté¥
koncepci dobrého Zivota a jeden a tentyZ soubor ctnosti. To, co je
dobry Zivot pro athénského vojeviidce 5. stoleti, nebude stejné pro
stfedoveké feholnice nebo sedlaka 17. stoleti. Neni to viak jen proto,
Ze rzni jedinci Ziji v riznych spoleCenskych okolnostech; je tomu
tak i proto, Ze viichni pfistupujeme ke svym Zivotnim okolnostem
Jako nositelé urtité spoledenské identity. Jsem n&&i syn &i dcera, n&¢i
bratranec &i stryc; jsem ob&anem té &i oné obce, pfislu§nikem toho &i
onoho cechu nebo profese; patiim k tomuto rodu, kmeni, narodu. To,
co je dobré pro mne, musi byt dobré pro toho, kdo zaujima tyto role.
Z minulosti své rodiny, svého mésta, svého kmene, svého niroda si
nesu fadu bfemen, dédictvi, oprdvnénych odek4vani a zavazkd. Toto
Jjsou danosti mého Zivota, mé mor4lni vychodisko. Toto z&4sti dod4-
va mému Zivotu moralni vylunosti.

Modernimu individualismu se pravdépodobné tato myslenka bude
zdét cizi a zfejme i pfekvapiva. Z hlediska individualismu jsem tim,
kym jsem si zvolil byt. Budu-li chtit, mohu kdykoli zpochybnit to,
co povaZuji za pouhé nahodilé spoletenské rysy své existence. Bio-
logicky mohu byt synem svého otce, ale nemohu byt povaZovan za
odpovédného za to, co udélal, pokud se sim implicitné nebo expli-
citné nerozhodnu takovou odpov&dnost pfijmout. Podle zikona
mohu byt ob&anem n&jaké zemé, ale nemohu vést odpovédnost za to,
co ma zemé dél4 nebo délala, pokud se s4m implicitn& nebo explicit-
n& nerozhodnu takovou odpovédnost pfijmout. Takovyto indivi-
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dualismus projevuji ti soucasni Ameri¢ané, ktefi odmitaji jakoukoli
odpovédnost za vliv otrokaistvi na &erné Ameriany slovy: , Nikdy
jsem nemél Z4adné otroky." To Je ponékud rafinovandjii podoba sta-
noviska jinych soucasnych Ameridant, kteii za tyto disledky piji-
maji pfesné vykalkulovanou odpovédnost v zévislosti na mife pros-
péchu, ktery jako jednotlivei nepfimo z otrokafstvi méli. Ani
v jednom z t&chto piipadi se nepovazuje za sou¢dist morélni identity
jedince ,,byt Ameri¢anem®. A soudasni Americané na tomto postoji
samoziejmé nevidi nic zvlagtniho. Anglican, ktery fikd: ,Ja jsem
Irsku nikdy nic $patného neudélal; pro¢ vytahovat tu starou historii,
jako by méla néco spole¢ného se mnou?", nebo mlady Némec, ktery
se narodil v roce 1945, a proto v&fi, Ze to, co nacisté udélali Zidiim,
nema Zadny morélni dopad na jeho vztah k Jeho Zidovskym soucas-
nikiim, ti oba dévaji najevo tentyz postoj, podle néhoZ Ji lze odd&lit
od jeho spolecenské a historické role a statusu, A takto oddélené Ja
je samoziejmé velmi blizké Sartrovu nebo Goffmanovu postoji, je to
Ja, které nemiize mit déjiny. Rozdil mezi timto pojetim a narativnim
pohledem je ziejmy. Piibéh mého Zivota je totiz vidy zasazen do
piibéhu spoletenstvi, z néhoz odvozuji svou identitu. Narodil jsem
se s urCitou minulosti a snaZit se od této minulosti indivi-
dualistickym zpfisobem odiiznout znamena deformovat své soucas-
né vztahy. Historickd a spoledenskd identita se prekryvaji. Viimné-
me si, Ze vzpoura proti vlastni identité Jje vzdy jednou z moZnosti
jejiho vyjadfeni.

Viimnéme si také, Ze ze skutecnosti, Ze J4 musi nachézet svou
mordlni identitu na zékladé své pfislugnosti a skrze svou piislusnost
ke spolegenstvim, jako je rodina, sousedstvi, obec a kmen, nevyply-
vé, Ze by muselo piijmout také morélni omezeni téchto spolecenstvi,
Bez t&chto mor4lnich specifiénosti jako vychodisck by nikdy nebylo
moZné zalit; aviak hledani dobra, universalniho dobra, spodiva
v postupu od této specifidnosti. A presto specifi¢nost nemiiZzeme ni-
kdy jednoduge opustit nebo odstranit. Predstava moznosti takového
finiku do fige vyhradné universilnich maxim, které by nilezely ¢lo-
véku o sobé, af jiZ v kantovské podobé z 18. stoleti, nebo v podini
nékterych modernich analytickych morélnich filosofii, je iluze, a to
iluze s bolestnymi ndsledky. Pokud lidé piili§ snadno a piili¥ rozhod-
né€ ztotoZiuji to, co je ve skutednosti jejich vlastni a &4steéné s n&ja-
kym universalnim principem, obvykle se pak chovaji hiife neZ jindy,
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2 Mz

To, kym jsem, je z velké Casti to, co dédim, totiZ specifickd minu-
lost, kteréd je do jisté miry p¥itomnd v mé pfitomnosti. Zjistuji, %e
jsem souddsti déjin, coZ obecné& znamena, af se mi to 1ibi nebo ne, af
uZ to uzndvam nebo ne, Ze jsem jednim z nositeld tradice. KdyZ jsme
charakterizovali pojem praxe, bylo zapotfeb, abychom si v§imli, Ze
praxe maji vZdy déjiny a Ze to, ¢im praxe v tom kterém okamZiku je,
z4visi na porozuméni, jeZ bylo Casto pfeddvano mnoha generacemi.
A pokud tedy ctnosti udrZuji vztahy, které jsou potiebné pro praxe,
pak musi udrZovat vztahy jak k minulosti — a k budoucnosti — tak
i k pfitomnosti. AvSak tradice, skrze n&Z jsou jednotlivé praxe preda-
vany a pfetvafeny, nikdy nestoji odd&len& od irSich spoletenskych
tradic. Co tyto tradice tvori?

Snadno bychom se mohli nechat zmdst tim, jak ideologicky uZiva-
Ji pojem tradice konzervativni polititi teoretikové. Ti pfiznaén& na-
sledovali Burkeho, kdyZ kladli tradici do protikladu k rozumu a trva-
lost tradice do protikladu ke konfliktu. Oba protiklady jsou
zavadejici. KaZdé uvaZovéni se totiZ odehréva v kontextu né&jakého
tradi€niho zpiisobu my3leni, ktery kritikou a vynalézavosti prekradu-
je omezeni toho, o dem se aZ dosud v ramci této tradice uvaZovalo;
to plati jak o moderni fyzice, tak o stfedovéké logice. A je-li navic
tradice zdravé, je vZdy z&4sti zaloZena na diskusi o dobrech, jejichZ
sledovdni dava této tradici jeji zvlastni diivod a cil.

Je-li tedy né&jaka instituce — universita, statek, nemocnice — nosite-
lem tradice praxe ¢i praxi, jeji kaZdodenni chod bude &4stedné, ale
velmi zésadné spocivat v soustavné diskusi o tom, co je nebo co mé
' byt universita nebo v ¢em spociva dobré hospodaieni &i dobra medi-
cina. Jsou-li tradice Zivé, zt&lestiuji nepfetrzity konflikt. Oviem sta-
ne-li se tradice burkovskou, bud vidy umira, nebo je jiZ mrtva.

Individualismus moderni doby by ve svém pojmovém systému
pfirozené t€Zko mohl najit uplatnéni pro pojem tradice, leda snad
pro pojem tradice jako oponenta; proto ji velmi ochotn& pienechal
burkovciim, ktefi se vérni Burkovu piikladu pokusili zkombinovat
oddanost néjakému pojeti tradice v politice, kterd by ospravedlnila
oligarchickou revoluci majetku v roce 1688, s oddanosti n&jaké dok-
trin€ a institucim volného trhu v ekonomice. Teoretick4 inkoherence
tohoto nepodafeného spojeni ho nezbavila jeho ideologické uZite-
nosti. Vysledkem je, Ze moderni konzervativci se vénuji vét§inou jen
uchovavani star§ich variant liberdlniho individualismu misto t&ch
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novéjsich. Ziklad jejich vlastni nauky je stejné& liberalni a indivi-
dualisticky jako u€eni zapfisahlych liberald.

Ziva tradice je tedy historicky rozsahla a do spole¢nosti integrovana
diskuse, a to diskuse z&4sti pravé o dobrech, jeZ tuto tradici utvéfeji.
Usilovani o dobra se v rdmci tradice rozpina na generace, nékdy na
fadu generaci. Hled4-li proto jednotlivec sva dobra, &ini tak obecng

a pfiznaCné€ v ramci kontextu definovaném tradicemi, jejich? je jeho |
Zivot soucésti, a to plati jak o dobrech inherentnich praxi, tak o dob-
rech jednotlivého Zivota. Rozhodujici roli tu opét hraje narativni feno- |

mén zasazenosti: déjiny praxe jsou dnes v&tiinou a charakteristick§m
zplisobem zasazeny do §irSich a del§ich d&jin tradice, skrze néZ nam
byla tato praxe ve své soucasné podobé& pred4véna, a na zékladg tEchto
Sir§ich d&jin jsou d&jiny praxe srozumitelné; d&jiny kazdého naseho Zi-
vota jsou vétSinou a charakteristickym zplisobem zasazeny do Sir§ich
a delSich déjin fady tradic a skrze n& jsou také srozumitelné. Musim
fikat spiSe ,,v&tSinou a charakteristickym zpiisobem* neZ ,,vZdy*, ne-
bof tradice upadaji, rozpadajf se a mizi. Co tedy tradice udrZuje a po-
siluje? A co je oslabuje a ni&i?

Odpovéd v podstaté zni: uskute¢iiovani nebo chybgjici uskute&iio-
vani pfislunych ctnosti. Ctnosti nachazeji sviij smysl a a&el nejen
v udrZovani vztah nutnych pro dosahovéni riznych dober inherent-
nich praxi, a nejen v udrZovani formy individualniho Zivota, kterd
jednotlivei umoZni usilovat o své dobro jako o dobro celého jeho
Zivota, ale také v udrZovini tradic, které praxim a jednotlivym Zivo-
tim poskytuji nezbytny historicky kontext. Nedostatek spravedl-
nosti, pravdomluvnosti, stateGnosti, nedostatek vyznamnych rozu-
movych ctnosti — to v3e kazi tradici, stejn& jako ty instituce a praxe,
jez svij Zivot odvozuji z tradic, které v soudasné dobg ztélesiiuji.
Uznéme-li to, zdroveti tim uznédme existenci dal§i ctnosti, jejiz vy-
znam se stivé asi nejvice patrny tehdy, kdyZ je nejméné p¥itomna;
Jde o ctnost adekvitniho smyslu pro tradici, k niZ &lovék patii nebo
JiZ €eli. Tuto ctnost nesmime zaméfiovat s néjakou formou konzerva-
tivniho nadseni pro staré véci; nechvalim ty, kdo si zvolili konven&ni
konzervativni roli laudator temporis acti. Odpovidajici smysl pro
tradici se projevuje spiSe v pochopeni budoucich moZnosti, které mi-
nulost zpfistupnila pfitomnosti. Zivé tradice, pravé proto, 7e rozvije-
Ji dosud nedokonceny pribéh, eli budoucnosti, jejiZ determinovany

—

a determinovatelny charakter, ma-li n&jaky, se odvozuje z minulosti. :

259



XV. Crnosti, jednota lidského Zivota a pojem tradice

V praktickém uvaZovani se tato ctnost neprojevuje ani tak znalosti
néjakého souboru zobecnéni nebo maxim, z nichZ by nafe praktické
dedukce Cerpaly premisy, ale jeji pfitomnost &i nepfitomnost se pro-
jevuje spide v jisté schopnosti Gsudku, ktera je jednajicimu ddna ve
znalosti jak vybirat z mnoZstvi pfislu§nych maxim a jak je aplikovat
v konkrétnich situacich. Kardinal Pole ji m&l, Marie Tudorovna ji
neméla; Montrose ji mél, Karel I. ji nemél. To, co kardinal Pole

i a markyz z Montrose mé&li, byly ve skutednosti ctnosti, které umoz-
; fuji svému majiteli usilovat jak o jeho dobro, tak o dobro tradice,
| jejimiZ pfedstaviteli ctnosti jsou, a to i v situacich poznamenanych

nutnosti tragické, dilematické volby. Tyto volby chapané v kontextu
tradice ctnosti se velmi 1i$f od t&ch, kterfm &eli moderni stoupenci
protichidnych a nesouméfitelnych morélnich premis v diskusich,
o nichZ jsem psal ve II. kapitole. V &em tento rozdil spo¢iva?
Mnozi pfedpoklédali — napiiklad J. L. Austin —, %e bud miZeme
pfipustit existenci soupeficich a eventudlng nesluditelnych dober, jeZ
vznaseji neslucitelné naroky na nagi praktickou loajalitu, nebo mi-
Zeme véfit v néjakou determinovanou koncepci dobrého lidského Zi-
vota, ale obé tyto alternativy se navzdjem vyluduji. Nikdo nembZe

| konzistentng zastdvat oba tyto ndzory. Toto tvrzeni viak piehliZi sku-

teCnost, Ze existuji lepsi i hor3i zplisoby, jak mohou jednotlivci pro-
Zivat tragicky stiet dobra s dobrem. A Ze v&dét, co je to dobry lidsky
Zivot, milZe vyZadovat i znalost toho, jaké jsou lep3i a horgi zpdsoby
proZivéni té€chto situaci. Nic a priori této moZnosti nezabréni, a to
naznaduje, Ze v nazorech, jako je Austindv, se skr§v4 nepfiznan4
empiricka premisa o povaze tragickych situaci.

Jednim ze zplsobl, jak se volba mezi soupeficimi dobry v tragic-
ké situaci 1i8f od modemi volby mezi nesouméfitelnymi moralnimi
premisami, je, Ze oba alternativni prib¢hy jednéani, pfed nimi% jedi-
nec stoji, musi byt vnimény jako vedouci k n&jakému autentickému
a substancialnimu dobru. Volim-li jedno dobro, nijak tim nezmen3uji
ani nezleh¢uji nirok druhého dobra; a proto, af ud&ldm cokoli, vZdy
zistdvd zmareno to, co jsem mél udé&lat. Postava tragédie, na rozdil
od moralné jednajiciho, jak ho li¢i Sartre nebo Hare, nevoli mezi
oddanosti tomu nebo onomu morélnimu principu ani se na zikladg
né&jakého principu priority nerozhoduje mezi moralnimi principy.
,»M4 byt“ zde ma proto jin§ v{znam a silu neZ ,,ma byt* v moralnich
principech chdpanych modernim zpiisobem. Tragickd postava totiZ
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nemiiZe udé&lat vie, co udélat ma. Jeji ,,m4 byt“ na rozdil od Kanta
nezahrnuje ,,lze*. A navic jakykoli pokus zmapovat logiku tvrzeni
,»md byt* jejich pfevedenim na n&jaky modalni kalkul, a tak se poku-
sit vytvofit né€jakou verzi deontické logiky, musi selhat.?®

Pfesto je zfejmé, Ze mordlni dkol tragického protagomsty miiZe |
byt proveden lépe nebo hiife bez ohledu na volbu mezi alternativami, |
kterou podstoupi — ex hypothesi Zidnou sprdvnou volbu nemiZe uci- /
nit. Postava tragédie se miZe chovat hrdinsky &i nehrdinsky, §lechet-/
né€ Ci neSlechetné, elegantng ¢i neohrabang, moudfe ¢i nemoudfe.
Ma-li sviij tkol provést spiSe lépe neZ hiife, znamené to, Ze ud¢l4 jak
to, co je lepsi pro &lovéka jako jedince, tak i pro Elovéka jako otce i
matku nebo dit€ nebo jako ob¢ana nebo piisluinika n&jaké profese,
anebo pro Clovéka viech uvedenych moZnosti. Existence tragickych
dilemat nevrha stin pochybnosti na ~ ani nevytvafi protiargument k —
tezi, Ze tvrzeni typu ,,udélat toto timto zptisobem by bylo lepi pro X
a/nebo pro jeho rodinu, obec nebo profesi“ mohou byt objektivng
pravdiva, stejné€ jako nepravdiv4, o nic vic, neZ existence alternativ-
nich a nahodile nesluditelnych forem 1é¢ebného postupu vrhé stin
pochybnosti na tezi, Ze tvrzeni typu ,,podstoupit tento 1é&ebny po-
stup timto zpiisobem by bylo lepsi pro X a/nebo pro jeho rodinu*
miZe byt objektivné pravdivé, stejné jako nepravdivé.”’

Pfedpokladem této objektivity je, Ze dokdZeme porozumét pojmu
»dobré pro X* a piibuznym pojmim na zaklad€ n&jaké koncepce

jednoty Zivota X. Co je pro X lepsi nebo hor3i, z4visi na charakteru
srozumitelného piibéhu, ktery utvéii jednotu Zivota X. Neni nic pfe-
kvapivého na tom, %e pravé nepfitomnost jakékoli podobné sjedno-
cujici koncepce lidského Zivota spo¢ivéa v zdkladech moderniho po-
pll‘?l?ll faktického charakteru morélnich asudké, a to pfedeviim
Gsudkd, které pfipisuji jednotlivcim ctnosti nebo nefesti. J
Jak jiZ bylo feceno, kaZzda morilni filosofie ma sviij prot&jsek

v né&jaké sociologii. V této kapitole jsem se pokusil objasnit chapani

76 Z velmi odli¥ného hlediska viz B. C. Van Fraasen, Values and the
Heart’s Command, in: Journal of Philosophy, 70, 1973, str. 5-19.

77 Z odli§ného hlediska viz pou¢nd diskuse u Samuela Guttenplana, Mo-
ral Realism and Moral Dilemmas, in: PAS, 1979-1980, str. 61-80.

261




XV. Ctnosti, jednota lidského Zivota a pojem tradice

Zivota spolednosti, které vyZaduje tradice ctnosti; jedn4 se o chapani
velmi odlisné od pievladajici kultury byrokratického individualismu.
V rdmci této kultury se koncepce ctnosti stavaji n&im okrajovym
a tradice ctnosti zlistivé zésadni tradici Jjen v Zivot& skupin spoleg-
nosti, které existuji na okraji hlavni kultury. V této hlavni kultufe
liberélniho a byrokratického individualismu se objevuji nové kon-
cepce ctnosti a samotny pojem ctnosti se méni. Pravé historii této
promény se nyni budu vé&novat; nebof tradici ctnosti pIné pochopime
pouze tehdy, pochopime-li, jakému druhu degenerace podléha.
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Na potétku této knihy jsem fekl, Ze nekone&nost a nefegitelnost
mnoha sou¢asnych moralnich diskusi je zptisobena riiznorodymi
a navzdjem neslucitelnymi pojmy, které utvafeji vys&i premisy,
na nichZ stavi své argumenty protagonisté téchto diskusi. V této poj-
mové smésici lze najit i rlizné pojmy ctnosti, nariZejici na moderni
pojmy, jako je uZite¢nost nebo lidské priva, jez jsou uZiviny mnoha
riznymi zplsoby. Chybi viak jasny konsensus, al ug jde o vztah
pojmu ctnosti k ostatnim morédlnim pojmtm, nebo o to, které dispo-
zice maji byt zahrnuty do vyétu ctnosti nebo néroki uplatiiovanych
ur¢itymi ctnostmi. V néktergch modernich subkulturéich samoziejmé
tradini systém ctnosti v urdité podobé preZivé: ale stav soudobé ve-
fejné diskuse je takovy, Ze kdy# se do ni n&kdo z predstavitell této
subkultury snaZi vstoupit, jeho nézor je ihned interpretovén a desin-
terpretovan z hlediska pluralismu, ktery nés viechny hrozi pohltit.
Tato desinterpretace je vysledkem dlouhé historie od konce stfedo-
véku aZ do dneéni doby, béhem niZ doglo ke zméné vyZtu dominant-
nich ctnosti, ke zmén& v pojeti jednotlivich ctnosti a zmény doznal
také sim pojem ctnosti. Sotva tomu mohlo byt jinak poté, co byly
potlateny dva pojmy, které jsou nezbytnym zékladem tradiéniho vy-
kladu ctnosti, jak jsem dokazoval v predchizejicich kapitoléch, tedy
pojem narativni jednoty a pojem praxe. Literdrni historikové od
Auerbacha aZ k Johnu Gardnerovi se vydavali po stopach upadku
kultumni role vypravéni a zm&ny zpiisobu jeho interpretace, dokud
moderni teoretikové, tak navzdjem odli¥ni jako Sartre — jehoZ nazory
jsem se jiZ zabyval — a William Gass, neza&ali chépat formu vypra-
véni nikoli jako formu, kterd spojuje vypravéni piib&hu s formou
lidského Zivota, ale pravé jako formu, kterd vypravéni od Zivota od-
deluje a omezuje ji na jakousi samostatnou a osobitou sféru uméni.
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