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fanatikdl, jejichZ idedly opravdu odolavaji zkouSce predstavivosti a fak-
tf1, ty, ktefi je podporuji pouze proto, Ze neuvazuji a jsou lhostejni.

Tvrdé jadro fanatikd zde v3ak nejspiSe zdstane. Znamena jeho
existence zpochybnéni celé nadi rozpravy o moralnim uvazovani? To
zélezi na tom, o co nam jde. Kdyby byl nas cil &isté teoreticky a my
cht&li vypracovat nezvratnou metodu argumentace, ktera by lidi pfinuti-
la dospét ke stejnym moralnim zavérim bez ohledu na to, jaky je svét
a lidé v ném Zijici, museli bychom pfiznat nezdar. MoZna bychom ale
méli aspirovat pouze na skromnéjsi cil. Jestlize se nam podafilo ukazat,
7e existuje jista forma argumentace, ktera - nepfedjimajic a priori néja-
ké moralni premisy a berouc lidi takové, jaci jsou, a svét takovy, jaky je
- povede lidi (za pfedpokladu, Ze budou uvazovat moralné, uplatiovat
svoji piedstavivost, viimat si faktd a opravdoveé se snazit pochopit,
o ¢em vypovidaji) k tomu, aby se shodli na uréitych moréalnich princi-
pech, které pfispivaji k spravedlivému usmifeni protichtidnych zajmi,
pak jsme snad udélali v3e, Ceho je tieba. Musime pfipustit, Ze fanatici tu
budou vzdycky; mizeme ale také konstatovat, Ze opravdovych fanatikd
je pomérné malo a Ze by byli zcela bezmocni a nemohli nijak 3kodit,
kdyby se jim nedatilo pfekrucovat skutecnost a tim ziskavat podporu
velkého mnozstvi lidi, kteii sami fanatiky nejsou. To se jim dafi zatajo-
vanim faktd a rozsifovanim 17i, rozn&covanim vasni, ktere zatemni
Gi¢astnou piedstavivost — zkratka a dobfe vSemi znamymi metodami
propagandy. Tyto metody by mély na lidi mensi vliv, kdyby byla od-
stranéna jedna zakladni podminka jejich Gisp&&nosti: zmatek v hlavé.
Jestlize tlovék jasné chépe, co déla, kdyZ si klade moralni otazku
a odpovida na ni - a jestlize chape, jakym zpisobem vstupuji fakty :io
moralnich argument; jestliZe je s to rozlisit ryzi fakty od téch ,,faktu‘.‘,
které jsou ve skutecnosti skrytymi hodnocenimi; zkréatka a dobfe, jes}llj
e mysli natolik jasné, aby nepoustél ze zfetele moralni otazky, kter_§ 81
klade, a aby se snaZil je zodpovédét zplisobem, jaky vyzaduje jejich
povaha - potom nad nim propagandisté nebudou mit velkou moc.
Ukolem morélni filosofie je lidi timto zplsobem proti propagandé
vyzbrojit.

164

ZAKLADNI SVOBODY
A JEJICH PRIORITA'

John Rawls

| H. L. A. Hart upozornil na to, ze vyklad zékladnich svobod a jejich pri-

ority? v mé knize Teorie spravedlnosti® mé vedle jinych nedostatktl dva
zavazné , nedostatky“. V této pfednasce nastinim, a nemohu nic vic nez

- nastinit, jak mohou byt tyto mezery zaplnény. Prvni z nich spociva
v tom, Ze ditvody, na jejichz zakladé piijimaji strany v pivodni situaci

zékladni svobody a souhlasi s jejich prioritou, nejsou dostatené vysvét-

' Toto je pfepracovana a del3i verze Tanner Lecture piednesené na Michiganské
université v dubnu 1981, Dékuji Tannerové nadaci a katedfe filosofie Michiganské

| university, Ze mé tuto pfednasku umoznili. Réd bych vyjadiil své podékovani H. L.

A. Hartovi za napséni kritické recenze (viz pozn. 4), na niz se pokousim ¢aste€né

- odpovédét. Pokusil jsem se odpovédét na dva podle mého soudu nejzasadnéjsi

problémy, na néZ Hart upozorfiuje, a to vedlo k nékolika dilezitym zménam v mém

| pojeti svobody. Jsem zavézén Joshuovi Rabinowitzovi za mnoho cennych komentafi
| a podnétil tykajicich se obtiZi, na néZ upozoriiuje Hart. S ohledem na ptipravu této
b prepracované verze jsem zavazan Samuelu Schefflerovi a Anthonymu Kronmanovi

za jejich komentafe bezprostfedné po prednasce a za pozdéjsi rozhovory. Schefflero-
vy komentafe mne pfimély k celkové zméné a znaénému roziifeni pivodni verze §§

| 5 a 6. Kronmanovy ptipominky byly ndpomocné obzvlast v revizi § 7. Musim také
podékovat Burtonu Drebenovi, jehoZ instruktivni rady a rozhovory vedly k nescet-
- nym zméndm a revizim. Pfedb&Zné upozorfiuji na to, Ze mij vyklad zékladnich

svobod a jejich priority, pokud je pouZit v Ustavni teorii toho, co nazyvam ,dobfe

| usporadanou spole€nosti®, se do jisté miry podobé dobfe zndmému pojeti Alexande-
E ra Meiklejohna (viz pozn. 15). Existuji nicméné nasledujici dilezité rozdily. Za prvé,
 typ prednosti, jenz Meiklejohn pfisuzuje politickym svobodam a svobodg projevu je
| zde dan rodu zakladnich svobod v jejim celku; za druhé hodnota samospravy, ktera
| sc u Meiklejohna zdd mnohdy pfebijejici, je chapana jako pouze jedna dileZitd
| hodnota mezi ostatnimi; a nakonec, filosofické pozadi zdkladnich svobod je velmi
p odlizné.

? K prekladu terminu ,priority*, jimz Rawls charakterizuje postaveni zakladnich
svobod a prvniho principu spravedlnosti, je pouZito vyrazu ,,pfednost” tam, kde se

f gramaticky jednd o rclaci (nebot’ tento termin vyZaduje vazbu - ,,pfednost pred
} &im*), a vyrazu ,priorita”, pokud relace neni uvedena. - Pozn. piekl.

3 J. Rawls, A Theory of Justice, Cambridge 1971 [Eeské vydani: Teorie sprave-

 dlnosti, Praha 1995].
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leny.* Tento nedostatek je spojen s druhym, jenz spociva v tom, Ze jak-
mile jsou principy spravedinosti aplikovany v ustavni, zakonodarng
a soudni oblasti, neni dano Zadné uspokojivé kritérium dalsi specifikace
zékladnich svobod a jejich vzdjemného sladéni vzhledem k postupy
poznéni socidlnich podminek. Pokusim se tyto nedostatky zaplnit tim,
7e dokonéim zmény, jeZ jsem zavedl ve svych Dewey Lectures. Naért-
nu, jak mohou byt zékladni svobody a diivody pro jejich prioritu zaloZze-
ny na pojeti ob&ant jako svobodnych a rovnych osob ve spojent s vylep-
$enym vykladem primamich dober.® Tyto zmény ukazuji, Ze zakladni
svobody a jejich priorita spo&ivaji na pojeti osob, které by mélo byt
uznano jako liberalni, a nikoli tedy, jak si myslel Hart, pouze na racio-
nalng zajmové rozvaze.” Struktura a obsah spravedinosti jakoZto féro-
vosti zastavaji viak do znaéné miry stale stejné; s vyjimkou dilezité
terminologické zmény v prvnim principu spravedlnosti zistala formula-
ce dvou principh spravedlnosti beze zmény stejné jako pfednost prvniho
pied druhym.

§ 1. Pivodni cil spravedlnosti jakoZto férovosti

Diive ne? se zaméfime na dva ,nedostatky* ve vykladu zékladnic.h
svobod, méli bychom si viimnout nékolika pfedbéZnych otazek. Nej-
prve uved’me dva principy spravedlnosti:

a)' Kazda osoba mé rovné pravo na pln€ adekvatni rozvrh rovnych
zakladnich svobod, ktery je slugitelny s obdobnym rozvrhem
svobod pro viechny. )

b) Spoledenské a ekonomické nerovnosti museji splﬁovat. dy’e
podminky. Za prvé, museji byt spojeny s Ufady a pozicemi prl-
stupnymi vSem za podminek férové rovnosti pfileiitosti;'a za
druhé, museji slouZit k co nejvétsimu prosp&chu nejméné zvyhod-
nénym ¢leniim spole¢nosti.

¢ H. L. A. Hart, Rawls on Liberty and Its Priority (= Harlt), in: Uni}/@l'sify ‘17{
Chicago Law Review, XL (IIl), Spring 1973, str. 551-555; reprnt v Reading Raw
(= Daniels), vyd. N. Daniels, New York 1975, str. 249-252.

5 Hart, str. 542-550; viz Daniels, str. 239-244. '
¢ Viz J. Rawls, Kantian Constructivism in Moral theory, in: Journal of Philoso
phy, LXXVII (9), zati 1980, str. 519-530.

7 Hart, str. 555; Daniels, str. 252.
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Vy8e zmin€nd zména v prvnim principu spravedlnosti spoéiva

| v tom, Ze vyraz ,.co nejrozsahlejdi uplny systém®, ktery byl pouzit
v Teorii spravedinosti,?® je nahrazen vyrazem ,,plné adekvatni rozvrh®.

Tato zména vede k vloZeni slov ,ktery je“ pfed slovo ,slucitelny.
Vysvétluji divody pro tuto zménu niZe a pojem plné adekvétniho
rozvrhu zakladnich svobod je probiran v § 8. Prozatim nechdm tuto
otazku stranou,

'Dale je nutno predeslat, ze rovné zakladni svobody z prvniho princi-
pu spravedlnosti jsou specifikovany nasledujicim vydtem: svoboda

} mySleni a svoboda svédomi; politické svobody a svoboda sdruzovani
| stejn€ jako svobody specifikované svobodou a integritou osoby; a ko-

ne¢né prava a svobody, v nichZ se realizuje vlada prava. Zadna priorita
neni pfisouzena svobodé jako takové, jako kdyby vykon né&eho nazva-

- ncho ,,svoboda“ mél nadfazenou hodnotu a byl hlavnim & dokonce
| jedinym cilem politické a socidlni spravedlnosti. Existuje samoziejmé
- obecny pfedpoklad zamitajici piijeti legalnich a jinych omezen{ chovéni

bez dostateéného diivodu. JenZe tento ptedpoklad nezaklada Zadnou

| zv1astni prioritu pro néjakou partikularni svobodu, Hart oviem upozor-
nil na to, Ze jsem v Teorii spravedinosti ob&as pouzil zdiivodnéni &

vyrazi, které¢ naznacuji prioritu svobody jako takové, ackoli by to, jak

 sém chéapal, nebyla spravna interpretace.” V priib&hu historie demokra-
f tického mysleni 8lo o dosazeni urcitych specifickych svobod a tstav-
 nich zéruk, jak je midZeme nalézt naptiklad v rtiznych listinach prav

a prohlasenich o pravech ¢lovéka. Vyklad zékladnich svobod pokraduje

v této tradici.

Nékdo mlize povazovat specifikaci zékladnich svobod jejich vyétem

'za nahrazku, bez niz by se filosoficka koncepce spravedlnosti méla
 obejit. Jsme zvykli na mordlni teorie prezentované formou obecnych

definic a vieobsaznych prvnich principt. VSimnéme si viak, Ze

fnalezneme-li vycet svobod, jenz jakoZto souast dvou principfi sprave-

¥ Vyraz ,nejrozsahlejsi (the most extensive) je pouZit v hlavnich formulacich

principl spravedinosti na str. 60, 250 a 302 [esky str. 48, 153, 182]. Vyraz ,uplny
IBystém™ je pouZit ve druhé a tieti z t&chto formulaci,

° Hart nabizi pronikavou uvahu na téma, zda se v prvnim principu spravedlnosti
fmini , svobodou* to, co jsem nazval ,,svobodou jako takovou*. Tato otazka povstava
# prvni formulace principu na str. 60 [&esky str. 48] a jinde, kde pouzivam vyrazu
L.zdkladni svoboda* ¢i jednoduie ,svoboda®, ackoli bych byval mél pouzit vyraz
hzdkladni svobody*. Celkové vzato s Hartovym rozborem souhlasim. Viz str, 537~
B41; Daniels, str. 234-237.
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dlnosti ptiméje strany v pivodni situaci k dohodé€ na téchto a zavrzep;
jinych principl spravedinosti, jez jsou jim dostupné, pak bylo dosazeng
toho, co mizeme nazvat ,,puavodnim cilem* spravedlnosti jakoZto féro-
vosti. Timto cilem je ukézat, Ze dva principy spravedlnosti poskytuj
lep8i porozumeéni narokiim svobody a rovnosti v demokratické spoleg-
nosti nez prvni principy spojené s tradi¢nimi naukami utilitarismuy,
perfekcionismu ¢i intuicionismu. Jejich principy spolené se dvéma
principy spravedlnosti jsou alternativami dostupnymi strandm v ptvod-
ni situaci, kdyZ je tento pivodni cil definovan.

Vy¢et zakladnich svobod muzZe byt sestaven dvéma zpisoby. Jeden
je historicky: pfehlédneme Ustavy demokratickych statl, ddme dohro-
mady vy&et obvykle chranénych svobod a zkoumame jejich roli v t&ch
ustavach, které se osvédcily. Zatimco tento druh informaci neni dostup-
ny stranam v puvodni situaci, je dostupny ndm - vadm a mné, ktefi
konstruujeme spravedlnost jako férovost - a tato historicka znalost tedy
miize ovlivnit obsah principli spravedlnosti, ktery nabidneme stranam
jako alternativy.'” Druhou cestou je zkoumat, které svobody jsou pod-
statnymi socialnimi podminkami pro adekvatni rozvoj a pIné vykonava-
ni dvou mohutnosti moralni osoby v prubéhu celého Zivota. Timto
zpiisobem spojime zékladni svobody s koncepci osoby, ktera je pouZita
ve spravedinosti jakoZto férovosti; k témto dalezitym boddm se vrtim
v §§ 3-6.

Pfedpokladejme, Ze jsme nalezli vycet zakladnich svobod, ktery
napliiuje pivodni cil spravedlnosti jakoZto férovosti. Tento vycet chape-
me jako vychozi bod, jenZ miZe byt vylepsen nalezenim jiného vyctu,
ktery strany v pivodni situaci upfednostni jakozto 1épe odpovidajici
dv&ma principtim. Tento postup lze donekoneéna opakovat, jenze rozli-
Sujici moc filosofické reflexe na roving piivodni situace se mize brzy
vy&erpat. Jakmile k tomu dojde, méli bychom se ustalit na poslednim
preferovaném vyétu a pak specifikovat tento vycet déale v Gstavni,
zakonodamé a soudni oblasti, v nichZ se postupné nabyva obecného
poznani o spoleGenskych institucich a okolnostech. Staci, Ze ohledy
zavedené perspektivou pivodni situace uréuji obecnou formu a obsah
zakladnich svobod a vysvétluji ptijeti dvou principt spravedinosti, které
jako jediné mezi alternativami zt&lesiiuji tyto svobody a pfipisuji jim
prioritu. Z hlediska metody tak neni nic §patného na tom, postupujeme-

9 Viz Kantian Constructivism in Moral Theory, cit. vyd. prednaska I, str. 533~
534, pfednaska HI, str. 567-568.
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li pfi dosahovani souboru svobod a jejich dalsi specifikaci ,krok za
krokem*.

Uvedu jesté posledni poznamku tykajici se pouziti vyctu svobod.
Jako vechny argumenty z hlediska plvodni situace je i argument pro
prioritu svobody vzdy vztaZen k danému vyctu alternativ, z nichz maji
strany volit. Jedna z téchto alternativ -~ dva principy spravedlnosti —
obsahuje jako soucast své specifikace vycet zakladnich svobod a jejich
prioritu. Zdrojem alternativ je historickd tradice mordlni a politické
filosofie. Mame tedy chapat plivodni situacti a charakterizaci rozhodova-
ciho procesu stran jako prostiedek volby principt spravedlnosti z jiz
pfitomnych alternativ. Dtlilezitym disledkem takového pfistupu je, Ze
pro nastoleni priority svobody neni nutné ukazat, Ze koncepce osoby
F kombinovana s riznymi jinymi aspekty ptivodni situace by sama stacila
k vyvozeni uspokojivého vyétu svobod a principti spravedlnosti, které
| jim pfisoudi prioritu. Neni ani nutné ukazat, Ze by dva principy sprave-
dlnosti (véetné priority svobody) byly pfijaty z jiného souboru alternativ
co nejvice obohaceného o dali principy.' Zabyvam se zde pivodnim
cilem spravedlnosti jakoZto férovosti, ktery, jak bylo feCeno vyse,
spodiva v ukazani toho, Ze principy spravedlnosti by byly piijaty pfed
| ostatnimi tradi¢nimi alternativami. Jakmile toho dosdhneme, miiZzeme
postupovat k dal§imu zjemiovani.

§ 2. Specialni status zakladnich svobod

Po téchto piedbéZnych poznamkach zaénu uvedenim nékolika ryst
F zékladnich svobod a jejich priority. Priorita svobody pfedev§im zname-
na, Ze prvni princip spravedinosti pfisuzuje zdkladnim svoboddm uvede-
nym ve vyctu zvlastni status, Maji absolutni vahu vzhledem k odtvodné-
nim odkazujicim k vefejnému dobru a perfekcionistickym hodnotam. '*
I Rovné politické svobody nemohou byt napiiklad upieny jistym social-
nim skupindm se zdivodnénim, Ze by jim tyto svobody mohly umozZnit
 zablokovat politické programy potfebné pro ekonomickou efektivnost

" K tomuto bodu viz Theory, str. 581 [esky str. 338].

2 Vyrazy ,vefejné dobro* a ,perfekcionistické hodnoty* odkazuji k pojmiim
 dobroty v teleologickych moralnich teoriich utilitarismu a perfekcionismu. Tyto
E pojmy jsou tedy specifikovany nezdvisle na pojmu prava, naptiklad v utilitarismu
(a do velké miry i v socialné pojaté ekonomice ~ welfare economics) jako uspokojeni
 tuzeb &i z4jm, nebo preferenci jednotlived. Podrobnéji viz Theory, str. 24-26 {Cesky
str. 27-28].
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a rist. Ani by nemohla byt ospravedlnéna diskriminacné selektivnj
mobilizace (v ¢ase vilky) argumentem, Ze je to nejméné spoleCensky
nevyhodny zpiisob, jak postavit armadu. Naroky zakladnich svobod
nemohou byt pfebity takovymi ohledy.

ProtoZe se rizné zakladni svobody nutné dostavaji do konfliktu,
institucionalni pravidla, ktera definuji tyto svobody, musi byt upravena
tak, aby korespondovala s koherentnim rozvrhem svobod. Priorita
svobody prakticky implikuje, Ze zakladni svoboda mizZe byt omezena ¢i
poptena pouze kvili jedné ¢&i v&t§imu mnozstvi jinych zakladnich
svobod, a nikdy, jak jiZ jsem fekl, z dlivodi vefejného dobra ¢i perfekei-
onistickych hodnot. Tato restrikce plati i tehdy, kdyz ti, ktefi maji
prospéch z vétsi efektivnosti, & dohromady sdili vétsi sumu vyhod, jsou
stejnymi osobami, jejichz svobody jsou omezeny &i popfeny. Jelikoz
zékladni svobody mohou byt omezeny, pokud vzajemné narazi, Zidna
z téchto svobod neni absolutni; ani se nepoZaduje, aby byly v definitiv-
né stanoveném rozvrhu zakladni svobody zajidtény rovné (at' uz to
znamena cokoli). Nehled& na zplsob, jakym jsou tyto svobody vzijem-
né ptizptisobeny v koherentnim rozvrhu, hlavni je to, aby tento rozvrh
byl zajistén rovné pro viechy obcany.

V chépani priority zakladnich svobod musime rozliit mezi jejich
restrikcemi a jejich regulaci.’ Priorita téchto svobod neni poruena,
jsou-li pouze regulovéany, coZ je nutné k tomu, aby se daly spojit do
jednoho rozvrhu a adaptovat na ur¢ité podminky ve spole¢nosti nezbyt-
né pro jejich trvaly vykon. Pokud je zajisténo to, co nazvu ,istrednim
rozsahem aplikace® zdkladnich svobod, principy spravedinosti jsou
naplnény. Pro regulaci svobodné diskuse jsou napfiklad podstatnd
formalni pravidla.' Svoboda projevu nemuzZe slouzit svému cili bez
obecného prijeti rozumnych procedur zkoumani a zdsad diskuse. Ne
viichni mohou mluvit najednou &i pouzivat stejnou vefejnou instituci ve
stejnou dobu pro riizné Ugely. Ustanoveni zakladnich svobod, pravé tak
jako vypliiovani riznych tuzeb, vyZzaduje rozvrh a socidlni organizaci.

5 Toto rozlideni je znamé a dilezité v ustavnim pravu. Viz napf. L. Tribe,
American Constitutional Law, Mineola, N.Y. 1978, kap. 12, § 2, kde je tato distinkc"’«‘
pouzita pro svobodu projevu tak, jak je chranéna Prvnim Dodatkem. V Teoril
spravedlnosti se mi nepodafilo na kli¢ovych mistech vykladu zakladnich svobod toto
rozliSeni u&init. Jsem zavazan Joshuovi Rabinowitzovi za objasnéni této véci.

4 Viz A. Meiklejohn, Free Speech and Its Relation to Self-Government, New
York 1948, kap. 1, § 6, pro znamou diskusi o rozlideni formélnich pravidel (rules ©
order) od pravidel zasahujicich do obsahu fe¢i.
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Potfebné regulace vSak nesméji byt zaméiovany s restrikcemi obsahu
fe¢i, napiiklad se zdkazem obhajoby jistych ndboZenskych, filosofic-
| kych ¢i politickych teorii ¢i diskuse otdzek obecnych ¢&i zvlastnich
skuteénosti, které jsou dlleZité pro hodnoceni spravedinosti zékladni
struktury spolecnosti. Vefejné uzivani naseho rozumu'® musi byt regu-
 lovano, avSak priorita svobody vyzaduje, aby to bylo uskute¢fiovano
l pokud moZno takovym zplsobem, ktery zachovéd nedotfeny ustfedni
rozsah aplikace kazdé zakladni svobody.

Myslim, Ze je moudré omezit zakladni svobody na ty, které jsou
skuteéné podstatné, a ofekavat, Ze tém svobodam, které nejsou zaklad-
i ni, je zaji§tén uspokojivy prostor diky argumentim opirajicim se
| 0 ostatni poZadavky dvou principl spravedinosti. Divodem pro toto
omezeni seznamu zakladnich svobod je jejich specidlni status. Kdykoli
| rozsifime vy&et zakladnich svobod, riskujeme oslabeni ochrany t&ch
nejpodstatnéjiich a vytvoteni neurditych a nekontrolovanych problémi
vyvaZovani uvnitf rozvrhu svobod, kterym jsme se doufali vyhnout
 naleZité vymezenym pojmem priority. V nasledujicim vykladu budu
 tedy predpokladat, i kdyZ to nebudu vZdy pfipominat, Ze vybrané za-
kladni svobody maji prioritu, coZ bude &asto jasné z hlediska jejich
: odiivodneéni.

. Poslednim bodem tykajicim se priority svobody je, Ze tato priorita
neni vyZadovana za vSech podminek. Pro naSe ucely zde budu oviem
 pfedpokladat, Ze je vyZzadovana za ,rozumné pfiznivych podminek®, to
 jest za spoledenskych okolnosti, které pfi existenci politické vile dovo-
 luji skuteéné nastoleni a pIny vykon téchto svobod. Tyto podminky jsou
| uréeny kulturou spoleénosti, jejimi tradicemi a ziskanymi dovednostmi
| v Fizeni instituci a Grovni jejiho ekonomického rozvoje (kterd nemusi
byt obzvla$té vysoka) a jisté jesté dalsimi okolnostmi. Jako dostateCné
 ziejmé pro nase ucely pfedpokladam, Ze v nasi zemi dnes tyto rozumné
 piiznivé podminky existuji, takZe priorita zdkladnich svobod pro nas
plati. Je samoziejmé zcela jinou otizkou, zda existuje politicka vile.
 Zatimco tato ville existuje z definice v dobfe uspofadané spole¢nosti,
v nasi spolecnosti je soudasti politického tkolu pomoci ji tvofit.

S Vyraz ,vefejné uZivani naseho rozumu* je pfejat z Kantova eseje Co je
kosvicenstvi (1784), kde je uveden v patém odstavei, viz akademické vydani Gesam-
f melte Schriften, sv. 8, 1912, str. 36-37. Kant dédva do kontrastu vefejné uzivani
jrozumu, jeZ je svobodné, s privatnim uZivinim, které nemusi byt svobodné. Tento
nizor nepfijimam.
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Navazu nyni na predchazejici poznamky o priorité svobody a shrny
n&kolik ryst rozvrhu zékladnich svobod. Jak jsem fekl, za prvé piedpo-
kladam, ze kazda takova svoboda ma to, co nazvu ,,ustfednim rozsahem
aplikace*. Institucionalni ochrana tohoto rozsahu aplikace je podmin-
kou adekvatniho rozvoje a plného vykonu dvou morélnich mohutnostj
obganti jako svobodnych a rovnych osob. Tuto poznamku vypracuji
v nasledujicich ¢astech. Za druhé mohou byt zakladni svobody ucinény
navzajem sluéitelnymi alespon v ramci jejich tstfedniho rozsahu aplika-
ce. Jinymi slovy, za rozumné pfiznivych podminek existuje praktikova-
telny rozvrh svobod, ktery miiZe byt institucionalizovan a v némz je
ochranén Ustfedni rozsah kazdé svobody. Existence takového rozvrhu
nemiZe byt odvozena pouze od koncepce osoby se dvéma moralnimi
mohutnostmi, ani jen ze skute¢nosti, Ze jisté svobody a daldi primarni
dobra jako vieadelové prostiedky jsou nutné pro rozvoj a vykon téchto
mohutnosti. Oba tyto elementy musi zapadnout do funk¢niho Ustavniho
uspofadani. Historicka zku$enost demokratickych instituci a reflexe
o principech tdstavniho feSeni naznacuji, Ze praktikovatelny rozvrh
svobod skute¢né mize byt nalezen.

JiZ jsem upozornil na to, Ze rozvrh zakladnich svobod neni Gplné do
detailti specifikovéan prosttednictvim rozvahy v pivodni situaci. Staé,
7e mize byt narysovana obecnd forma a obsah zakladnich svobod
a pochopeny divody jejich piednosti. Dalsi specifikace svobod je
ponechana ustavni, legislativni a soudni oblasti. AvSak v urCovani
obecné formy a obsahu musime ukézat specialni roli a ustiedni rozsah
aplikace zakladnich svobod natolik jasng, aby se podle toho moh! Fidit
proces dalsi specifikace v pozd&jsich stadiich. K zakladnim svoboddm
osoby napfiklad patii pravo drzet a mit ve vyluném uZivani osobni
vlastnictvi. Roli této svobody je umoZnit dostate¢nou materialni zaklad-
nu pro smysl osobni nezavislosti a sebetcty, které jsou oba podstatné
pro rozvoj a vykon moralnich mohutnosti. Je tieba se vyhnout dvéma
§ir§im koncepcim vlastnického prava jako zakladni svobody. Jedno
pojeti rozsifuje toto pravo tak, Ze zahrnuje jista prava ziskavani a daro-
vani stejné jako pravo vlastnit vyrobni prostfedky a ptirodni zdroje.
Podle druhého pojeti implikuje vlastnické pravo rovné pravo podilet ¢
na kontrole vyrobnich prostfedki a ptirodnich zdroji, které maji byt ve
spoledenském vlastnictvi. Tato $ir§i pojeti nejsou pouzita, nebot podle
mého nazoru nemohou byt vyloZena jako nutna pro rozvoj a vykon
moralnich mohutnosti, O hodnoté téchto a jinych koncepci vlastnického
préva se rozhoduje v pozdéjsich stadiich, kdy je zpfistupnéno mnohet®
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vice informaci o podminkach a historickych tradicich dané spoleé-
nosti.'

V neposledni fadé se nepfedpokléda, ze by zdkladni svobody byly
| stejné dllezité ¢i Ze by byly cenény pro stejné diivody. Tak jeden proud
liberalni tradice povazuje politické svobody za vnitiné méné hodnotné
nez svobody mysleni a svédomi a ob&anské svobody obecné. Svobody
| nazvané Constantem ,,svobodami modernich® jsou cenény vice nez
,,svobody starych*.!” Nehledé& na to, co platilo pro mé&stsky stat klasické
| doby, ve velké moderni spolecnosti je v koncepcich dobra vétSiny osob
| pfisouzen politickym svobodam mensi prostor. Role politickych svobod
se zda byt do velké miry instrumentéalni pro uchovani jinych svobod.'
Avsak 1 v pfipadé spravnosti tohoto nazoru to nebrani zafazeni jistych
politickych svobod mezi zdkladni svobody a jejich ochrané prioritou
| svobody. Abychom ptisoudili témto svoboddm prioritu, staci, Ze jsou
dostateéné dulezité jakozto podstatné institucionalni prostfedky pro
zajidténi jinych zakladnich svobod v podminkédch moderniho statu.
Pokud toto ptisouzeni priority pomtize vysvétlit soudy o priorité, k nimz
se pfiklanime po naleZité rozvaze, pak je vSe v pofadku.

§ 3. Pojeti osoby a spolecenské spoluprace

i Nyni budu zkoumat prvni nedostatek ve vykladu svobody. Pfipomenime
b si, Ze tento nedostatek se tyka diivodi, na jejichZ zaklade pfijmou strany
| v plvodni situaci prvni princip spravedlnosti a souhlasi s prioritou jeho
| zdkladnich svobod tak, jak je vyjadiena v pfednosti prvniho principu
- spravedlnosti pfed druhym. Abych zaplnil tento nedostatek, zavedu
ur¢itou koncepcei osoby spolu s koncepci spolecenské spoluprace, ktera
k ni nalezi.” Nejprve promysleme koncepci osoby: existuje mnoho
riznych aspektdl nadi pfirozenosti, které bychom mohli vybrat jako

‘ ' Pro rozvedeni tohoto odstavce viz diskusi o otdzce soukromého vlastnictvi
b v demokracii oproti socialismu v Theory, str. 270-274, 280-282 [Cesky str. 166-168,
171-173]. Samotné dva principy spravedinosti tuto otdzku nefesi.

] 7 Viz B. Constantiv esej, De la liberté des Anciens comparée a celle des
' modernes, Paris 1819.

| "* Pro dileZitou neddvnou formulaci tohoto ndzoru viz 1. Berlin, Two Concepts
b of Liberty, 1958, in: Four Essays on Liberty, Oxford 1969; viz napf. str. 165-166.

19 Abych poskytl nutné pozadi pro nasledujici argumentaci, vychazim v této
a nasledujici ¢asti z mé stati Kantian Constructivism in Moral Theory, cit. vyd.,
pozn. 4.
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obzvlasté dulezité podle toho, o€ ndm jde a jaké hledisko zaujimame.
O tom sv&déi pouzivéani vyrazi jako homo politicus, homo oeconomicus
a homo faber. Cilem spravedlnosti jakoZto férovosti je vypracovat
koncepci politické a socialni spravedlnosti, ktera odpovida nejhlubsim
piesvéd¢enim a tradicim moderniho demokratického statu. Déldme to
proto, abychom vidéli, zda jsme schopni vyjit ze slepé uli¢ky nagi
nedavné politické historie, ktera spo¢iva v neexistenci shody o zplsobu,
jakym by mély byt zakladni spole€enské instituce uspofadany, maji-li
byt v souladu se svobodou a rovnosti ob&anti jakoZto osob. Od zacatky
je tak koncepce osoby chapana jako soucast pojeti politické a socidlni
spravedlnosti. Ma tedy vytyCovat, jak maji ob¢ané pojimat sami sebe
a jeden druhého ve svych politickych a spoledenskych vztazich specifi-
kovanych zakladni strukturou. Takové pojeti nesmi byt zaménéno
s idedlem osobniho Zivota (napfiklad s idedlem pfatelstvi) ¢i s idealem
¢lenstvi v néjakém sdruZeni a je$té méné s takovym morélnim ideélem,
jakym je stoicky idedl moudrého ¢loveka.

Vazba mezi pojmem spoledenské spoluprace a pojetim osoby, jez
chei zavést, mize byt vysvétlena nasledovné. Pojem spoleCenské spolu-
prace neznamend jednodufe koordinovanou spoleCenskou Einnost
uéinné organizovanou a fizenou vefejné uznanymi pravidly za tcelem
néjakého spoleéného cile. Spoletenska spoluprace se odehrava vzdy pro
vzajemny prospéch a z toho vyplyva, Ze obsahuje dva rysy: prvnim je
sdilen pojem férovych podminek spoluprace, o kterych predpokladame,
7e jsou rozumné vzato pfijatelné pro kazdého gastnika pod podmin-
kou, Ze je pfijmou stejné tak viichni ostatni. Férové podminky spolu-
prace vyjadiuji ideu reciprocity a vzajemnosti: v8ichni, kdo spolupracu-
ji, museji z toho mit prospéch &i sdilet spole&né zatéze, které jsou naleZi-
tym zpsobem méfeny pomoci vhodného srovnavaciho méfitka. Tento
rys spoletenské spoluprace nazyvam ,rozumnym* (the reasonable).
Druhy rys odpovidé ,,raciondlnimu* (the rational): odkazuje k racionélni
vyhodé kazdého participanta, k tomu, co t¢astnici jakoZto jednotlivei
sleduji.?® Zatimco pojem férovych podminek spoluprace je sdileny,
koncepce racionélni vyhody u u€astnikt se, obecné vzato, 1i3i. Jednota
spolecenské spoluprace spociva na souhlasu osob s pojmem férovych
podminek.

2 Zpodstatngla pfidavna jména ,the reasonable® a ,the rational® jsou dale
piekladéana jako ,,rozumnost a ,racionalita“. - Pozn. piekl.
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Vhodny pojem férovych podminek spoluprace zavisi na povaze
kooperativni ¢innosti samé: na pozadi jejiho spoleCenského kontextu, na
cilech a aspiracich G¢astnikd, na tom, jak vidi sami sebe a jeden druhé-
ho jakozto osoby a tak dale. Férové podminky pro spole¢na partnerstvi
a sdruzeni & pro malé skupiny a tymy nejsou vhodné pro spolecenskou
spolupraci. Nebot' v tomto pfipadé vychazime z toho, Ze formou spolu-
prace je zékladni struktura spoleénosti jakoZto celku. Tato struktura
zahrnuje hlavni spoledenské instituce - fstavu, ekonomicky systém,
pravni tad s jeho specifikaci vlastnictvi a podobn& - a také zpusob,
jakym jsou tyto instituce spojeny do jednoho systemu. Pfiznacnou
vlastnosti zakladni struktury je, Ze poskytuje ramec sobéstatného rozvr-
. hu spolupréce pro viechny podstatné cile lidského Zivota, jimZ slouZi
mnoZstvi sdruZeni a skupin uvniti tohoto ramce.; Piedpokladam, Ze
spole¢nost, o niz jde, je uzaviena, coz znamend, ze do ni neexistuje
74dn4 jind moZnost vstupu a vystupu neZ narozeni a smrt; osoby se tedy
do spole&nosti chapané jako sobéstaény rozvrh spoluprace rodi a maji
byt pojaty jako schopné byt v pribéhu celého Zivota jejimi normalnimi
a pIné kooperujicimi pfislusniky. Z téchto vymezeni vyplyva, ze 1 kdyz
spoledenska spoluprace miZe byt zaloZena na ochoté a harmonii,
a z tohoto hlediska tedy na dobrovolnosti, neni dobrovolna v tom smys-
lu, v jakém je dobrovolnym nage pfipojeni & pfisludnost ke sdruzenim
a skupinam v ramci spole¢nosti. Mimo neochotné a zastipIné poslu$nos-
ti & odporu a ob&anské valky neexistuje totiz viéi spole¢enskeé spolu-
praci zadna alternativa. .

Zamé&fujeme se tedy na osoby schopné byt normalnimi a v prub&hu
celého zivota plné kooperujicimi prislusniky spole¢nosti, Schopnost
spoledenské spoluprace mé zasadni vyznam, nebot zakladni struktura
spolegnosti je pfijata jako prvni pfedmét spravedinosti. Férové podmin-
| ky spolegenské spoluprace tak specifikuji obsah politické a socialni

koncepce spravedlnosti. Divame-li se na osoby z tohoto hlediska, pfisu-
| zujeme jim dv& mohutnosti morélni osobnosti. Témito dvéma mohut-
nostmi jsou schopnost vnimat smysl prava a spravedinosti (schopnost
| ctit férové podminky kooperace a byt tak rozumny) a schopnost vnimat
koncepci dobra (a tedy schopnost byt racionalni). Podrobnéji vzato je
' schopnost vnimat smysl spravedlnosti schopnosti chapat a aplikovat
principy spravedinosti a byt pohanén u¢innou touhou jednat podle nich
(a nejen v souladu s nimi) jakoZto podie férovych podminek spolecen-
| ské spoluprace. Schopnost vnimat koncepce dobra je schopnosti tvofit,
| revidovat a racionalné sledovat koncepci toho, co pro sebe povazujeme
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za hodnotny lidsky Zivot. Koncepce dobra obvykle sestdva z uréitéhg
rozvrhu poslednich u¢ell a cill a také z tuzeb, které by mély prospivat
uréitym osobam a sdruzenim jakoZto ptedmétiim naklonnosti a loajalit,
Takova koncepce také obsahuje pojeti naieho vztahu ke svétu - ngbo-
zenského, filosofického ¢i moralniho - s odkazem k némuz t€mto nagim
uceltim a naklonnostem rozumime.

Dal8im krokem je pochopit dvé moralni mohutnosti jakoZto nutnou
a dostatecnou podminku toho, aby byl jednotlivec zapogitan jako plny
a rovny pfisluSnik spole¢nosti s ohledem na politickou spravedlnost. Tj,
ktefi se v priibéhu celého Zivota mohou z&astnit spole¢enské spolupra-
ce a ktefi jsou ochotni ctit jeji nélezité férgvé podminky, jsou povazova-
ni za rovné ob¢any. Pfedpokladame zde, Ze moralni mohutnosti jsou
realizovany na urovni vyZadovaného minimalniho stupné a spojeny
v kaZdém Casovém bodé¢ s urcitou koncepci dobra. S ohledem na tyto
pfedpoklady jsou variace a rozdily v pfirozenych talentech a schopnos-
tech podradné: netykaji se postaveni osob jakoZto rovnych obé&ani
a stavaji se relevantnimi pouze tehdy, aspirujeme-li na jisté Gfady
a pozice, ¢i naleZzime-li nebo chceme-li nalezet k uréitym sdruzenim
uvnitf spole¢nosti. Politickd spravedlnost se tak tyka zakladni struktury
jakozto zahrnujiciho institucionalniho ramce, v némz jsou rozvijeny
a realizovany pfirozené talenty a schopnosti jednotlivell a v némz
existuji riznd sdruzeni.

Doposud jsem nic nefekl o obsahu férovych podminek spoluprace,
nebo o tom, co nas zde zajima - o zakladnich svobodach a jejich priori-
t€. Dfiv nez se dostaneme k této otazce, shriime pfedchazejici: férové
podminky spolecenské spoluprace jsou takovymi podminkami, za nichZ
jsme jakoZto rovné osoby ochotni v dobré vite spolupracovat v prabéhu
celého Zivota se véemi ostatnimi ¢leny spoleénosti. Dodejme k tomu, Ze
jde o spolupréci na zakladé vzajemné Gcty. Tento dodatek &ini vyslov-
nym, Ze férové podminky kooperace mohou byt uznany kazdym bez
z&3ti ¢i pokofeni (popiipadé Spatného svédomi), povazuji-li obcané
sami sebe a jeden druhého za nositele dvou moralnich mohutnosti (pii-
tomnych v pozadované mife), které ptredstavuji zaklad rovného obcan-
stvi. Na tomto pozadi miize byt problém specifikace zékladnich svobod
a zaloZeni jejich priority pochopen jako problém uréeni nalezitych
férovych podminek spoluprace na zakladé vzajemné tcty. Do nabozen-
skych valek v 16. a 17. stoleti byly tyto férové podminky vymezeny
Gizce: spoledenska spoluprace na zakladé vzajemné ucty k prislusnikim
jiné viry — nebo (v mé terminologii) s témi, ktefi pfijimaji zdsadné odlis-
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nou koncepci dobra - byla povaZzovana za nemoZnou. Poéatek liberalis-

| mu jakoZzto filosofickeé teorie je v t&chto staletich spjat s rozvojem riiz-

nych argumentd pro naboZenskou toleranci.”’ V 19. stoleti byla Con-
stantem, Tocquevillem a Millem v kontextu modemiho demokratického
statu, jehoZ blizkost si uvédomovali, formulovana v podstatnych rysech
liberalni teorie. DileZitym pfedpokladem liberalismu je, Ze rovni obga-
né maji riiznd a ve skuteCnosti nesoumétitelnd a nesmifitelnd pojeti
dobra.”? V modemi demokratické spole¢nosti je existence takovych

b riznorodych zplisobll Zivota chapana jako normalni podminka, ktera

mutiZe byt odstranéna pouze autokratickym pouZitim statni moci. Libera-

| lismus tak pfijima mnohost koncepci dobra jako skute¢nost moderniho

Zivota, samoziejmé& za podminky, Ze tyto koncepce respektuji meze
specifikované nalezitymi principy spravedlnosti. Pokousi se ukazat, ze
pluralita koncepci dobra je Zadouci a Ze systém svobody do sebe mize
pojmout tuto mnohost tak, aby se dosdhlo mnoha vyhod plynoucich
z lidské rtiznorodosti.,

Cilem této pfednasky je nacrtnout vazbu mezi zadkladnimi svoboda-
mi s jejich prioritou a férovymi podminkami spoleCenské spoluprice
mezi rovnymi osobami, jak byly popsany vySe. Zavadim koncepci
osoby a k ni pfidruZzenou koncepci spolecenské spoluprace proto, abych

b se pokusil posunout liberalni pojeti o krok dale: jde o to, podepfit jeho
| pfedpoklady temito dvéma filosofickymi koncepcemi a pak ukazat, jak
E mohou byt zakladni svobody s jejich prioritou pochopeny jako soudast

férovych podminek spoledenské spoluprace, pfi¢emZ povaha této spolu-
prace odpovida podminkam vytéenym t€mito koncepcemi, Spole€ensky

 svazek (social union) jiZ neni zaloZen na koncepci dobra dané spolec-

nou naboZenskou virou nebo filosofickou teorii, nybrZ na sdilené vefej-
né koncepci spravedlnosti, jeZ je vhodna pro pojeti ob¢anti v demokra-

f tickém staté jakoZto svobodnych a rovnych osob. -

2 Pro instruktivni piehled t&chto argumentt viz Allen, 4 History of Political

t Thought in the Sixteenth Century, London 1951, str. 73-103, 231-246, 302-331,
1 428-430; a také jeho English Political Thought, 1603-1660, London 1938, str. 199-
249. Nazory Lockova Dopisu o toleranci, 1689, & Montesquieuova Duchu zdkont,
t 1748, maji dlouhou prehistorii.

2 Tento ptedpoklad je ustfednim pro liberalismus formulovany I. Berlinem

4V Two Concepts of Liberty, cit. vyd., str. 167-171. Myslim si, Ze je implicitng obsa-
F2en u zminénych autord, ale nemohu zde tento problém rozebirat. Pro nedavng;jsi
 formulace viz R. Dworkin, Liberalism, in: Public and Private Morality, vyd. Stuart

Hampshire, Cambridge 1978.
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§ 4. Pvodni situace

Abych vysvétlil, jak by se dalo dosahnout tohoto cile, shmu ve zkratce,
co jsem tekl jinde o roli ,,plivodni situace* a zplisobu, jakym modeluje
pojeti osoby.” Viidei ideou je, Ze piivodni situace spojuje pojeti osoby
a s ni spjaté pojeti spoledenské spolupréace s jistymi zvlaStnimi principy
spravedlnosti. (Tyto principy specifikuji to, co jsem vySe nazval , fé-
rovymi podminkami spolecenské spoluprace®.) Vazba mezi té€mito
dvéma filosofickymi koncepcemi a uréitymi principy spravedlnosti je
nastolena v plivodni situaci nasledovné: strany v této situaci jsou popsa-
ny jako racionaln& autonomni pfedstavitelé obfanl ve spole¢nosti. Maji
proto ob&any zastupovat, jak nejlépe dovgdou za omezujicich podminek
ptivodni situace. Strany jsou napfiklad navzajem situovany symetricky
a v tomto smysliu jsou rovné; to, co jsem nazval ,,Zavojem nevédomos-
ti“, znamena, Ze strany neznaji pozici ve spole¢nosti, ani koncepci
dobra (jeji zvlastni cile a vazby), &i realizované schopnosti a psycholo-
gické sklony a mnoho dalsich véci o osobach, které reprezentuji. Jak
jsem jiz uved|, strany se museji shodnout na jistych principech sprave-
dlnosti z kratkého vyétu alternativ, vychazejiciho z tradice mordlni
a politické filosofie. Dohoda stran na urcitych principech nastoluje
vazbu mezi témito principy a pojetim osoby, jeZ je reprezentovano
piivodni situaci. Timto zptisobem je zjistén obsah férovych podminek
spoluprace takto pojatych osob.

Je tieba peglivé rozlisit dvé odlisné soucasti plivodni situace. Tyto
soudasti odpovidaji dvéma mohutnostem moralni osoby ¢i tomu, co
jsem nazval ,schopnosti byt rozumny* a ,,schopnosti byt racionalni®.
Zatimco ptivodni situace jakoZto celek reprezentuje obé moréalni mohutj
nosti a tedy plnou koncepci osoby, strany jakozto racionalné autonomni
predstavitelé osob ve spole¢nosti pfedstavuji pouze racionalni aspelfti
souhlasi s takovymi principy, o nichz se domnivaji (v mife, v jake jim
to dovoluji jejich znalosti), Ze jsou nejlepsi pro ty, které reprezentuji, to
jest z hlediska koncepce dobra téchto osob a jejich schopnosti tvqflt,
revidovat a racionalng sledovat takovou koncepci., Rozumnost, to J.CSt
schopnost osob mit smysl pro spravedlnost, ktera zde znamena jejich
schopnost ctit férové podminky spolecenské spolupréce, je piedstavova-
na riznymi restrikcemi, jimz jsou strany v piivodni situaci podrobeny,

3 K phvodni situaci viz Theory podle hesel v indexu; k tomu, jak tato situact
modeluje pojeti osoby viz dale Kantian Constructivism in Moral Theory.
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a nutnymi podminkami jejich dohody. KdyZ rovni ob&ané ve spole¢nos-
ti potvrdi principy spravedlnosti pfijaté stranami a chovaji se podle
nich, pak je jejich jednani plné autonomni. Rozdil mezi plnou autono-
mii a raciondlni autonomii je tento: racionalni autonomie je jednani
vychazejici pouze z na$i schopnosti byti racionélni a z urcité koncepce
dobra, kterou mame v daném okamziku. Pina autonomie zahrnuje nejen
tuto schopnost byt racionalni, ale také schopnost prosazovat nasi kon-
cepci dobra zpisoby, které jsou konzistentni s respektem k férovym
podminkdm spolecenské spoluprace, to jest k principiim spravedlnosti.
V dobfe usporadané spolecnosti, v niZ obfané védi, Ze mohou pocitat se
smyslem pro spravedlnost vSech ostatnich, miZeme pfedpokladat, Ze
osoba chce obvykle jednat spravedlivé a zarovei chece byt uznana jiny-
mi jako ta, na niZ se 1ze spolehnout jako na plné spolupracujiciho pfislus-
nika spole€nosti v pribéhu celého Zivota. Pln€ autonomni osoby tedy
vefejné uznavaji a ve svém jednani dodrzuji férové podminky spolecen-
ské spoluprace a jsou pfitom motivovany divody specifikovanymi ve
sdilenych principech spravedinosti. Strany jsou vsak pouze racionalné
autonomni, nebot’ omezeni rozumnosti jsou jim jednoduSe vnucena
z vnéjsku. Ve skute¢nosti je racionalni autonomie stran pouze autono-
mii umélych aktér obyvajicich konstrukci, ktera je modelem piné
koncepce osoby jakoZto rozumné i racionalni. Jen rovni ob¢ané v dobte
uspofadané spole¢nosti jsou plné autonomni, nebot’ svobodné pfijimaji
omezeni rozumnosti a tim jejich politicky Zivot odrazi koncepci osoby,
pro niZ je zékladni jejich schopnost spolecenské spoluprace. Plna auto-
nomie aktivnich ob&anl vyjadiuje politicky ideal, jenZ ma byt realizo-
véan ve svété socidlnich vztahi.*

Miizeme tedy Fici, Ze strany v ptivodni situaci jsou jakoZto racional-
ni pfedstavitelé racionalné autonomni ve dvou ohledech. Za prvé se po
L nich nevyzaduje, aby ve svém rozhodovéni aplikovaly ¢i sledovaly
né&jaké prvotni a pfedchazejici principy prava a spravedlnosti. Za druhé
maji byt pfi svém sméfovani k dohodé o volbé principti spravedlnosti

* Pouzivam rozliSeni mezi dvéma souéastmi piivodni situace, korespondujicimi
s rozumnosti a racionalitou pro ndzomé vyjadreni my$lenky, Ze tato situace modeluje
b plnou koncepci osoby. Doufam, Ze tak zabranim nékolika chybnym interpretacim
této situace, napfiklad vykladu, Ze tato situace ma byt moralné neutrdlni nebo Ze
L modeluje pouze pojem racionality a tedy, 7e se spravedlnost jakozto férovost pokou-
E §i vybrat principy spravedlnosti pouze na zékladé koncepce racionalni volby v jejim
pojeti v ekonomii ¢i teorii raciondlniho rozhodovani. Z kantovské pozice je takovy
pokus nemyslitelny, nebot’ je neslucitelny s kantovskym pojetim osoby.
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z dostupnych alternativ vedeny pouze cilem napomaéhat ur¢itému dobru
jimi reprezentovanych osob, nakolik jim omezena informace toto dobro
dovoluje uréit. V tomto smyslu musi byt dohoda na dvou principech
spravedinosti v piivodni situaci dohodou zaloZenou na racionainé auto-
nomnich diivodech. PouZivame tak ve skutednosti raciondln€ autonomni
rozvahu stran, abychom z danych alternativ vybrali férové podminky
kooperace mezi jimi reprezentovanymi osobami.

Bylo by tfeba fici mnohem vice, aby predchazejici shrnuti bylo
nélezité vysvétleno. Musime se viak nyni zabyvat ohledy, jeZ strany
v pavodni situaci motivuji. Jejich spoleénym cilem je samoziejmé
jednat odpovédné a prosazovat jak nejlépe dovedou urgité dobro osob,
které reprezentuji. PotiZ je v tom, Ze se diky omezenim zavoje nevédo-
mosti miiZe zdat nemoZné, aby strany zjistily dobro téchto osob a dosly
k racionélni dohodg v jejich zajmu. Abychom vyfesili tento problem,
zavadime pojem primarnich dober a vypoc¢itavime vy&et riznych véci,
které spadaji pod tuto kategorii. Primarni dobra jsou vybrana na zakladé
otazKy, které véci jsou obecné nezbytné jako socialni podminky a vieu-
gelové prosttedky umozitujici osobam sledovat jejich urité koncepce
dobra a rozvijet a vykonéavat jejich dvé moralni mohutnosti. Zde musi-
me pfihlédnout k socidlnim pozadavkim a kazdodennim okolnostem
lidského Zivota v demokratické spolegnosti. Pfedpoklad, Ze priméarni
dobra jsou nutnymi podminkami k realizaci moralnich mohutnosti
a vieGdelovymi prostfedky pro dostate¢né Siroky rozsah poslednich
cild, se opird o riizna obecna fakta o lidskych potfebach a schopnostech,
0 jejich charakteristickych rytmech a poZadavcich vyZivy, vztazich
vzajemné spoledenské zavislosti a mnoho dal3iho. Potfebujeme alespoil
hrubou ptedstavu o racionalnich Zivotnich planech, kterd nam ukaZe,
pro¢ maji obvykle jistou strukturu a pro¢ zavisi ve svém tvofeni, prome-
né a uskute¢iovani na primarnich dobrech. O vy&tu primarnich dober
nelze oviem rozhodnout na zékladé vy&erpavajicich empirickych a his-
torickych priizkumd, které by stanovily, jaké obecné prostiedky jsou
nezbytné pro dosaZeni poslednich cilil, které obvykle a za normalnich
okolnosti lidé sdileji. MoZn4, Ze neni mnoho takovych cili, jestli vibec
né&jaké jsou; a ty, které existuji, se nemuseji zrovna hodit pro zaméry
koncepce spravedlnosti. Charakterizace primarnich dober nespodiva na
takovych historickych &i spoledenskych faktech. I kdyZz uréeni primar-
nich dober evokuje znalost obecnych okolnosti a naroki socialniho
sivota, &ini tak jen ve svétle koncepce osoby, ktera je dana pfedem.
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V Teorii spravedinosti je uvedeno nasledujicich pét druhdi priméar-
nich dober (doprovazenych odtivodnénim jejich volby):

a) Zakladni svobody (svoboda mysleni a svoboda svédomi a tak
dale): tyto svobody tvoii pozadi institucionalnich podminek
nutnych pro rozvoj a plny a informovany vykon dvou moréalnich
mohutnosti (obzvlasté v tom, co pozd&ji v § 8 nazvu ,,dvéma
zakladnimi pfipady*); tyto svobody jsou také nezbytné pro
ochranu $irokého rozsahu uréitych koncepci dobra (v mezich
spravedlnosti).

b) Svoboda pohybu a svobodna volba zam&stnani na pozadi rozlic-
nych piilezitosti: tyto ptilezitosti umoziiuji sledovani rozmani-
tych poslednich cild a ovliviuji rozhodnuti revidovat a menit je,
pokud si to pfejeme.

¢) Moci a vysady ufadi a pozic spojenych s odpovédnosti: ty dava-
ji prostor riznym samospravaym a socidlnim schopnostem je-
dince (self).

d) Piijem a bohatstvi pochopené $iroce jako vieucelové prostiedky
(se sménnou hodnotou): piijmu a bohatstvi je zapottebi k pfimeé-
mu & neptimému dosaZeni Sirokého rozsahu cild, at’ jiz jsou
jakékoli.

¢) Zaklady sebeucty ve spole¢nosti: tyto zéklady jsou témi aspekty
zakladnich instituci, které jsou obvykle dulezité k tomu, aby
ob&ané pocitovali Zivy smysl jejich vlastni hodnoty jakozto osob
a byli schopni rozvijet a vykondvat své moralni mohutnosti
a prosazovat své cile a igely se sebedivérou. s

V&imnéme si, 7e dva principy spravedinosti posuzuji zakladni
strukturu spoleénosti podle toho, jak instituce ochrafuji a ptidéluji
néktera z téchto primarnich dober, napfiklad zékladni svobody, a regu-
luji tvoteni a distribuci jinych primarnich dober, napfiklad pfijmu
a bohatstvi. Obecn& vzato tak musi byt vysvétleno, pro¢ strany pouZiva-
ji tento vy&et primarnich dober a pro¢ je pro né racionalni pfijmout dva
principy spravedlnosti.

V této pfedna$ce nemohu diskutovat tuto obecnou otazku. S vyjim-
kou zakladnich svobod budu ptedpokladat, ze divody pro pfijeti pri-
marnich dober jsou pro nade ucely dostatené jasné. V nasledujicich

% Pro podrobn&jsi vyklad primarnich dober viz moji stat Social Unity and
Primary Goods, in: Sen, Amartya (vyd.), Utilitarism and Beyond, London 1982,
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¢astech bude mym cilem vysvétlit, pro¢ - vychazime-li z uvedené
koncepce osoby, charakterizujici obfany reprezentované stranami - jsou
zakladni svobody skute¢né primarnimi dobry, a dale pro¢ méa mit prin-
cip garantujici tyto svobody pfednost pfed druhym principem spraved]-
nosti. Nékdy je divod této priority zfejmy z vysvétleni toho, prog je
néjaka svoboda zakladni jako v ptipadé rovné svobody svédomi (disku-
tované v §§ 5-6). V jinych pfipadech je priorita odvozena z procedural-
ni role jistych svobod a jejich zasadniho mista v regulaci zakladni
struktury jakoZto celku, jako v ptipadé rovnych politickych svobod
(diskutovanych v § 8). Nakonec jsou jisté zdkladni svobody nezbytnymi
institucionalnimi podminkami, jakmile jsqu garantovany dalsi zdkladnj
svobody; svoboda mysleni a svoboda sdruzovani jsou tak nutné proto,
Ze umoznuji realizaci svobody svédomi a politickych svobod. (Tato
vazba je nacrtnuta v pfipadé svobody politického projevu a politickych
svobod v §§ 10-12.) Moje diskuse je velmi struéna a bude jednoduse
ilustrovat diivody, které maji strany pro to, aby povazovaly jisté svobo-
dy za zakladni. Zohlednénim nékolika rtiznych zakladnich svobod,
z nichz kazda je zaloZena ponékud odlisnym zpisobem, se mi doufam
podaii vysvétlit misto zékladnich svobod ve spravedlnosti jakoZto féro-
vosti a dvody pro jejich prioritu.

§ 5. Priorita svobod
I: druha moralni mohutnost

Nyni jsme pfipraveni ptehlédnout diivody, které vedou strany v plivodni
situaci k pfijeti principt, jez garantuji zakladni svobody a pfisuzuji jim
prioritu. Nemohu zde pfedvést argumentaci pro takové principy pres-
nym a pfesvédéivym zplisobem, ale pouze naznaim, jak by mohla
postupovat.

Viimnéme si nejdiive, Ze pti dané koncepci osoby existuji téi druhy
ohledd, které museji strany rozlisit, rozhoduji-li z perspektivy dobra
osob, které reprezentuji. Dva typy ohledu se vztahuji k rozvoji a plnému
a informovanému vykondvani dvou moralnich mohutnosti (pfi¢emZ
kazda z mohutnosti podnécuje k ohledu zvlastniho druhu), a pak jsou tu
ohledy spjaté s uréitou koncepci dobra osoby. V této ¢asti si v§imnu
ohledu, které se tykaji schopnosti vnimat koncepce dobra a ur¢ité kon-
cepce dobra osoby. Zaénu tim druhym. Pfipomenme si, Ze ackoli strany
védi, Ze jimi zastupované osoby maji urdité koncepce dobra, neznaji
obsah t&chto koncepci, to jest, neznaji zv1astni posledni ucely a cile,
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které tyto osoby sleduji, ani pfedméty jejich naklonnosti a loajalit, ani
jejich svétovy nazor - naboZensky, filosoficky ¢i moralni —, s odkazem
na n&jZ jsou tyto ucely a loajality pojaty. Strany vSak znaji obecnou
strukturu racionalnich Zivotnich pland osob (danou obecnymi fakty
lidské psychologie a fungovani spolecenskych instituci), a tudiZ hlavni
elementy v koncepci dobra tak, jak jsme je pravé vyjmenovali. Znalost
téchto vé&ci je v souladu s jejich chapanim a uZitim primarnich dober,
jak bylo vysvétleno vyse.

Abych podpotfil uvedené myslenky, zaméfim se na svobodu svédo-
mi a pfehlédnu dvody, které vedou strany k pfijeti principt garantuji-
cich tuto zakladni svobodu tak, jak je aplikovana na ndboZenské, filoso-
fické a moralni svétové nazory.?® I kdy?Z si strany samoziejmé nemohou
byt jisty, Ze jimi reprezentované osoby takové nazory maji, budu pfedpo-
kladat, 7e tomu tak obvykle je a v kazdém pfipadé museji strany s touto
moznosti poéitat. Predpokladam takeé, Ze tyto ndbozenske, filosofické
a moralni nazory jsou jiZ vypracovany a pevné zastavany a v tomto
smyslu dény,Jestlize jen jeden z alternativnich principl spravedlnosti,
které jsou k dispozici stranam, garantuje rovnou svobodu svédomi, pak
by mél byt ptijat. To alespoii plati potud, pokud je koncepce spravedl-
nosti, k niZ tento princip patii, funkéni. Protoze zavoj nevédomosti
zabrafiuje stranam vidét, zda pfesvéd&eni osob, které zastupuji, je
nazorem vétsiny & menginy, nemohou riskovat a dovolit mensi svobodu
svédomi pro menginova naboZzenstvi, tfeba na zéklade ptredpokiadu, Ze
jimi zastupovani zastavaji vét§inové i prevladajici naboZenstvi a budou
tak mit vétdi svobodu. MiiZe se totiz naopak stat, Ze tyto osoby budou
patfit k mensinové vife a diky tomu utrpi @jmu. Pokud by strany timto
zpusobem riskovaly, davaly by tim najevo, Ze neberou naboZenska,
filosoficka a morélni presvédceni osob vazné a Ze ve skuteCnosti nezna-
ji povahu takovych pfesvédCeni.

Vimnéme si, Ze pfesné vzato neni tento prvni diivod pro svobodu
svédomi argumentem. Upozoriiujeme jim pouze na zpisob, jakym zavoj
nevédomosti ve spojeni s odpovédnosti stran za ochranu né&jakého
neznamého, ale uréitého a vyznavaného nabozenského, filosofického
a morélniho ndzoru dava stranam nejsilngjsi divody pro zajidténi teto
svobody. Zde je zasadni, Ze zastavani takovych nazord a koncepci
dobra, které z nich povstavaji, je uznano jako néco, co je takfikajic

% V tomto a nasledujicich dvou odstavcich formuluji ponékud jinym zphsobem
hlavni odtivodnéni svobody svédomi z Theory, § 33.
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mimo jakéhokoli vyjednavani. Chapeme tyto koncepce jako formy
presv&dCeni a chovani, jejichZ ochrany se nemiizeme vlastn& vzdat ¢j
ohrozit ji kvili tomu typu ohledd, ktery je pokryt druhym principem
spravedlnosti. Existuji samoziejmé naboZenské konverze a osoby
mohou své filosofické a moralni ndzory ménit. Pfedpokladame ale, e
tyto konverze a zmény nejsou zpusobeny okolnostmi moci a pozice, &
bohatstvi a postaveni, nybrZ jsou vysledkem pfesvédGeni, rozumuy
areflexe. I kdyZ tento pfedpoklad v praxi ¢asto neplati, nic to neméni na
odpovédnosti stran za ochranu integrity koncepce dobra t&ch, které
zastupuji.

Je tedy jasné, pro€ je svoboda svédomi svobodou zékladni a t&si se
takové priorité. Za daného porozuméni tomu, co konstituuje naboZen-
sky, filosoficky a moralni nazor, nemohou byt pfipudtény ohledy pfedsta-
vované druhym principem spravedlnosti, které by omezily ustfedni
rozsah této svobody. Popira-li nékdo, Ze je svoboda svédomi zakladni
svobodou, a tvrdi-li, Ze vSechny lidské zajmy jsou souméfitelné a Ze
mezi jakymikoli dvéma z nich existuje ur¢ity sménny kurz, jehoZ pro-
stfednictvim je racionalni vyvazovat menS$i ochranu jednoho vétii
ochranou druhého, pak jsme se dostali do slepé uli¢ky. Jednim zptso-
bem, jak pckradovat v diskusi, by bylo pokusit se ukazat, Ze rozvrh
zékladnich svobod pochopeny jako jeden rod je soucasti koherentni
a funkéni koncepce spravedinosti vhodné pro zakladni strukturu demo-
kratického rezimu, koncepce, ktera je navic v souladu s nejpodstatnéjsi-
mi pfesvédCenimi spjatymi s takovym reZimem.

Obratme se nyni k ohledlim vztaZenym ke schopnosti vnimat kon-
cepce dobra. Tato schopnost byla vySe definovana jako schopnost tvo-
fit, revidovat a racionalné sledovat uréitou koncepci dobra. Protoze tato
schopnost mize byt pojata dvéma zpiisoby, vaZi se k ni dvé uzce spoje-
n4 odivodnéni. Podle prvniho pojeti je adekvatni rozvoj a vykon této
schopnosti s ohledem na okolnosti prostfedkem dobra osoby a jako
takovy neni (podle definice) soudasti uréité koncepce dobra osoby.
Osoby vykonavaji tuto mehutnost tak, Ze racionalné sleduji své posled-
ni uCely a artikuluji své pfedstavy o naplnéném Zivoté. Tato schopnost
slouzi vzdy urcité koncepci dobra, kterd je v dané chvili zastavana;
nesmi byt také pfehlédnuta role této mohutnosti v pietvaieni existuji-
cich koncepci a tvofeni jiné a racionalnégjsi koncepce dobra. Nemame
Zadnou zaruku, Ze viechny aspekty nadeho pfitomného zplisobu Zzivota
jsou pro nas nejracionalnéjii a Ze nevolaji po alespoit mensich, pokud
ne po vé&tich, zménach. Z téchto dvodi je adekvatni a pIné uplatnéni
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schopnosti vnimat koncepce dobra prostfedkem dobra osoby. Pokud
patii svoboda svédomi, a tudiZ i svoboda dopustit se omylu a délat
chyby, k socidlnim podminkam nutnym pro rozvoj a vykon této mohut-
nosti, maji strany dal$i divod pro pfijeti principi, které tuto zakladni
svobodu garantuji. Zde bychom si méli v§imnout, Ze k uskute¢néni
svobody svédomi je nutna svoboda sdruZovani, nebot’ pokud nemame
svobodu sdruzovat se s podobné smyslejicimi ob&any, je vykon svobo-
dy svédomi zamezen. Tyto dvé zékladni svobody patfi dohromady.
Druhy zptsob, ktery se tyka schopnosti vnimat koncepce dobra,
vede k dal$imu oddvodnéni svobody svédomi. Toto odlivodnéni se
opira o Siroky rozsah a regulativni povahu této schopnosti a inherentni
principy fidici jeji operace (principy raciondlni rozvahy). Tyto rysy
schopnosti umoziuji ocefiovat védomy soulad naseho zplsobu zivota
s plnym, rozvaznym a rozumnym vykonem naSich intelektudlnich
a moralnich mohutnosti. Sdm tento raciondlné zastdvany vztah mezi
na$im rozvazujicim rozumem a na$im zplsobem Zivota se tak stava
souasti na¥i ur€ité koncepce dobra. Tato moZnost je zahrnuta v kon-
cepci osoby. Vedle toho, Ze nase pfesvédéeni jsou pravdiva, nase ¢iny
spravné a nase Uéely dobré, miZeme se totiZ snazit zhodnotit pro¢ jsou
na$e pfesvéd¢eni pravdiva, nae iny spravné a nase ucely dobré a vhod-
né pro nds. Jak by fekl Mill, miZzeme se snazit ¢init nasi koncepci dobra
,»Svou vlastni; nejsme spokojeni s jejim pfevzetim od nasi spolecnosti
&i druht jako n&¢eho jiZ hotového. * Nami zastavana koncepce samoziej-
mé nemusi byt jen nase, ani si ji nutné nemusime sami jaksi vytvofit;
miizeme naopak vyznavat naboZenskou, filosofickou a morélni tradici,
v niZ jsme byli vychovani a vzdélani a z které ve véku rozumu ¢inime
stied naSich ndklonnosti a loajalit. V tom pfipad¢ zastdvame tradici,
ktera ztélesfiuje idedly a ctnosti splitujici kritéria naSeho rozumu a od-
povida naSim nejhlubsim tuzbam a citim. Samoziejmé, Ze mnohé osoby
nezkoumaji sva nabyta pfesvédeni a udely, ale pfijimaji je na zékladé
viry & jsou spokojeny s tim, Ze jsou vé&ci zvyku a tradice. Nemaji byt za
to kritizovany, nebot’ z liberalniho hlediska neexistuji Zadna politicka ¢i

¥ Viz J. S. Mill, On Liberty, London 1977, kap. 3, odst. 5, kde fika: ,,Do jisté
miry se pfipousti, Ze na§e rozvaZovani by mélo byt nase vlastni; neni viak stejna
ochota pfipustit, Ze nase touhy a ndklonnosti by mély byt podobné nase nebo Ze mit
své vlastni silné naklonnosti je n&¢im jinym nez nebezpe€im a pasti.” Viz celou
pasaz odst. 2-9 o svobodném rozvoji individuality.
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socialni hodnotova métitka pro koncepce dobra pohybujici se v mezich
stanovenych spravedInosti.

Druhy zplsob chépani schopnosti vnimat koncepce dobra ji tedy
vidi nikoli jako prostfedek, nybrz jako podstatnou soucast urcit¢ kon-
cepce dobra. Tomuto pojeti je zajidténo ve spravedlnosti jakoZto féro-
vosti vyznaéné misto, nebot’ ndm umoziiuje vidét naSe posledni cile
a loajality tak, jak realizuji v plné mife jednu ze dvou moralnich mohut-
nosti, kterymi tato politicka koncepce spravedlnosti charakterizuje
osoby. Aby takové koncepce dobra byla mozn4, musi nam byt dovoleno
- jedté zfeteln&ji nez v piipad€ pfedchazejictho odivodnéni - dopustit se
omylu nebo chyby v mezich vytéenych zékladnimi svobodami. Aby
zarudily moZnost této koncepce dobra, ptijimaji strany jako nasi zastup-
ci principy, které chrani svobodu svédomi.

| Pfedchazejici tii odiivodnéni pro svobodu svédomi jsou vzajemné
propojena nasledujicim zplisobem. V prvnim jsou koncepce dobra
pojaty jako dané a pevné zakofenéné, a protoZe existuje pluralita tako-
vych koncepci, které jsou jaksi vné jakehokoli vyjednavéni, strany
uznavaji, Ze za zavojem nevédomosti jsou principy spravedlnosti garan-
tujici rovnou svobodu svédomi jedinymi principy, které mohou pii-
jmout. V nasledujicich dvou odiivodnénich jsou koncepce dobra pojaty
jako predméty, které pfezkoumava rozvazujici rozum, ktery je soucasti
schopnosti vnimat koncepce dobra. Nebot' plny a informovany vykon
této schopnosti vyZzaduje socialni podminky zajisténé svobodou svédo-
mi, tato odfivodnéni podepiraji stejny zavér jako prvni.

§ 6. Priorita svobod
IT: prvni moralni mohutnost

Nakonec se dostdvame k tivaham tykajicich se schopnosti vnimat smysl
spravedinosti. Zde musime byt opatrni. Strany v plivodni situaci jsou
racionalné autonomnimi zastupci a jako takové jsou motivovany pouze
ohledy k tomu, co podporuje ur€ité koncepce dobra osob, které repre-
zentuji, at’ jiz jako prostiedek, nebo jako soucast téchto koncepci. Vech-
na odtivodnéni stran pro pfijeti principt zabezpedujicich rozvoj a vykon
schopnosti vnimat smysl spravedlnosti museji proto byt v souladu
s timto omezenim. Vidéli jsme v piedchazejici €asti, ze schopnost
vnimat koncepce dobra miiZe byt soufasti stejné jako prostiedkem
uréité koncepce dobra, a Ze strany se mohou odvolavat ke kazdé z téch-
to dvou variant, aniz by porugovaly svou racionalné autonomni roli. S¢
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smyslem pro spravedlnost je situace jina: zde totiZz nemohou strany
pouzivat odiivodnéni, ktera by vychazela z toho, Ze rozvoj a vykon této
schopnosti je soudasti uréité koncepce dobra osoby. Jsou omezeny na
odtivodnéni, ktera pojimaji tuto schopnost pouze jako prostfedek dobra
osoby.

| Samoziejmé predpokladame (stejné jako strany), Ze ob&ané maji
schopnost vnimat smysl spravedlnosti, ale tento pfedpoklad je Cisté
formalni. Znamena pouze, Ze at’ jiZ strany vyberou z dostupnych alter-
nativ jakékoli principy, osoby reprezentované stranami budou schopny
jakoZto ob&ané spolecnosti rozvijet odpovidajici smysl pro spravedlnost
v té mife, v jaké to rozvaha stran vychazejici z poznatkd zdravého
rozumu a teorie lidské pfirozenosti ukéze jako mozné a proveditelné.
Tento piedpoklad je v souladu s racionalni autonomii stran a s vyhra-
dou, Ze se ve svém rozhodovani o volbé z alternativ nemaji fidit (ani
omezovat) Zadnymi predb&zné danymi pojmy &i principy spravedlnosti..
Z hlediska tohoto pfedpokladu strany védi, Ze jejich dohoda neni marna,
a #e ob&ané budou ve spoleénosti jednat podle dohodnutych principt
s uginnosti a pravidelnosti, kterych je lidska ptirozenost schopna, pokud
politické a spoleenské instituce naplni tyto principy a je to ve vefejné
znamosti. Povazuji-li viak strany za ohled podporujici jisté principy
spravedlnosti skute&nost, Ze obfané ve spole¢nosti je budou skutecné
a soustavné dodrzovat, &ini to pouze proto, Ze se domnivaji, Ze jednani
podle takovych principti bude slouzit jako u¢inny prostfedek urcité
koncepce dobra osob, které reprezentuji. Tyto osoby jakoZto obcané

| jsou motivovany divody spravedlnosti jako takové, aviak to neplati pro

strany jako jejich racionélni autonomni zastupce.

Po téchto predbéZnych vymezenich nartnu tfi diivody spjaté se
schopnosti vnimat smysl spravedlnosti, které vedou strany k tomu, aby
pijaly principy zajistujici zakladni svobody a pfisoudily jim prioritu.
Prvni ditvod vychdzi ze dvou ptedpokladii: za prvé, ze spravedlivy
a stabilni rozvrh kooperace je velmi vyhodny pro koncepci dobra kazde
osoby, a za druhé, Ze koncepce spravedinosti specifikovand dvéma

| principy spravedlnosti je nejstabilngjsi, coZ je ve velké mife déno prave

zakladnimi svobodami a prioritou, kterou jim tyto principy davaji.
To, 7e se obecné vi, ze kazdy méa vhodny smysl pro spravedlnost

| aje na ng&j spolehnuti jako na pln& kooperujiciho ptislusnika spolecnos-

ti, je samozfejmé velkou vyhodou pro kohokoli koncepce dobra.” To,

% 7de uvadim znovu zdiivodnéni vétsi stability spravedinosti jakoZto férovosti,
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e se to obecné vi, a to, Ze je sdileny smysl pro spravedlnost, ktery je
jejim pfedmétem, jsou vysledkem &asu a kultivace a lze je snadnéji
zni¢it nez vybudovat. Strany hodnoti tradi¢ni alternativy podle toho, jak
dobfe tvoii vefejné uznany smysl pro spravedinost v situaci, kdy za-
kladni struktura napliiuje odpovidajici principy. Vidi tak rozvinutou
schopnost vnimat smysl spravedlnosti jako prostfedek dobra téch, které
reprezentuji. Rozvrh spravedlivé spoledenské spoluprace podporuje
ur¢ité koncepce dobra obcanil a rozvrh, ktery je stabilni diky Gi¢innému
vefejnému smyslu pro spravedinost, je lepsim prostiedkem k tomuto cili
neZ rozvrh, ktery vyzaduje pfisny a ndkladny aparat trestnich sankci,
obzvlasté pokud tento aparat je nebezpeény vigi zakladnim svobodam.

Pomérna stabilita tradi¢nich princif)ﬁ spravedlnosti dostupnych
stranam je komplikovana zalezitost. Nemohu zde shrnout mnohé Gvahy,
které jsem zkoumal jinde pro podporu druhého bodu, podle néjz jsou
dva principy spravedlnosti nejstabilngjsi. Zminim jen videi ideu: nejsta-
bilngji koncepce spravedlnosti je ta, které je jasna a prihledna nasemu
rozumu, ktera je v souladu s na$im dobrem a bezpodminecné je zohled-
fiuje, a jejiz koten lezi nikoli v popfeni, nybrZ v potvrzeni nasi osoby.”’
Zdtvodhovanym zavérem je, e dva principy spravedInosti odpovidaji
témto pozadavkiim lépe neZ jiné alternativy pravé diky zdkladnim
svobodam spojenym s férovou hodnotou politickych svobod (diskutova-
nou v pHisti &asti) a principem diference. Napfiklad to, Ze dva principy
spravedlnosti bezpodmine¢né zohledfuji dobro kazdého, je ukazano
rovnosti zakladnich svobod a jejich prioritou stejné tak jakoZto férovou
hodnotou politickych svobod. Jeité jednou: tyto principy jsou jasné
a srozumitelné nasemu rozumu, nebot maji byt vefejné a vzajemné
uznané a pfimo - jakoby na svém §titu - nesou zakladni svobody.™ Tyto
svobody nezévisi na ptilezitostnych kalkulacich, které se tykaji nejvétsi
gisté bilance spoleéenskych zajmd (i spoleCenskych hodnot). Ve
spravedlnosti jakoZto férovosti nemaji takové kalkulace misto. Vimné-
te si, Ze tento argument pro prvni divod je v souladu s predbéznymi
vymezenimi formulovanymi v prvnich odstavcich této sekce. Nebot'
strany tim, Ze ptijimaji principy spravedlnosti, které co nejuéinnéji

které lze nalézt v Theory, § 76.
¥ Viz tamt., str. 498n [Eesky str. 291n.].

% Rikam-li ze principy spravedinosti nesou zékladni svobody pfimo a na svém
§titu, myslim na rGzn4 hlediska zmingné tamtéz v souvislosti s tim, co jsem nazval
,zapusténim®, viz str. 160n, 261-263, 288n a 326n [Cesky str. 104n, 162n, 176, 195].
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zajistuji rozvoj a vykon smyslu pro spravedinost, nejsou motivovany
touhou realizovat tuto moralni mohutnost pro ni samu, ale vidi ji jako
nejlepsi zpisob stabilizace spravedlive spolecenské spoluprace a tim
podpory urité koncepce dobra osob, které reprezentuji.

Druhy divod, ne bez spojitosti s prvnim, postupuje od zasadni dile-
Jitosti sebeticty.’! Sebelicta je nejucinnéji povzbuzovana a podporovana
dvéma principy spravedinosti, a to op&t pravé diky dlrazu na rovné
zékladni svobody a prioritu, ktera je jim pfisouzena, i kdy? je sebeticta
dale posilena a podpofena férovou hodnotou politickych svobod a prin-
cipem diference.”? To, Ze je sebelcta vedle zékladnich svobod také
potvrzena dal§imi rysy dvou princip® jen znamena, Ze Zadny rys nefun-
guje oddélené od ostatnich. S tim je viak tieba pocitat. Za predpokladu,
e zékladni svobody hraji diileZitou roli v podpofe sebeicty, maji strany
diivody zaloZené na téchto svobodach pro pfijeti dvou principl sprave-
dlnosti.

Argument zni ve zkratce takto. Sebeucta je zakofen&na v nasi sebedti-
véte plné kooperujiciho piislusnika spoleénosti, ktery je schopen usku-
tecfiovat v pribéhu celého Zivota hodnotnou koncepci dobra. Sebetcta
tak predpoklada rozvoj a vykon obou moralnich mohutnosti a tedy
t&inného smyslu pro spravedinost. DileZitost sebelcty spociva v tom,
e poskytuje bezpetny pocit nasi vlastni hodnoty, pevné presvédceni, Ze
stoji za to realizovat nasi urcitou koncepci dobra. Bez sebeticty se nam
nic nemusi zdat hodno realizace, a tiebaze n&jaké véci pro nas hodnotu
maji, schdzi ndm vile k jejich sledovani. Strany tak dévaji velkou véhu
tomu, do jaké miry principy spravedlnosti podporuji sebeuctu, jinak by
tyto principy nemohly u&inné podporovat uréité koncepce dobra téch,
které strany reprezentuji. Takto charakterizovana sebeticta je podminé-
na a posilovana jistymi vefejnymi rysy zékladnich spole¢enskych
instituci, tim jak tyto instituce funguji dohromady a jaké vzajemné
ohledy a chovani se oekava od lidi, ktefi tyto instituce pfijimaji, a zda
jsou tato ofekavani za normélnich okolnosti naplnéna. Tyto rysy za-

3 Sebeticta je probirana v Theory, § 67. Pro jeji roli ve zd@ivodnéni dvou princi-
ph spravedinosti viz str. 178-183 [Sesky str. 113-116]. K rovaym politickym svobo-
dam jako zakladu sebetcty viz str. 234, 544-546 [Eesky str. 145, 318-320].

2 Férova hodnota politickych svobod je diskutovéna tamtéZ, str. 224-228, 233-
234, 277-279 a 356 [Eesky str. 140-142, 144n, 170n, 212n). V diskusi rovnych
politickych svobod jako zakladny sebeticty na str. 544-546 [Cesky str. 318-320]neni
férova hodnota t&chto svobod zmin&na, coz mélo byt udinéno. Viz také nize §§ 7
al2.
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kladnich instituci a vefejné oekavanych (a obvykle dodrzovanych)
zpisobl chovéni jsou socidlnimi zéklady sebetcty (uvedenymi vyse
v § 4 jako posledni druh primérnich dober).

Z vySe nastinéné charakterizace sebetcty je jasné, Ze tyto socialni
zdklady patfi k nejpodstatn&j$im primamnim dobriim. Jsou pfitom ve
ve.lké mife ureny vefejnymi principy spravedlnosti. ProtoZe pouze dva
prmcipy spravedlnosti zaruCuji zakladni svobody, jsou G¢innéjsi nez
Jin¢ alternativy v povzbuzovani a podpofe sebelicty obéanil jakozto
rovnych osob. To je vysledkem obsahu t&hto principii jakoZto vefe;j-
ny.ch principd zékladni struktury. Tento obsah mé dva aspekty, kazdy
spjaty s jednim ze dvou elementi sebeticty. Pfipomeiime si, Ze prvnim
elementem je naSe sebedvéra jako plhé kooperujiciho prisluinika
qulec‘:nosti, ktery rozviji a vykonava dvé mordlni mohutnosti (a tedy
majiciho G¢inny smysl pro spravedinost); druhym elementem je bezpeg-
ny pocit nai vlastni hodnoty zakofenény v piesvéddeni, Ze mtZeme
realizovat hodnotny Zivotni plan. Prvni element je podpofen zakladnimi
svobodami garantujicimi plny a informacemi zajistény vykon obou
morélnich mohutnosti, druhy je podpofen vefejnou povahou této zaruky
a jejim obecnym pfijetim ob&any, to vie ve spojeni s férovou hodnotou
politickych svobod a principem diference. Na§ pocit vlastni hodnoty
a naSe sebedlvéra totiz zaviseji na Gcté a vzdjemnosti, které nam druzi
prokazuji. Vefejnym potvrzenim zakladnich svobod ob&ané dobfe uspo-
fadané spole¢nosti vyjadiuji vzajemnou tUctu jeden druhému jako ro-
zumné a divéryhodné osobé, stejné jako uzndvaji hodnotu, kterou
kazdy z nich pfisuzuje svému zplsobu Zivota. Zakladni svobody tak
umoziuji dvéma principim spravedinosti naplnit pozadavky sebeticty
u¢innéji, neZ je tomu u jinych alternativ. Pfipomefime si jesté jednou, Ze
rozvazujici strany v Zadném okamziku nezohlediiuji rozvoj a vykon
smyslu pro spravedlnost pro ngj samy; to viak samoziejmé neplati pro
plné autonomni ob&any v dobfe uspofadané spolednosti.

Tteti a posledni diivod spjaty se smyslem pro spravedlnost zde
mohu jen naznadit. Je zaloZen na koncepci dobfe uspotadané spolecnos-
ti, kterou jsem nazval ,spoleCenskym svazkem spolelenskych svaz-
kii“.** Tato myslenka spo¢iva v tom, Ze demokraticka spoleénost dobfe
uspofddand podle dvou principll spravedinosti miZe byt pro kazdého
obcana mnohem obsaznéj$im dobrem, nez jakym jsou urgitd dobra

. * Tento pojem je diskutovan v Theory, § 79. Tam jsem ho nespojil se zdkladni-
mi svobodami a jejich prioritou, jak se o to pokousim zde.
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jednotlivet, kdyZ jsou ponechani svym vlastnim prostfedkim ¢i omeze-
ni na mengi sdruZeni. Participace na tomto obsazng&j§im dobru miZe
velmi roz§i¥it a podpofit ur¢ité dobro kazdé osoby. Dobro spoleCenské-
ho svazku je nejipInéji uskute¢néno tehdy, kdyz se na ném podili kaz-
dy, aviak toho dosahuji pouze néktefi, mozna jen n€kolik.

Myslenka pochazi od von Humboldta, ktery fika: '

Kazda lidska bytost... miize jednat jen s jednou dominantni schop-
nosti v urcitém case: jinak Feceno, celd prirozenost nds uzpusobuje
v kazdém daném okamziku k jediné formé sponténni aktivity. Zdalo
by se, Ze z toho vyplyva, ze clovék je nevyhnutelné urcen k dilci
kultivaci, nebot pouze vycerpdva svoji energii, zaméruje-li ji k mno-
ha predmétim. Je viak v jeho moci vyvhnout se jednostrannosti tim,
fe se pokusi sjednotit odlisné a vétsinou oddélené realizované
schopnosti své pFirozenosti, ze v kazdém obdobi svého Zivota privad-
di ke spontanni spoluprdci uhasinajici jiskry jedné aktivity s témi,
které vzniti budoucnost, a snaZi se zvysit a diverzifikovat moci,
s nimiz pracuje tak, Ze je harmonicky kombinuje, misto aby vyhleda-
val pouhou rozmanitost pFedmétii pro jejich oddéleny vykon. To,
éeho takto dosahuje jednotlivec spojenim minulosti a budoucnosti
s pritomnosti, je dosahovano ve spolecnosti vzdjemnou spolupraci
Jejich clenti; nebot ve viech fizich svého Zivota miiZe kazdy jednotli-
vec dosdhnout pouze jedno z onéch zdokonaleni, kterd predstavuji
mozné rysy lidského charakteru. Diky spoleCenskému svazku zaloZe-
ném na vnitinich potiebéach a schopnostech svych prislusnikit mize
kazdy participovat na bohatych kolektivnich zdrojich vsech ostat-
nich.*

Pro ilustraci myslenky spolecenského svazku si vezmeéme za ptiklad
skupinu nadanych hudebnikd, z nichz kazdy ma stejny piirozeny talent,
a proto by se mohl naugit hrat stejné dobfe na kazdy nastroj v orchestru.
Dlouhym cvicenim a praxi se stali vysoce zdatnymi hra¢i na jeden
vybrany néstroj, nebot uznali, ze lidské omezeni to vyZzaduje: nemohou
nikdy dosahnout dostateéné dovednosti na mnoho nastrojit a uZ vabec
ne hrét na viechny zarovef. V tomto specialnim pfipadé, v némz priroze-
ny talent kazdého je stejny, dosahuje skupina koordinaci aktivit mezi
svymi piisluiniky stejného souhrnu schopnosti, které jsou viechny

™ Tato pasa? je citovana tamtéZ, str. 523n. [Sesky str. 359] pozn. Pochdzi z The
Limits of State Action, vyd. J. W. Burrow, Cambridge 1969, str. 16-17.
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latentné obsazeny v kazdém z nich. Ale i kdyz toto pfirozené hudebni
nadani neni stejné a li¥i se od osoby k osobg, 1ze doséhnout podobného
vysledku za pfedpokladu, Ze odlisné vlohy jsou nalezZit¢ komplementar-
ni a vhodné koordinované. V obou pfipadech potfebuji osoby jedna
druhou, nebot’ jen spolupraci s druhymi mize byt realizovan talent
kazdé z nich, a tedy ve velké mife prostfednictvim Usili vSech. Jen
v aktivitich spoleCenského svazku mutze jednotlivec dosdhnout své
uplnosti.

V této ilustraci piedstavuje orchestr spoledensky svazek. Ale existu-
je tolik druh@ spoleenskych svazkd, kolik je druhi lidskych aktivit,
které uspokojuji nélezité podminky. Zakladni struktura spole¢nosti
poskytuje ramec, v némz kazdé z téchto aktivit mize byt vykonavana.
Jakmile jsou v§echny riznorodé druhy 1id§k}'/0h ¢innosti uéinény nalezi-
té komplementirnimi a mohou byt vhodné koordinovany, dospivame
k mySlence spole¢nosti jako spoleCenského svazku spolecenskych
svazkll. SpoleCensky svazek spolecenskych svazkll je umoznén tfemi
aspekty na$i socidlni povahy. Prvnim aspektem je komplementarita
mezi riznymi lidskymi talenty, kterd umoziuje existenci mnoha druht
lidskych ¢innosti a jejich rozmanitych organizaénich forem. Druhym
aspektem je, Ze to, ¢im bychom mohli byt a co bychom mohli d¢lat,
zdaleka pfesahuje to, co miZeme délat a ¢im miZeme byt v kazdém
jednotlivém Zivot€, coz znamena, Ze zavisime na kooperativnim usili
druhych, a to nejen co se ty¢e materialnich prostredk dobrého Zivota,
ale také ohledné realizace toho, ¢im bychom se byli mohli stat a ¢emu
bychom se byli mohli vénovat.| Tfetim aspektem je naSe schopnost
vnimat skuteény smysl spravedlnosti, ktery miZe pfijmout jako svij
obsah principy spravedlnosti, jeZ zahrnuji nalezity pojem reciprocity.
Kdy? jsou takové principy realizovany v sociélnich institucich a ctény
viemi ob&any a je to vefejné uznano, pak jsou ¢innosti mnoha spolecen-
skych svazkl koordinovany a spojeny do jednoho spolecenského svaz-
ku spole€enskych svazki. .

Otazkou je, které principy dostupné stranam v piivodni situaci jsou
nejuéinnéjsi pro koordinaci a spojovani mnoha spole€enskych svazkl
do jednoho spoledenského svazku. Zde existuji dvé desiderata: za prve
museji byt tyto principy rozpoznatelné spojeny s koncepci obgani: jako
svobodnych a rovnych osob, kterd by méla byt implicitni soucasti
obsahu téchto principti a jiZ by mé&ly mit jakoby vepsanu na svém Stitu.
Za druhé museji tyto principy jakoZto principy zakladni struktury spo-
le¢nosti obsahovat pojem reciprocity, ktery je vhodny pro ob&any jako
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svobodné a rovné osoby zapojené v pritbéhu celého Zivota do spoleden-
ské spoluprace. Nejsou-li tato desiderata splnéna, nemiiZzeme povazovat
bohatstvi a rozmanitost vefejné kultury spolenosti za vysledek koope-
rativniho usili vSech o vzajemné dobro, ani si nemiizeme cenit této
kultury jako néceho, k ¢emu jsme pfispéli a na ¢em se miZzeme podilet.
Vetejna kultura je vzdy ve velké mife dilem ostatnich - aby tedy podpo-
fili postoje ohodnoceni a ocenéni, museji obfané potvrzovat myslenku
reciprocity nalezejici k jejich sebepojeti a byt schopni uznat jejich
sdileny vefejny ucel a spoleénou oddanost. Tyto postoje jsou nejlépe
zabezpecfeny dvéma principy spravedinosti pravé diky jejich uznanému
vefejnému ucelu dat na zakladé vzajemné ucty spravedlnost kazdému
obc&anu jako svobodné a rovné osobé. Tento Ucel je zjevny ve vefejném
potvrzeni rovnych zékladnich svobod v radmci dvou principt spravedI-
nosti. Vazby reciprocity jsou rozsifeny na celek spoleénosti a individu-
alni a skupinové vykony nejsou jiz chapany jako mnohost oddélenych
dober osob a sdruzeni. ;

Nakonec si v§imnéme, Ze v tomto vysvétleni dobra spolecenského
svazku nemuseji mit strany v pivodni situaci Zadnou specifickou zna-
lost ur¢itého pojeti dobra osob, které reprezentuji. Nebot' at’ jiz jsou
koncepce dobra osob jakékoli, spadaji-li do jistého Sirokého rozsahu
spolecenského svazku podpotfeny a rozsifeny. Tento tfeti diivod je tak
otevfen stranam v pGvodni situaci, nebot’ spliiuje omezeni uvalena na

- Jjejich rozvazovani. Aby podporovaly ur€ité dobro téch, které reprezen-

tuji, pfijmou strany principy, jeZ zabezpeci zakladni svobody. To je
nejlepSi zplsob, jak nastolit obsazné dobro spoleCenského svazku
a ucinny smysl pro spravedlnost, ktery je ¢ini moznym. Upozorfiuji
mimochodem na to, Ze pojem spole¢nosti jako spolecenského svazku
spolecenskych svazkl ukazuje, jak je pro reZzim svobody mozné nejen
do sebe pojmout mnohost koncepci dobra, nybrZ také koordinovat

o

" ho dobra, k némuz kazdy mtZe ptispét a na némz kazdy miiZe participo-

vat. V§imnéme si, Ze toto obsaznéjsi dobro nemuize byt specifikovéno

vy

b dobro tak pfedpoklada tuto koncepci spravedlnosti a miZe byt dosazeno

jen tehdy, spliuji-li jiz dand, ur€itd pojeti dobra obecné podminky

| formulované vySe. Je-li pro strany racionalni ofekdvat spinéni t&€chto

vy
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reprezentovanych osob, at’ jiz jsou uréitd pojeti dobra téchto osob
jakakoli.

Tim je doplnéno prozkoumani diivodi, na jejichZ zaklade pfijimaji
strany v ptivodni situaci dva principy spravedlnosti, které zaruCuji rovné
zakladni svobody a pFisuzuji jim jakoZto jednomu rodu prioritu. Nepo-
kusil jsem se pokryt viechny mozné diivody, ani jsem nezkusil zhodno-
tit relativni vahu t&ch, které jsem probral. Mym cilem bylo piehlédnout

vvvvvv

v

7e divody vazané na schopnost vnimat smysl spravedlnosti jsou také
dilezité. V celém vykladu jsem uz mél moznost zdlraznit, Ze proto, aby
podporovaly uréité koncepce dobra reprezentovanych osob, jsou strany
nuceny piijmout principy, které povzbuzuji rozvoj a dovoluji plné
a informované vykonavani dvou moréalnich mohutnosti. Dfive, nez se
dostanu k tomu, jak maji byt zékladni svobody specifikovany a uprave-
ny v pozd&jsich fazich (to jest pfed zkoumanim toho, co jsem vyse
nazval ,,druhym nedostatkem*), musim probrat diileZity rys prvniho
principu spravednosti, k némuZ jsem jiz n€kolikrat odkazoval, totiz
férovou hodnotu politickych svobod. Rozbor tohoto rysu oziejmi, jak
dévody pro zakladni svobody a jejich prioritu zavisi na obsahu dvou
principti spravedlnosti jakoZto vzajemné propojeného rodu poZadavk.

§ 7. Zakladni svobody nejsou jen formalni

Piedchéazejici ¢asti miZeme shrnout nasledovné: za pwé, .situuje-li
procedura pivodni situace strany symetricky a podrobuje‘-h je omeze-
nim vyjadfujicim rozumnost, a za druhé, jsou-li strany racionalné auto-
nomnimi zastupci, jejichz rozhodovani vyjadiuje racionalitu, pak je
kazdy ob&an férové zastoupen v procedufe, jejimz prostiednictvim isou
vybrany principy spravedlnosti pro regulaci zékladni strgktury spolef—
nosti. [Strany maji rozhodnout mezi alternativnimi principy a jsou pii-
tom motivovany ohledy odvozenymi pouze z dobra osob, které repre-
zentuji. Z divodi, které jsme pravé probrali, upfednostni strany princi-
py, které ochrani $iroky rozsah ur€itych (ale neznamych) kon?epcl
dobra a které nejlépe zajisti politické a socialni podminky nutne pro
adekvatni rozvoj a plné a informované vykonévéani dvou moralni mo-
hutnosti. Za ptedpokladu, Ze zakladni svobody a jejich priorita zal?ezpe-
&i tyto podminky (za rozumné pfihodnych okolnosti), jsou dva prmc'lp)f
spravedlnosti s prvnim principem nadfazenym druhému dohodnutym!
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principy. Tak se dosahne toho, co jsem vy3e nazval ,,plivodnim cilem*
spravedinosti jakoZto férovosti. Lze oviem opravnéné namitnout, Ze
jsem nevzal v ivahu poZadavky tykajici se materidlnich prostiedkd,
které osoby potiebuji, aby mohly prosazovat své dobro. Zda jsou princi-
py zakladnich svobod a jejich priority pfijatelné, zavisi na doplnéni
téchto principh dal§imi, které poskytuji férovy podil na téchto prostfed-
cich.

Nabiledni je tato otazka: jak se spravedlnost jakozto férovost vyrov-
nava se starym problémem, Ze se zdkladni svobody mohou ukazat
takzvané pouze formélnimi?** Mnozi — hlavné radikilni demokraté
a socialisté - tvrdi, Ze zatimco se miZe zdat, Ze ob&ané si jsou skuteéns
rovni, spolecenské a ekonomické nerovnosti, jeZ pravdépodobné& po-
vstanou, bude-li zdkladni struktura obsahovat zakladni svobody a féro-
vou rovnost pfileZitosti, jsou pfili§ velké, nebot’ ti s v&tdi odpovédnosti
a bohatstvim mohou kontrolovat priibéh zdkonodarstvi ve sviij pros-
p&ch. Abychom zodpoveédgli tuto otazku, odliSme zakladni svobody od
hodnoty t&chto svobod néasledovné:* zékladni svobody jsou specifiko-
vany instituciondlnimi pravy a povinnostmi, které opraviiuji ob&any
k tomu, aby délali podle své libosti rizné véci, aniZ by bylo ostatnim
dovoleno do toho zasahovat. Zakladni svobody tvofi ramec pravné
chrénénych cest a pfileZitosti. Samoziejmé, Ze nevédomost, bida a ne-
dostatek materialnich prostfedkd obecné zabrafuji lidem vykonavat
jejich prava a vyuzivat tohoto prostoru. Nepokladdme vsak tyto a po-
dobné piekazky za omezeni svobody osob, nebot’ se podle nas tykaji
hodnoty svobody, to znamené uzite¢nosti svobod pro osoby. Ve sprave-
dlnosti jakoZto férovosti je tato uZitenost specifikovana seznamem
primarnich dober regulovanych druhym principem spravedlnosti. Neni
specifikovana urovni blahobytu osoby (&i funkei uzitku), nybrz t&€mito
primarnimi dobry, naroky na néZ jsou chapany jako naroky zvlastnich
potieb definovanych pro ucely politické koncepce spravedlnosti. N&kte-
ra primarni dobra, jako napfiklad pfijem a bohatstvi, jsou pojata jako

* Jsem vdégen Normanu Danielsovi za to, Ze m& upozomii na otazku, kterou se
v této ¢asti pokousim zodpovédét. Viz jeho Equal Liberty and Unequal Worth of
Liberty, in: Daniels, str. 253-281. D&kuji Joshuovi Rabinowitzovi za rozsahlé komen-
tate a diskusi.

% Zbytek tohoto a nésledujiciho odstavee vypracovavaji odstavec zadinajici na
str. 204 [Eesky str. 129]Theory.
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vieudelové materialni prostfedky ob&anil pro prosazovéni jejich ucelll
v ramci osnovy rovnych svobod a férové rovnosti pfilezitosti.

Ve spravedlnosti jakoZto férovosti jsou rovné zikladni svobody
stejné pro kazdého ob&ana a nepovstava tu otdzka, jak kompenzovat
mensi stupefi svobody. Aviak hodnota ¢i uZite¢nost svobody neni stejnd
pro kazdého. Princip diference dovoluje, aby nékteti oblané méli napfi-
klad vétsi piijem a bohatstvi a tudiZ vice prostfedkii k dosazeni svych
cild. Pokud je vSak tento princip naplnén, mendi hodnota svobody je
kompenzovana v nasledujicim smyslu: vieucelové prostiedky dostupné
nejméné zvyhodnénym pfislusnikim spolecnosti k dosazeni jejich cili
by byly je$té mensi, pokud by spolecenské a ekonomické nerovnosti
méfené indexem primérnich dober byly jiné neZ jsou. Zakladni struktura
spole&nosti je uspofadana tak, ze maximalizuje priméarni dobra dostupna
nejméné zvyhodnénym tak, aby mohli uZivat rovnych zakladnich svo-
bod, které¢ ma kazdy. To definuje jeden z ustfednich cilii politické
a socialni spravedInosti.

Tato distinkce mezi svobodou a hodnotou svobody je samoziejmé
pouze definici a nezodpovida Zadnou substantivni otazku.”” UmoZziiuje
kombinovat rovné zékladni svobody s principem regulujicim jista
primarni dobra, ktera jsou v3eucelovymi prostiedky pro prosazovani
naSich ciléi. To je prvnim krokem ve spojeni svobody a rovnosti do
jednoho koherentniho pojmu. Vhodnost tohoto spojeni je méfena tim,
zda z ni vyplyne funkéni koncepce spravedinosti, kterd po nalezitém
promysleni zapada do naSich uvazenych presvédceni. Abychom doséhli
tohoto souladu s na§imi uvazenymi ptesvédZenimi, musime ucinit dalsi
ddlezity krok a pojmout rovné politické svobody zvlastnim zpisobem.
{To uéinime tak, Ze zahrmneme do prvniho principu spravedlnosti zaruku,
ze politickym svobodam a pouze témto svobodam je zabezpeceno to, co
jsem nazval jejich ,,férovou hodnotou*.*®

Na vysvétlenou: tato zéruka znamend, Ze hodnota politickych svo-
bod pro viechny ob&any, at' jiz je jejich spolecenské a ekonomicka
situace jakakoli, musi byt pfiblizné stejna, i alespoii dostate¢né stejna

37 QOdstavec zaGinajici na str. 204 [Sesky str. 129] Theory miize naneStésti vzbu-
zovat opaény dojem.

% | kdy? je myslenka férové hodnoty rovnych politickych svobod dilezitym
aspektem dvou principl spravedinosti tak, jak jsou prezentovany v Teorii spraved!-
nosti, tato idea nebyla dostateéné rozvedena, ani vysvétlena. Proto bylo snadné pre-
hlédnout jeji vyznam. Relevantni reference jsou dany v pozn. 29 [Zesky str.32] vyse.
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tak, aby mél kazdy férovou pfileZitost zastavat vefejny Gfad a ovliviio-
vat vysledek politickych rozhodnuti. Tento pojem férové pfileZitosti je
paralelni k pojmu férové rovnosti pfileZitosti z druhého principu sprave-
dlnosti.*® KdyZ pfijmou strany v ptivodni situaci prioritu svobody,
chéapou, Ze rovné politické svobody jsou pojaty timto zvlaStnim zpiso-
bem. Hodnotime-li vhodnost tohoto spojeni svobody a rovnosti v jed-
nom pojmu, musime mit na paméti vyznaéné misto politickych svobod
ve dvou principech spravedlnosti.

Neni tkolem filosofické nauky promyslet do detailu institucionalni
zplisoby pozadované k zajidténi férové hodnoty rovnych politickych
svobod, podobné jako neni jejim ukolem promyslet zakony a regulace
pozadované k zajisténi konkurence v trzni ekonomii. Je vSak tieba
uznat, Ze problém zaruk férové hodnoty politickych svobod je stejné -
ne-li vice - dtileZity jako problém zaji§téni funkéni konkurence schop-
nosti trhfl. Nebot’ pokud neni pfiblizné zachovana férové hodnota téchto
svobod, je nepravdépodobné, ze by mohly byt nastoleny ¢i udrzeny
zakladni spravedlivé instituce. Jak pfitom nejlépe postupovat je kom-
plexni a nesnadnou otazkou, a zda se, Ze v soucasné dobé& schazeji
nalezité historické zkugenosti 1 teoretické uchopeni, takze nezbyva nez
postupovat cestou pokusu a omylu. Zda se, Ze jednou zarukou zajist'uji-
¢i férovou hodnotu v demokracii zaloZené na soukromém vlastnictvi je
to, jsou-li politické strany udrZovany nezavislé na velkych koncentra-
cich privatné ekonomické a spolecenské moci a v liberaln€ socialistic-
kém rezimu zase na vladni kontrole a moci byrokratické. V obou pfipa-
dech musi spole&nost nést pfinejmensim zna¢nou ¢éast nékladii organi-
zace a vykonavani politického déni a musi regulovat provadéni voleb.
Zarugeni férové hodnoty politickych svobod je zplisobem, kterym se
spravedinost jakoZto férovost pokousi zodpovédét namitku, Ze zakladni
svobody jsou pouze formalni.

Tato garance férové hodnoty politickych svobod ma n€kolik dileZi-
tych rysii. Za prvé, zajistuje kazdému obcanu férovy a zhruba rovny
pristup k vefejné instituci se zvlastnim politickym ucelem, totiz k vefej-
né instituci specifikované ustavnimi pravidly a procedurami, které fidi
politické déni a kontroluji vstup do pozic politické moci. Jak ukaZzeme
dale (§ 9), maji tato pravidla a procedury piedstavovat férovy postup
uréeny k tvorbé spravedlivého a uginného zakonodarstvi. Je tieba zdu-
raznit, e pojmem férového a rovného pfistupu k politickému déni

¥ K férové rovnosti ptileZitosti viz tamtéz, str. 72-74 [Cesky str. 54n}a § 14.
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jakoZto vefejné instituci jsou platné ndroky rovnych obdéanti drzeny
v jistych standardnich mezich. Za druhé, tato vefejna instituce ma takii-
kajic omezeny prostor. Bez zaruk férové hodnoty politickych svobod se
mohou totiZ ti s relativné vét§imi prostiedky spojit dohromady a vylou-
Cit ty méné obdafené. NemlZeme si byt jisti, Ze nerovnosti dovolené
principem diference budou dostate€né malé, aby tomu zabranily. Za
neptitomnosti druhého principu spravedlnosti je pak takovy vysledek
nutny: omezeny prostor politického déni ma totiZ za disledek, Ze je
uzitenost naSich politickych svobod podrobena nasi spolecenské
situaci a na§emu mistu v rozd€lovani piijmu a bohatstvi mnohem vice
neZ uzite¢nost nasich jinych zakladnich svobod. Bereme-li v ivahu také
vyznamnou roli politického déni pti ovliviiovani zadkont a politickych
programu, které reguluji zakladni strukturu, neni nepfijatelné, aby jen
tyto svobody ziskaly zv1astni zaruku férové hodnoty. Takovato zaruka
je piirozenym stfedem mezi pouze formalni svobodou na strané jedné
a n&jakym druhem §ir§i zaruky pro v§echny zakladni svobody na strané
druhé.

Zminka o tomto pfirozeném stfedu vznasi otazku, pro¢ vlastné neni
tato $irSi zaruka zahrnuta v prvnim principu spravedlnosti. I kdyz zlsta-
ne otevienym problémem, co pfesné by tato §ir§i zaruka férové hodnoty
znamenala, odpovéd’ musi znit, Ze takova zaruka je bud’ iracionalni,
nebo nadbyteénd, a nebo socidlng rozdélujici. Pochopme ji nejprve jako
pozivani rovného rozdélovani viech primarnich dober a nejen zaklad-
nich svobod. Pfedpokladam, Ze takovy princip ma byt zavrZen jako
iracionalni, nebot’ nedovoluje spoleénosti splnit uréité podstatné poza-
davky spoleCenské organizace, ani vyuzit hledisko u¢innosti a ma
mnoho dalsich zapornych ryst. Za druhé, miZe byt tato 3irdi zaruka
pochopena jako poZadavek zaji§téni uréitého fixniho koSe primérnich
dober kazdému obganu, coZ by vefejné reprezentovalo ideal nastolent
rovné hodnoty svobody kaZdého. Nehled¢ na klady tohoto navrhu,
z hlediska principu diference to je nadbytecné, nebot’ kazdy zlomek
seznamu primérnich dober poZivany nejméné zvyhodnénymi mize byt
jiz pojat timto zpisobem. A nakonec a za tfeti, miize byt tato zaruka
pochopena jako poZadavek rozdéleni priméarnich dober podle obsahu
jistych zajmi, které jsou povazovany za obzvlast klicové, napfiklad
naboZenskych zajmi. Neékteré osoby mohou tieba poCitat mezi své
naboZenské z4vazky pouté ke vzdalenym mistim ¢i stavéni skvostnych
katedral a chrami. K zarudeni rovné hodnoty naboZenské svobody
bychom tedy museli pozadovat, aby tyto osoby obdrzely specialni pfispé-
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vek, jenZ jim umozni splnit takové zavazky. Z hlediska politicke spra-
vedlnosti by jejich naboZenské potieby byly jaksi mnohem vétsi nez
téch, jejichz naboZenska vira vyZaduje jen skromné materialni prostied-
ky a ktefi by tedy neméli narok na takovy piispévek. Je jasne, Ze takovy
druh zéaruk spole¢ensky rozdéluje a je receptem pro naboZenské spory,
pokud ne ptimo pro ob&ansky boj. K podobnym disledkim se podle
mého nazoru dospiva vzdycky, kdykoli se vefejna koncepce spravedI-
nosti snazi vyhovét obéanskym narokdim na spolecenské zdroje tako-
vym zptsobem, e néktefi dostavaji vice nez jini v zavislosti na urdi-
tych poslednich ugelech a loajalitach naleZejicich k uréitym koncepcim
dobra.,Podobné spoletensky rozdélujici je princip pomeérného uspokoje-
ni. Podle néj se maji primarni dobra regulovana principem diference
rozdslit tak, Ze zlomek K (v némz O<K<1) méfici stupefi uskuteCnéni
koncepce dobra ob&ana ma byt pro viechny stejny a idealné maximali-
zovany. ProtoZe jsem tento princip diskutoval na jiném misté, nebudu
tak &init zde.®® Stadi fici, Ze hlavnim divodem pro pouziti seznamu
primarnich dober v hodnoceni sily obéanskych naroki v oblasti politic-
ké spravedlnosti je pravé vylouceni spoleCensky rozdélujicich a nesmifi-
telnych konfliktd, které by takové principy provokovaly.”!

Nakonec bychom méli mit jasno v tom, pro¢ jsou rovne politické
svobody pojaty zvlastnim zplisobem vyjadienym zarukou jejich férové
hodnoty. Neni tomu proto, Ze by politicky Zivot a participace kazdého
na demokratické samospravé byly upfednostiovany jako nadfazené
dobro pIn& autonomnich ob¢and. Naopak, piesvédCeni o uUstfednim
misté politického Zivota predstavuje pouze jednu z mnoha koncepci
dobra. Pfi velikosti moderniho statu musi mit vykondvani politickych
svobod mensi misto v koncepci dobra vétSiny obdanti nez vykonéavani
ostatnich zakladnich svobod. Zaruka férové hodnoty politickych svobod
je zahrnuta v prvnim principu spravedlnosti, nebot’ je to podstatné pro
nastoleni spravedlivého zékonodarstvi a také pro zajiSténi toho, aby
bylo na zakladé pfiblizné rovnosti otevieno kaZdému férové politické
déni specifikované Gstavou. Jde o to, aby byla do zakladni struktury
spoleénosti zabudovana efektivni politicka procedura, ktera by v této
struktufe odraZela férovou reprezentaci osob dosaZenou v pavodni
situaci. Odpovéd na otazku, pro¢ zakladni svobody nejsou pouze for-

4 Viz Fairness to Goodness, in: Philosophical Review, 84, fijen 1975, str.
551-553.
4 Viz podrobnéji Social Unity and Primary Goods, cit. vyd., §§ 4-5.
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malnimi, je poskytnuta férovosti této procedury, ktera je zajiiténa
zarukou férové hodnoty politickych svobod spole¢né s druhym princi-
pem spravedlnosti (v¢etné principu diference).

§ 8. PIn¢ adekvatni rozvrh zakladnich svobod

Nyni pojednam o tom, jak mizZe byt zaplnéna druhym nedostatkem.
Pripomefime si, Ze tento nedostatek vznika proto, Ze jakmile mame
pocet svobod, které museji byt v pozdgjsich fazich déle specifikovany
a upraveny jedna vzhledem k druhé, potfebujeme kritérium, podle ng&jz
to mé byt ucinéno. Mame ustavit nejlepsi, ¢i alespon plné adekvatni
rozvrh zikladnich svobod za danych spolecenskych podminek. Zd4 se,
ze Teorie spravedinosti naznacila jedno kritérium, podle n&jz maji byt
zékladni svobody specifikovany a upraveny tak, aby se dosahlo co
nejrozsahlejsiho rozvrhu téchto svobod. Toto kritérium je &isté kvantita-
tivni a nerozliSuje nékteré piipady jako vyznamnégjsi nez jiné; navic
neplati obecné a neni konzistentné dodrzovano. Jak poznamenal Hart,
kritérium co nejvétsiho rozsahu je aplikovatelné i uspokojivé pouze
v nejjednodussich a nejméné vyznamnych pipadech.*” Podle druhého
kritéria navrhovaného v Teorii spravedinosti mame v idealni procedufe
aplikace principli spravedlnosti pfijmout hledisko reprezentativniho
rovného obCana a upravit rozvrh svobod ve svétle jeho racionélniho
zajmu tak, jak se jevi v perspektivé nalezité dal§i faze. AvSak Hart byl
toho nadzoru, Ze obsah téchto zajmd nebyl popsan dostatecnd jasné tak,
aby jeho znalost obsahu mohla slouzit jako kritérium.* Kazdopadné se
zda, Ze ob¢ kritéria jsou ve vzajemném konfliktu a nejlepdi rozvrh
svobod neni tim nejrozsahlejsim. *

Tuto dvojznacnost ohledné kritéria bych chtél vyjasnit. Je lakavé si
myslet, Ze zadouci kritérium by ndm mélo umoznit specifikaci a tpravu
zékladnich svobod co nejlep$im ¢&i optimalnim zpiisobem. Coz zase
naznacuje, Ze existuje néco, co by mélo byt rozvrhem zakladnich svo-
bod maximalizovano. Jak by jinak mohl byt urCen nejlepsi rozvrh?

“ Viz Hart, str. 542-543; Daniels, str. 239-240.
4 Viz Hart, str. 543-547; Daniels, str. 240-244.

* Viz Theory, str. 250 [&esky str, 153], kde jsem fekl v ramci formulace pravi-

dla priority, Ze ,méné rozsahla svoboda musi posilit uplny systém svobod sdileny
viemi®. Zde ,systém svobody™ odkazuje k ,,systému rovnych zakladnich svobod*
v tom smyslu, jak o ném mluvim ve formulaci prvniho principu na stejné strané.
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Avsak ve skutecnosti z pfedchazejiciho vykladu, jenZz mél zaplnit prvni
nedostatek, vyplyva, Ze rozvrh zakladnich svobod neni narysovan tak,
aby se néco maximalizovalo, a obzvla§té ne rozvoj a vykonavani moral-
nich mohutnosti.* Spise maji tyto svobody a jejich priorita zaru¢ovat
pro vSechny obcany rovné socialni podminky podstatné pro adekvatni
rozvoj a plné a informované vykonavani téchto mohutnosti v tom, co
nazvu ,,dvéma zékladnimi piipady*.

Prvni z téchto piipadi je spojen se schopnosti vnimat smysl sprave-
dlnosti a tyka se aplikace principti spravedlnosti na zakladni strukturu
spole¢nosti a jeji socialni politiku. Politické svobody a svoboda mysleni
jsou pozdéji diskutovany pod touto hlavickou. Druhy zakladni pfipad je
spojen se schopnosti vnimat koncepce dobra a tyka se aplikace principt
rozvazovaciho rozumu pro fizeni naSeho chovani v pribéhu celého
zivota. Sem spadaji svoboda svédomi a svoboda sdruZzovani. Zakladni
pfipady se vyznacuji vSeobsaznym rozmérem a zésadnim charakterem
ptedmétu, na n&jz jsou aplikovany principy spravedinosti a rozvazujici-
ho rozumu. Pojem zakladniho pfipadu nam pozdéji umozni definovat
myslenku vyznamu svobody, ktera nam zase pomilZe narysovat zplsob,
jakym ma byt druhy nedostatek zapinén.*

Zavér tedy zni, Ze v pozdé&jich fazich kritérium specifikuje a upra-
vuje zakladni svobody tak, aby to dovolovalo adekvatni rozvoj a plné
a informované vykonavani obou moralnich mohutnosti ve spole€en-
skych okolnostech, za nichZ v dobte usporadané spole¢nosti dochazi ke
dvéma zdkladnim pfipadim. Vysledny rozvrh svobod nazvu ,,piné
adekvatnim rozvrhem®. Toto kritérium je v souladu s kritériem upravu-
jicim rozvrh svobod podle racionalnich zajmi reprezentativniho rovné-

* PovaZuji za zfejmé, Ze jednat podle nejlepsich davodi &i podle rovnovihy
divodd tak, jak je definovana néjakou moralni koncepci, neznamena obecné vzato
néco maximalizovat. Zda je néco maximalizovano zavisi na povaze moralni koncep-
ce. TakZe ani pluralisticky intuicionismus W. D. Rosse v The Right and the Good,
Oxford 1930, ani liberalismus 1. Berlina ve Four Essays on Liberty (cit. vyd.),
neurduji néco, co by se mélo maximalizovat. V této véci vétsinou ani ekonomicka
funkce uzitku neurcuje to, co by se mélo maximalizovat. Funkce uZitku je jednoduse
matematicka reprezentace preferenci domacnosti nebo ekonomickych aktéri, pfedpo-
kladajici, Ze tyto preference odpovidaji jistym podminkam. Z ¢ist¢ formdlniho
hlediska nelze aktéru, ktery je pluralistickym intuicionistou, zabranit v tom, aby mél
funkci uzitku. (Je oviem znamo, Zc aktér s lexikografickym fazenim preferenci
funkci uzitku nema.)

 Za objasnéni pojmu zakladniho ptipadu vdécim Susan Wolfové.
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ho obgana, tj. s druhym kritériem zminénym vySe. Z divodq, které
vedou strany v pavodni situaci k pfijeti dvou principii spravedinosti, je
totiZ jasné, Ze tyto zajmy vidény v perspektivé dané faze jsou zajiStény
nejlépe plné adekvatnim rozvrhem. Druhy nedostatek je tak zaplnén
tim, Ze se dokon¢i cesta nastoupena zaplnénim nedostatku prvniho.

Existuji dva diivody, pro¢ idea maxima neplati pro specifikaci
a upravu rozvrhu zékladnich svobod. Za prvé, schazi koherentni pojem
toho, co by mélo byt maximalizovano. NemiiZzeme maximalizovat
rozvoj a vykondvani obou moralnich mohutnosti najednou. A jak by-
chom maximalizovali rozvoj a vykonavani kazdé mohutnosti zvIast?
Maximalizujeme (za pfedpokladu, Ze ostatni véci jsou stejné) polet
védomych potvrzeni né&jaké koncepce dobra? To by bylo absurdni.
Navic nemame ?adny pojem maximélniho rozvoje téchto mohutnosti.
Mame viak koncepci dobfe uspofadané spolecnosti s jistymi obecnymi
rysy a uréitymi zékladnimi institucemi. S ohledem na tuto koncepci si
tvofime pojem rozvoje a vykonavani téchto mohutnosti, ktery je ade-
kvatni a plny ve vztahu ke dvéma zakladnim pifipadim.

Druhym dvodem nepouZitelnosti myslenky maxima je, Ze dvé
moréalni mohutnosti nepfedstavuji celou osobu, nebot’ osoby maji také
uréitou koncepci dobra. Pfipomefime si, Ze takova koncepce obnasi
sefazeni jistych poslednich uéelt a zdjm, naklonnosti a loajalit k oso-
bam a sdruZenim stejné jako svétovy nazor, v jehoZ svétle tyto ucely
a nédklonnosti chdpeme. Kdyby ob¢ané neméli zddna urcita pojeti dobra,
o jejichz realizaci by se pokouseli, spravedlivé socialni instituce dobfe
uspofadané spole¢nosti by nemély Zadny smysl. Divody pro rozvoj
a vykonavani moralnich mohutnosti samozfejmé silné vedou strany
v ptivodni situaci k tomu, aby pfijaly zakladni svobody a jejich prioritu.
Ale z velké vahy téchto diivodd z hlediska stran nevyplyva, Ze realizace
moralnich mohutnosti ob&any ve spolecnosti je nejvy3si ¢i jedinou
formou dobra. Uloha a vykon téchto mohutnosti (v nalezitych situacich)
jsou spise podminkou dobra.,Znamena to, Ze ob¢ané maji jednat spra-
vedlivé a raciondlng, jak to okolnosti vyZzaduji. Jejich spravedlive
a Cestné (a plné autonomni) jednani zplsobuje, Ze jsou, jak by fekl
Kant, hodnymi 3tésti: ¢ini jejich vykony plng obdivuhodnymi a jejich
pozitky zcela dobrymi.*’ Bylo by viak poetilé maximalizovat spraved-

7 To je ustiedni téma Kantovy teze, Ze morélni filosofie neni studiem toho, jak
byt §tastny, ale toho, jak byt hodny 3tésti. Toto téma ize nalézt ve viech jeho hlav-
nich dilech poginaje Prvni kritikou; viz A806, B834.
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livé a racionalni &iny tak, Ze bychom maximalizovali pfileZitosti, které
je vyzaduji.
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