lu z roku 1789 a tspéchy demokratického formovani narodri. Z tohoto
hlediska lze konstatovat, Ze 19. stoleti v Evropé podstatné uréovaly
boje za socidlni rozsifeni daného procesu. Narod tehdy v Zadném
staté nezahrnoval viechny skupiny dosp&lého obyvatelstva; vedie
délnikd k narodu nepatfily pfedevsim Zeny. Proto se nejdiileZit&j§im
nositelem boje za pfekonani tfidniho naroda stalo pravé délnické
a Zenské hnuti. V souvislosti s témito stfety existovala v druhé polo-
viné 19. stoleti v mnoha stitech také faze konkuren¢nfho utvifeni
néroda: vedle ndroda obcant zde byl narod délnik.

Teprve prosazenim véeobecného rovného volebniho préva, také pro
Zeny, bylo po prvni svétové valce ve vétsiné evropskych statii utvaieni
ndrodi ustavnépravné zavrSeno. AZ nyni byl dan zéklad rozvoje véech
prislugnikii stétu jako naroda v demokratickém parlamentnim stitu.
h/{odel moderniho nédroda byl pfinejmensim ustavnépoliticky napl-
nén.

PreloZil Petr Safafik
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Shmuel Noah Eisenstadt, Bernhard Giesen

Konstrukce kolektivni identity™

Uvod

Sociologick4 teorie zatim pouze vdhavé reagovala na vyzvu nové his-
torické agendy, ktera se sbiha v tématu ,kolektivni identity“": rozpad
tradi¢nich roz§tépeni mezi politickymi tabory i mezi tféidnimi forma-
cemi, narist mezinarodni migrace, rozmach novych socidlnich hnuti,
oZiveni nacionalismu a etnickych konfliktd, ale také rostouct zdjem
vefejnosti o otdzky ob&anstvi, ob¢anského souZiti a jinakosti. ,Velké
teorie“ moderni spole¢nosti zfidka vénovaly konstrukei kolektivni
identity stejnou pozornost jako napfiklad témattim funkciondlni dife-
renciace a rovnosti, racionalizace a trzni smény, byrokratizace a legi-
timizace autority. Kolektivni identita se ¢asto poklddala spiSe za ved-
lejsi u¢inek existence zékladnich socialnich struktur nebo pozistatek
tradi¢nich Zivotnich svétd, ktery mél zaniknout na cesté k modernimu
univerzalismu a globalni syntéze.

Piestoze nedavné oZiveni zajmu o narodnost a etnicitu pfineslo §iro-
kou §kalu srovnavacich a historickych studii a také nékteré podnétné
konstruktivistické teoretické piistupy, snahy o pieklenuti propasti
mezi srovnavacim historickym zkoumdnim kolektivni identity a teo-

* Prelozeno z anglického originalu , The construction of collective identity” v Archi-
ves Européennes de sociologie, XXXVI, 1995, s. 72-84. Vydano s svolenim Archives
Européennes de Sociologie.

! Dtilezitymi vyjimkami jsou: A. Pizzorno, ,Identita e interesse”, v L. Sciolla (red.),
Identita, Torino, 1983; E. O. Shils, Society and Collective Self- Conciousness, nepub-
likovana stat, Chicago, 1993, 61 s.; C. Calhoun, ,The Problem of Identity in Colle-
ctive Action®, v J. Huber (red.), Macro-Micro Linkages in Sociology, London, 1991,
s. 51-75; A. Melucci, Nomads of the Present, London, 1989; R. Miinch, Das Projekt
Europa, Frankfurt, 1993.
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retickym diskursem o modernité jsou stale dosti skrovné.? Navrhneme
obecny teoreticky model, ktery ma vysvétlit zadkladni rozmér problé-
mu, zéroven v3ak také poskytuje prostor pro fadu historickych pfipa-
dovych studii.* Po vzoru weberovského pojeti idedlnich typu predkla-
dame typologii symbolickych kédi kolektivni identity (kap. 1) a vyuzZi-
vame ji k vykladu némecké a japonské néarodni identity. Nas teoreticky
pfistup je makrokonstruktivisticky a snazi se spojit weberovskou tra-
dici se strukturalistickymi prvky durkheimovského odkazu. U Webera
i Durkheima poskytuje paradigmatickou orientaci pro teorii kolektivni
identity sociologie ndboZenstvi. Weberova sociologie ndboZenstvi se
soustfedila na rzné symbolické zptisoby feSeni problematiky spésy
a s nimi spojené svétové ndzory na Zivotni svét konkrétnich socidlnich
skupin. Durkheim vysvétloval symbolické systémy jako klasifikaéni
sité preklenujici mezeru mezi spole¢nosti a pfirodou a nabozZenstvi
podéval jako model k vyrovnani se s poZadavky socidlni integrace.
Pfestoze Durkheim i Weber uvadéli symbolickou kulturu do souvis-
losti se socidlni strukturou, Zadny z nich nevysvétloval ndboZenstvi
jako pldnovany a zameérny vysledek racionélniho jedndni. To plati
také o Durkheimové koncepci ,kolektivniho védomi“ a Weberové
pojmu Gemeinschaftsglauben, které lze pokladat za klasickd para-
digmata kolektivni identity. Oba tyto pojmy odkazuji k symbolickym

* Srov. E. Gellner, Nations and Nationalism, Oxford, 1983 (¢esky pfeklad: Arnost
Gellner, Ndrody a nacionalismus, Hiibal, Praha, 1993); B. Anderson, Imagined
Communities, London, 1983; E. ]. Hobsbawn, Nations and Nationalism since
1780, Cambridge, 1990 (Cesky pieklad: Ndrody a nacionalismus od roku 1780, piel.
P. PSeja, CDK, Brno, 2000); P. Alter, Nationalismus. Frankfurt/M., 1985; R. Bruba-
ker, Citizenship and Nationhood in France and Germany, Cambridge, Mass., 1992;
L. Greenfeld, Nationalism. Five Roads to Modernity, Cambridge, Mass., 1992. Témér
klasickou analyzou je R. Bendix, Nation-building and Citizenship, Berkeley, 1964
(obsahuje také srovnani Némecka a Japonska); viz také K. W. Deutsch, Nationalism
and Social Communication, Cambridge, Mass., 1966; C. J. H. Hayes, Nationalism.
A Religion, New York, 1960; M. Hroch, Social Conditions of National Revival in
Europe: A Comparative Analysis of the Social Composition of special Groups among
smaller European Nations, Cambridge, 1985; C. Tilly, Coercion, Capital and Eu-
ropean States AD 990-1980, Oxford, 1990; J. Breuilly, Nationalism and the State,
Manchester, 1982. Antikonstruktivistickou primordialistickou pozici nabizeji J. A.
Armstrong, Nations before Nationalism, Chapel Hill, 1992; A. D. Smith, The Ethnic
Origin of Nations, Oxford, 1986; W. Connor, Ethnonationalism. The Quest of Un-
derstanding, Princeton, 1994.

* Detailnéjsi podani tohoto modelu viz v B. Giesen, Die Intellektuellen und die Na-
tion, Frankfurt/M., 1993.
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konstruktlm, které jsou objektivizované a stézi je lze chdpat jako
zavislé na instrumentalnim uvazovani. Také kolektivni identita muze
tak jako naboZenstvi plnit svou ,funkci“, pouze kdyzZ socidlni procesy
jeiiho konstruovan{ ziistanou latentni. V tomto ohledu se konstrukce
kolektivni identity odliSuje od racionélni volby v solidarnich skupi-
néich a vyzaduje jiny teoreticky model analyzy.* Kolektivni identita
spiSe pfedstavuje vztahovy rdmec, v ném?z se definuji naklady a zisky
a vytvareji preference (Pizzorno 1983). Pokusy o jeji zpochybnéni
a nadzvednuti zdvoje latence jsou obvykle odmitidny poukazem na
jeji prirozenost, posvatnost ¢i samozfejmost. Sociologickd analyza
mus{ pochopitelné rekonstruovat proces, v némz se dosahuje latence
avnémz se kifehky socidlnf fad poklada za samozrejmy fad véci.

I. Obecny model analyzy kolektivni identity

1. Kolektivni identita neni prirozené vytvdrend, nybrz socidlné kon-
struovand: je to zamérny ¢i nezdmérny dlisledek interakct, které jsou
samy socidlné modelovany a strukturovény. Pfislusnost ke kolektivni
identité a podil na ni zavisi na zvladtnich procesech indukce - pokry-
vajicich skalu od rozli¢nych inicia¢nich obfadil k riiznym kolektivnim
ritudldim -, v nichZ se symbolicky konstruuje a definuje atribut , po-
dobnosti® piislusnik v kontrastu k cizosti, odli$nosti a rozdilnosti
druhych.’ Konstruovani socidlnich kolektivit tedy vyZaduje konstrukci
rovnosti mezi témi, kteff jsou v nich zahrnuti: €lenové kolektivity se
na sebe navzdjem mus{ v jistém ohledu divat jako na rovné — jinak se
v kolektivité nerozvine divéra a solidarita.

2. Kolektivni identitu produkuje socidlni konstrukce hranic. Tyto
hranice odliujf a oddéluji skute¢né mnohotvarné procesy interakce
a socidlnich vztahti; ustavuji linii mezi uvnitf a vné, mezi cizinci a bliz-
nimi, pfibuznymi a nepfibuznymi, prateli a nepfateli, kulturou a pii-
rodou, osvicenosti a povérou, civilizaci a barbarstvim.® Vytvareni hra-

‘ Napft. M. Hechter, Principles of Group Solidarity, Berkeley, Los Angeles, 1987.

* Viz M. Douglas, Natural Symbols. Explorations in Cosmology, New York, 1982.
Zvlastni pozornost si zaslouZi rizné na médiich z&vislé podoby kolektivni paméti
vJ. Assmann, Das kulturelle Geddichtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitdt
in frithen Hochkulturen, Miinchen, 1992.

®Viz E Barth (red.), Ethnic Groups and Boundaries. The Social Organization of Cul-
tural Difference, Boston, 1969.
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nic s sebou nutné nese proces zahrnovani a vylucovani — a vznik toho,
c¢emu se v jazyce sociologie Casto fikd ,in-groups“ a ,out-groups‘.
Kazdy takovy proces zahrnovanf a vylucovéani vyZaduje oznacit rozdil
mezi ¢leny a necleny, respektive ukdazat cizince jako protiklad téch,
ktefi jsou soucdsti komunity.

Takové rozliseni také pfinasi problém pfekroceni hranic: cizinec se

miiZe stit ¢lenem a ¢len se miiZe stat tim, kdo je vné hranic, cizincem.
Jasnymi ilustracemi tohoto pfekra¢ovani hranic jsou ndbozenska kon-
verze a exkomunikace.’
3. Konstruovdni hranic a vymezovdni sfér predpoklddd symbolické
kédy rozlisovdni, které nam umoZiluji rozpoznat v proménlivosti
a zmatku svéta to, co se odliduje.® Tyto kédy jsou jddrem konstrukce
kolektivn{ identity. Bez nich by nemohla na intersubjektivni drovni
existovat Zddna hranice. K tomu, abychom pochopili logiku konstru-
ovani kolektivni identity, musime dekonstruovat, tj. analyzovat, a re-
konstruovat nejjednodussi rozdily a odlidnosti implikované zdkladni-
mi kédy kolektivni identity.

Zakladni rozliSovaci kédy jsou konstruovany na ptidorysu pro-
storovych, Casovych a reflexivnich dimenzi kédovani. Mezi odkazy
k prostorové dimenzi patii rozdily mezi nahofe a dole, vlevo a vpravo,
uvnitf a vné; odkazy k &asovosti zahrnuji rozdil mezi minulosti a bu-
doucnosti ¢i mezi simultdnnim a nesimultdnnim a odkazy k reflexivni
dimenzi se soustifeduji kolem rozdilu mezi centrem a periferif, ktery se
Casto vyskytuje vedle rozdilu mezi posvatnym a profannim, transcen-
dentalnim a pozemskym.’

Vztahujeme-li se ke svétu prostfednictvim tohoto kategoridlniho
ramce, zdraznujeme dichotomické rozdily. Bliz3i pohled v3ak odhali,
Ze — pfinejmensim v mysleni Zapadu, ne-li univerzalné - tyto zdanlivé

* A. van Gennep, The Rites of Passage, London, 1960 (franc. orig. 1909; Cesky preklad:
Prechodové ritudly, piel. H. Beguivinovd, Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha, 1997).
¢ A. P. Cohen, The Symbolic Construction of Community, London, 1985; ]. A. Boon,
Other Tribes, Other Scribes. Symbolic Anthropology in the Comparative Study of Cul-
tures, Histories, Religions, and Texts, Cambridge, 1982; E. Zerubavel, The Fine Line.
Making Distinctions in Everyday Life, New York, 1991. Zajimavé jsou paralely mezi
témito sociologickymi perspektivami a kalkulem indikaci zaloZenym na rozliSova-
ni, ktery pfedklad4 G. Spencer-Brown v Laws of form, New York, 1979.

*B. Giesen, Die Entdinglichung des Sozialen. Eine evolutionstheoretische Perspektive
auf die Postmoderne, Frankfurt/M., 1991.
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dichotomické dimenze obsahuji skryté trichotomie. Mezi uvnitf a vné
leZi hranice, mezi vpravo a vlevo je stfed, mezi minulosti a budouc-
nost{ je pfitomnost a mezi Bohem a svétem je lidsky subjekt.” I na té
nejzakladnéjsi trovni prozrazuji kody trichotomickou strukturu, kterd
vklada zprostiedkujici a oddélujici sféru ,mezi". Tato zprostfedkujici
a oddélujici sféra je fenomendlinim ohniskem identity. stfed, ptitom-
nost, subjekt. ,Zde", ,nyni“ a ,ja" jsou nezpochybnitelna a samozfej-
ma vychodiska zkoumani svéta, interakce s jinymi, paméti minulosti
a pldnovédni budoucnosti."! Konstruovat svét znamend zacit u této
dané a bezprostiedn{ identity a konstrukci z tohoto centra rozsifovat
na dalsi a vzddlenéjsi sféry, z piitomnosti na minulost a budoucnost,
ze subjektu na Boha a svét."

Rozlisovaci kédy odkazujf ve vSech lidskych spole¢nostech k ur-
¢itym zakladnim danostem socidlniho a kulturniho Zivota. K témto
puvodnim vztahovym rdmctim k6d patfi rozdily mezi rodici a détmi,
muzem a Zenou, pfibuznym a nepiibuznym, syrovym a vafenym, hi-
erarchii a rovnosti, spolupraci a samostatnosti a kulturni kédy nemo-
hou vyznamu téchto ptivodnich vztahovych ramct ani po dlouhé Fadé
evoluénich zmén nikdy zcela uniknout.”

Jadrem viech k6da kolektivni identity je rozliSeni mezi my a ti druzi,
toto konstitutivni rozliSeni v§ak musi byt podepfeno jinymi zdkladni-

® Viz C. Lévi-Strauss, ,Gibt es dualistische Organisationen?”, v C. Lévi-Strauss,
Strukturale Anthropologie 1, Frankfurt/M., 1971, s. 148-180 (franc. orig. 1958); G.
Spencer-Brown, Laws of form, New York, 1979; C. S. Peirce, ,Phanomen und Logik
der Zeichen", red. a piel. H. Pape, Frankfurt/M., 1983; G. Dumézil, ,L'idéologie tri-
partite des Indo-Européens, Collection Latomus, r. XXX1, Bruxelles, 1958; B. Giesen,
Die Intellektuellen und die Nation, Frankfurt/M., 1993.

"Viz A. Schiitz, Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt, Wien, 1932.

2 Tato logika konstrukce, ktera zasazuje identitu do zprostfedkujici sféry, ma da-
lezity dasledek, jsme-li piesvédceni o jisté podobnosti mezi logikou konstrukce
a evolutni genezi konstrukci. Znamend urcitou a omezenou analogii aZ tésnou
homologii mezi fadem stfedu, piitomnosti a subjektu na jedné strané a fadem
vzdalenych sfér, minulosti a budoucnosti, Boha a svéta na strané druhé. Pfendseni
struktury zndmého na neznamé, divérného na cizi, pfitomného na minulé a bu-
douci, piedstava Boha podle lidského subjektu atd. jsou dobfe znamé strategie
chapani a pozorovani. Analogické kédovani svéta samoziejmé neeliminuje fakt, Ze
mezi minulosti a pfitomnosti, sttedem a vzdalenosti, subjektem a svétem jsou fun-
damentdlni rozdily. minulost nemutZeme zménit, svétu vné nelze zcela divéfovat
atd. Viz J. Piaget, Genetic Epistemology, London, 1970 (franc. orig. 1950); E. Shils,
Center and Periphery. Essays in Macro-Sociology, Chicago, 1975.

8 C. Lévi-Strauss, Strukturale Anthropologiel, Frankfurt/M., 1971.
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mi rozliSenimi a uvedeno s nimi do souvislosti.” Kolektivni identity
se lis{ zvlastnim zpiisobem, jimZ kombinuji a smé3uji rozliSeni ,téch
druhych a nés“ s jinymi rozliSenimi, jako napfiklad s rozliSenim mezi
»posvatnym a profdnnim®, ,rodi¢i a détmi* atd. Tyto zvl4$tni kombi-
nace jsou pro typologii kddu kolektivni identity istfedni. Nadiazenost
jednoho z téchto plivodnich rozliSeni definuje odlisné typy kéda.

Hlavnimi kédy konstruovani kolektivni identity jsou kédy prvo-
bytnosti, obcanského souZiti a kultury &i posvatnosti.” Zatimco tyto
kédy je tieba chapat jako idedlni typy, ve skute¢ném kédovani se vidy
kombinuji rizné prvky téchto idealnich typti. Konkrétni historicka
kédovani kolektivni identity tedy nejsou homogenni. Obsahujf rtizné
sloZky, jejichZ dtleZitost se v riiznych situacich méni.

4. Konstrukce hranic a solidarity v§ak nenf ¢isté ,,symbolickou” zaleZi-
tosti, ktera by nesouvisela s délbou prdce, s kontrolou prostredkii a se
socidini diferenciaci. Solidarita ma samozrejmé dusledky pro alokaci
prostfedkdl, zejména pro strukturaci oprdvnéni pfislusnikt kolektivity
oproti tém, ktefi z(stavaji vneé.'

Takova opravnéni se tykaji nejenom réiznych prostfedk distribu-
ovanych v rdmci kolektivity, ale také piistupu k vefejnym statkiun
a k hlavnim instituciondlnim trhdm ¢i arénam.

Spolec¢nosti se mohou liSit vzhledem k tomu, jaké prostfedky jsou
jménem kolektivity jejim clentim distribuovany; lisi se vzhledem
k povaze vefejnych statkd, které jsou v nich institucionalizovény,
a k pravni podobé této instituce; lisi se zplisobem rozdélovani oprav-
néni (hierarchicky versus rovnostafsky) mezi rlizné skupiny v ramci
spolecnosti i ve schopnosti podporovat zdjmy a ambice konkrétnich
podskupin v kolektivité. Konkrétni kddy kolektivni identity jsou tedy
spojeny s konkrétnimi socidlnimi skupinami, které jsou nositeli sym-
bolického kodu a funguji jako tviirci kolektivn{ identity.

Struktura rozdélovéani, dostupnost prostfedkl a mocenské vztahy
mezi socidlnimi skupinami ale zase samy ovliviiuji konstruktivni fun-

“Viz ]. Kristeva, Fremde sind wir uns selbst, Frankfurt/M., 1990 (franc. orig. 1988).
' Viz E. Shils, Center and Periphery. Essays in Macro-Sociology, Chicago, 1975,
s. 111 anésl.

'* K pojmu opravnéni viz A. Sen, Poverty and Famines, Clarendon Press, Oxford,
1981; R. Dahrendorf, The Modern Social Conflict. An Essay on the Politics of Liberty,
University of Cal. Press, Berkeley, Los Angeles, 1988 (slovensky pteklad: Moderny
socidlny konflikt. Esej o politike slobody, prel. E Pal, Archa, Bratislava, 1991).
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govani k6dd: mezi kédy najedné strané a strukturou moci a alokaci na
strané druhé existuje vybérovd afinita. Analyza této ,vybérové afinity”
mezi socialni strukturou a kédy kolektivni identity je jadrem vyzkum-
ného programu nastinéného na nasledujicich strankéch. Tento vy-
zkumny program pojima kolektivni identitu jako socidlni konstrukci
vytvdrenou socidlnimi skupinami, které jsou jejimi nosireli a které
jednaji v konkrétni{ situaci v ur¢itém rdmci symbolickych kédii. Nez
viak pfedloZime nékteré pfipadové studie kolektivni identity, musime
se vrdtit k rozliSen{ mezi prvobytnymi, ob¢anskymi a kulturnimi kédy
a poukdzat na zvlastni dynamiku jejich konstruovani.

5. Prvnim idedinim typem kolektivni identity je prvobytnost."” Pii
konstruovéan{ a upevriovani hranice mezi uvnitf a vné se soustieduje
na pohlavi a generaci, pfibuzenstvi, etnicitu a rasu. Prvobytné kédy
samoziejme spojuji konstitutivni rozdil s ,ptivodnimi“ a nezménitel-
nymi rozliSenimi, ktera jsou ze socidlni definice vyiata z komunikace
a smeény — pfedev§im proto, Ze jsou pfipisovdna strukturam svéta,
které jsou dané a nemohou byt zménény zamérnym jednanim. V z4-
padnim mysleni se tato sféra oznacuje jako , pfirozenost“. Spojovanim
kolektivn{ identity s pfirozenosti poskytuji kédy prvobytnosti pevny
a stabilni zdklad pfesahujici sféru zdmérného jednani a promény jeji-
ho plisobeni. Prvobytné typy kolektivni identity vypadaji ,objektivné“
a nezpochybnitelné; hranice nelze odstranit a zd4 se byt neobycejné
obtiZné je prekrocit. Jakdkoli moZnost pfekrocit hranici mezi uvnitf
a vné by toto rozliSeni pochopitelné stirala a oslabovala by kontrolu
nad €leny kolektivity. Nékdy je v8ak omezené piekroceni hranice ne-
zbytné — at uz kviili vylouceni pfisludniki komunity, aby se predeslo
vnitini krizi, nebo v zdjmu pfijeti novych ¢lent zvendi. Proceduru pfe-
kroCenihranic primitivnich pospolitosti viak nikdy jednoduse neurcéuji
pfirozené procesy, jako je narozen{ a smrt, rozmnoZovani a rodicovstvi
(ani jim nikdy nebyva svéfena); pfekroceni hranic naopak kontroluji

"Viz E. Shils, Center and Periphery. Essays in Macro-Sociology, Chicago, 1975; S. N.
Eisenstadt, S. Rokkan (red.), Building States and Nations, 2 sv., Beverly Hills, 1973;
C. Geertz, ,The Integrative Revolution: Primordial Sentiment and Civil Politics in
the New States, v C. Geertz, The Interpretation of Cultures, Basic Books, New York,
1973, s. 255-310 (Cesky pteklad: ,Integracni revoluce: Primordiélni postoje a ob-
Canskd politika v novych statech”, pfel. H. Humlickovd, v C. Geertz, Interpretace
kultur, Sociologické nakladatelstvi, Praha, 2000); B. Giesen, Die Intellektuellen und
die Nation, Frankfurt/M., 1993.
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a konstruuji vysoce propracované a dileZité socialni ,,obfady pfecho-
du“:"® zasvéceni a pohiby, snatky a inaugurace, zapuzeni a pfijeti. Tyto
obrady hranice neopomijeji, ale naopak je konstruuji a zpeviiuji. Jesté
ddlezitéjsi neZ obfady pfechodu jsou obfady ocistné, v nichz se ¢leno-
vé primitivnich pospolitosti zbavuji stop vnéjsiho: obfady kitu, mléeni
aizolace ¢leny ,oc¢istuji“ a zajiStuji homogennost kolektivity.

Ve skute¢nosti tedy prvobytnost nevychdzi z pFirozené danosti, ale
je v podstaté kiehkou socidini konstrukci, kterd — tak jako kazda jind
socidlni konstrukce — potfebuje ke svému vzniku a zachovdni zvlastni
obfady a komunikativni tsili. :

Definovani a vyznacovani hranice na zakladé prvobytného kédu
predpoklada nejenom zviadtni zptisob konstruovani toho, co je uvnitf,
ale také uréity zptisob mapovdni jinych, ktefi se nachazeji vné kolek-
tivity. Vztah primitivnich spolecenstvi k jejich okoli neni misionafsky:
»ty druhé“ nelze obritit a pfijmout, neprovinili se §patnou volbou,
nelze je vychovévat, rozvijet, a dokonce jim ani nelze rozumét a kazda
snaha o jejich pouceni bude marn4, protoZe zkratka postradaji zasad-
ni pfedpoklady porozuméni. Prvobytné atributy kolektivni identity uz
samym zpisobem své socidln{ konstrukce odsuzuji k nedspéchu kaz-
dou snahu je napodobit; jsou podle vSeho zdsadnim zpiisobem nepfte-
nosné a jsou vynaty z reflexivity pfislusnika primitivni pospolitosti — ti
druzi jsou zkrdtka nezménitelné odlidni a tento rozdil se projevuje tak,
Ze jsou ménécenni i nebezpeéni zaroven. Cizinci jsou ¢asto pokladani
za démonické a zd4 se, Ze maji vyraznou a nepiatelskou identitu, ktera
ohroZuje existenci primitivnich pospolitosti.

Mapovan{ okoli podle prvobytnych kédi tudiZ vede k tlaku na udr-
Zeni jistého bezpecného odstupu, a je-li nemoZné tento odstup udrZet,
pak i k tlaku na pfipravu valky. Tento odstup se miize zakladat na fy-
zickém oddéleni, ale mlize také vyustit v nedostatek diivéry a nasledné

v omezeni rozsahu interakce a komunikace. Hranice primitivnich po-
spolitosti tvofi silné linie oddélujici nesouméritelné svéty uvnitf a vné.

Ve skutecnosti ale - tak jako je tomu u viech takovych kéda — 1ze né-
kdy zpochybnit dokonce i zdanlivé nezpochybnitelné prvobytné hra-

' Viz A. van Gennep, The Rites of Passage, London, 1960; V. T. Turner, The Ritual
Process. Structure and Anti-Structure, Cornell University Press, Ithaca, N. Y., 1969.
U modernich spolec¢nosti se zd4 byt uZite¢né rozliSovat mezi obfadem provozova-
nym jako povinnost a obfadem piehravanym na zékladé vlastni volby jako divadlo.
Viz R. E. Wagner-Pacifici, The Moro Morality Play. Terrorism as Social Drama, Uni-
versity of Chicago Press, Chicago, 1986.
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nice kolektivni identity a dohadovat se o nich; lze diskutovat o jejich
socialni dilezitosti. Pochybnostem je v zasadé vzhledem k zakladnf
rozpolcenosti socidlnich kédd oteviena také jejich latence. A tak do-
konce i prvobytné konstrukce vyZaduji urcitou podobu intelektualni
reflexe a ospravedinéni.

Prvobytné typy kodu se zde opiraji o naturalizaci konstitutivni hra-
nice mezi uvnitf a vné."” Piibuznost a pohlavi, etnicita a teritorialita
jsou vyslovné umistény mimo sféru komunikace, definovéni a kon-
struovani: zadny pokus o zpochybnéni platnosti ,prirozenych hranic”
(a zavazkil) se nemuZe zdafit, protoze jsou z definice vyrfiaty ze socidl-
niho definovani a pozméiiovani.® Naturalizujici zptisob udrZovani la-
tence samoziejmé predpoklada rozliSeni mezi sférou historie, jednéni
a lidskych konvenci na jedné strané a neosobni sférou pfirozenosti,
ovladanou véénymi a objektivnimi principy, na strané druhé. Pojima-
-li spole¢nost piirozenost timto zvlastnim zplisobem, lze kiehkost
socialnich konstrukci — kterou rozlidovani mezi pfirozenosti a historii
v zasadé odhaluje a zdtirazituje -, zakryt tim, Ze se dana struktura pfi-
soudi protikladné sféfe, pfirozenosti. Bude-li kolektivni identita cha-
rakterizovdna jako ptirozené dand, zarudi se tim skrytost jeji socialni
konstrukee. Jednota kolektivity samé se chépe jako zakladni pfirozena
podobnost jejich Elent. Neexistuje 74dna osobni reprezentace kolek-
tivn{ identity, ktera by byla na této pfirozené podobnosti nezdvisla
a stala by mimo ni; prvobytné kédy redukuji identitu celku na souhrn
jeho prvkd a tyto prvky se pojimaji jako podobné a rovné. Prvobytné
k6dy tedy zpochybiiuji hierarchie a piinaseji tendenci k rovnostdrské
distribuci opravnéni. Tato rovnostéiska tendence a ostré a jasné hra-
nice primitivnich pospolitosti maji ,vybérovou afinitu” se struktural-
nimi vlastnostmi modernich narodnich stata.”

Podporuji institucionalizaci relativné giroké souhrnné transakce
prostiedki a piistupu k vefejnym statktim pro véechny &leny komuni-
ty, zatimco , cizincim* takovy pfistup a opravnéni neumoZznuji.

1 Viz R. Barthes, Mythologies, Paris, 1957; M. Douglas, How Institutions think, Syra-
cuse University Press, Syracuse-New York, 1986, s. 48. .

» Obecny vyklad této diskursivni strategie, ktera pievladla zejména v oblasti mod.er.-
ni estetiky, viz E. Kohler, ,Je ne sais quoi - Zur Begriffsgeschichte des Unbegreifli-
chen®, v E. Kohler, Esprit und arkadische Freiheit, Frankfurt, 1966, s. 230-286.

2 . Dumont, Homo Hierarchicus. The Caste System and its Implications; Gplné re-
vidované anglické vydéani University of Chicago Press, Chicago, 1980, Dodatek D:
Nationalism and Communalism, s. 314 a ndsl.
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6. Druhym hlavnim kédem konstrukce kolektivn{ identity je kéd ,ob-
Cansky"“. Tento kéd je konstruovdn na zdkladé obezndmenosti s im-
plicitnimi pravidly chovéni, béZnou socidlni praxi a tradicemi, které
definuji a vymezuji hranice kolektivity.® Konstitutivni rozdil mezi
»Nami a jimi“ spojuje s rozdilem mezi normalnim a neobvyklym.?
Tento typ kédovani kolektivni identity lze nazvat ,,ob&anskym*“ (spo-
Fadanym). V ob¢anskych kédech nepfedstavuje kolektivni identita
néjaky odraz néceho ,vnéjsiho, jako je piiroda ¢i posvétno; za jadro
kolektivni identity komunity se poklddaji spiSe jeji béZné postupy, tra-
dice a instituciondlni a konstitutivni mechanismy. Kolektivni identita
se zde tykd4 ¢asové kontinuity, opakovani socidlnich praktik a ustaveni
spoleCenstvi.* Tyto bézné postupy a pravidla je na jedné strané tézké
oddélit od praxe jedndni a tcasti v kazdodennim Zivoté, pfi¢emz na
druhé strané, zejména v méfitku makrofédu, ale nejen v ném, jsou
tyto tendence zakotveny v institucionalnich postupech vefejné scény.
V roviné kazdodennosti byvaji vyfaty z argumentace, komunikace
a sport, i kdyZ vétSinu pokust o jejich zpochybnéni, o nalezeni pou-
Ceni ohledné spravného chovani, ¢i dokonce o jejich ospravedlnéni
a vytyCenf hranice Ize ucinit i zevnitf - jinak viak vyznacuji toho, kdo
se nachézi vné.

Ten, kdo se nachdzi uvnitf, je obeznamen s pravidly, i kdyZ je tieba
neumi pojmenovat a vysvétlit. Na rozdil od kulturnich kédii (o kterych
pojedndme zdhy) tu neni — s vyjimkou ob¢anskych ritudlt — zadny
konkrétni ritudl iniciace, zavazku a konfese, ktery by vytycoval ostrou
délici ¢aru, nybrZ pouze nedefinovan a rozptylend hranice; jedinou
moznosti, jak byt pfijat za ¢lena obéanské komunity a podilet se na
jeji kolektivniidentité, je zapojit se do mistnich praktik a instituciondl-
nich uspofadéni a pomalu si osvojovat mistni oby¢eje, bézné chovani,
a dokonce i zptsoby jejich reflexivni kritiky. Pro takovou snahu jsou
nepostradatelné cas, trpélivost a jistd opatrnost vyhybajici se viemu,
co je nezvyklé. Porusovani pravidel, zpochybfiovani stdvajicich prak-

“E. Shils, Tradition, Chicago, 1981.

* Koncepci habitualizace viz v P. L. Berger a T. Luckmann, The Social Construction
of Reality, New York, 1966, kap. I1.1 (Sesky pteklad: Socidln{ konstrukce reality, prel.
J. Svoboda, CDK, Brno, 1999); k Bourdieuovu pojmu ,habitus” viz P. Bourdieu,
La distinction. Critique sociale du jugement, Paris, 1979.

“To je samozfejmé ddno skutecnosti, Ze implicitni a formalni znalost nejsou téhoz
fadu. Srov. M. Polanyi, Personal Knowledge. Towards a Posi-Critical Philosophy,
University of Chicago Press, Chicago, 1962, s. 87 a nasl.
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tik a zavadéni novych vzorct chovéni v duchu urcité kultury, kterd je
ve vztahu ke komunité vnéjsi, je s timto kédem neslucitelné stejné
jako misionafska expanze. Vzhledem k implicitnimu c?ara}iter}l v’étéli-
ny pravidel a béZnych postupt tu nutné selhdva kazdy zvlastmvvycw,k
a vzdélavani. Vyjimku tvofi socializace v oblasti ob&anstvi, at uz v mé-
né formélni podobé kazdodenni Zivotni praxe, nebo v podobe:z organi-
zovangj§iho vzdéldvani obéant za ucelem participace na ol.)c'ar}ske{n
zivoté. Obcanské kédy kolektivni identity zachovavaji hranici tim, Ze
se o ni nezmifuji. "
Uvnitf a vné pojimaji symetricky a toho, kdo je vné, zobrazuji ]a%«?
cizince, ktery je zkratka jiny a neobvykly, aniz mu pfipisqji. urélt‘e
- pozitivni ¢i negativni ~ charismatické vlastnosti. ]elik.oi cizinec ]fa
neznimy ajiny, je téZké rozumét jeho jednani a vysvétlit jeho chovéni;
logika interakce samé vyZaduje urcitou obezfetnost a odstup.v
Ob&ansky kéd kolektivni identity lze v jistém smysl}l povaZovat Zfl
nejzékladnéjsi a nejsmérodatnéjsi ze vSech podobnycvk.l kon}st{ukcx.
Vztahuje se ke své vlastni kontinuité a do jisté n‘liryvpnpoml’na We-
bertv pojem , tradice“.” Jak jsme uZ ale naznacili vy3e, takove) formy
kolektivni identity maji vestavény také prvky kiehkosti a reﬂex1v.nost1,
projevujici se zvlasté v makrosituacich, a ty si vyZaduji strategie pro
obnoveni latence - piedeviéim kolektivni obcanské obfady. Kdysi
mlcky zachovavané tradice jsou nyni vyhlaSovany a te'zoretif:ky r/ozpra:
covavany, zpisobilost k zapojeni se do verejného Zivota je vyslovné
chvélena jako soubor uréitych ctnosti, nejdtleZitéjsi prayld}a §pole-
enstvi jsou zaznamendvana a komentovana. Ohniskem rltu’alr?l osla-
vy a umélecké chvaly se stavaji zejména zvlastni ctnosti, kterymi se vy-
znaduji ¢lenové komunity. V sofistikovanéjiich verzich se mohou stat
piedmétem velkych intelektudlnich debat a ritudlnich oslav dokorzce
i tvahy o ob&anskych ctnostech, jak tomu bylo napfiklad've starevm‘
Recku. V takovém piipadé viak konstrukce kolektivni identity opousti
zakotveni v kazdodenni bézné praxi a postupné se miiZe piibliZit sféfe
kulturnich a transcendentalnich ideji. 3
Jesté dilleZitéjsi nez intelektudlni Givahy €i ctnosti jsou obfady slouzi-
¢i k udrzent historické paméti a symbolizovani kontinuity, kazdoden-
nosti a tradice pfipominanim urcitych osob, mist a uddlosti. Trad}ce
jsou obnovovany a vztahovéany k mytickym pocatkam, ‘k zakladateltim
&i historickym udélostem, jakou jsou revoluce nebo migrace.

% Srov. E. Shils, Tradition, Chicago, 1981.
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Jadro konstrukce kolektivni identity tu pfedstavuje konkrétnost
osoby, lokality ¢i historické udalosti. Nestagi pouze zndt mytus pa-
vodu; pfislu$nici komunity musi mytické misto navitévovat a podilet
se 13a -Pamétnim ritudlu. PfestoZe pamétni obfady konstruuji a pro-
dluzgjl tradice komunity ur¢itymi vzorci socialni praxe, ¢lenové ko-
munlvty tyto tradice v podstaté nezpochybiiuji; spise je haji pfed lidmi
Z\{enci, ktefi se je snazi napadnout univerzalistickymi argumenty
Dvlskurs yeden}’l pfes hranice obZanskych spoleenstvi se tedy éastc;
presunuje smeérem ke , kulturnimu* zptisobu konstruovani kolektivni
identity.

Obcanské kdédy kolektivni identity obvykle vytvateji hierarchické
ro'z‘dily mezi nositeli tradic a novymi ¢leny jen pomalu se pfiblizujicimi
k }adruvkolektivity. Proto znamenaji tendenci distribuovat opravnéni
nerovne a omezovat rovnostarské rozdélovani na nékteré dilgf sféry ¢i
oblgsp spolecnosti. V tom lze spatfovat jistou ptibuznost s oddélenim
po}mcké sféry od sféry ekonomické nebo s ostrym rozliSovanim mezi
pravy umoZziiujicimi piistup k vefejnym statkiim na jedné strané a pii-
stupem k rtiznym statkim a komoditam sménovanym na ekonomic-

lfych trzich na strané druhé. Zatimco ono prvé ziistdva omezeno na
¢leny komunity, pfistup k tomu druhému Ize dovolit také cizincim
Rozsvarh vevfejnylch statkd a opradvnéni distribuovanych viem ¢lentim jé
menVS{ nez v primitivnich pospolitostech a rozlifeni mezi soukromou
a vefejnou sférou se za téchto okolnosti dale rozviji.

7. Iv’feti typ kodu spojuje konstitutivni hranici mezi ,nami a jimi“ nikoli
s prirozenymi podminkami, ale s uréitym vztahem kolektivniho sub-
jektu k Posvatnému. Tento zptisob konstruovani kolektivni identity
le nazvat ve specifickém smyslu kulturnim. (Prvobytné a ob&anské
k?dy jsou v obecném smyslu tohoto slova samoziejmeé také ,kultur-
n1 V8echny spocivaji v symbolickém rozligovani, ale pouze ::kultur-
ni“ kéd v dzkém smyslu ma zvl4stni univerzalistickou dynamiku.)
Tyto konstrukce kolektivnich identit prekonavaji problém kfehkos.ti
a n(?pevnosti socidlnich hranic tim, Ze kolektivitu uvadéji do souvis-
losti s neménnou a véénou sférou posvatného a vzneseného — at uz
se definuje jako Biih ¢i Rozum, Pokrok ¢i Racionalita.?® Konstruovani
uzk.ého vztahu ke sféfe posvitného je samoziejmé produktem lidské
aktivity, pfekracuje vak pouhé konvence a ménitelné definice a sah4

“E H. Tenbruck, Die kulturellen Grundlagen der Gesellschaft, Opladen, 1989.
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k nadpfirozenému zdroji identity , a &asto se prezentuje jako lidsky vy-
tvor v souladu s n&jakym boZskym pfikazem. Takové kulturni kody lze
bud jako dominantni, nebo druhotné najit v rdznych pfedliterdrnich
a piedeviim historickych ,archaickych spole¢nostech, ale nejcistsi-
mi ilustracemi takovych kolektivit jsou ndboZenstvi, kterd se rozvinula
v axiélnich civilizacich.”

Pripusti-li se konstruktivni funkce komunikace, vede to k zasadné
odlisnému postoji k problému piekracovani hranic a zobrazovani
onéch druhych vné kolektivity. Hranice mezi uvnitf a vné lze pfe-
krogit komunikaci, vzdélanim a konverzi a k néfemu takovému je
piinejmensim v principu vybizen kazdy. Kulturni typy kolektivnich
identit tedy — latentné (jako ve vét3ing archaickych spolecnosti) Ci
manifestné (jako v axidlnich civilizacich) — pfedpokladaji univerza-
listickou orientaci.?® Je-li tento univerzalismus explicitné zdiiraznén,
kulturni kédy plodi misiondrsky postoj k jinym. Rozdil mezi témi, kdo
maji zky vztah k posvatnému, a témi, kdo ho nemaji, je jisté rozdi-
lem hierarchickym, ale svou podfadnost, prazdnotu a chyby miiZe
piekonat kazdy, obrati-li se na spravnou viry, pfijme-li nadfazenou
kulturu a prekroé&i-li hranici. Misionafské zaniceni ,kulturné” kon-
struovanych komunit viak nejenom otevird hranice, aby se zahrnul
vnéjsi svét; vyviji také urdity tlak na pfekondni odstupt a rozdild.
Lidé vné jsou podfadni. Ti, ktefi misi odoldvaji, jsou nejenom odli$ni
a ménécenn, ale také pomyleni a chybujici; je tfeba je obratit i proti
jejich viili, protoze si nejsou védomi své pravé identity. Lidé vné jsou
tu pokladédni za prazdné pfirozené objekty, které potiebuji kulturni
formovani a identitu.” :

Piekroéeni hranic mezi pfirozenosti a kulturou, mezi démonickym
a posvatnym, mezi povérou a rozumem ale vyzaduje urcité socialni
mechanismy, které by upeviiovaly a zdlraznovaly hranice a rovnéz
neutralizovaly misionafské zaniceni centra. Hlavnim institucionalnim
mechanismem chranicim centrum kolektivity pfed pfili§ intenzivnim
pronikénim periferie je kulturni ¢i posvatna stratifikace. Otevienost
hranic je kompenzovéna odstupiiovanym a stratifikovanym piistu-

2Viz S. N. Eisenstadt (red.), Kulturen der Achsenzeit. Ihre institutionelle und kultu-
relle Dynamik, 2 sv., Frankfurt/M., 1987.

# Ve weberovské tradici viz S. N. Eisenstadt, op. cit., 1987, a , The Axial Age: The
Emergence of Transcendental Visions and the Rise of Clerics”, Archives Européen-
nes de Sociologie, r. XXIII, 1982, s. 294-314.

#Viz B. Giesen, Die Intellektuellen und die Nation, Frankfurt/M., 1993,s.61 a nasl.
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pem do centra a sloZitymi iniciaénimi obfady; chce-li se &lovék pfi-
bliZit posvdtnému centru kulturni komunity, musf podstoupit dfinu
a utrapy uceni a vzdéldvani; proniknout do centra a uvidat odkryta
tajemstvi miZe nakonec jen malo vyvolenych, pouze ,mistfi“, ktef
zvladli v8echna tskalf a kteff jsou zésadn& oddani sluzbé posvatnému.
Mezi mistry alaiky existuje v ramci komunity vnitini hranice. Sam fakt,
Ze kulturni atributy je snadné &ifit a pfenaset, vyzaduje, aby posvitné
pied zprofanovdnim chranily socialni bariéry v komunikaci a uréita
tabu. Proti expanzivnimu pohybu na periferii kulturnich kolektivit
tedy plisobi defenzivni blokdda centra a kombinace téchto dvou tlaki
miZe vyustit v rozvinutou stratifikaci a vniténi rozélenéni kolektivity
a predstavuje jeden z hlavnich p6la dynamiky t&chto civilizaci.*

Kulturni kédy dosahuji latence odli§nou strategii, jiz Ize nazvat ur-
citym typem ,kategorizace". Kategorizace pfedpoklada rozliseni mezi
transcendentdln{ drovni vé&nych hodnot, principii rozumu & boz-
skych prikdzéni na jedné strané a historickymi zakony, konven¢nimi
pravidly a svétskymi komunitami na strané druhé. Toto rozlieni také
zdtirazniuje kiehkost socidlnich konstrukci a zpochybituje stabilitu ko-
lektivni identity. Kategorizace &eli tomuto zpochybnéni tim, ze zjevné
konstruovanou a historickou identitu spojuje s transcendentdlni sfé-
rou: pod povrchem pomijivé komunity lze objevit jeji skryté jadro,
jejf zaklad v transcendentdln{ sféfe. ,Kulturni“ konstrukce kolektivni
identity je tedy zaloZena na privilegovaném piistupu k posvatnému,
na boZské misi, na uréitém zobrazeni univerzalniho rozumu a pokro-
ku. Na rozdil od obcanské orientace na tradici, mytus a kontinuitu
minulosti, pfitomnosti a budoucnosti pfedpoklada kulturni kéd mezi
minulosti a budoucnosti zlom; m4 tendenci devalvovat minulou zku-
Senost a budoucnost otevirat utopickym orientacim.

DalSim napétim - které je viak inherentni souéasti kulturniho kédu
samého - je napéti mezi relativnimi dfirazy na hierarchicka a rovnos-
tafskd kritéria rozdélovani prostfedkit a ptistupu k hlavnim sféram
socidlniho Zivota.

Prelozila Jana Ogrockd

*Viz S. N. Eisenstadt, op. cit., 1987.
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Rogers Brubaker

Prehodnoceni narodni identity: narod jako
institucionalizovana forma, Praktlcka

kategorie, nahodila udalost

Vétsina diskusf o narodni identité* (nationhood) se toé-i kolfarr.l narodll)t.
Nérody jsou chépany jako redlné entity,. jako pospohtostl, Ja}(g su t—
stancidlni, trvalé kolektivity. To, Ze existuji, se bere jako samozrejmost,
i kdyz o tom, jak existuji - a jak vznikly —, .sevvedvouvspory. o
Podobny realismus ve vztahu ke skuE)lne viadé obla,stl so?glwg :

a spiiznénych disciplin dlouho pfevlada!. V posvlledr.uch er iznw
deseti letech se viak vsocidlni teorii Ob]fVlly vprme]rfl.ensun ct;lr(rl
trendy, které ve svém souhrnu zpo.chy/bﬁup r.n‘oznost p,nst.upov?t Ce;
skupindm jako k realnym, substanmélmr/n ent{tarri. Pryfl/m ]Ve rf)s’m}tv
zdjem o sitové formy, rozvoj teorie siti astéle ca§Fe]s,1 UZlYaI;Dl s1h €
jako obecné orientacni piedstavy i metaf.ory v sgmavlru teorn.., rul .z
zpochybnéni realistického chapani sku?lnovostl pI'f..EdS,ta'VU]'l Fgogll
racionalniho jednéni ajejich neoblomny metodologlclfy }nd}v1 ual-
ismus.! Tfetim trendem je posun od obecmf,E,tfuktu.rahst,lckych tfzor-1
retickych pfistupt k jejich ,,konstruktivisti’(:te)svl verzufatl/mco \li téc
prvnich se skupiny pojimaly jako trvalé slozky socidln{ struktury,

* prelozeno z anglického originalu Nation_alism R.efrar.ned. Natlgnhot)oddagcligg}ge
national question in the New Europe. Cambridge UmversHy’Press, arln r’1 gautora,
kap. 1, s. 13-22. Copyright © 1996 by Rogers Brubaker: Vydgno se“sYo e;nmv dosuc.i
* Autor ve snaze vysvétlit jevy oznaCované jakov ,,,nacxon.ahsmus ) jina Iz_eznnessn

jednak uZivd ne tak béznych termind, pfedeysum ,,na.tlonhlocid a ,:Lla dlo d]iéné,
jednak chape i standardné uzivané terminy )a’kof ‘,,natfonahty poné th . é)né.ﬁ 'é
Proto by srozumitelnosti textu neprospélo hledéni ceskyf:h novot;aru. by 3138

uvadét anglické terminy na dtlezitych mis.tech te)ftu v zav’ovrce’. (kozx_m ehr.éla v 6o
' Ve zpochybnéni béZného chépani skuplno.vos,n a_vyt\{ar'em s u.};lmM da v o
tradici zvlast dalezitou roli literatura o kolektivnim jednéni, od knihy Ma

375




	page1
	titles
	Shmuel Noah Eisenstadt, Bernhard Giesen 
	Konstrukce kolektivní identity* 
	Úvod 

	images
	image1
	image2
	image3


	page2
	titles
	I. Obecný model analýzy kolektivní identity 

	images
	image1
	image2
	image3


	page3
	images
	image1
	image2
	image3


	page4
	images
	image1
	image2
	image3


	page5
	images
	image1
	image2
	image3


	page6
	images
	image1
	image2
	image3


	page7
	images
	image1
	image2


	page8
	titles
	Rogers Brubaker 

	images
	image1
	image2
	image3
	image4



