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Tyto uvahy byly vyprovokovany udalostmi a diskusemi nékolika
poslednich let, vnimanymi v kontextu 20. stoleti — stoleti, které se,
jak predpokladal Lenin, nepochybné stalo stoletim valek a revoluci,
a tedy stoletim nasili, jeZ se dnes povaZuje za jejich spolecen¢ho
jmenovatele. V soucasnosti vSak existuje jeSté jiny faktor, ktery je
piinejmensim stejné dilezity, ackoli ho nikdo nepfedvidal. Technic-
ky vyvoj nastroji nasili nyni dospé€l k bodu, v némz by Zidny
politicky cil nemohl odpovidat jejich niivému potencidlu nebo
ospravedInit jejich skutecné pouZiti v ozbrojeném konfliktu. Valce-
ni, od praddvna posledni nemilosrdny arbitr mezinarodnich sporu,
tak ztratilo mnoho ze své (cinnosti a témér veskerou svou pfitazli-
vost. ,,Apokalyptickd“ §achova hra mezi supervelmocemi, tedy me-
zi témi, ktefi se pohybuji na nejvyssi Sachovnici nasi civilizace, se
hraje podle pravidla ,,vitézstvi jednoho znamena konec pro oba*;! je
to hra, ktera se pfedchozim valeénym hram vitbec nepodoba. Jejim
Hracionalnim“ cilem neni vitézstvi, ale zastraSeni, a zavody ve
zbrojeni nejsou jiz pfipravou na valku. Dnes je lze ospravedlnit
pouze tim, Ze neustdle se zvySujici mira zastraSovani je nejlepsi
zdrukou miru. Na otazku, jak se mame dostat z tohoto $ileného
postaveni, neexistuje odpovéd.

Protoze nasili — na rozdil od moci nebo sily — vidy potiebuje
néstroje (jak jiz davno ukézal Engels),? byla technologicka revolu-
ce, revoluce ve vyrobé nastrojl, obzvlasf vyrazna ve vojenstvi.
Skute€na povaha nasilného ¢&inu je podfizena kategorii prostfedku
a ucelu, jejimz hlavnim rysem, jestlize se aplikuje na lidské zalezi-
tosti, je vzdy to, Ze lelu hrozi ovladnuti t€mi prostfedky, které
ospravedliiuje a které jsou potfebné k jeho dosazeni. JelikoZ ucel
lidského jednani, na rozdil od koneénych produktd zpracovani,
nelze nikdy spolehlivé pedvidat, prostiedky k dosaZeni politickych

! H. Wheeler, The Strategic Calculators, v: N. Calder, Unless Peace Comes,
New York 1968, str. 109.

IIZI B. Engels, Anti-Diihring, Pana Diihringa prevrat védy, Praha 1952, &ast 2.,



O nasili
cili jsou ve vztahu k budoucimu svétu vétSinou dilezitéjsi nez
zamyslené cile.

A co vic, zatimco vysledky lidského jednani se vymykaji kontro-
le aktéru, nasili v sobé skryva dali prvek nahodilosti. Fortuna ve
smyslu $tésti ¢i smuly nehraje nikde v lidskych zéleZitostech osu-
dovéjsi ulohu, nez na bitevnim poli. Toto pronikani ¢ehosi naprosto
neocekavaného nepfestava ani tehdy, kdyz jej lidé nazvou ,,na-
hodnym pfipadem* a zaénou jej povaZovat za védecky podezielé.
Nelze je ani eliminovat simulovanim, variacemi, teoriemi her a po-
dobné. V téchto zalezitostech neexistuje jistota, a to ani kone¢na
jistota vzdjemného zniceni za jistych pfedpokladanych okolnosti.
Je ziejmé, Ze ti, kdo se zabyvali zdokonalovanim prostfedki nice-
ni, nakonec dosahli takové trovné technického vyvoje, ve které
jejich zameér, totiz valCeni, zacina tvafi v tvaf aCinku prostiedkd
v jejich drZeni ztracet smysl.? Tato skuteénost je tou ironickou
pfipominkou oné vieprostupujici nepfedvidatelnosti, se kterou se
stietdvame v okamziku, kdy se dostavame do sféry nasili. Hlavnim
diivodem, pro¢ mezi sebou stile jesté val¢ime, nejsou ani temna
touha lidského rodu po smrti, ani nepotlacitelny instinkt agresivity,
ani mnohem pravdépodobnéj§i zdvazna ekonomicka a socialni ne-
bezpedi, ktera s sebou pfinasi odzbrojeni.# Tento diivod spoéiva
v prosté skuteCnosti, Ze se na politické scéné stale jesté neobjevila
nahrada za tohoto konecného arbitra v mezinarodnich zalezitos-
tech. Nemél Hobbes pravdu, kdyz fikal: ,,Umluvy‘bez mece jsou
pouha slova.“?

3 Jak poznamenava general André Beaufre v Battlefields of the 1980's: Pouze
,»v téch Castech svéta, které se nenalézaji v pismu jaderného zastra§ovani®, je
vilka stile je$t¢ moznd. A dokonce i toto ,konvenéni valéeni* je pfes svou
hriiznost ve skutecnosti jiZ omezovano v§udepfitomnou hrozbou eskalace ja-
derné valky. (N. Calder, cit. d., str. 3.)

4 Report from Iron Mountain, New York 1967, satira na odbornické typy
mySleni, kterd pravdépodobné lépe vypovida o skutenosti svym ,,opatrnym
pohledem na ohranicenost miru“, nez vétina ,,seriéznich* studii. Jeji hlavni
argument zni: valka je tak podstatnd pro fungovani nasi spoleénosti, Ze si ji
nepiejeme odstranit, dokud neobjevime je§té vrazednéjsi zpisoby feSeni nasich
problémil. Toto tvrzeni ohromi pouze ty, ktefi zapomnéli, do jaké miry se
nezaméstnanost za hospodaiské krize tficitych let fedila pouze rozpoutinim
druhé svétové valky, nebo ty, ktefi pohodIné popiraji nebo v diskusi odmitaji
miru soucasné latentni nezaméstnanosti, kterd je skryta v riiznych formach
subvencovani.

Je stejné tak nepravdépodobné, Ze by se néjaka nahrada objevila,
pokud budou samostatnost naroda, totiz nezavislost na cizi vladé,
a suverenita stitu, totiz narok na nekontrolovanou a neomezenou
moc v zahrani¢nich zaleZitostech, identické. (Spojené stity ame-
rické patfi mezi n€kolik malo zemi, kde je uplné oddéleni svobody
a suverenity pfinejmensim teoreticky mozné, pokud by tim nebyly
ohroZeny samotné zaklady americké republiky. Cizi smlouvy jsou
podle Ustavy nedilnou souéasti préya zemé a — jak soudce James
Wilson poznamenal v roce 1793 —,,Ustavé Spojenych statl je pojem
suverenity zcela nezndmy*. Doba takového jasnozfivého a hrdého
oddéleni se od tradicniho jazyka a politického pojmového ramce
evropského narodniho statu je divnou minulosti. Odkaz Americké
revoluce je zapomenut a americka vlada se v dobrém i ve zlém
pfipojila k odkazu Evropy, jako by byl jejim dédictvim, aniZ by si
pfitom uvédomila skutenost, Ze upadajici moci Evropy pfedchazel
a doprovazel ji politicky upadek, upadek narodniho statu a jeho
konceptu suverenity.) To, Ze valka je stale ultima ratio, staré pokra-
&ovéni politiky prostiedky ndsili, v zahrani¢nich zalezitostech roz-
vojovych zemi, neni Zddnym dikazem jeji zastaralosti a skute¢nost,
Ze si ji mohou dovolit pouze malé zemé bez jadernych a biologic-
kych zbrani, neni Zddnou utéchou. Neni pro nikoho tajemstvim, Ze
by nechvalné znimy nahodny piipad mohl s velkou pravdépodob-
nosti vzejit pravé z téch Casti svéta, kde si starodavné réeni ,,Neni
jin4 alternativa neZ vitézstvi“ podrzelo vysoky stupeii vérohodnosti.

Za téchto okolnosti neni snad nic hrozivéjsiho, nez rostouci pres-
tiZ védecky exaktné uvazujicich poradci ve vladnich raddch béhem
poslednich desetileti. Problém nespodiva v tom, ze by byli natolik
chladnokrevni, aby ,,promysleli nemyslitelné, nybrz v tom, Ze ne-
Premysleji. Namisto oddavani se takové staromédni a neprogramo-
vatelné Cinnosti poditaji s nasledky jistych hypoteticky predpokla-
danych uspotadéni, aniz by viak byli schopni testovat své hypotézy
na skuteénych ptipadech. Logick4 chyba v té&chto hypotetickych
konstrukcich budoucich udalosti je vidy stejna: co se nejprve objevi
jako hypotéza — af uz s alternativami, které z ni vyplyvaji, &i bez
nich; to zavisi na stupni propracovanosti — pfechzi obvykle bezpro-
stfedné po n&kolika odstavcich ve ,,skuteénost, ze které se potom
rodi celd fada podobnych ne-skuteénosti s vysledkem, Ze se zapo-
mene na Cisté spekulativni povahu celé iniciativy. Neni tieba fikat,
Ze toto neni vida, nybrz pseudo-véda, slovy Noama Chomského
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»zoufaly pokus socialnich véd a véd o chovani napodobovat vnéjsi
rysy véd, které maji ve skutecnosti vyznamny intelektudlni obsah*.
Nejnapadnéjsi a ,,nejzavaznéjsi namitkou proti tomuto druhu strate-
gické teorie neni jeji omezena uZite¢nost, ale jeji nebezpeéi, protoze
nas miZe vést k presvédceni, Ze udalostem rozumime a kontroluje-
me jejich priibéh, coz neni pravda®“, jak neddvno poukézal Richard
N. Goodwin v jednom recenznim ¢Elanku, ktery mél onu vzacnou
schopnost odhalit ,,nechtény humor*, charakteristicky pro fadu ta-
kovych pompéznich pseudovédeckych teorii.5

Udalosti definujeme jako ptipady, které pferusuji rutinni procesy
a rutinni postupy; pouze ve svété, ve kterém se nikdy nedgje nic
dilezitého, by se mohly uskute¢nit sny futurologt. Pfedpovédi bu-
doucnosti nejsou nikdy ni¢im jinym, nez projekcemi soudobych
automatickych procest a postupd, tedy pfipady, které nejspise na-
stanou jen tehdy, jestlize lidé nebudou jednat a jestlize se nepfihodi
néco neodekdvaného. Kazdé jednani, v dobrém i ve zlém, a kazda
nahoda nutné rozbiji cely vzorec, v jehoZ rdmci se pfedpovéd pohy-
buje a v némz naléza své diikazy. (Proudhonova pozndmka na okraj
»Plodnost neocekavaného mnohonésobné prevysuje statnickou roz-
vahu* je naStésti stile pravdiva. Tim spife vSak pfedéi kalkulace
expertli.) Oznacovat takové neocekavané, nepfedvidané a nepiedvi-
datelné déje jako ,,ndhodné ptipady“ nebo jako ,,posledni vydechnu-
ti déjin“, a odsoudit je coby irelevantni nebo je vykizat na znamé
»smeti§té déjin“, to je nejstarsi obchodnicky trik, ktery nepochybné
pomaha v ofisténi teorie, ale za cenu jejiho neustalého vzdalovani
od reality. Nebezpecné je to, Ze tyto teorie jsou nejen vérohodné,
protoze berou své diikazy ze skute¢né zjistitelnych soudobych tren-
da, ale i proto, Ze vzhledem ke své vnitini konsistenci maji hypno-
ticky ucinek. Uspavaji na§ zdravy rozum, ktery neni ni¢im jinym
neZ nasim mentélnim orgdnem vnimani reality a konkrétnosti, jejich
chapani a zachdzeni s nimi.

Ten, kdo se zabyva d&jinami a politikou, si nemiize neuvédomit
mimofadnou ulohu, jakou vzdy sehravalo v lidskych zaleZitostech
nasili. Na prvni pohled je pon€kud piekvapujici, Ze nasili vyvolava-

5 N. Chomsky, American Power and the New Mandarins, New York 1969.
Rozhovor Richard N. Goodwina s Thomasem C. Schellingem Arms and Influ-
ence, Yale 1966, The New Yorker, 17. inora 1968.
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lo zv14¥tni pozornost jen zfidka.® (V poslednim vydani Encyklope-
die socidlnich véd neni ,,nasili“ viibec zaznamenano.) To ukazuje,
do jaké miry byly nésili a jeho svéhlavost povaZovany za samo-
ziejmé, a proto byly prehlizeny. Nikdo nezkouma nebo se nepta na
to, co je viem ziejmé. Ti, kdo nespatrovali v lidskych zaleZitostech
nic kromé nasili a byli pfesvédceni o jejich ,,vé¢né nahodilosti,
neskutecnosti a nejasnosti* (Renan), nebo o tom, Ze Bih je vidy na
strané vétSich armad, neméli ani k nasili, ani k déjindm co fici.
KaZdy, kdo hledal néjaky smysl v historickych pramenech, byl
téméf povinen pohliZet na nasili jako na okrajovy jev. Af je to
Clausewitz, ktery nazval valku ,,pokracovanim politiky jinymi pro-
stfedky", nebo Engels, ktery definoval nasili jako urychlova¢ eko-
nomického vyvoje,’ diraz lezi vidy na politické nebo ekonomické
kontinuit€, na kontinuité procesu, ktery je uréen tim, co pfedchazi
nésilnému jednani. Proto také studenti mezinarodnich vztahd done-
dédvna zastavali nazor, Ze ,,vojenské fefeni, které je v rozporu s htub-
$imi kulturnimi zdroji ndrodni moci by nemohlo byt trvalé* nebo
nézor shodny s Engelsovymi slovy, podle nichZ ,,kdekoli mocensk4
struktura zemé odporuje jejimu ekonomickému vyvoji“, porazku
utrpi praveé politickd moc se svymi prostiedky nésili.®

Dnes se viechny tyto staré pravdy o nasili a moci nebo o vztahu
mezi véalkou a politikou staly nepouZitelné. Druhou svétovou valku
nevystridal mir, ale studend valka a vytvofeni vojensko-priimyslové-
bo komplexu. Hovofit o ,,priorité vale¢ného potenciélu jako o rozho-
dujici sile, kterd strukturuje spolednost, tvrdit, ze ,,ckonomické
systémy, politické filosofie a corpora juris slouzi vale¢nému systé-
mu a roz§ifuji jej, a nikoli naopak®, soudit, Ze ,,valka samotna je
zékladem socialniho systému, uvnitf kterého jiné druhotné zpiisoby
socidlni organizace spolupracuji nebo jsou v konfliktu“ — to vie zni
mnohem vérohodnéji, nez Engelsovy a Clausewitzovy formulace
z devatenictého stoleti. Skuteény vyvoj valeéné techniky je do-
konce mnohem piesvédiivéjsi nez jednoducha zaména, navrhovana
nezndmym autorem Zprdvy z Zelezné hory, podle které vilka neni

§ Samoziejmé existuje rozsahla literatura o vilce a véldeni, ale ta se zabyva
Rdstroji nasili, nikoli nasilim jako takovym.

7 Viz B. Engels, cit. d., &ast II, kap. 4.

® H. Wheeler, cit. d., str. 107. B. Engels, cit. d.
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»pokraCovanim diplomacie (nebo politiky, ¢i sledovanim ekono-
mickych cili)“, ale mir je pokradovénim vélky jinymi prostfedky.
Slovy ruského fyzika Sacharova, ,termonukledrni valka nemie byt
povaZovana za pokracovéni politiky jinymi prostiedky (podle Clause-
witzovy formule). Stala by se prostiedkem vieobecné sebevrazdy.*?
Vime navic, Ze ,,nékolik zbrani by mohlo okamzZité znigit vSechny
ostatni zdroje nérodni moci*,' Ze byly vynalezeny biologické zbra-
né, které by umoznily ,,malym skupindm jednotlivch rozvratit stra-
tegickou rovnovahu“ a které mohou byt dostateéné levné, aby je
vyrébély ,,ndrody neschopné vyvinout jaderné viderné sily“,1! ze
dale ,,béhem nékolika let“ uéini vojaci-roboti , Zivé vojaky zastara-
lymi*“!2 a konecné, Ze v konvenénim véléeni jsou chudé zemé mno-
hem méné zranitelné nez velké mocnosti pravé proto, Ze jsou ,,zaos-

1413

talé“ a Ze technick4 nadfazenost miize v guerillovych valkach ,,byt
mnohem vice zatéZi nez vyhodou®.!3 VSechny tyto znepokojujici
novoty vypovidaji o uplném obratu ve vztahu moci a nasili a davaji
tusit dalsi obrat v budoucim vztahu malych a velkych mocnosti.
Mnozstvi nsili, kterym disponuje jakékoli dana zemé, nemusi byt
brzy spolehlivym ukazatelem sily zemé nebo spolehlivou zirukou
toho, Ze nedojde k jejimu zniéeni ze strany podstatné men3i a slabsi
moci. To se hrozivé podoba jednomu z nejstarsich ndzorti politické
védy, podle kterého totiz moc nelze méfit bohatstvim, nadbytek
bohatstvi miZe rozlozit moc a bohati jsou obzvlast nebezpeéni moci
a blahu republiky — ndzoru, ktery neztraci svou platnost jen proto,
Ze se na néj zapomnélo, obzvl43f v dob, kdy jeho pravda dostala
novy rozmér platnosti tim, Ze se stala pravé tak aplikovatelnou na
arzenal nasili.

Cim pochybnéjsim a nejist&j$im nastrojem se nasili stalo v mezi-
narodnich vztazich, tim vétsi vaznost a pfitazlivost ziskalo v doma-
cich zaleZitostech, obzvla$f ve véci revoluce. Siln marxisticka

rétorika Nové levice odpovida neustale rostoucimu, zcela nemarxis-

9 Andrej D. Sacharov, Progress, Coexstence, and Intellectual Freedom, New
York 1969, str. 36.

10 H. Wheeler, cit. d.

11 N. Calder, ,,The New Weapons®, cit. d., str. 239.

12 M. W. Thring, ,,Robots on the March®, N. Calder, cit. d., str. 169.
13 V. Dedijer, ,,The Poor Man’s Power*, N. Calder, cit. d., str. 29.
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tickému nézoru, vyhlaSovanému Mao Ce-tungem, podle néhoz
nmoc vyrustd z hlavné pusky*. Marx si samozfejmé uvédomoval
tlohu ndsili v dé&jinach, ale tato dloha byla podie né&j druhotna.
Nikoli ndsili, ale protiklady, které jsou vlastni staré spolecnosti,

~ zpusobily jeji konec. Vzniku nové spolecnosti pfedchazely vybuchy

pasili, ale nebyly jeji pfi¢inou. Tyto vybuchy Marx pfirovnaval
k porodnim bolestem, jeZ pfedchazeji organickému zrodu, ale ne-
jsou samoziejmé jeho pfic¢inou. Stejné tak povazoval stt za nastroj
pésili pod vedenim vladnouci tfidy. Ale skute¢na moc vladnouci
tHidy nespocivala v nasili, ani se na néj nespoléhala. Byla uréena
tlohou vladnouci tfidy, kterou hréla ve spolecnosti, nebo piesnéji,
svou roli ve vyrobnim procesu. Casto se fikalo, a nékdy s litosti, ze
revoluéni levice vyloucila pod vlivem Marxova uceni pouZiti na-
gilnych prostfedki. ,,Diktatura proletaridtu — v Marxovych spisech
Zjevné represivni — nastoupila po revoluci a jeji trvani bylo zamysle-
no na pfesné vymezenou dobu, pravé tak jako u diktatury ve starém
Rim¢. Politicky atentat byl s vyjimkou nékolika ¢inti individualniho
teroru spachanych malymi skupinami anarchistii vysadou pravice,
zatimco organizovana ozbrojena povstani zhstala zvlastnosti arma-
dy. Levice si zachovala pfesvédCeni, ,,ze viechny konspirace jsou
nejen neuziteéné, ale i $kodlivé. VEédéla prili§ dobfe, Ze revoluce se
nedélaji zAmérné a svévolné, ale vzdy a viude byly nutnym vysled-
kem okolnosti, zcela nezavislych na viili a vedeni jednotlivych stran
a celych trid.«!14

~ V teoretické roviné existovalo nékolik vyjimek. Georges Sorel,
ktery se na pogatku stoleti pokusil spojit marxismus s Bergsonovou
filosofii Zivota (vysledek se podivuhodné podobé dnesnimu Sartro-
Yu spojeni existencialismu a marxismu, tfebaZe na mnohem niZz§i
Grovni propracovanosti), uvazoval o tiidnim boji z vojenského hle-
diska. Stejné viak skonéil u toho, Ze nenavrhoval nic nésilngj¥iho
BeZ slavny mytus generalni stavky, tedy formu jednéni, kterou
bychom dnes pfifadili spide k nenasilné politice. Pfed padesati lety
mu v3ak i tento skromny navrh vynesl povést fasisty, bez ohledu na
jeho viely souhlas s Leninem a ruskou revoluci. Sartre, ktery jde ve
8v¢ predmluvé k Fanonové knize Ubozdci Zemé v glorifikaci nasili
w0

M 7a tuto Engelsovu rukopisnou poznamku z roku 1847 vdééim dilu Jacoba
‘Bariona, Hegel und die marxistische Staatslehre, Bonn 1963,

ey
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mnohem déle nez Sorel ve svych znamych Uvahdch o ndsili —a dale
nez samotny Fanon, jehoZ argumentaci si preje dovést do konce — se
Jesté stale zmifiuje o ,,Sorelovych fasistickych vyrocich“. To ukazu-
je, do jaké miry si Sartre neuvédomuje svou zikladni odlignost od
Marxe ve vztahu k otazce nasili, zejména pokud tvrdi, ze »hepotla-
Citelné nasili... je €lovék sam sebe znovu tvorici“, Ze ,,ilenou zufi-
vosti“ se ,,uboZaci zemé&* mohou ,,stat lidmi*. Tyto poznamky jsou
tim pozoruhodnéjsi, ze idea ,,&lovéka sama sebe tvoficiho* nalezi
pfesné do tradice hegelovského a marxistického mysleni. Je to
samotny zéklad veskerého levicového humanismu. Podle Hegela se
vak ¢lovék ,,produkuje myslenkou,!5 zatimco podle Marxe, ktery
prevrétil Hegeltv ,,idealismus nohama vzhiru, to byla prace, for-
ma latkové vymény mezi Elovékem a pfirodou, ktera plnila tuto
funkei. Je moiné namitat, Ze vSechny nazory na Clovéka, ktery
utvafi sim sebe, maji spoleény zaklad ve vzpoufe proti tomu, co je
na lidském \idélu skuteéné (neni nic Jasn&j3i nez to, Ze Elovek, af jiz
Jako pfislusnik druhu nebo jako jednotlivec, neni za svou existenci
zavazin sobé samému), a Ze tudiz to, co maji Sartre, Marx a Hegel
spolecného, je dilezitéjsi, neZ jednotlivé ¢iny, jejichz prostfednic-
tvim by se tato ne-skuteénost méla nejspise uskuteéiit. Pfesto viak
nelze popfit, Ze mezi v zdsads mirumilovnymi projevy mysleni a usi-
lovéni na strané jedné a viemi nasilnymi ¢iny na strané druhé existuje
hlubokd propast. Ve své predmluvé Sartre fika: , Zastrelit Evropana
Je jako zabit dvé mouchy jednou ranou... ziistanou zde mrtvy ¢lovék
a svobodny €lovék.” To je véta, kterou by Marx nikdy nenapsal.!6
Citovala jsem Sartra, abych ukazala, ¥e tohoto nového posunu
v mySleni revoluciondti smérem k nasili si nemusi poviimnout
dokonce ani jeden z jejich nejreprezentativnéjsich a nejpohoto-
véjsich mluveich.l” To v3e je o to pozoruhodngjsi, Ze se o&ividné
nejednd o abstraktni pfedstavu v déjinch ideji. (Jestlize nékdo
obrati ,,idealistické* pojeti mysleni vzhiiru nohama, je mozné, Ze
dospéje k ,,materialistickému® pojeti prace. Nikdy viak nedojde
k myslence nisili.) Toto vie ma nepochybné svou vlastni logiku. Ta

15 e zcela pfiznaéné, ze Hegel v tomto kontextu hovoi o .. Sichselbstproduzie-
ren”. Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, str. 114, Leipzig 1940.

16 Viz dodatek I, str. 64.
17 Viz dodatek 11, str. 64.
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viak vyvéra ze zkuSenosti, ktera byla zcela neznama viem pfedcha-

i eneracim.
ujliitﬁ:si élan Nové levice a jejich taktikajic diivéryhodnost se tizce
> if s osudové sebevrazednym vyvojem modernich zbrani. Jsou to
plislusnici prvni generace, ktera vyrista ve stinu atomové bgmby. Od
generace svych rodi¢i zdédili zkuSenost masového pronikani Zvl?f
&nného nasili do politiky. Na stfednich a vysokych skolach se uf:lll
o koncentra¢nich a vyhlazovacich taborech, o genocidé a ml}éenlf'lf‘
o masovych vrazdach civilniho obyvatelstva ve valce, bez nlcb’i jiz
ngjsou moderni vojenské operace myslitelné, i kdyZz se omezuji jen
na ,konvencni® zbrané. Jejich prvni reakci byl odpor proti kazdé
formé nasili a témeéf samozrejma obhajoba politiky nenasili. Po
obrovskych uspéich tohoto hnuti, zejména v oblasti ob¢anskych
priv, nasledovalo hnuti odporu proti valce ve Vietnamu, kterd gﬁs@la
d#lleZitym faktorem pfi ur€ovani nazorového klimatu ve Spojenych
stétech. Neni ale tajemstvim, Ze se od té doby leccos zménilo, Ze
stoupenci nendsili jsou na ustupu a bylo by zbyte¢né fikat, Ze pouze
EXxtremisté* se uchyluji ke glorifikaci nasili a objevuji — jako Fano-
povi alZir§ti rolnici — heslo ,,plati pouze nasili*.1

" Tito novi radikalové byli odsuzovani jako anarchisté, nihilisté,
rudi fafisté, nacisté a se zjevné vét§im opodstatnénim jako ,,luddis-
tiéti stoupenci hnuti za rozbijeni stroji“.20 Studenti se zase branili
stejné nesmyslnymi hesly o ,policejnim staté“ nebo ,latentnim
fadismu pozdniho kapitalismu* a se zjevné vétsim opodstatnénim
hesly o ,spotfebni spoleénosti“.2! Jejich chovani se svidélo na

18 Noam Chomsky spravné mezi motivy oteviené vzpoury zmifiuje odmitnu‘t‘i
wzafadit se vedle ,dobrého Némce*, kterym jsme se vSichni nauéili opovrhovat*.
Cit. d., str. 368.

¥ F. Fanon, The Wretched of the Earth (1961), Grove Pressv 1968, str. 61.
¥ychizim z této prace vzhledem k jejimu velkému vlivu na dpesm §tpdentsko_u
#poeraci. Samotny Fanon viak pochybuje o nésili mnohem vice neZ jeho obdi-
telé. Zda se, 7e pouze prvni kapitola knihy pod ndzvem »Concerning
tolence* se stala populdrnim étenim. Fanon vi o ,,8iré e}}otalm b,rut'ahte, ktvera,
neni okamzité potlatena, vede nevyhnuteiné k poraZce hnuti b&hem néko-
tydni (str. 147). . ) ) .
~ Ohledné nedivného vyhroceni nasili ve studentském hnuti Ize odkézat na
ouCné Clanky na pokradovani ,,Gewalt“ v némeckém Casopise Der sz'egelv(lo.
FE: 1968 nn.) a na &lanky ,,Mit dem Latein am Ende* v témZe asopise (€. 26
#27, rot. 1969).

W Viz dodatek III, str. 66. o
?‘ Posledni z téchto piivlastki by mél smysl, kdyby byl chapan deskriptivng.
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nejriznéjsi socidlni a psychologické faktory — na pfili§nou shoviva-
vost v jejich americké vychové a na vybusnou reakci vaéi prilisné-
mu autoritafstvi v Némecku a Japonsku, na nedostatek svobody ve
vychodni Evropé a pfilisnou svobodu na Zapadg, na katastrofalni
nedostatek pracovnich mist pro studenty sociologie ve Francii a ob-
rovsky nadbytek pfilezitosti v téméf vech oborech ve Spojenych
statech. To vSe se jevi lokalné jako dostatecné odiivodnéni, jasné
vSak odporuje skuteCnosti, Ze studentskd vzpoura je globalnim je-
vem. Zda se, Ze nema smysl dotazovat se na spoleény socidlni
jmenovatel hnuti. Je v§ak pravda, Ze psychologicky lze tuto genera-
ci v8ude charakterizovat neobvyklou odvahou, GiZasnou vili k jed-
nani a neméné udivujicim pfesvédéenim o moznosti zmény.22 Tyto
kvality viak nejsou pfiinami a jestlize se nékdo pta na to, co
skutecné zpiisobilo tento zcela neocekavany vyvoj na univerzitach
po celém svété, zdd se absurdni pfehliZzet nejzfetelnéj§i a snad
i nejmocné;j§i faktor, vici kterému navic neexistuje precedens nebo
analogie. Je jim prosta skutecnost, Ze ,technicky pokrok“ vede
v tolika pfipadech pfimo ke katastrofé,?3 e se védy, o nichZ se tato
generace uci, jevi nejen jako neschopné odstranit katastrofalni na-
sledky svych vlastnich technologii, ale Ze ve svém vyvoji dosahly
jiz toho stupné, kde ,,nelze udélat jedinou malickost, ktera by nebyla

Skryva se viak za nim iluze Marxovy spole¢nosti svobodnych vyrobct, osvobo-
zeni vyrobnich sil spolecnosti, které viak ve skuteénosti nebylo dosaZeno
revoluci, nybrz védou a technikou. Navic se toto osvobozeni nezrychluje, nybrz
vazné zpomaluje ve viech zemich, které prosly revoluci. Jinymi slovy, za jejich
opovrhovanim spotfebou se skryva idealizace vyroby a s tim staré vytvareni
idolu produktivity a tvofivosti. ,,PotéSeni z niceni je tvofivé potéSeni* — ne-
pochybné, jestlize véfime, Ze ,potéSeni z prace je produktivni. Nideni je
nakonec jedinou ,,praci*, kterou lze vykonavat jednoduchymi ndstroji bez po-
moci stroji, ackoli stroje mohou byt samoziejmé mnohem G&inng&jsi.

22 Tato chut jednat je obzvlait pozoruhodna v malych a relativné nedkodnych
iniciativach. Studenti se ispé$né postavili proti spravam koleji, které zamést-
nanciim v menze a v budovéch platili méné neZ zakonné minimum, Mezi tyto
iniciativy by se mélo radit i rozhodnut{ studentt z Berkley pfipojit se k boji za
pfeménu prazdného univerzitniho pozemku na lidovy park, akoli vyprovoko-
valo doposud nejhorsi reakci ze strany Gfadii. Na pozadi incidentu v Berkley lze
soudit, Ze piesné takové , nepolitické* akce sjednocuji studentstvo pod radikalni
vedeni. ,, Ve studentském referendu, kterého se ucastnilo nejvice voli¢ v déji-
nach studentskych voleb, se 85 procent hlast z téméf 15000 vyslovilo pro
vyuZiti pozemku jako lidového parku.* Viz vynikajici reportdz Sheldona Woli-
na a Johna Schaara, ,Berkley: The Battle of People’s Park“, New York Review
of Books, 19. ¢ervna, 1969.

23 Viz dodatek IV, str. 67.
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itelna pro vilku*.2* (Aby bylo jasno, neni nic dﬁl'eiitéjﬁho pro
fategritu univerzit — které, podle slov senatora Fulbrighta, zra(%xly
dtivéru verejnosti, kdyz se staly zavislymi na vladou podporovanych
ych projektech -25 aby se zcela nevyhnutelné rovgeﬁla

vy em, ktery se orientuje na valku, a se vSemi k nému pnd{u-’
$enymi odvétvimi. Bylo by viak naivni ocekavat, ive ’to 21,115?11,1
piirozenou povahu moderni védy nebo zabrani valecnému u31,11.
Prévé tak naivni by bylo popirat, Ze vysledné omezeni by nlohlo vesvt
ke sni¥eni Grovné univerzit.26 Jedina véc, ke které prav@epodobfle
sento rozchod nepovede, je uplné odnéti federalnich zdroj, protoZe,
jak nedévno poukazal Jerome Lettvin z Massachusettského techno-
logického institutu, ,,vlada si nemuzZe dovolit nas nepodporovz,lt“” -
stejné jako si univerzity nemohou dovolit nepﬁjmou‘t federélr,n zdrg-
ja To ale neznamena nic jiného, neZ Ze se univerzity ,,musi naucit
temu, jak nezidat o daldi finanéni podporu® [Henry Steele Comma-.
gar]. Je to obtizny vkol, ale vzhledem k mimofadnému ristu r’nocx
wgiverzit v modemich spolecnostech nikoli nemozny.) Zkratka,
afénlivé nevyhnutelné zdokonalovani technickych postupi a hroma-
dai stroji jiz neohrozuje jen urité tiidy nezaméstnanosti, ale stava
sshrozbou pro existenci celych narodi a mozné lidského rodu vibec.
Je jen pFirozené, e nova generace Zije se silnéj$im védoxpim
moZnosti soudného dne neZ ti ,nad tficet, a to ne proto, Ze jsou
ofladsi, ale proto, Ze $lo o jejich prvni rozhodujici zkuSenost ve
svét&. (To, co se nam jevi jako ,,problémy*, zacalo byt ,,pro mlad{a
lidi pfirozené*.)?8 Kdyz polozite ptislusnikovi této generace dvé
jednoduché otézky: ,,Jaky chcete, aby byl svét za padesat let?
a,Jaky chcete, aby byl va§ Zivot za padesat let?", odpovedi bude
&asto predchazet fraze: ,,Za predpokladu, ze svét bude jesté existo-
wt“ a ,Za piedpokladu, Ze budu jesté nazivu“. Jak fika George
‘ ald, ,.setkdvame se s generaci, ktera si nemiize byt viibec jista, ze
i budoucnost“?9. Protoze budoucnost, jak fikd Spender, je njako

: iz Jerome Lettvin z M.T.I. pro New York Times Magazine, 18. kvétna,

Viz dodatek V, str. 68.

b Neustaly presun zakladniho vyzkumu z univerzit do pramyslovych laborato-
v této souvislosti velmi vyznamny.

% Tamt.
‘- Stephen Spender, The Year of the Young Rebels, New York 1969, str. 179.
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Casovana bomba, v soudasné dobé skryt v zemi, aviak nepiestiva-
jici tikat.“ Na Casto slychanou otazku, co je tato nova generace zag,
se potom chce odpovédét, Ze to jsou ti, kdo slysi tikani a na druhou
otazku, co jsou za¢ ti, kdo ji zcela zavrhuji, by se stejn& tak mohlo
odpovédet, Ze jsou to ti, kdo odmitaji pohlédnout na véci takové,
jaké ve skutecnosti jsou, nebo je neznaji.

Studentska vzpoura je globalnim jevem, ale jeji projevy se pocho-
pitelné v jednotlivych zemich a €asto i na jednotlivych univerzitich
lii. To plati obzvlast o praxi nasili. Nasili zstalo prevazné zalezi-
tosti teorie a rétoriky tam, kde se mezigenerani stet nepiekryval se
stfetem konkrétnich skupinovych zajmd. Tak tomu bylo zejména
v Némecku, kde uzky zajem profesorského sboru s definitivou spo-
¢ival v tom, aby pfednéasky a seminate byly pieplnéné. V Americe
se studentské hnuti podstatné radikalizovalo viude tam, kde policie
a policejni brutalita zasdhla do demonstraci, které byly v zsadé
nenasilné: obsazeni administrativnich budov, sit-ins atd. Zavazné
nasili vstoupilo na scénu tehdy, kdyZ se na vysokych $kolach obje-
vilo hnuti Black Power. Cerno8sti studenti, z nichZ vétSina byla
pfijata bez akademickych pfedpokladd, oznadovali a organizovali
sami sebe jako zdjmovou skupinu, jako reprezentanty cernodské
komunity. Jejich zdjmem bylo sniZit akademické naroky. Byli opa-
trnéj8i nez bili rebelové, ale od zadatku bylo jasné (dokonce pied
incidenty na Cornell University a City College v New Yorku), ze
nasili nebylo v jejich pfipadé zaleZitosti teorie nebo rétoriky. Navic,
zatimco studentskd vzpoura nemiiZe nikde v zdpadnich zemich po-
Citat s vefejnou podporou mimo univerzity a obvykle se setkdva
s otevienym nepfatelstvim tehdy, kdyZ pouZije nasilnych prostied-
kii, za slovnim nebo skute¢nym nasilim &ernych studentii stoji po-
¢etnd mensina Cerno$ské komunity.3® Cernogské nasili lze nepo-
chybné chépat jako jev analogicky s délnickym nésilim v Americe
o generaci zpét. A¢koli — pokud vim — pouze Staughton Lynd uved!
v pfimou souvislost délnické nepokoje a studentskou vzpourou,’!
zda se, Ze takto uvaZuje také akademicky establishment, ktery ma
pozoruhodnou tendenci podléhat spife ernoskym pozadavkiim,

29 George Wald v The New Yorker, 22. biezna 1969,
30 Viz dodatek VI, str. 70.
31 Viz dodatek VII, str. 70.
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tiedy% jsou zjevné hloupé a pfekracuji vSechny meze, nez nezitnym
aebvykle vysoce mravnim poZadavkiim bilych rebeli.2 Pro akade-
piicky establishment je také pohodinéjsi, kdyz stoji tvafi v tvaf
akjodm plus nasili, nez kdyz se jedna o zaleZitost nendsilné ,,pfimé
demokracie”. Ustupoviani univerzitnich pfedstaviteld poZzadavkim
Semochil bylo ¢asto vysvétlovano ,,pocitem viny* ze strany bélos-
ské komunity. Podle mého nazoru je pravdépodobnéjsi, Ze uditelé,
prvé tak jako spravni rady a ufednici si ¢aste¢né uvédomuii zjev-
nou pravdu zavéru ufedni Zpravy o ndsili v Americe: ,,Donucovani
gndsili se mohou stat uspéSnymi technikami socialni kontroly a pfe-
swddéovani, pokud maji Sirokou vefejnou podporu*.33
+Nové nepopiratelné oslavovani nasili studentskym hnutim ma
zviddtnost. Zatimco se rétorika novych militantnich viidet zjevné
in#piruje Fanonem, jejich teoretické argumenty neobsahuji zpra-
vidla nic vic, neZ smésici viech druhl odpadkd marxismu. To
pochopitelné mate kazdého, kdo nékdy Marxe nebo Engelse &etl.
Ko by oznaCoval za marxistickou tu ideologii, ktera véfi v , bez-
tHdni povalece“, ktera je piesvédiena, ze ,v lumpenproletariatu
nalezne revoluce svou vedouci silu ve méstech” a ktera spoléhé na
8}: e ,,gangstefi osvétli lidem cestu“?34 Tuto novou viru vhodné
yjdfil Sartre. ,Nasili“, tvrdi nyni pod dojmem Fanonovy knihy,
mﬁie jako Achillovo kopi 1é¢it zranéni, ktera zpisobilo. Jestlize
jéto pravda, potom by pomsta byla lékem na vétsinu nasich nemoci.
Tento mytus je abstraktnéjsi, mnohem vzdilengjsi od reality, nez
kfly byl Soreltiv mytus generalni stavky. Je na tirovni Fanonovych
ﬂhorﬁch rétorickych excest, napfiklad: ,,Distojné hladovét je
l, nez jist chléb v otroctvi.“ Neni tfeba historie ani teorie, aby
b’_ﬁ toto tvrzeni vyvriceno. Nejpovrchnéjsi pozorovatel procesil,
L Pre bihaji v lidském téle, zna jeho nepravdivost. Kdyby viak byl
% e jist chléb distojné je lepsi, nez jist mouénik v otroctvi,
#m by se byval vytratil fecnicky Géinek.
i Cteni t&chto nezodpovédnych prehnanych tvrzeni (a ta, jez
M citovala, jsou celkem reprezentativni, kromé toho, Ze se Fano-

Wz dodatek VIII, str. 71.

! va National Commission on the Causes and Prevention of Violence,
1969, citovano z New York Times, 6. ervna 1969.

m¥anon, cit. d., str. 130, 129, 69.
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novi dafi drzet se vice skuteCnosti nez vétSiné ostatnich) a pii
pohledu na né z hlediska toho, co vime o d&jinach vzpour a revoluci,
jsme v pokuseni popfit jejich vyznam a pripsat je proménlivé nalads
nebo nevédomosti a uslechtilému citéni lidi, ktefi jsou vystaveni
nebyvalym udélostem a vyvoji, aniZ by méli prostfedky rozumové
se s nimi vypofadat. Proto také tito lidé kuriézné nechavaji znovu
oZivat ty myS$lenky a pocity, o kterych Marx doufal, Ze jich revoluce
zbavi jednou provzdy. Kdo by kdy pochyboval, Ze znasilfiovani sni
o nasili, Ze utlacovani ,,sni nejméné jednou denné o tom, Ze jsou
v postaveni* svého utlaCovatele, Ze chudi sni 0 majetcich bohatych,
pronasledovani o tom, Ze vyméni svou ,,roli kofisti za roli lovce*,
a ze posledni sni o kralovstvi, kde ,,posledni budou prvni a prvni
posledni“?3% Jadro véci spodiva podle Marxe v tom, Ze sny se nikdy
neuskuteciiuji.3¢ To, Ze ke vzpouram otroki a k povstanim vydé-
dénch a ponizovanych dochazi jen ziidka, je v§eobecné znima
skutecnost. V téch nékolika ptipadech, které se odehraly, to bylo
pravé ,Silené bésnéni“, které viem proménilo sny v nocni miry.
Pokud vim, za Zadnych okolnosti nebyla sila téchto ,,vulkanickych*
vybuchi, jak fikd Sartre, ,rovna sile tlaku, jenz na né dolehl".
Ztotozniovat narodné osvobozenecka hnuti s takovymi vybuchy zna-
mené prorokovat jejich zahubu — nehledé na skutecnost, Ze neprav-
dépodobné vitézstvi by nebylo zavr§eno proménou svéta (nebo
systému), ale pouze jeho osazenstva. A nakonec, domnivat se, Ze
existuje néjaka ,jednota tfetiho svéta®, které by bylo mozné adreso-
vat nové heslo obdobi dekolonizace ,,Obyvatelé zaostalych zemi,
spojte se!“ (Sartre), znamena opakovat Marxovy nejhorsi iluze
v mnohem vétsim méfitku a s podstatné men$im odiivodnénim.
Tteti svét neni skuteénosti, nybrz ideologii.3”

35 F. Fanon, cit. d., str. 37 nn., 53.
36 Viz dodatek IX, str. 71.

37 Studenti v zajeti mezi dvéma supervelmocemi a stejné znechuceni Vycho-
dem i Zapadem ,,nutné hledaji néjakou treti ideologi, pfichdzejici z Maovy Ciny
nebo Castrovy Kuby“ (Spender, cit. d., str. 92). Jejich dovolavani se Maa,
Castra, Che Guevary a Ho Ci Mina je jako pseudonaboZenské zafikavani.
dovolavajici se spasitelt z jiného svéta. Pravé tak by se dovolavali Tita, kdyby
Jugoslavie byla vzdalenéjsi a nedosazitelnéji. Jinak je tomu s hnutim Black
Power. Jeho ideologickd oddanost ,jednoté tfetiho svéta“ neni pouhym ro-
mantickym nesmyslem. Hnuti ma zjevny zdjem na dichotomii ¢erni — bili. To je
viak také samozrejmé druh uniku — uniku do svéta snd, ve kterém by Cernosi
tvofili pfevaZznou vétdinu svétové populace.
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vé otdzkou, proC si takové mnozstvi novych hlasateld nasili
omuje, jak se podstatné odli$uji od uceni Karla Marxe nebo,
i slovy, pro¢ se s takovou zarputilou houZevnatosti piidrzuji
v a dogmat, které nejenze byly vyvraceny faktickym vyvo-

i, ale jsou také ve zfejmém rozporu s jejich vlastni politikou.

Ao pozitivni politické heslo, které toto nové politické hnuti za-
willo, totiZ pozadavek ,pfimé demokracie®, nalezlo ohlas v celém
‘ a tvofi nejvyznamnéjiiho spole¢ného jmenovatele vzpour na
slchodé i na Zapadé, je odvozeno z toho nejlepsiho v revolucni
dici — ze systému rad, ktery byl vzdy poraZen, ale zaroven byl
ym piimym dusledkem kazde revoluce pocinaje os,mntc’x'ct,}'rm
iletim. Z4dny odkaz k tomuto cili, at vyslovny ¢i vyplyvajici ze
aimotné podstaty, nelze viak v Marxové nebo Leninové uéen'i na-
M. Oba naopak usilovali o spoleénost, ve které by potieba vefejné
rosﬁ a ukasti na verejnych zaleZitostech ,,odumirala“3# spoleéné
sstitem. Vzhledem k podivné opatrnosti Nové levice v teore-
kych otazkach, jez je v napadném protikladu k jeji smélé odvaze
ﬁi, zistalo toto heslo frazi, v podstaté mlcky namifenou proti
padni zastupitelské demokracii (ktera ztrci i svou pouhou zast.u-
filskou funkci, protoze mohutné stranické aparaty »reprezentuji
Banické funkcionafe a nikoli &lenstvo) a proti vychodnim byrokra-
gn jedné strany, které primou uéast vylucuji z principu.
&0 ale jedté vice prekvapuje na této zdhadné loaj alité Nové levice
ki minulosti, je to, Ze si zdanlivé neuvédomuje rozsah, v jakém si
pinf povaha vzpoury — nyni obecné uznavany fakt3? — odporuje

Iidé se, jako by podobnou rozporuplnost bylo mozné nalézt u Marxe a Leni-

OOE lmjloval K/Il;rx Paiiiskofxpkorgunu 1871 a nechtél Lenin dat »vechnu
sovétim“? Ale pro Marxe nebyla Komuna niéim vic, neZ pre(-:hodgyn}
linem revoluéni akcee, ,,pakou na vykorfenéni ekon'omxvckych zékladd... tfidni
, kterou Engels spravné ztotoznil s obdobné pfechodnou ,.,d}ktat_t,xrou
Baridtu®. (Viz K. Marx, T¥idni boje ve Francii, Praha 1950.) Leniniv pfipad
Jnplikovanéjdi, ale presto to byl pravé Lenin, kdo sovéty zbavil vlivu
hnu moc dal strané.

Jejich revolucni ideou®, jak tvrdi Spender (cit. d., str. 114), ,je morlni cit*.
B Chomsky (cit. d., str. 368) cituje: ,,Je skuteCnosti, Ze vétsina z tisice
ch rozkazd a jinych dokumentd, které se 20. fijna 1967 vgatllyvng
o spravedlnosti, pfi§la od muzi, ktefi se 15101_111 volens}(e sluzbé
t, ale ktefi trvali na stejném sdileni osudu s témi, kdo nejsou takto
dnéni.“ Stejné to bylo s jakoukoli demonstraci proti odvodim a jakymi-
ins na univerzitach. Situace v jinych zemich je obdobna. Der Spiegel
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s jeji marxistickou rétorikou. Na tomto hnuti nejvice zarazi nepo-
chybné pravé jeho nezistnost. Peter Steinfels mél pravdu v pozoru-
hodném €lanku ,,Francouzska revoluce 1968« v tydeniku Common-
weal z 26.7. 1968, kde napsal: ,,Péguy by byval mohl byt spravnym
patronem kulturni revoluce vzhledem ke svému pozdéjsimu opovr-
hovani pohodlnym kfeslem na Sorboné a kviili vété ,Socialni revo-
luce bude bud mravni revoluce, nebo se neuskuteéni*“. Oviemsze
kaZdé revolu¢ni hnuti vedli lidé nezitni, ktefi byli motivovani
soucitem nebo touhou po spravedlnosti, a to pochopitelng plati
i 0 Marxovi a Leninovi. Ale jak vime, Marx zcela tdelnd tyto ,,po-
city* tabuizoval (jestlize dnes vlddnouci struktury odmitaji morélni
argumenty jako ,,emocionalismus®, potom se bliZi marxistické ideo-
logii mnohem vice nez rebelové) a problém ,,nezistnych vided
vyfedil tim, Ze pojal jejich postaveni jako pfedvoj lidského rodu,
ztélesnujici nejvyssi smysl lidskych déjin. 40 Presto se také oni mu-
seli nejprve pfihlasit k nespekulativnim, veskrze pozemskym Zaj-
mim délnické tfidy a museli se s nimi ztotonit. Jiz to samo jim
poskytlo pevné misto mimo spolenost. A to je presné to, co od
zaCatku chybélo modernim rebeliim, co nemohli nalézt, piestoze
opravdu usilovné hledali spojence mimo univerzity. Nepfatelstvi
délniki viaci nim ve viech zemich je vieobecné znamy fakt.#! Nej-
trpcim zklamédnim pro bilé rebely ve Spojenych stitech byl zase
naprosty neuspéch jakékoli spoluprace s hnutim Black Power, jehoz
privrZenci z fad studentstva méli mnohem uz3i vazby k vlastni komu-
nité, a proto také méli lepsi vyjednavaci postaveni na univerzitach.
(Jinou otdzkou je, zda bylo od pfivrzenct hnuti Black Power moudré,
Ze odmitli hrat dlohu proletaridtu pro ,nezi§tné* viidce jiné barvy
pleti.) Neni piekvapujici, Ze v Némecku, tomto tradiénim mist& hnuti
mlideze, navrhuje dnes skupina studentii ziskat ,,viechny organizo-

popisuje napfiklad bezuténé a pokofujici podminky némeckych odbornych
asistentd a dodava: ,,Je viastné zdzrak, 3e vzhledem k témto okolnostem odborni
asistenti nestoji v Cele radikdlir.“ (23. Cervna 1969, str. 58). Jedni se vzdy
o stejny piibéh: Zajmové skupiny se k rebeliim nepfipoji.

40 Viz dodatek X, str. 72.

41 Vyjimkou se zd4 byt Ceskoslovensko. Reformni hnuti, za které studenti
bojovali v prvnich fadich, viak bylo podporovano celym narodem, bez tiidnich
rozdilil. Marxisticky fedeno, tamni studenti, a pravdépodobné i studenti ve
vech vychodnich zemich, maji, spiSe neZ pfilis malo, pfili§ mnoho podpory ve
spolecnosti, nez aby vyhovovali marxovskému schématu.
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skupiny mladeze* do svych fad.*2 Nesmysinost tohoto navrhu
zhejmé.
Nejsem si jista, jaké bude nakonec vysvétleni téchto rozporupl-
; domnivam se vSak, Ze hlubsi diivod této loajality viéi typické
ii devatenictého stoleti ma cosi spoleéného s pojetim pokroku,
ochotou rozejit se s nazorem, ktery kdysi sjednocoval libera-
iﬁnus, socialismus a komunismus v ,levici“, ktery v$ak nikde
.medosahl takové trovné vérohodnosti a propracovanosti jako ve
.ﬁsech Karla Marxe. (Rozporuplnost byla vzdy Achillovou patou
Bhberilniho mysleni, spojujiciho neochvéjné presvédceni o véci po-
Proku s neméné prisnym odmitnutim glorifikace d&jin z marxovské-
%0 a hegelovského hlediska, které by je samo o sobé bylo schopné
ﬁ)mvedlnit a zarucit.)
% Presvédieni o existenci né€jakého pokroku celého lidstva bylo do
ssdmnéctého stoleti neznamé, vyvinulo se v obecné sdileny nazor
@ezi hommes de lettres osmnictého stoleti a stalo se téméi vieo-
_bcné pfijimanym dogmatem ve stoleti devatenactém. Avsak rozdil
Wezi diivéjsimi nazory a jejich koneénou podobou je podstatny.
Bedmnicté stoleti, v tomto ohledu nejlépe reprezentované osobnost-
i Pascala a Fontenella, chépalo pokrok z hlediska akumulace
W&déni béhem staleti, zatimco pro stoleti osmnacté toto slovo zna-
#enalo ,,vzdélani lidstva* (Lessingovo Erziehung des Menschenge-
k” lechts), jehoz zavrieni by se shodovalo s dospélosti ¢lovéka.
] k nebyl neomezeny a Marxova beztfidni spoleénost, chipana
Po iize svobody, jez by mohla byt koncem dé&jin — ¢asto interpre-
$Wan4 jako sekularizace kesfanské eschatologie nebo Zidovského
Bsianismu — ve skutecnosti stile nesla punc osvicenstvi. S po-

v s

Jony pohybu jsou vécné“. Tento pohyb nema ani podatek, ani
wnec: ,, Le mouvement est: voila tout! " Pokud jde o &lovéka, vie,
'miZeme fict, je, Ze se ,,rodime se schopnosti zdokonaleni, ale

\. . J. Proudhon, Philosophie du Progrés (1853), 1946, str. 27-30,49 a Dq la
2 (1858), 1930, I, str. 238. Viz téz William H. Harbold, »wProgressive
Rnity in the Philosophy of P.-J. Proudhon®, Review of Politics, leden 1969.
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Hegela, podle niz kazda stara spolecnost v sob& ukryva zarodky

svych néstupnic pravé tak Jako kazdy Zivy organismus v sobé ukry-
Va své potomstvo, je nepochybné nejdimysInéjsi, ale také jedina
mozZna koncepéni zaruka vééné kontinuity pokroku v dg&jinach.
A protoZe pohyb tohoto pokroku Je chapén skrze konflikty antago-
nistickych sil, je moZné kazdou »regresi* interpretovat jako nezbyt-
nou, ale docasnou prekazku.

JistéZe zdruka, ktera Jje nakonec jen o milo vice nes metaforou,
neni pochopitelné nejvhodnéjsim zakladem, na kterém by se dala
vystavét néjaka teorie. Marxismus se viak nane§tésti v tomto bodé
shoduje s mnoha jinymi filosofickymi teoriemi. Jeho velk4 vyhoda
se ukaZe, jakmile se porovna s jinym pojetim dé&jin — napfiklad
s pojetim ,,vé¢ného navratu®, vzestupu a padu fisi, ndhodného sledu
ve své podstaté nesouvisejicich udalosti. Ka¥dou z nich Ize stejné
dolozit a ospravednit, ale #4dn4 nezarugi nepfetrZitost linearniho
Casu a neustaly pokrok v dé&jinach. J edinym soupefem na tomto poli,
kterym je anticka pfedstava pocatecniho zlatého véku, od ného? se
odviji vSe ostatni, v sobg& zahrnuje ponékud neradostnou jistotu
nepfetrzitého tpadku. Na uklidfiujici pfedstavé, e nasi jedinou
nutnosti je kracet vstfic budoucnosti a nalézt lepsi svét, emuz
nemilZeme nijak zabranit, je samoziejmé cosi melancholického.
Pfedeviim zde existuje prosta skutecnost, Ze budoucnost lidstva
nemd, co by nabidla Zivotu jednotlivce, jehoz jedinou jistou bu-
doucnosti je smrt. I kdyZ od toho odhlédneme a budeme uvazovat
pouze v obecnych pojmech, nabizi se zjevny dikaz proti pokroku,
ktery, feeno Gercenovymi slovy, zni: ,Lidsky vyvoj je formou
chronologické nepoctivosti, protoze ti, kdo pfijdou pozdéji, mohou
mit zisk z prace svych predchidcd, aniz by platili stejnou cenu,“44
nebo, jak pravi Kant, ,,Bude vzdy zarazejici... ze dfivéjsi generace
vykonévaji svou namahavou praci pouze ve prospéch generaci po-
zdéjsich... a Ze pouze posledni z nich by méla mit to §tésti zit
v <dokoncéené> stavbg.«45

Tyto nevyhody, na které se poukazovalo jen zfidka, jsou viak
vice nez vyvazeny obrovskou vyhodou: nejenze pokrok objastiuje

4 Alexandr Gercen je zde citovan z tivodu Isaiah Berlina k Franco Venturio-
vym Robots of revolutions, New York 1966,

45 Plan univerzilnich déjin s kosmopolitnim zdmérem*, tfeti princip podle
The Philosophy of Kant, Modern Library edition.
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‘: ulost bez preruSeni toku ¢asu, ale miize také slouiit‘ jako voditkcz
pjednani zaméfené do budoucnosti. To pravé objevil Marx, kdyz
itil naruby Hegelovo uceni: zménil smér historikova pohle,du;
imisto toho, aby se dival do minulosti, mohl se nyni s jistotou filvat
k budoucnosti. Pokrok davé odpovéd na problematic!(ou (3tazku:
»méime nyni délat? Odpovéd na nejnizsi urovni zni: pre'tvo'rme’ to:
e, v cosi lepsiho, vétsiho, atd... (Na prvni pohled 1ra01onaln}
en liberal v riist, tolik charakteristick pro viechny nase soudo‘?e
flitické a ekonomické teorie, zavisi na tomto nazoru.) Odpoved"
Rwice ndm na vyssi roviné argumentace fika, abyc?om souc.iobe
Qeotiklady pretvofili v jejich vlastni syntézu. V obou pripafiec? Jsm’e
‘@isfovani, Ze se nemliZe stat nic uplné nového a zcela neocekaYatvle-
! , nic kromé ,,nutnych* disledki toho, co jiz zném.e.“f Je’xk ukh(%nu-
i jsou Hegelova slova, podle nichz ,,nevznikne nic jiného, nez to,
80 zde jiz bylo*.47 _ ,
: Nemusim dodavat, Ze vSechny naSe zku$enosti v tomto stolet?:
pré nas neustale konfrontovaly s nécim zcela neocekdvanym, StO_!l
dasném protikladu k témto predstavam a teoriim, je_’i ichz popul.an-'
% jak se zdd, spodivd v tom, Ze nabizeji pohodlny: spekulatm:n
‘ bo pseudovédecky nik ze skutecnosti. Studentslv(fi vzpoura, tet
& vyluéné inspirovand moralnimi tvahami, patii zajlsFevr'nen
Jeela neodekavané udalosti tohoto stoleti. Tato generace, stejné ].ako
& pfedchidci neskolend v ni€em jiném, nez v sociélnicl} a pOllt’IC-
ch teoriich, zaloZzenych na principu vlastniho prospéchu, nam
skytla lekci o manipulaci (nebo spiSe o jejich hranicich), coz
fchom opravdu neméli zapomenout. Lidmi lze ,,maniPu}f)vat‘: pro-
tdnictvim fyzického donuceni, muéeni nebo hladu a jejich nazory
) libovolné formovat zdmémym, organizovanym dezinformova-
b, Ale nelze tak Ginit prostfednictvim ,,skrytych pfesvéQéovate-
8 » televize, reklamy nebo jakychkoli jinych psychologickyc'h pro-
ddkid ve svobodné spolecnosti. Vyvraceni teorie prostfednuﬁ:.twm
teSnosti bylo bohuzel vzdy pfinejmensim zdlouhavou a.Pejlsfo?
{. Obéti manipulace, tedy ti, kdo se ji pfehnané obévaj.l, stejné
O ti, kdo s ni spojili své nadéje, si stéZi poviimnou okamziku, kdy

g

i T S A i Nisbet, ,, The
¥ K vynikajici diskusi o zjevnych omylech této pozice Robert A. Nisbet, , The
: ?(’)1(1)0 Jand All That‘{ v: Commentary, Serven 1968 a nevrlé kritické
Enamky v zifijovém Gisle.

G. W.F. Hegel, cit. d., str. 100 a dal3i.
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je samotné zacini ovliviiovat. (Jeden z nejlepsich pfikladd teorii
konéicich v absurdité mame z nedavného konfliktu kolem lidového
parku v Berkley. Kdy? policie a Narodni garda napadla puskami,
bajonety a slznym plynem neozbrojené studenty — z nichZ vétgina
pfitom ,,nehdzela ni¢im nebezpecnéjsim nez slovy* —, néktef gar-
disté se oteviené spiatelili se svymi ,,nepfteli“ a jeden z nich
odhodil zbran a zakfidel: »T0 uz se neda vydrzet.“ Co se vlastné
stalo? V osviceném véku, ve kterém Zijeme, bylo moZné tento
incident vysvétlit jen Silenstvim: »Byl podroben psychiatrickému
vySetfeni a diagnostikovan s tim, Ze trpi ;potlatenymi agresemi*.«)48
Pokrok je samozfejmé velmi zavazn4 a slozita polozka nabizena
na trhu povér nasi doby.® Iracionalni vira devétenictého stoleti
Vv neomezeny pokrok byla vSeobecné piijata predevsim kvili tzas-
nému rozvoji ptirodnich véd. Ty byly vlastné od po&atku moderni
doby ,,univerzalnimi* védami, a proto mohly oéekavat nekorie¢ny
kol pfi zkoumani nezmé&rného vesmiru. Ze by véda, jiz neomezena
konecnosti zemé a jeji pfirody, méla byt podfizena nikdy nekongéi-
cimu pokroku, neni viibec jisté. Je zfejmé, Ze pfisn€ védecky vy-
zkum v duchovnich védach, tzv. Geisteswissenschaften, zabyvaji-
cich se vytvory lidského ducha, musi ze své podstaty dospét ke
konci. Ustaviény a nesmyslny poZadavek na originalni védeckou
praci v fadé odvétvi, kde je nyni mozna pouze erudice, ved] bud
k naprosté irelevantnosti — znamému faktu, Ze se neustéle roz§ifuje
védéni o mensich a mensich oblastech — nebo k vyvoji pseudo-vzdg-
lani, které ve skutecnosti ni¢i sviij cil.5 Za zminku stoji, Ze vzpoura
mladych tam, kde nebyla vyluéné moralné nebo politicky motivova-
na, byla pfevazné namifena proti akademickému glorifikovani od-
borného vzdélani a véd, které byly z rliznych divodi v jejich ocich
hluboce zkompromitované. Je pravda, Ze je moZné, abychom v obou

48 Incident je popsin bez komentafe Wolinem a Schaarem, cit. d. Viz téz
reportaz Petera Bamese ,,, An Outcry*: Thoughts on Being Tear Gassed*, News-
week, 2. dervna 1969,

4 Spender (cit. d., str. 45) informuje, Ze francouzsti studenti béhem kvétnovych
incidentii v Parizi kategoricky odmitli ideologii ,vykonu* (rendement), ,pokro-
ku‘ a tzv. pseudo-sil“. V Americe stale jesté neplyde o tento pripad, pokud se
bude uvazovat o pokroku. Jsme stile Jedté obklopeni hovory o »pokrokovych*
a ,,zpatecnickych* silach, ,,pokrokové“ a »represivni toleranci apd.

% K rozsahlé dokumentaci téchto nejen zbyteénych, ale i $kodlivych pokust
Edmund Wilson, The Fruits of the MLA, New York 1968,
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gipadech dosahli bodu zlomu, kdy zaéinaji pﬁsob'it nicivé ,nésledky,.
sienze pokrok védy prestal odpovidat pokroku lidstva (aF znamend
Bokoli), ale mohl by dokonce znamenat jeho koneic. Stejrzc? tak. Py
& dalsi pokrok v odborném vzdé&lani mohl dost dobre. sl$01}01’f znice-
m vieho, o co jsme v odborném vzdélani usilovali. Jinymi slovy,
nokrok nemiize déle slouzit jako vzor hodnoce,ni kfxtastroﬁcky rych-
ch procest zmén, kterym jsme nechali v.olny pruc,hod. )
ProtoZe se zde zabyvame primarné nasilim, musim vz}r.(.)vat pied
dnym nedorozuménim. Jestlize se budeme.: div?t na dejlr?y z hlc,e-
?;i'zﬂiska neustalého chronologického procesu, Jehozv pczkrok je navic
'-}fgpevyhnuteln)'l, miuiZze se nam zdat, Ze nasili v podobe vilek a revoluci
i%tvoi'i jeho jediné mozné preruseni. Kdyby to byla prjclvd’a, kdyby
“‘ uze uskutecnovani nasili umoznilo pferusit autom’atlf:kee prgc?sy
%ye sfére lidskych zéleZitosti, hlasatelé nasili b,y dqsahh dulezﬂi:.ho
icile. (Teoreticky, pokud vim, se jim tohoto cile mkd){ nepodarﬂ(?
; ;doséhnout. Ale pfipada mi nepopiratelné, Ze rozvvrafne stu’det.lfske
;knv1ty béhem nékolika poslednich let se skutecnefakladajl na
' 'gjz,tomto presvédceni.) Prerusit to, co by se Jma'k uikute?cno'valo’alllto-
| »'.inaticky, a tedy predvidatelné, je v8ak funkci veSkerého jednani na
¥ rozdil od pouhého chovani.

IL.

& Privé na pozadi téchto zkufenosti mam v Gmyslu se zabyvat otaz-
' ;‘ ou nasili v oblasti politiky. Neni to snadny ukol. To, co Sorel

#Zminila jsem se o vieobecné neochoté zabyvat se nasilim Jak'o
gpecifickym jevem a nyni je nutné toto tvrzeni konkretizovat. Obra-

pi G. Sorel, Reflections on Violence, Introduction to the first Publication
1906), New York 1961, str. 60.
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nad druhymi, zaloZené na prostfedcich legitimniho, tj. domnéle legi-
timniho nésili“.52 Tato shoda nazori je zaraZejici, nebot ztotoZnéni
politické moci s ,,organizaci nasili“ davé smysl jen tehdy, pokud
pfijmeme Marxovo hodnoceni stitu jako nastroje ttlaku v rukou
vladnouci tfidy. Soustfedme se proto na autory, ktefi odmitaji pfi-
Jmout, Ze by politicky organizovans spole¢nost a jeji pravidla a insti-
tuce byly pouze donucovaci nadstavbou a druhotnym projevem ja-
kychsi skrytych sil. Zaméfme se naptiklad na Bertranda de Jouvenel,
jehoZ kniha Moc je asi nejvyznaméjsim a v kazdém pfipadé nejzaji-
mavéj$im soucasnym pojednanim o tomto problému. Autor v ni pise:
»Pro toho, kdo uvazuje o souvislostech historického vyvoje, se vilka
z hlediska stati jevi jako aktivita, kterd je vlastni jejich podstaté 53
To nas miiZe pfivést k otdzce, jestli by potom konec valéeni nézna-
menal také konec stath jako takovych a jestli by odstranéni nasili ze
vztahll mezi stity nemélo za nasledek i konec moci.

Zda se, Ze odpovéd bude zaviset na tom, co vlastng pojmem moc
rozumime. Ta, jak se ukazuje, je nastrojem vlady a vlada, jak sly-
chavame, vdééi za svou existenci »pudu ovladat druhé“.54 Okamzité
si vybavime, co o nasili fekl Sartre, kdyZ u Jouvenela éteme, Ze
»Clovék se citi vice ¢lovékem, jestlize se sim snai prosadit a z os-
tatnich Cini néstroj své viile“, coZ mu pfinasi , mimoi4dné uspoko-
jeni“.%  Moc*, tvrdil Voltaire, »Spociva v tom, Ze nutim ostatni
Jednat tak, jak chci ja“; je pfitomna viude tam, kde mam mozZnost
»prosadit svou vlastni vili proti odporu“ ostatnich, fikal Max We-
ber, pfipominaje ndm Clausewitzovu definici valky jako ,,aktu nési-
li, jehozZ cilem je donutit protivnika, aby jednal, jak si pfejeme my*.
Toto slovo, jak tvrdi Strausz-Hupé, oznaduje ,moc &lovéka nad
Clovékem*.56 Vratme se k Jouvenelovi, ,Pfikazovat a byt poslou-

52 M. Weber, The Power Elite, New York 1956, str. 171; prvni odstavce spisu
Politika jako povoldni (1921). Zd4 se, 2e Weber si je védom své shody s levici.
V této souvislosti cituje Trockého pozndmku v Brestu Litevském wkazdy stat je
zaloZen na nasili“ a dodava , to je nepochybné pravda“,

33 Power: The Natural History of Its Growth (1945), London 1952, str. 122.
34 Tamt., str. 93.

55 Tamt., str. 110.

56 Viz Karl von Clausewitz, On War (1832), New York 1943, kap. 1; Robert
Strausz-Hupé, Power and Community, New York 1956, str. 4; citace z Maxe
Webera: ,Moci se rozumi kazdd $ance na prosazeni vlastni vile také proti
prekazkim v socidlnich vztazich.“ Ném. text Je pfevzata od Strausz-Hupého.
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shin: bez této charakteristiky Moc neexistuje a zaroven se _ieiji

bxistence obejde bez vieho dalsiho... Podstatou, bez kt?fé nemtiize

bit, je prikaz.“S7 Jestlize podstatou moci jeiucinnost piikazu, pa'k

eni vétsi moci neZ té, kterd vyristd z hlavné pusky, a v tom je

Nbtizné rozeznat, jak se ,lisi rozkaz vydany policistou od rozkazu

angstera®. (Cituji z vyznamné knihy Pojeti stdtu od'Aleixandra

Passerina d’Entréves, jediného autora, o kterém vim, Ze sg uvédomu-
jak je duleZité rozliSovat mezi moci a nasilim. ,,Musime se roz‘-

jodnout, zda a v jakém smyslu je mozné odliit ,moc* (3d,,s1ly s

'ychom zjistili, jak sila pouzitd v souladu s Prévem méni 'sv01’1

Bhovahu a jak se nam tim odhaluje zcela odlisny pohled na lidske
Wztahy*, nebof ,sila, uz tim, Ze je néjakym zpﬁs<?bem meezena,

bifestiva byt silou”. Avsak ani toto rozliSeni, v llvter?ture zda'leka
hejdiikladnéjsi a nejpromyslenéjsi, nesméfuje ke korf:num proPlerpu.
j oc, jak ji chape Passerin d’Entréves, je ,,vymezc?na“ n?bo ,,Tsntu-
¥ionalizovana sila“. Jinymi slovy, zatimco vy3e citovani autofi defi-
1 ji nasili jako nejnapadnéjsi projev moci, Passefin d’Entr‘evesSef;lg
uje moc jako ur€ity druh zmirnéného nasili. To je nalsoPec to:(ez.)

Be snad mozné, aby viichni levici podinaje a pravici konce, od
Bertranda de Jouvenel po Mao Ce-tunga, méli stejny nazor na tak

;

Wrdsadni otazku politické filosofie, jakou je povaha moci?

¥ Tyto definice jsou z hlediska tradic naseho politick'éh’o myélen%
f mnohém piijatelné. Nejen Ze vychézeji z ddvného p(?_]?tl absollutn’l
n oci, které provazelo vznik suverénnich narodnich statu'a které ma
b Sestnactém stoleti ve Francii zastance v Jean Bodinovi av sedrn:
! dctém stoleti v Anglii v Thomasu Hobbesovi; n)'/bvri jsou takc'e
o jedno ve vyrazech uZivanych od dob antického Recka, které

t

y é pri jsem vzala nidhodné, protoZe gezzileii na tom, ke kterému auto-
Jo 'S:: o%rrltli(tliade.JJen obcas 1ze zaslechnout projev nesouhlasu. TakR. Ic\ida lylctI;;r
Bvrdi: Donucujici moc je znakem stétu, ale ne jeho podstatou... Je ?‘m;’,h ,;[(; tam,
bde neni pievladajici sila, neni stat... Ale vy!(on sily stat nevytv%l‘. (The fodern
Blate, London 1926, str. 222-225) Jak silna je tato tradxge, 1ze vidét na ri)u‘s o
¢ pokusu vymanit se z ni. Pfi hledani vlady, k}era byv neby.la tz)a ozgnai
Badvlads jednéch nad druhymi, nenalézé nic lep§1hq, neZ ,,zpuso hslpq'o)ensé;ii
frostfednictvim kterého se kazdy sjednocuje se viemi, aby poslouchal jen
Pebe. Diiraz na poslugnost, a tedy na piikaz, se nemeéni. e poliical
‘ ina d’Entréves, The Notion of the State, An Introduction to Political
;; %s;f: gzgrvé publikovéno v italstiné roku 1962. Ang}:ckévve:rze ‘g’;}l
pouhym prekiadem; byla napsana samotnym aut’orem ajdeo (it(l)escne vy s
teré se objevilo v Oxfordu v roce 1967. K citacim str. 64, 70 a 105.
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definuji formy vlady jakozto nadvlidu &lovéka nad &lovékem —
jednoho ¢i nékolika v monarchii a oligarchii, pfipadné nejlep&ich
nebo mnoha v aristoksacii a demokracii. Dnes bychom méli pridat
nejnovéjsi a snad nejhrozivéjii formu takového panstvi: byrokracii
nebo nadvladu slozitého systému ufadfi, ve kterych nikdo, ani
Jednotlivec nebo nejlepsi, ani nékolik nebo mnoho, nemize byt
povazovan za odpovédného — jedni se o panstvi, které by bylo
spravné nazyvat vladou Nikoho. (Jestlize v souladu s tradi¢nim
politickym myslenim spojujeme tyranii s vlddou, kteri nesklada
lcty, vldda Nikoho je zfetelné nejtyranitéjsi ze viech, protoze jiz
neexistuje nikdo, koho by bylo mozno Zadat o vysvétleni toho, co se
déje. Tento stav, v némZ je nemozné stanovit odpovédnost a uréit
nepfitele, patfi mezi nejvétsi pficiny soucasného revoluéniho nekli-
du na celém svété, jeho chaotické povahy a nebezpecné tendence
vymknout se kontrole a skongit v $ilenstvi.)

Mimoto byl tento starovéky slovnik do uréité miry potvrzen
a posilnén doplnénim o Zidovsko-kiesfanskou tradici a jeji »impera-
tivni koncepci prava“. Toto pojeti nebylo vymysleno »politickymi
realisty”, ale bylo spise vysledkem mnohem dtivéjsiho, téméf auto-
matického zobecnéni BoZich pfikézani, podle kterych pak vlastné
»prosty vztah piikazu a poslugnosti“ byl pné dostacujicim uréenim
podstaty prava.’ Kone¢né&, modernéjsi védecké a filosofické nazory
tykajici se lidské pfirozenosti jesté dale posilily tyto pravni a poli-
tické tradice. Mnoha soucasnym objeviim v oblasti vrozeného pudu
ovladat druhé a jakési vrozené agresivity lidského tvora pfedchazela
velmi obdobna filosoficka tvrzeni. Podle Johna Stuarta Milla ,,prvni
pouceni, které nim civilizace dava, je lekce z poslugnosti“. Dale
hovoii o dvou typech skloni: ,,prvnim je touha uplatnit moc nad
ostatnimi; druhym... neochota mit moc vykonavanou nad sebou
samymi*“.¢® Kdybychom v t&chto zaleZitostech véfili viastnim zku-
Senostem, védéli bychom, Ze instinkt podfizovéani se — intenzivni
touha poslouchat a byt ovladan né&jakym silnym &lovékem - je
v lidské psychologii pfinejmen3im tak napadny jako vale k moci

59 Tamt., str. 129.

€ J. 8. Mill, Considerations on Representative government (1861), Liberal
Arts Library, str. 59 a 65.
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hovi ,.Kdo chce piikazovat, musi se naucit poslouchat®, které je
purditych obménach znamé viem ndrodim a po viechna staleti,®!
ize ukazovat na uréitou psychologickou pravdu: Ze totiz vile
e moci a vile k podfizeni se jsou vzajemné propojené. ,,Snadné
modiizeni se tyranii*, abychom jesté jednou pouzili Millova slova,
eni v zadném ptipadé vzdy zpisobeno ,krajni pasivitou“. Silna
pochota poslouchat je naopak casto doprovazena stejné silnou
taeochotou panovat a piikazovat. Z historického hlediska by staro-
e k4 instituce otrokarského hospodafstvi byla na zikladé Millovy
; sychologie nevysvétlitelna. Jejim vyslovnym ucelem bylo osvobo-
Wdit obcany od tihy domécich zaleZitosti a umoZnit jim vstoupit do
B ciciného Zivota spoledenstvi, kde si viichni byli rovni; jestlize by
bbyla pravda, Ze neni nic piijemnéj§iho nez vydavéni prikazt a ovla-
: ostatnich, potom by pan nikdy neopustil sviij diim. )
@ . Existuje viak jesté jedna tradice a slovnik, které jsou pravé tak
¢ arobylé a uctyhodné. KdyZ athénsky méstsky stat nazyval svou
P tstavu isonomii nebo kdyz Rimané hovofili o civitas jako o své
' ormé vlady, méli na mysli pojeti moci a prava, jehoz p(zdstata
}lf:_espoéivala na vztahu prikaz-poslusnost a které nez.totoinovalo
® moc a vladu nebo pravo a pfikaz. Pravé to si vzali za piiklad
3 M evolucionari osmnactého stoleti, kdyZ se probirali odkazem antiky
& 8 konstituovali formu vlady, republiku, kde by vlada prava spociva-
R ifci v moci lidu ukonéila vladu &lovéka nad ¢lovékem, o které se
. omnivali, Ze je ,,vladou vhodnou pro otroky*. Nanestésti také oni
"'ﬂn le je§té hovofili o poslu$nosti — poslusnosti viiéi zakoniim na-
gnisto poslu$nosti vici lidem; av§ak ve skutecnosti tim minili pod-
Poru t&ch zakond, s nimiz vyjadfili ob¢ané sviij souhlas.5? Takova
jdpora neni nikdy bezpodminecna a co se tyce spolehlivosti, ne-
pﬁie se vyrovnat skutecnosti ,,bezpodmineéné postu$nosti“, jakou
: }i miiZe vynutit jakykoli ¢in nasili — té poslusnosti, na kterou se
4 miZe spolehnout kazdy zlodinec, kdyZ mi, ozbrojen nozem, bere
T i)enéienku, nebo kdyZ se zbrani v ruce prepadava banku. Je to
& podpora lidu, ktera proptijuje moc institucim zemé, a tato podpora
& feni nicim jinym, neZ pokracovanim toho souhlasu, ktery dal na
-—
$6L J. M. Wallace, Destiny His Choice: The Loyalism of Andrew Marvell,

Fambridge 1968, str. 88—89. Za tento odkaz vdécim laskavé pozornosti Grego-
¥¥ho DesJardins.

'vn Viz dodatek XI, str. 72.

[
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pocatku vznik zdkontim. V podminkéch zastupitelské vlady se pred-
poklada, Ze lid bude svrchovany ve vztahu k tém, ktefi mu vladnou.
Vsechny politické instituce jsou projevy a realizacemi moci; ustr-
nou a zalinaji se rozpadat v okamziku, kdy je reilnd moc lidu
pfestava podporovat. Pravé to mél na mysli Madison, kdy# prohlé-
sil, Ze ,,vechny vlady se zakladaji na minéni®, a to plati pro rizné
formy monarchie stejné jako pro demokracie. (,,Je nesmirnou iluzi
domnivat se, ze vétSinové pravidlo funguje pouze v demokracii®,
Jak poukazuje Jouvenel: ,,Kral, ktery je pouze osamocenym jedno-
tliveem, potfebuje ve svém postaveni obecnou podporu spoleénosti
mnohem vice, neZ jakakoliv jin forma vlady*“.63 Dokonce i tyran,
ktery vlddne proti viem, potfebuje pomocniky k vykonavani nésili,
ackoliv jejich mnoZstvi miZe byt podstatné omezené.) Sila minéni,
to znamena moc vlady, v3ak zavisi na poetni prevaze; je ,uiméma
mnoZstvi, se kterym je spojena“,% a proto, jak objevil Montesquieu,
je tyranie nejnésilngj$i a nejméné mocnou formou vlady. Jednim
z nejziejméjsich rozdili mezi moci a nésilim je nepochybné to, ze
moc vZdy potfebuje pocetni pievahu, zatimco nasili se do urgité
miry miize obejit bez ni, protoZe zavisi na nastrojich. Zakonng
neomezene vétSinové pravidlo, to znamena demokracie bez tstavy,
miZe hrozivé potlacovat prava mensin a velmi u¢inné udusit projev
nesouhlasu bez jakéhokoliv pouziti nésili. Ale to neznamena, e
nasili a moc jsou spolu totozné.

Nejkrajnéjsi formou moci je ,,v8ichni proti jednomu“ a nejkraj-
néjsi formou nésili je ,,jeden proti viem*. Tento druhy piipad neni
nikdy mozny bez nastrojii. Velmi zavadgjici je proto Gasté tvrzeni,
Ze slaba neozbrojend men3ina \isp&¥né narusila nasilnymi prostied-
ky — kfiCenim, vyvolavanim hadek atd. — pfednasky ve velkém
auditoriu, kde si velka vétsina posluchaét pféla normalni pribéh
vyuky. (Na jakési némecké univerzité se neddvno mezi nékolika
stovkami studentii objevil dokonce jeden osamély , disident”, ktery
se mohl pochlubit takovym podivnym vitézstvim.) V téchto pfipa-
dech se ve skutecnosti déje néco mnohem zavaZnéjsiho: vétiina
jasné odmitd pouzit svou moc a pfemoci vytrzniky; akademické
postupy se hrouti, protoZe nikdo nechce udélat vic, neZ zvednout

63 Cit. d., str. 98.
64 The Federalist, &. 49.
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a hlasovat pro status quo. Univerzity musi celit ,,obrovské
gativni jednoté“, o které v jiném kontextu hovori Stephen Spen-
. To v8e pouze dokazuje, Ze mens$ina muZe mit mnohem veétsi
Botencidlni moc, neZ by se ocekavalo podle s¢itani hlasi ve vyzku-
inech verejného minéni. Vétsina, ktera jen pfihliZi a bavi se pohle-
na'slovni prestfelku mezi studentem a profesorem, je ve sku-
fecnosti jiZ latentnim spojencem mensiny. (Abychom pochopili ab-
gurdnost tvrzeni o ,malych menginach militantnich bojovnikd*,
BnGzeme si pouze predstavit, co by se byvalo stalo, kdyby se jeden
Fhebo nékolik neozbrojenych Zidi v predhitlerovském Némecku

Bnokusilo narugit pfednasku antisemitského profesora.)
*

| -

'.
‘{' Podle mého nazoru je ponékud smutnym obrazem soucasného
politické védy to, Ze na$e terminologie nerozlifuje mezi tako-
: i klicovymi slovy jako ,,moc*, ,.individudlni sila“, ,sila®, ,,au-
‘@orita“ akonecné ,,nasili“, z nichZ viechna odkazuji na zcela odlisné
B riizné jevy a stéZi by existovala, kdyby tomu tak nebylo. (Jak fika
¥ d’Entréves, ,,sila, moc, autorita: to v8echno jsou slova, jejichz
$ b ‘esnym vyznamum se v soucasné feci nepriklada vétsi vaha; do-
#konce i nejvétdi myslitelé je obdas pouZivaji nahodné. Pfesto je
'-'ﬁprévné predpokladat, Ze odkazuji k rozdilnym vlastnostem a jejich

¥vyznam by proto mél byt peclivé vymezen a zkouman... Spravné

gpouZivani téchto slov je nejen zaleZitosti logické gramatiky, ale také

ghistorického pohledu.“%3 Jejich pouzivani jako synonym nepouka-

Zuje jen na to, Ze nerozeznavame lingvistické vyznamy, coZ by samo
¥ 0 sobé bylo velmi vaZné, ale také na jisté prehlizeni skutecnosti, ke
;”kter}"m odkazuji. Takovy stav vZdy svadi k zavedeni novych definic
B — i j4 to ve strutnosti ud&lam — aviak to, o co tady jde predevsim,
; neni jen zalezitosti néjaké nedbalosti feci. Za timto zjevnym zmat-
g kem stoji pevné presvédéeni, v jehoZ svétle jsou viechny rozdily
¢ pfinejmensim méné podstatné: piesvédéeni, Ze nejzakladnéj$im po-
" litickym tématem vzdy byla a je otdzka kdo vliddne komu? Moc,
g‘ individualni sila, sila, autorita, nasili — to nejsou nic jiného, nez

Bl
X
B

' 8 A_P. d’Entréves, cit. d., str. 7 a déle srv. str. 171, kde pfi vykladu pfesného
Vyznamu slov ,,narod“ a ,,narodnost“ spravne tvrdl ze ,jedini kompetentni
priivodci v dzungli tolika riznych vyznami jsou jazykovédci a historici. K nim
8¢ musime obratit pro pomoc. “ A pii rozliSovani autority a moci se obraci
 k Cicerovu vyroku potestas in populo, auctoritas in senatu.
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slova oznadujici prostfedky, kterymi ¢lovék vladne nad ¢lovékem;
pouZivaji se jako synonyma, protoZe maji stejnou funkci. Jen tehdy,

pfestanou-li se vefejné zaleZitosti omezovat na problém panstvi,-

objevi se, nebo spide objevi se znovu pivodni fakta ve sféte lidskych
zalezitosti ve své autentické rozmanitosti.

Tato fakta mizeme v nagem kontextu vyjmenovat nasledovné:

Moc [power] odpovida lidské schopnosti nejen jednat, ale také
jednat v souladu. Moc neni nikdy vlastnosti jednotlivce; patii skupiné
a existuje pouze tak dlouho, pokud skupina zistiva pohromads. Kdyz
o nékom fikime, Ze ,ma moc*, ve skute¢nosti poukazujeme na to, Ze
Je zmocnén, aby jednal jménem urcitého mnoZstvi lidi. V okamziku,
kdy se skupina, od které moc pochézela pfedevsim (potestas in
populo, bez lidi nebo skupiny neexistuje Zidna moc), rozpada, ,jeho
moc® se také vytraci. Kdyz dnes hovoiime o »Clovéku, ktery ma
moc®, pouzivame slovo ,,moc* Jiz metaforicky; to, na co odkazuje-
me bez metafory, je , individualni sila®,

Individudini sila [strength] nesporné oznacuje néco v jednotném
Cisle, individualni entitu. Je to dana vlastnost pfedmétu nebo osoby,
kterd ndlezi jeji povaze a ktera se sama milZe projevit ve vztahu
k jinym vécem nebo osobam, ale v podstaté je na nich nezavisla.
Individualni sila i toho nejsilngjsiho jednotlivee muze byt vzdy
pfemozena témi, kterych Jje mnoho a ktefi se &asto spoji jen proto,
aby zniéili individualni silu pravé kvili jeji zvla$tni nezavislosti.
Téméf instinktivni nepfételstvi mnoha lidj vici jednotlivci byla
vZdy, od Plat6na po Nietzscheho, pfipisovéana z4sti, zavisti slabych
vici silnym, ale tato psychologickd interpretace je zavadéjici. Je
Vv povaze skupiny a jeji moci obracet se proti nezavislosti jako
vlastnosti individualni sily.

Sila [force], kterou &asto v kazdodenni feCi uzivame jako synony-
mum pro nasili, obzvlasf slouzi-li nasili Jako prostfedek donuceni, by
méla byt v terminologickém Jazyce vyhrazena ,pfirodnim sildm“
nebo ,,sile okolnosti“ (la Jorce des choses), to znamena, Ze by méla
oznacovat energii uvoliiovanou fyzickymi nebo socidlnimi pohyby.

Autorita [authority], ktera se vztahuje k nejhiife postizitelnému
z téchto jevii a je proto jako pojem nejcastéji zneuzivana,56 mize

¢ Existuje néco jako autoritafska vlada, ale nem4 zajisté nic spolecného s ty-
ranii, diktaturou nebo totalitarni viddou, K diskusi o historickém pozadi a poli-
tickém vyznamu tohoto pojmu viz mijj esej ,,What is Authority?, Between Past
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- naleZet osobam — existuje néco jako osobni autorita, napiikvladove
wtahu rodice k ditéti, ucitele k Zdku — nebo miiZe pfinalezet ﬁradlfm
kixo napfiklad fimskému senatu (auctoritas in sevnatu), qebo }vn.e-
Rrchickym ufadiim cirkve (knéz mize udélit rozhre§e‘n1, 1’kdyz' Je’
1y). Jejim charakteristickym znakem je nez;zochybpltelne uzr’lan}
- i, od kterych se vyZzaduje poslusnost; neni tfeba ani do'n}menf :3n1
esvédCovani. (Otec muzZe ztratit svou autoritu bud bitim dlvtete
Bebo tim, Zze se s nim za¢ne hadat, to znamena, jvestliief se k nému
ové jako tyran nebo jestlize ho povazuje za sobé roxfn?hv(?.) K udj—
fheni autority je tfeba ucty viici osobé nebo tradu. Nejvétsim 'nipn-
belem autority je proto opovrzeni a nejspolehlivéjsi cestou k jejimu

imodkopani smich.67 o

i Koneéné ndsili [violence], jak jsem jiz fekla, se 0(:1118}1_].6 S\,/ou'
binst entalni povahou. Fenomenologicky je blizké 1n<’11v3dua1.m
lfle, protoze prostiedky nasili, stejné jako v§ec¥my os?a'tm ‘na?str(,)Je:
#sou urCeny a pouzivany k ucelu znasobeni Rﬁrozene 1nd1v1d1.131m
o y, aZ ji koneéné v posledni fazi svého vyvoje mohovu na'hl‘i‘ldlt.
Neni snad od véci jes§té dodat, Ze tyto rozdily, ackoli nlktera‘k
\ilvévolné, stézi kdy mohou zcela zachytit sloZitosti sku.teénéhf) sve-
Lta, ze kterého nicménd vychdzeji. Tak se institucionalizovana moc
1{ organizovanych spolecenstvich ¢asto objevuje poc'i r'ouvérkou, auto-
ﬁty a vyzaduje okamzité a nezpochybnitelné uznani; zadna spo-
gt

band Future: Exercises in Political Thought, New York 1968 (Roz.ni preklgdattle;;eé

- esej vysel Gesky v souboru Krize kultury, Praha 1994) av castlnb l::eﬁme lfterou
Muctoritas bei Augustin, Stuttgart 1968, od Karla-Heinze Liibkeho,

i doprovazi obsahla bibliografie. L N )

L'67 Wolin a Schaar, cit. d., maji dplnou pravdu: ,Réad je naruSen, ;i]rot:tﬁcz

E univerzitni vedeni, pracovnici a stejné tak fakulta ztratily Bc}tlu' u mno“aTo >

E denti).“ To je potom vede k zavéru, , Kde odchazi autorita, pfichdzi moc." vafi

 také pravda, ale obavam se, Ze ne zcela v tom sgnyslu, \4 Jake'm o n_irnv g\{azg v nai
o prislo do Berkley nejdrive, byla smdegtskq moc, zjevné nejsilng;si mh'lilo
s kaZdé univerzité, nebot’ studenti prevazuji svym poctem. Yed%m stg uc t¥mci
&'k nésili, aby rozbilo pravé tuto moc. Univerzita je ve své ;t))owstz} ¢ l1)n,s ituci
b zalozenou na autorité, proto pi vyZadovani tucty je pro ni tak o tizné 1z_a y;'t ot se
¥ moci v nenasilnych pojmech. Univerzita dnes povolavi k ochran.e1 po mlléha tj né
Pjako kdysi katolicka cirkev, neZ ji oddéleni sgatu’ a c1rk\'1e donut} o spolé at se
g4en na svou vlastni autoritu. Je to asi vic nez nahoda, Ze s'e"?ilr‘i,aznejdsg'inéch
3 cirkve jako instituce odehrava ve ste{(nou’ dobu é1:1'1(0 ngi\éz:;ng s; utoi?t g/ « é e
ERniverzit , jediné svétské instituce, kterd je je§té zal utorité. ji.
g é‘:n(:iz,léjpﬁpsat »postupujicimu vybuchu atomu ,pqslu§rll((;ist_, Jel'}(;(zv?zzlalbl&z
tbyla vydavana za vécnou* jak poznamenal Hemm.:_h.Boll o krizi v cir .
IEs wird immer spiter,” Antwort an Sacharow, Ziirich 1969.
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| ch sedmdesati let nam viak se svymi uspé$nymi a nf:ﬁspéén}':m}
olucemi fikaji néco jiného. Byli §ileni ti, ktefi se proti tak zgacne
esile pokusili néco podniknout? A ponechéme-,h'str?nou pnPady
gprostého uspéchu, jak 1ze viibec vysvétlit néjaky uspéch, ktevry byl
en docasny? Ve skutednosti byla propast mezi statem vlastnénymi

leCnost by bez toho nemohla fungovat. (Maly a pfesto vyjimeény
incident v New Yorku ukazuje, co se maze stat, jestliZze se au-
tentickd autorita v socialnich vztazich rozpadne v takové mife, kdy
jiz nadale nemiZe vystupovat ani ve své odvozené, ¢&isté funkcio-
nalni formé.‘Malé nehoda v metru, kde dvete vlaku pfestaly fungo- brostiedky nésili a tim, co si lidé mohou obstarat sami — od pivnich
vat, se zménila ve vaZzné pferuieni provozu na trati, které trvalo Ctyfi : hvi po Molotovovy koktejly a zbrang, vidy tak obrovska, Ze
hodiny a postihlo vice nez padesit tisic cestujicich. P¥i¢inou jedno- g 31 miZe néco zménit. Uebnico-

. . . 1 , , Lzdokonaleni v technické oblasti stézi miz nico
duSe bylo, Ze cestujici odmitli uposlechnout vyzvu vedoucich pra- “v & navody ,jak délat revoluci* postupné od protestu ke konspiraci,
covnikil metra k opusténi porouchaného vlaku.)68 Jak navic uvidi- g

ey ue X . o . kod odporu k ozbrojenému povstani, jsou vechny zaloZené na mylné
me, neni nic béZnéj$iho nez spojeni nasili a moci, nic vzacnéjsiho 4

) o wfedstavé, Ze revoluce ,se délaji“. V boji nasili proti nésili, byla
neZ nalézt je v jejich &istych a proto extrémnich forméch. Z toho  padiazenost vlady vzdy absolutni; ale tato nadfazenost trva, jen
v8ak nevyplyva, Ze by autorita, moc a nasili byly jedno a totéz. ‘

L ; fflokud je mocenska struktura vlady neporudena — to znamevr'lé dokud
‘ Musime v8ak pfipustit, Ze e obzvlasf ldkavé uvazovat o moci ) ge poslouchaii prikazy a armada nebo policejni sily jsou ptipraveny
jako o ptikazu a poslusnosti, a ztotoZfiovat tak moc s nasilim, "

A & y festava platit, situace se okamzité méni.
jaxe o OO0 OnoR, @ Ztot e oST, § pouzit zbrané. Kdy? toto pfestavé platit, S
Jestlize ve skutecnosti hovofime jen o Jednom ze zvlastnich pfipadi i PNej enZe neni vzpoura potladena, ale zbrané samotné pfechazeji do

moci ~ totiZ moci vlady. ProtoZe se v mezistatnich vztazich stejné '  sinych rukou — nékdy, jako naptiklad béhem mad’arské. reyo}uce,
jako ve vnitfnich zalezitostech nésili objevuje jako posledni pokus 4 v pribéhu nékolika hodin. (O tom viem bychom méli vede't ?(3
k udrzeni neporusitelnosti mocenské struktury proti jednotlivym f'ﬁéech téch letech bezvysledného valéeni ve Vietnamu, kde, JCS“?
protivnikiim ~ cizimu nepfiteli, doméacimu zlo&inci — nepochybné to pred mohutnou ruskou pomoci, proti nim Narodni osvo‘boz’eneck'a
vypada, jako by nasili bylo nezbytnou podminkou moci a moc jen fronta dlouho bojovala se zbrandmi vyrobenymi ve Spo.JenyCh Stﬁ'
pouhou fasadou, sametovou rukavici, ktera bud skryva Zeleznou b tech.) Poté, co dezintegrace vlady u moci umozni rebelur’n Olefojlt
ruku nebo, jak se ukaze, patii jen papirovému tygrovi. PFi blizsim  se, je mozné hovofit o ,,0zbrojeném povstani®, k? kterému casto
pohledu viak tato pfedstava ztraci mnoho ze své vérohodnosti. Pro ' vibec nedojde nebo se odehraje, kdyZz uZ to neni teba. Prostred}(y
nade ucely je propast mezi teorii a realitou nejspis nejlépe ilustrova- | | b nésili jsou zbytedné tam, kde se prikazy pfestalyvposlouchat. AVOtaz-
telnd na fenoménu revoluce. & ka této posluSnosti neni urCovéna vztahem prikavz’ - porsll{§n05vt,
Teoretikové revoluce ndm od poéatku stoleti fikali, Ze.se ance | | ! nybrz minénim a pochopiteln& mnozstvim téch, kten'ho ’SdﬂeJ’- VS‘E
revoluce vyrazné snizily imémé k tomu, jak vzrostly nic¢ivé schop- | b zavisi na moci, ktera stoji za nasilim. Nahlé dramatlckve zhr?ucen}
nosti zbrani, se kterymi vyluéné disponuji viady.®® Déjiny posled- B moci, které je pocatkem revoluci, najednou odkr)'l}'é,. ze“ot')canskavl
] poslugnost — zdkondm, vladcim, institucim — neni nic jiného nez
%8 Viz New York Times, 4. ledna 1969, str. 1 a 29. f vnéj§im projevem podpory a souhlasu. oL al
® K tomu Franz Borkenau, kdyz se zabyvi pordzkou Spanélské revoluce, L - Tam, kde se moc rozpadla, jsou sice revoluce mozne, nejsou vs,a
poznamendva: .,V tomto obrovském protikladu k pfedchozim revolucim se f‘ nezbytné nutné. Zniame mnoho piikladi, kdy byla zcela bezmocnym

ukazuje jedna skutednost. Pied nedavnym &asem kontrarevoluce obvykle zivi- o . v «r . ; _ d proto, Ze
sela na podpofe reakénich sil, které byly technicky a intelektualné slabsi, nez F reZimim umoZnéna dalsi dlouh‘0('i-oba f:x1stence . bu }Il) o
sily revoluce. To se zménilo s pfichodem fagismu. Nyni je pravdépodobns, ze ¥ nebyl nikdo, kdo by vyzkousel jejich silu a odhalil jejich slabost,
kazda revoluce bude vystavena ttoku nejmodernéjiiho, nejucinnéjsiho, nejkru- 3

t&j$iho soukoli v d&jinich. To znameni, ze vék revoluci, které se svobodné : s liberalnim impe
rozvijely podle svych vlastnich zakond, Je minulosti.“ To bylo napsano pied [ . fedpokladu, ,,s nahrazenim ,fasismu’ liber -
vice neZ triceti lety (The Spanish Cockpif, London 1937; Ann Arbor 1963, str.  osnost Borkenauove pi se. ze tento prikiad je velmi vhodny k tomu, abychom
288-289) a dnes je souhlasné citovano Chomskym (cit. d., str. 310). Ten véfi, dokazali o;;ak

Ze americka a francouzska intervence v ob&anské vilce ve Vietnamu dokazuje )
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nebo proto, ze mély takové $tésti a nezapletly se do vélky, kde by
utrpély porazku. Rozpad se &asto stava zfejmym jen v pfimém
konfliktu; a i tehdy, kdy moc uZ leZi na ulici, Jje treba, aby existovala
néjaka skupina lidi, kterd by byla na tuto eventualitu pfipravena
a ktera by vzala moc do rukou a pfijala odpovédnost. Nedavno jSme
byli svédky toho, Ze stadila pouze relativné negkodna a ve své
podstaté nenasilna vzpoura francouzskych studentt, aby se ukézala
zranitelnost celého politického systému, ktery se pfed o¢ima pre-
kvapenych francouzskych rebel rychle rozkladal. Otestovali ho
nevédomky; chtéli se jen vzeptit zkostnatélému univerzitnimu sys-
tému a systém vladni moci ztroskotal a spolu s nim i systém obrov-
skych stranickych byrokracii — ,,rozpadem veskeré hierarchie.“10
Byl to uebnicovy piipad revoluéni situace,”! ktera se nevyvinula
v revoluci, protoZe neexistoval, a to zv14§té mezi studenty, nikdo,
kdo by byl ochoten ujmout se moci a odpoveédnosti s tim spojené.
Vyjimkou byl samoziejmé de Gaulle. Pro vaznost situace nebylo nic
pfiznacnéjsiho neZ jeho vyzva k armads, jeho cesta k Massuovi
a generalim v Némecku, cesta do Canossy, jestliZe o ni lze viibec
hovofit vzhledem k tomu, co se stalo jen nékolik let predtim. Aviak
to, co hledal a nakonec ziskal, byla podpora, a nikoli poslusnost,
a prostfedkem nebyly ptikazy, nybrz ustupky.’? Kdyby byvaly sta-
¢ily jen ptikazy, nemusel by nikdy opoustét Pariz.

Vlada zaloZen4 vyhradné na prostfedcich nésili nikdy neexistova-
la. Dokonce i totalitni vladce, JjehoZ hlavnim nistrojem ovladani je
muceni, potfebuje uréitou mocenskou zékladnu — tajnou policii
a jeji sit informétort. Pouze vyvinuti jakychsi vojakii-roboti, které
by, jak jiz bylo fedeno, zcela eliminovalo lidsky faktor a pravdépo-
dobné umoznilo jednomu ¢lovéku znidit néjakym tladitkem kohoko-
liv se mu zachce, by mohlo zménit tuto zakladni nadfazenost moci
nad nasilim. I ta nejdespotiétéjsi nadvlada, kterou zname, totiz
ovladani otrokii pany, ktefi byl vzdycky v mensing, nespoéivala

70 R. Aron, La Révolution Interouvable, 1968, str. 41.

LS. Spender, cit. d., str. 56 nesouhlasi: »Co bylo mnohem zjevnéj$i nez
revolucni situace (byla) situace nerevoluéni.“ Mize byt ,.obtizné uvaZovat
o probihajici revoluci, kdy... vSichni se zdaji byt v obzvla3f dobré naladg,* ale
zde se jedna o néco, co se obvykle déje na po&itku revoluci — béhem pocateéni
velké extdze bratrstvi,

2 Viz dodatek XII, str. 73.
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pfevaze donucovacich prostiedki jako takov;'tc;h, ale ,v na'diaz‘e:
ném postaveni organizace moci — tedy v organlz,ovan'e solxdarlts
§ panii.”® Jednotlivi lidé, ktefi nemaji podporu ostatmcfh3 1’11kdy nemaji
itolik moci, aby mohli uspé$né uZivat nasili. Proto gasﬂw dc:macnch
- zélezitostech plisobi jako posledni prostfedek .protl zloc1vncum are-
beltim, ke kterému se moc uchyluje — tedy jako Izr?.stred,ek proti
: jednotlivcam, ktefi se odmitaji podrobit nadvladé vets1poveho k(.m-
b sensu. A co se tyée skute¢ného valceni, vidéli jsme ve’Vletnamu, jak
i'vse miize obrovska pievaha v prostfedcich nasili stat bgzmom}ou,
. jestlize Celi Spatné vyzbrojenému, aviak dobfe orgvam,z‘(?vavnemu
protivnikovi, ktery je mnohem mocnéjsi. Toto ponauceni stte b)tlo
k- moZné ziskat z d&jin partyzanskych vélek, které jsou pnnejmenélr'n
# tak staré jako porazka do té doby nepfemozené Napoleonovy arma-
1 anélsku. »
' dyI:,iZjigme nyni na okamzZik k pojmovému j.alzykl’lz ??fistatou kazdé
. vlady je nepochybné moc, aviak nikoli nasili. Na51}1 je svou pova-
L hou instrumentélni; podobné jako vSechny prostredk‘y vyzaduj.e
' inasili vzdy vedeni a ospravedinéni cilem, kter,)" sleduje. To,' coje
| nutné ospravedlnit né¢im jinym, vSak nemiize .byt p?dstatou nl'cehc?.
Cilem valky — jestlize ho chapeme v jeho dvojim vyznamu — je mir
nebo vitézstvi. KdyZ se ale zeptame, co je cilem miru, r}enajdc':me
- odpovéd. Mir je absolutni, pfestoZe v déjinich, o kterych ma'me
zdznamy, obdobi valek téméf vzdy pievaioyala nad d?Bou miru.
Moc je stejnou kategorii; je, jak se fiké, ,,ctl.em o S(?t?e . (To Sﬁ‘
moziejmé nepopira to, Ze vlady provadgji uormtouvpolmku a vyuZi-
vaji svou moc k dosaZeni stanovenych cild. Av'sals samotfna mo-
censka struktura pfedchazi a pfetrvava vSechny zéméry, takzevmocT
aniz by zdaleka byla prostfedkem k néjakému cili, je ve skute¢nosti

i
u

3 pravé tou podminkou, kterd umoziiuje skupiné lidi myslet a jednat

podle kategorii prostfedku a cile.) A protoze vléfla je’ svo’u podstatqu
organizovani a institucionalizovand moc, soucasvna otazka ,,Co’ je
cilem vlady? nedava rovnéz pfili§ smysl. Odpovéd bude bud dim?
predem (aby umozZnila lidem Zit pospolu), nebo bude nebezpecné

y:

73V antickém Recku byla takovou mocenskou organizaci pglls, jejimz !}:‘lralgrggzl
ukolem bylo podle Xenofénta umoZznit ,,svczboqlnyrr} .obcanuntl, se _vkz;(])ez i0é bez
odmény se zbrani v ruce chrénit proti ot'rokum i zlgcmcﬁmé ?kry ni do z oblani
nemusil umirat nasilnou smrti. Xenofén, Vzpominky na Sékrata, Pr ,

. str. 333.
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utopicka (aby poskytla Stésti nebo vytvorila beztfidni spole¢nost
nebo néktery jiny nepoliticky idedl, a to by v pfipadé vazného
pokusu o uskuteénéni nemohlo skoncit jinak nez néjakou tyranii).

Moc nepotiebuje zadné ospravedInéni, protoze je soucasti sa-
motné existence politickych spoleCenstvi; to, co potfebuje, je viak
legitimita. Bézné uzivani téchto dvou slov jako synonym je stejné
tak zavadéjici a matouci jako stavét pojmy poslusnost a podpora na
stejnou uroven, jak k tomu v soucasné dobé dochazi. Moc vznika,
kdykoliv se lidé spoji a jednaji v soucinnosti, aviak svou legitimitu
odvozuje spie z pivodniho spojeni, nez z jakéhokoliv mozného
nasledného €inu. Je-li legitimita zpochybnéna, jejim zakladem se
stavad odvolani se na minulost, zatimco ospravedlnéni se vztahuje
k cili, jenZ se nachazi v budoucnosti. Nisili miize byt osprave-
dlnitelné, avSak nebude nikdy legitimni. Jeho ospravedlnéni ztraci
na vérohodnosti tim vice, ¢im se zamyS$leny cil vzdaluje do bu-
doucnosti. Nikdo nezpochybiiuje pouziti nésili v sebeobrané, proto-
Ze nebezpeci je zde nejen ziejmé, ale také piitomné, a cil osprave-
dliujici prostredky je bezprostredni.

Ackoliv moc a nasili jsou si vzdjemné vzdélené jevy, obvykle se
vyskytuji spolec¢né. Kdekoliv se tyto jevy spoji, primarnim a pfevla-
dajicim faktorem je, jak jsme zjistili, moc. Avsak zcela jiny pfipad
nastava, kdyZ se s nimi setkavame v jejich Cisté podobé — jako
v pfipad€ cizi invaze a okupace. Vidéli jsme, Ze sQuéasné stavéni
nésili a moci na stejnou uroven spociva v chapani vlady jako nadvla-
dy ¢lovéka nad ¢lovékem pomoci ndsili. Kdyz cizi dobyvatel stoji
tvari v tvar néjaké bezmocné vladé a narodu nezvyklému vykonavat
politickou moc, je pro ného snadné dosahnout takové nadvlady. Ve
viech ostatnich ptipadech jsou potiZe nepochybné velké a okupujici
utocnik se pokusi okamzité ustavit kolaborantskou vladu, to zname-
na najit prirozenou mocenskou zikladnu, ktera by podpofila jeho
panstvi. Piimy stfet mezi ruskymi tanky a zcela nenasilnym odpo-
rem Ceskoslovenského lidu je ucebnicovym prikladem konfrontace
mezi nasilim a moci v jejich Cisté podobé. V takovém pfipadé je
nadvlady sice tézké dosahnout, ale neni to nemozné. Nesmime
zapominat, Ze nasili nezavisi na pocCetni pfevaze nebo na minéni, ale
na nastrojich, a nastroje k uziti nasili, jak jsem se jiZ zminovala,
pravé tak jako vSechny jiné ndstroje, zvySuji a zndsobuji lidskou
individualni silu. Ti, kdo stoji proti nasili s pouhou moci, brzy zjisti,
Ze neceli lidem, ale lidskym vytvoriim, jejichZ nelidskost a niéivy
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Bi¢inek roste umérné vzdalenosti, ktera oddéluje protivniky. Nasili
miZze vzdy zni€it moc; z hlavné pusky vyristd nejucinnéjsi ptikaz,
jehoZ diisledkem je okamzZitd a dokonala poslugnost. To, co z této
hlavné nemtzZe nikdy vyrist, je moc.

[V pfimém stfetu mezi nasilim a moci lze jen stéZi pochybovat
0 vysledku. Kdyby se Gandiho mocna a uspé$na strategie nendsilné-
f ho odporu setkala s jinym nepfitelem nez s Anglii — se Stalinovym

} Ruskem, Hitlerovym Némeckem nebo i s predvale¢nym Japonskem
f — vysledkem by nebyla dekolonizace, ale krveproliti a poroba.

' Anglie v Indii a Francie v Alzirsku mély viak padné divody pro

£ svou zdrzenlivost. Vlada vykonavani pouhym nasilim pfichazi

‘ . v vahu tam, kde se moc ztraci. Byla to pravé slabnouci moc ruské
vlédy ve vnitfnich i vngjlich zaleZitostech, kterd se projevila pti
,,reﬁem“ Zeskoslovenského problému — pravé tak jako se slabnouci

E moc evropského imperialismu projevila v alternativé mezi dekolo-

 nizaci a krveprolitim. Nahrazeni moci nasilim miZe pfinést vi-

L t&zstvi, ale jeho cena je velmi vysoka; neplati ji totiZ jen poraZeny,
i ale vzhledem ke své vlastni moci i vitéz. To plati obzvlast v pfipadé,
b kdy vitéz ma nihodou doma poZehnéni od ustavni vlady. Henry

b Steele Commager zcela opravnéné tvrdi, Ze ,pokud rozvratime
L svétovy tad a zni¢ime svétovy mir, musime nevyhnutelné nejprve
b rozvratit a zniéit nase vlastni politické instituce*.”* Velmi obavany
L bumerangovy efekt ,,vlady nad porobenymi narody* (lord Cromer)
P v imperialistickém obdobi znamenal, Ze vladnuti vykondvané ve

I vzdalenych zemich nasilim mohlo nakonec zasahnout i anglickou

 viddu a Ze poslednim ,,porobenym nérodem* mohli byt samotni

§ Anglicané. Nedavny plynovy utok na univerzitu v Berkley, kde bylo

§ pouzito nejen slzného plynu, ale také plynu ,,zakdzaného Zenevskou

b konvenci a pouzivaného armadou k vyhénéni partyzant ve Vietna-
- mu“, kdyz gardisté v plynovych maskach bréanili viem ,,v Gniku

|z prostoru zamoteného plynem*, je skvélym piikladem tohoto jevu

b .nezadouci zpétné reakce”. Casto se fika, Ze bezmocnost plodi

 nasili, a psychologicky vzato je to jisté pravda, pfinejmens$im u osob
- 8 vrozenou silou, moralni nebo fyzickou. V politickém slova smyslu
f to znamena, Ze ztrata moci se stdva pokuSenim k nahrazeni moci

74 H. S. Commager, ,,Can We Limit Presidential Power?*, The New Republic,
6 dubna 1968.
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nasilim — v roce 1968 béhem sjezdu Demokratické strany v Chicagu
jsme tento proces mohli sledovat v televizi’> — a Ze nasili samotné
kon¢i v bezmocnosti. Tam, kde nasili pfestdva byt chranéno a ome-
zovano moci, dochazi k dobfe zndmému zvratu tykajiciho se pro-
sttedk a cila. Prostfedky, tedy prostredky niceni, nyni uréuji cil —
s tim disledkem, Ze cilem bude zniceni veSkeré moci.

Nikde se neprojevuje sebeznicujici faktor pfi vitézstvi nasili nad
moci zietelnéji, neZ v teroru uzivaném k udrzeni nadvlady. O jeho
podivnych spésich a koneénych nezdarech toho vime mozna vic,
nez kterakoliv generace pfed nami. Teror neni totéZ jako nasili;
jedna se spise o formu vlady, ktera vzniké ve chvili, kdy nasili,’jez
znicilo veskerou moc, neabdikuje, ale naopak si nad v§im uchovava
kontrolu. Casto bylo zaznamenano, e G&innost teroru zavisi téméf
zcela na stupni socidlni atomizace. Nejdiive musi zmizet veskera
organizovana opozice, teprve potom muze byt ponechan volny pri-
chod plné sile teroru. Tato atomizace — urdzlivé nevyrazny, akade-
micky vyraz pro hriizu, kterou v sobé zahruje — je udrZovéana
a stupilovéna vSudypfitomnosti informatora, ktery muze byt sku-
tecné doslova v§ude, protoZe to jiZ neni pouhy profesionalni agent
placeny policii, nybrz potencialné kazda osoba, s niZ se stykame. Je
mozné poucit se ze SolZenicynovy knihy V prvnim kruhu, kterd
pravdépodobné zlistane jednim z nejlepsich dél literatury dvacatého
stoleti a ktera obsahuje nejlep§i existujici dokumentaci Stalinova
rezimu.”¢ Rozhodujici rozdil mezi totalitni nadvladou zaloZenou na
teroru, tyranii a diktaturou, ustavenymi ndsilim, spo¢iva v tom, ze
prvné jmenovana se obraci nejen proti nepratelim, ale pravé tak
i proti svym pféatelim a pfivrZzenciim, nebof se obava veskeré moci,
dokonce i moci svych pratel. Vrcholu teroru je dosazeno, kdyz
policejni stat za¢ina pozirat své vlastni déti, kdyZ vcerejsi kat se
stava dne$ni obéti. A to je také okamzik, kdy moc zcela mizi. Dnes
existuje mnoho vérohodnych vysvétleni pro destalinizaci Ruska —
zadné vsak podle mého nazoru neni tak piesvédcivé jako to, podle
neéhoz samotni stalinisticti funkcionafi pochopili, Ze pokraovani
takového rezimu by nevedlo ke vzestupu, proti némuz je teror
nepochybné nejlepsi pojistkou, ale k ochrnuti celé zemé.

75 Viz dodatek XIII, str. 74.
76 Viz dodatek XIV, str. 74.
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JestliZe vSe shrneme: z politického hlediska nestaéi Fici, ze moc
a nasili nejsou totozné. Moc a nasili jsou protiklady; kde jedno
vladne absolutné, druhé schazi. Nasili se objevuje tam, kde je moc
| ohroZena, ale ponechdno samo sobé konéi naprostou ztratou moci.
¢ Z toho vyplyva, 7e neni spravné uvazovat o nenésili jako o protikla-

- du ndsili; hovofit o nendsilné moci je ve skuteénosti zbyteéné. Nasili

miiZe zni¢it moc a je zcela neschopné ji vytvofit. Hegelova a Marxo-
' va velka vira v dialektickou ,,moc negace*, diky jejiz schopnosti se

protiklady neni¢i, ale plynule se jeden v druhy vyvijeji, protoze

protiklady neparalyzuji vyvoj, nybrz ho podporuji, spo¢iva v mno-
. hem star$im filosofickém predsudku: Ze zlo neni nic jiného, nez
' negativni modus dobra, Ze dobro mize vzejit ze zla; Zze zkratka zlo
' je jen doasnym projevem skrytého dobra. Tyto starobylé nazory

} zacaly byt ponékud nebezpeéné. Mnozi z téch, ktefi nikdy neslyseli
| o Hegelovi nebo Marxovi, je sdili jednoduse proto, Ze posiluji nad&ji

a zbavuji strachu. Fale$nou nadéji vyuzivaji k tomu, aby se zbavili

)‘ ’ -4 ’ 4 142 14 ’ M 7 v ’
. opravnéného strachu. Tim nezamyslim klast na stejnou uroveri na-

¥
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sili a zlo; chci jen zdfiraznit, Ze nasili nemaze byt odvozeno ze svého

} protikladu, kterym je moc, a Ze budeme muset zkoumat jeho kofeny

a povahu, abychom mu porozuméli.

III.

Hovofit o podstaté a pfitinach nasili z t&chto hledisek se jists zda

' opovazlivé ve chvili, kdy spousta penéz putuje z nadaci na riizné

vyzkumné projekty sociologh, kdy se jiZ na toto téma objevila
zéplava knih, kdy se vynikajici pfirodovédci — biologové, fyziolo-
Bové, etologové a zoologové — pfipojili k obrovskému usili vyfesit
hadanku ,,agresivity v lidském chovéni a kdy vznikla dokonce
zcela nova véda s nazvem ,,polemologie”. Mam dva divody, proé¢
se o to presto snaZim.

Za prvé, ackoliv se mi velka Cast prace zoologh jevi neobydejné
zajimava, nepochopila jsem, jak je moZné aplikovat ji na na§ pro-

- blém. Abychom se dovédéli, Ze lidé budou bojovat za svou vlast,

~ Deni nutné objevovat instinkty ,,skupinové obrany uizemi“ u mra-

' vencil, ryb a opic, a abychom poznali, Ze pfelidnéni zptisobuje

podrazdénost a agresivitu, nepotfebovali jsme experiment s krysa-
t mi. Jeden den straveny v chudych pfedméstskych &tvrtich kterého-
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koliv velkého mésta by byval stacil. Jsem piekvapena a Casto také
velmi potéSena, kdyz vidim, Ze se nektera zvitrata chovaji jako lidé.
Nechapu vsak, jak by pravé to mohlo ospravedlnit nebo odsoudit
lidské chovani. Neni mi jasné, pro¢ se po nas Zada, ,,abychom radéji
pripustili, Ze se ¢lovék chova velmi podobné jako skupinové druhy
zivoCichd chranici své tzemi“, neZ Ze se naopak jisté Zivo€i$né
druhy chovaji velmi podobné jako lidé.”” Podle Adolfa Portmanna
toto nové chapani chovani zivo¢ichii nezmensuje propast mezi €lo-
vékem a zvifetem; dokazuje jen, Ze v ,,mnohom vét§i mife nez jsme
si mysleli se to, co vime o sobé, objevuje také u zvifat“.’® Pro¢
bychom se poté, co jsme ,,vyloucili vSechny antropomorfismy
z psychologie Zivoéichil (jestli se ndm to skutecné podafilo, je jina
véc), méli snazit objevovat, ,jak je ¢lovék teriomorfni“?’? Neni
snad zfejmé, Ze antropomorfismus a teriomorfismus ve védach ty-
kajicich se chovani nejsou nic jiného nez dvé stranky téhoz ,,omy-
lu“? Kromé toho, jestlize definujeme ¢lovéka jako pfislusnika Zivo-
¢isné fise, pro¢ bychom po ném méli chtit, aby pfejimal vzory
chovani od jinych Zivoéisnych druhi? Odpovéd je, obavam se,
jednoducha: Je snaz§i délat experimenty se zvifaty, a to ne pouze
z divodt lidskosti, nebof neni slu$né zavirat nas do kleci; potiZ je
i v tom, Ze lidé mohou podvadét.

Za druhé, vysledky vyzkuml spoleCenskych i pfirodnich véd
sméfuji k tomu, Ze se z nasilného chovani déla dokonce ,pfiroze-
né&j§i“ reakce, nez jsme byli ochotni pFipustit bez nich. Rika se, Ze
agresivita definovana jako instinktivni hnacf sila zastava ve svété
ptirody stejnou funkéni roli, jako vyZivovaci a sexudlni instinky
v Zivotnim procesu jedince a druhu. Av3ak na rozdil od téchto
instinktd, které jsou aktivovany naléhavymi télesnymi potfebami na
jedné strané a vnéjdimi stimuly na strané druhé, se agresivni in-

77 N. Tinbergen, ,,On War and Peace in Animals and Man®, Science, 160: 1411
(28. cerven 1968).

78 A. Portmann, Das Tier als soziales Wesen, Ziirich 1953, str. 237-238: ,Kdo
se do problému ponofi .. .ten zjisti, Ze nové pohledy na odlisnost zvifecich pudi
nas nuti se zcela rozejit s pfili§ jednoduchymi predstavami o vysSich zvifatech.
Tim, ale asi nebude — jak se ob&as povrchné soudi — zvifeci bliz8i lidskému.
Ukazuje se pouze, ¢ mnohem vic z toho, co se sami o sobé dovidame, se
vyskytuje také u zvifat.*

79 Viz Erich von Holst, Zur Verhaltensphysiologie bei Tieren und Menschen,
Gesammelte Abhandlungen, sv. I, Miinchen 1969, str. 239.
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- stinkty zdaji byt v ZivoCi3né figi na téchto podnétech nezavislé;
| nedostatek podnétii naopak vede zjevné k potlaceni instinktu, k ,,po-
i tlaCované™ agresivité, ktera je podle psychologh pfi¢inou nahroma-

déni ,.energie”, jejiZz konecna exploze bude o to nebezpecnéjsi. (Je to

§ jako kdyby pocit hladu u &lovéka rostl s ibytkem hladovych lidi.)%

'V této interpretaci je nasili bez podnécovéni ,,pfirozené

¢ a jestlize
ztratilo svoje odivodnéni, tedy v zdsadé svou funkci v sebezdchové,
stdva se ,iraciondlnim“. To je udajné diivod, pro¢ mohou byt lidé

", brutdlngjsi“ nez jina zvifata. (V literatufe se ndm neustale pfipomina
¢ velkorysé chovani viki, ktefi nezabijeji pfemozeného nepfitele.)

JestliZze zcela odhlédnu od matouciho pfenaseni fyzikalnich poj-
mi jako je ,,energie* a ,,sila“ do oblasti biologickych a zoologickych

* idajt, kde nedavaji smysl, protoZe se nedaji méfit,8! obavam se, ze

se za t&émito nejnovéjsimi ,,objevy* skryva nejstarsi definice podsta-
ty clovéka jako animal rationale, podle které se neodliujeme od

- ostatnich Zivo€ichl ni¢im jinym, neZ dodateénou vlastnosti rozumu.

Moderni véda, kterd z tohoto predpokladu nekriticky vychazi, do-
spéla daleko v ,dokazovani“ toho, Ze Elovék sdili viechny dalsi

| vlastnosti s nékterymi druhy Zivo&isné fiSe, aZ na to, Ze dodatedny

dar ,,rozumu* z néj déla velice nebezpeénou Selmu. Pravé uzivani
rozumu je prifinou na$i nebezpecné ,.iracionality*, protoze tento

{ rozum je vlastnosti ,,pivodné instinktivni bytosti*.82 Védci samo-

ziejmé védi, ze to je Clovék, vyrobee nastrojll, kdo vynalezl ony
dalekonosné zbrané, jez ho uvoliiuji z ,,pfirozenych* omezeni, nalé-
zajicich se v ZivoCi$né fiSi, a déle, Ze vyroba nastroji je vysoce
sloZita dusevni ¢innost.33 Tudiz je to véda, ktera je povolana, aby

80 Aby se pfedeslo absurdité tohoto zavéru, déla se rozdil mezi endogennimi,
spontannimi instinkty (napf. agresi) a reaktivnimi instinkty (napf. hladem).
Av3ak rozdil mezi spontaneitou a reaktivnosti nedava zddny smysl v diskusi
o instinktivnich impulzech. Pfesnéji feeno ve svété pfirody 74dnd spontaneita
neexistuje a instinkty nebo pudy pouze ukazuji vysoce slozity zpisob, kterym
se viechny Zivé organismy véetné &lovéka pfizplisobuji jeho procesim.

81 Hypoteticky charakter knihy On 4ggression Konrada Lorenze (New York
1966) je objasnén v zajimavé sbirce esejii 0 agresi a prizplisobeni, uspofadanych
Alexandrem Mitscherlichem pod titulem Bis hierher und nicht weiter. Ist die
menschliche Aggression unbefriedbar?, Miinchen 1968.

82 Von Holst, cit. d., str. 283 , N43§ Zivot ve véku techniky je ohroZen ne proto,

| Ze jsme rozumné bytosti, nybrz proto, e jsme kromé toho od pradavna instin-

ktivni bytosti.*
8 Existenci dalekonosnych zbrani, které podle polemologii osvobodily agre-
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nas vylécila z vedlejsich G¢inkl rozumu manipulovanim a fizenim
na$ich instinktii, obvykle tim, Ze pro n€ nachazi ne§kodné ventily
poté, co se jejich ,,Zivotatvorna funkce* ztratila. Pravidlo chovani je
opét odvozeno od jinych zivoci$nych druhil, u kterych nebyla funk-
ce Zivotnich instinktli naru$ena zasahem lidského rozumu. Aby-
chom byli pfesni, specificky rozdil mezi ¢lovékem a zvifetem jiz
neni v rozumu (/umen naturale lidského tvora), nybrZ ve védé, ve
znalosti té€chto pravidel a zptisobi: jejich pouZiti. Podle tohoto ndzo-
ru jedné Clovék iracionalné a jako zivocich tehdy, jestlize odmita
poslouchat védce nebo jestlize ignoruje jejich nejnovéjsi objevy.
Protoze se stavim proti témto teoriim a jejich dusledkiim, budu
nasledovné dokazovat, Ze nasili neni ani animalni, ani iracionalni,
af uz tyto pojmy chapeme ve shodé€ s béznym jazykem humanistii
nebo v souladu s védeckymi teoriemi.

Ze nasili ¢asto vznikd z hnévu, je znama véc. Hnév miize byt
skutec¢né iracionalni a patologicky, ale to 1ze fici i o kazdém jiném
lidském afektu. Je bezpochyby moZné vytvorit takové podminky,
v nichZ 1idé ztraceji svou lidskost — napfiklad koncentraéni tibory,
muceni, hladomor. To viak jesté neznamena, Ze se zacinaji podobat
zvifatlm; v téchto podminkach totiZ nejsou nejzretelnéj§im znakem
ztraty lidskosti hnév a nasili, nybrz spiSe jejich zfejma absence.
Hnév neni automatickou reakci na bidu a utrpeni jako takové. Nikdo
nereaguje hnévem na nevylécitelnou chorobu nebo na zemétreseni,
tudiZ ani na socialni podminky, které se zdaji byt nezménitelné.
Hnév vznika pouze tam, kde je diivod domnivat se, Ze by se zménit
daly a Ze se neméni. Jenom tehdy, kdy je uraZen na§ smysl pro
spravedlnost, reagujeme hnévivé a tato reakce nemusi v zadném
pfipadé odraZet pouze osobni bezpravi, jak ukazuji celé¢ déjiny
revoluci, kde pfislusnici vy§sich spolecenskych tfid neustile vyvo-
lavali a poté vedli vzpoury utlacovanych a ponizovanych. Uchylo-
vat se k nasili, kdyZ mame celit poniZujicimu jednani a podminkam,
je ohromné lakavé diky bezprostfednosti a rychlosti, které jsou mu

sivni instinkty ¢lovéka do takové miry, Ze fidici mechanismus, ktery ochrafiuje
lidsky rod, uz nefunguje (viz N. Tinbergen, cit. d.), pojima Otto Klineberg
(,,Fears of a Psychologist“, N. Calder, cit. d., str. 208) spiSe jako svédectvi toho,
,,Ze osobni agresivita nehrila (Zadnou) ddlezitou roli jako motiv pro vilku“.
Vojaci, dodala bych, nejsou vrazi a vrazi — ti s ,,0sobni agresivitou* — nejsou
pravdépodobné ani dobrymi vojaky.
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.vlastni. Rozvazné jednani se sice neslu¢uje s povahou hnévu a nasi-
i, ale to jeSté neznamena, Ze hnév a nasili jsou iraciondlni. Naproti
 tomu jsou v soukromém i vetejném Zivoté situace, kdy pravé rych-
 Jost nasilného ¢inu miZe byt jedinou mozZnou napravou. Nejde o to,
‘%e nam dovoluje se odreagovat, coZ by se jisté praveé tak dobfe dalo
; udélat bouchnutim do stolu nebo prasknutim dvefmi. Podstata spo-
- &iva v tom, Ze za jistych okolnosti je nasili, tedy jednani bez feéi,
' dohadovani a uvazeni nésledkil, jedinou cestou k tomu, aby se vahy
 spravedlInosti opét vyrovnaly. (Billy Budd, ktery k smrti ubil muze,
b jenZ proti nému prednes! fale$né svédectvi, je klasickym ptikla-
' dem.) V tomto smyslu patfi hnév a nasili, které nékdy (tfebaZe ne
b vzdy) jednani provézeji, mezi ,,pfirozené“ lidské emoce a lovéka

z nich vylécit by znamenalo totéz jako ho zbavit lidskosti nebo
. plodnosti. Je nepopiratelné, Ze takové ¢iny, ve kterych kviili spra-
* vedlnosti berou lidé zékon do vlastnich rukou, jsou v rozporu s usta-

} novenimi civilizovanych spolecenstvi. Avsak jejich antipoliticka
f povaha, tak patrna ve vynikajici Mellvilové povidce, neznamena, ze
i jsou nelidské nebo pouze emocionalni.

Nepritomnost emoci nezpisobuje racionalitu, ani ji nenapomaha.

b . Nezicastnénost a lhostejnost“ k ,,nesnesitelné tragédii* mohou byt

| skuteéné ,,hrozné“ 84 pokud nejsou vysledkem ovladnuti se, ale

} jasnym projevem nepochopeni. Aby ¢lovék reagoval rozumné, musi

byt nejdfive ,,pohnut“. Protéjskem emocionalniho neni totiz ,,racio-
+ nalni*, af uz se tim mini cokoliv, ale neschopnost se dojmout, tj.
| obvykle patologicky jev, nebo sentimentalita, tj. zvracenost citu.

I Hnév a nasili se stavaji iraciondlnimi pouze tehdy, jsou-li smérova-

' ny proti ndhrazkam, a to je, obdvam se, presné to, co psychiatfi

¢ a polemologové zabyvajici se lidskou agresivitou doporucuji a co
' nane$tésti odpovida jistym naladam a neuvaZzlivym postojim ve

" spolecnosti jako celku. V8ichni napfiklad vime, Ze mezi bilymi
b liberaly zacalo byt médou reagovat na stiZnosti ¢ernochill zvolanim

. ,,v8ichni jsme vinni“ a ukédzalo se, Ze hnuti Black Power se toto

»PHiznani vice nez hodilo k podnécovani iracionalniho ,,Cerného

i hnévu“. Kde jsou vinni vSichni, tam vlastné neni vinen nikdo;

¥ Pfiznani kolektivni viny je nejlep$i moZnou ochranou proti nalezeni

84 Parafrazuji vétu Noama Chomského (cit. d., str. 371), ktery velmi dobie
, odkryva ,,pozlatko nekompromisnosti a pseudovédy* a intelektudlni prazdnotu
Za nim skrytou, zvla§té v debatdch o vélce ve Vietnamu.

47




O nasili

vinikt a prave rozsahlost zlo¢inu nejlepsi omluvou pro to, aby se nic
nedélalo. V tomto konkrétnim pfipadé je k tomu nutno pficist ne-
bezpecné a matouci prenaseni rasismu do nékterych vysich, méné
konkrétnich oblasti. Skute¢nou roztrzku mezi Cernochy a bélochy
nelze napravit tim, Ze se pfevede na je§té méné smiflivy konflikt
mezi kolektivni vinou a kolektivni nevinou. To, Ze ,,v§ichni bélosi
jsou vinni“, neni jen nebezpeény nesmysl, ale také rasismus naruby,
ktery celkem cinné slouzi pouze tomu, aby skute¢nym stiZnostem
a racionalnim pocitim ¢ernochl poskytl vychozi bod pro iraciona-
litu, pro Gnik z reality.

Kromé toho, jestlize budeme v dé&jinach hledat pfiCiny, které
pravdépodobné preménuji zucastnéné (engagés) na rozzlobené (en-
ragés), nenajdeme na prvnim misté nespravedlnost, nybrz pokrytec-
tvi. Jeho zavazna role v pozdéjsich obdobich Velké francouzské
revoluce, kdy Robespierrova vilka proti pokrytectvi preménila
»despocii svobody* ve vladu teroru, je prili§ dobfe znidma, nez
abychom ji zde rozebirali. Je viak dilezité pfipomenout si, Ze tato
vélka byla vyhla$ena davno predtim francouzskymi moralisty, ktefi
vidéli v pokrytectvi nefest viech nefesti a nachazeli v ném svrcho-
vaného vladce ,,dobré spolecnosti®, ktera byla o néco pozdéji nazva-
na spoleCnosti burzoazni. Nemnoho prednich autori oslavovalo
nasili pro nasili, ale téch nekolik — Sorel, Pareto, Fanon — bylo
motivovano mnohem hlub$i nenavisti k burZoazni spolecnosti a by-
lo vedeno k mnohem radikalnéj§imu rozchodu s jejimi moralnimi
normami, neZ tomu bylo u konvencnéjsi levice, ktera byla inspiro-
véana predev§im soucitem a planouci touhou po spravedlnesti. Strh-
nout masku pokrytectvi z tvare nepfitele, demaskovat jej a s nim
i skryté machinace a manipulace, které mu dovoluji vladnout bez
pouziti nasilnych prostredkd, tj. vyvolat akci, aby pravda vysia
najevo i tehdy, kdy hrozi uplné zniceni — to jsou stale jedny z nejsil-
néjdich motivli, obsaZzené i v souCasném nasili na univerzitach
a v ulicich.®5 Ani toto nasili viak neni iracionaini. ProtoZe lidé Ziji

85 Pfi Cteni publikaci SDS si miiZeme v§imnout, Ze velmi Casto doporucuji
provokovani policie jako strategii v ,demaskovani* nasili uradd“. S. Spender
(cit. d., str. 92) poznamenava, Ze tento druh nasili ,,vede k planému Zvanéni, ve
kterém provokatér hraje soucasné roli utocnika i obéti“. Valka s pokrytectvim
v sobé skryva mnozstvi obrovskych nebezpeéi, z nichz nékteré jsem struéné
prozkoumala v knize On Revolution, New York 1963, str. 91-101.
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fve svété jevll a jsou ve svém jednani odkazani na jejich projevy,
vymysly pokrytectvi, na rozdil od prospéinych Isti, jeZ jsou pozdéji
v pravy Cas odhaleny, se nemohou setkat s takzvanym rozumnym

 chovanim. Na slova je moZné se spolehnout jen tehdy, kdy si je
| Elovek jist, Ze jejich funkci je odhalovat, a nikoli zastirat. To, co

vyvolavé hnév, je v mnohem vét$i mife predstirani racionality, nez

¥ zdjmy, které se za nim skryvaji. Uzivat rozumu, jestlize je vyuzivan

jako past, neni ,racionalni“; pravé tak jako pouziti stfelné zbrané

j vsebeobran€ neni ,,iracionalni“. Tato nasilna reakce na pokrytectvi,
 jakkoli je ze svého hlediska ospravedlnitelnd, ztraci svij raison
1 d’etre, jestlize se snaZi rozvinout svoji vlastni strategii s urcitymi
 cili; stava se , iracionalni* v tom okamziku, kdy je , racionalizova-
§ na“, tedy jakmile se re-akce v priib&hu boje méni v akci a zadina
| pétrini po podezielych doprovazené psychologickym pétranim po
| skrytych motivech.86

Ackoli u¢innost nésili, jak jsem jiZ dfive poznamenala, nezavisi

} na mnozstvi — jeden clovék se samopalem miiZze drzet v Sachu
¢ stovky dobfe organizovanych lidi —, v kolektivnim nasili presto

vystupuji do popfedi jeho velmi nebezpeéné pfitaZlivé rysy, a neni

| to proto, Ze mnoZstvi znamen4 jistotu. Je pravda, Ze ve vojenské

podobné jako v revolucni akci je to ,,individualismus, ktery se jako

¥ prvni hodnota ztrici*;®” misto ného nachazime jakousi skupinovou
j soudrznost, kterd je vnimana intenzivnéji a ukazuje se mnohem

siln&jsi, i kdyZ kratkodobéjsi pouto ne viechny mozné druhy ci-
vilniho ¢i soukromého pratelstvi.38 Aby si byla ve viech nezi-
konnych akcich, kriminalnich nebo politickych, jista, bude skupina

- kviili vlastni bezpe¢nosti pozadovat, aby kazdy ,,jednotlivec proved]

neodvolatelny ¢in“ a tim spalil viechny mosty k #adné spolecnosti,
nez bude prijat do spolecenstvi nasili. Ale jakmile bude pfijat, pod-
lehne opojnému kouzlu ,,uplatiiovani nasili, jez spojuje lidi dohroma-
dy, nebot kazdy jednotlivec tvofi &lanek nisili ve velkém fetézu,
soucést velkého organismu nésili, ktery se pne vzhiiru® 89

86 Viz dodatek XV, 75.
87 F. Fanon, cit. d., str. 47,

88 J. Glepn Gray, fhe Warriors, New York 1959, v této je otizce kniha velmi
pronikava a poucnd. Méli by ji &ist viichni, ktefi se zajimaji o praxi nasili.
8 F. Fanon, cit. d., str. 85 2 93.
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Fanonova slova poukazuji na dobfe znamé bratrstvi v boji, kde
jsou pripady nejslechetnéj§ich a nejnesobectéj$ich Cind casto na
dennim pofadku. Nejmocnéj§im sjednotitelem se zda smrt, alespori
v n€kolika mimofadnych situacich, kdy je ji dovoleno hrat politic-
kou roli. Smrt, af uZ se s ni setkdvame pfi skuteéném umirani nebo
ve vnitinim védomi vlastni smrtelnosti, je snad nejvétsi antipoli-
ticka zku$enost, ktera existuje. Znamena, Ze zmizime ze svéta jevii
a opustime spole¢nost svych bliznich. A pfitom svét jevi i spo-
leCnost bliznich jsou zakladnimi pfedpoklady kazdé politiky. Pokud
jde o lidskou zkuSenost, je smrt vyjadfenim nejvys§iho stupné osa-
meélosti a bezmocnosti. Ale jestliZe se s ni setkavame kolektivné
a v akci, smrt méni svou podobu; v tu chvili se zd4, Ze nic nestupriu-
je nasi Zivotni silu tolik jako jeji blizkost. Néco, co si obvykle stézi
uvédomujeme, totiz Ze naSe vlastni smrt je provazena potencialni
nesmrtelnosti skupiny, do které patfime, tedy nakonec nesmrtelnosti
druhu, se posouva do centra nasi zkusenosti. Jako by se Zivot sdm,
nesmrtelny Zivot druhu, ,,pnul vzhiru“ a byl pfitom vyZivovan
neustalym umiranim jeho jednotlivych ¢lent, jako by se uskutedrio-
val v praxi nasili.

Domnivam se, Ze by bylo nespravné hovofit jen o pouhych poci-
tech. Koneckoncti zde nachazi odpovidajici zkuSenost jedna z vy-
znacnych vlastnosti lidské existence. Aviak v naich souvislostech
je podstatné to, Ze tyto zku§enosti, jejichz elementarni sila je mimo
jakoukoli pochybnost, nikdy nenasly institucionalni politické vy-
jadfeni a Ze smrt jako sjednotitelka hraje stéZi néjakou roli v politic-
ké filosofii, ackoli lidska smrtelnost — skutecnost, Ze lidé jsou
Lsmrtelnici“, jak fikavali Rekové — byla chipana jako néjsilngjsi
motiv pro politicky ¢in v pfedfilosofickém politickém my§leni. Byla
to jistota smrti, jez nutila clovéka hledat nesmrtelnou sldvu v Cinu
a slové a vedla ho k zaloZeni politicky organizované spole¢nosti,
kterd byla potencidlné nesmrtelna. Politika byla tudiz pfesné tim
prostfedkem, s jehoZ pomoci se dalo uniknout z rovnosti pfed smrti
do postaveni zajistujicitho ur€itou miru nesmrtelnosti. (Hobbes je
jedinym politickym filosofem, v jehoz dile smrt, ve formé strachu
z nasilné smrti, hraje podstatnou roli. Pro Hobbese viak neni rozho-
dujici rovnost pted smrti; je to rovnost strachu vznikajiciho ze stejné
schopnosti zabijet, kterou ma kazdy, co vede lidi v pfirozeném stavu
k tomu, aby se spojili ve spoleCenstvi.) V kazdém pfipadé zadna
politicky organizovana spole¢nost, o které vim, nebyla nikdy zalo-
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 ¥ena na rovnosti pfed smrti a jeji realizaci v nasili; sebevrazedné
| skupiny, které byly v historii skute¢né organizovany na tomto prin-
i cipu a proto samy sebe casto nazyvaly ,,bratrstvimi®, se sotva mohou
| poditat mezi politické organizace. Je viak pravda, Ze silné pocity
bratrstvi vyvolané kolektivnim nasilim svedly mnoho dobrych lidi
' v nadéji, Ze skrze né vznikne nové spoleenstvi a s nim ,novy
- &lovék*. Tato nadéje je iluzi jednoduse proto, Ze zadny lidsky vztah
neni pomijivéjsi neZ tento druh bratrstvi, jez se mize uskuteCiiovat
§ pouze za podminek bezprostfedniho ohroZeni holého Zivota.

' To je nicméné jen jedna stranka véci. Fanon uzavir svoji chvalu
| praxe ndsili pozndmkou, podle niZ si v tomto druhu boje lidé uvédo-
- muji, ,.Ze Zivot je nekoneény zapas“, Ze nasili je podstatnou soucésti
b Zivota. Nezni to snad vérohodné? CoZpak nekladli lidé vzdy rovnitko
b mezi smrt a ,,véény odpodinek* a nevyplyva z toho tedy, Ze tam, kde
) #jeme, jsme odkazani na boj a neklid? Neni klid jasnym projevem
 neZivosti nebo rozkladu? Neni snad nasilny ¢in vysadou mladych —
 tich, u kterych se pfedpoklada, Ze jsou plni Zivotni sily? Neni proto
| chvala Zivota a chvéla nasili totéz? Kazdopadné podle téchto princi-
¢ pl uvaZoval Sorel jiz pfed Sedesati lety. Jesté pfed Spenglerem
pfedvidal ,,zanik Zapadu*, kdyz pozoroval zfetelné zndmky zmirnéni

3 evropského tfidniho boje. BurZoazie, tvrdil, ztratila ,,odhodlanost“

& hrat svou roli v tfidnim boji; pouze kdyby nékdo pfimél proletariat
¥ uZit nasili, aby se tak znovu potvrdily tfidni rozdily a probudil se
i bojovny duch burzoazie, mohla by byt Evropa zachranéna.%0

& Proto dlouho pfedtim, nez Konrad Lorenz objevil Zivotoddrnou

¥ funkci agrese v Zivogisné f8i, bylo nasili cenéno jako projev Zivotni

B sily a konkrétng jeji tvaréi schopnosti. Sorel, inspirovan Bergsono-

B’ vym élan vital, se zaméfil na filosofii kreativity uréenou pro ,,tviir-

& ce* a polemicky se obratil proti konzumni spoleénosti a jejim inte-
b lektualam; obé skupiny povaZoval za parazity. Obraz kapitalisty —

¢ mirumilovného, spokojeného se sebou samym, pokryteckého, za-
| méfeného na pozitky, bez vile k moci, ktery je spiSe pozdnim
' produktem kapitalismu neZ jeho pfedstavitelem — a obraz inte-
f lektudla, jehoZ teorie jsou ,.konstrukcemi* misto toho, aby byly
. wwyjadfenim viile“,! jsou v jeho dile s nad€ji vyvaZeny obrazem

" % G, Sorel, cit. d., kap. 2, On Violence and Decadence of the Middle Classes.
b 91 Tamt., Introduction, Letter to Daniel Halevy, IV.
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délnika. Sorel vidi délnika jako ,tviirce, ktery vytvofi nové ,,mo-
ralni kvality, jeZ jsou nezbytné pro zlepSeni vyroby*, zniéi ,,parla-
menty, preplnéné stejné jako schiize akcionafi*?? a postavi se proti
,,obrazu pokroku,.. obrazu naprosté katastrofy*, az se ,jakasi vlna,
jiz nelze odolat, pfelije pfes starou civilizaci“.?> Nové hodnoty se
viak nezdaji byt uplné nové. Jsou to: smysl pro Cest, touha po slavé
a proslulosti, duch boje bez nenévisti a ,,bez ducha posmty* a lhos-
tejnost k hmotnému prospéchu. Piece viak pravé tyto ctnosti zna-
telné chybély v burZoazni spole¢nosti.?* ,,Tim, Ze se odvolava na
Cest, jeZ se tak piirozené rozviji ve viech organizovanych armadach,
miZze spolefensky boj odstranit ty mravné $patné, proti nimZz by
moralka zistavala bezmocn4. [ kdyby byl tento ditvod jediny... mam
dojem, Ze by sidm o sobé rozhodl ve prospéch obh4jci nasili.“%

O motivech, které vedou ke glorifikaci nésili, se mizeme od
Sorela dozvédét mnohé; jesté vice viak od jeho nadangj$iho sou-
¢asnika, ktery byl rovnéz pod francouzskym vlivem, Vilfreda Pare-
ta. Fanon, ktery se mnohem diivérnéji neZ Pareto obeznamil s praxi
nasili, byl zna¢né ovlivnén Sorelem a uZival jeho kategorif i tehdy,
kdy jeho vlastni zku3enosti hovofily jasné proti nim.% Rozhodujici
zkuSenosti, kterd pfiméla jak Sorela tak Pareta zdiraznit faktor
nasili v revolucich, byla Dreyfusova aféra ve Francii, kdy, feceno
Paretovymi slovy, byli ,,ohromeni, Ze vidi (Dreyfusovy pfivrzence)

92 Tamt., kap. 7, The Ethics of the Producers, 1.

93 Tamt., kap. 4, The Proletarian Strike, II.

9 Tamt., viz zvl. kap. 5, a kap. 3, Prejudices against Violence, III. .
95 Tamt., dodatek 2, Apology for Violence.

9% To nedavno zdiraznila Barbara Demingova ve své obhajobé nenasilného
jednani — On Revolution and Equilibrium, v: Revolution: Violent and Nonvio-
lent, pretiiténé z Liberation, unor 1968. Na str. 3 fikd o Fanonovi: ,Jsem
piesvédéena, Ze by mohl byt pravé tak dobfe citovin jako obhdjce nenasili...
Pokazdé kdyzZ v jeho knize najdete slovo ,,nésili“, je nahradou za frizi , radikalni
a nekompromisni jednani“. Tvrdim, Ze s vyjimkou nékolika pasaZi se da toto
nahrazeni provést a Ze jednani, po kterém vold, mize byt zrovna tak nenasilné*.
Je¥té dilezitéjdi pro mbj zdmér je toto: Sleéna Demingovd se snaZi jasné
rozlifovat mezi moci a nisilim a poznava, Ze ,nenasilny rozvrat“ znamend
muplatnéni sily... Uchyluje se dokonce k tomu, co se pouze da nazvat fyzickou
silou” (str. 6). Av§ak piekvapivé podcefiuje ucinek této rozvratné sily, ktera se
zastavi teprve pfed fyzickym zranénim, kdyZ fika: , Lidskd prava protivnika jsou
respektovana® (str. 7). Ve skuteCnosti je respektovano jen protivnikovo pravo
na Zivot a #4dna jina lidské prava. TotéZ samoziejmé plati pro ty, ktefi obhajuji
,»nasili proti vécem*, které se li8i od ,,nasili proti osobam".
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| uzivat proti svym odpircim tychz podlych metod, které oni sami
| odsoudili“.97 V té dobé odhalili to, cemu se dnes fika establishment
. a co bylo dfive oznadovano jako systém. A pravé toto odhaleni je
b vedlo ke chvéle nésilného &inu a v piipadé Pareta zpisobilo jeho

 rozéarovani z délnické tfidy (Pareto chapal, Ze rychlé zallefiovani
. déInikd do spoledenského a politického Zivota niroda se vlastné
L rovna ,,spojeni burZoazie a pracujicich®, ,,zburzoaznéni* délniki,

a to podle ného nasledné zpisobuje vznik nového systému, ktery
nazyva ,,pluto-demokracie®. Je to smisena forma vlady, v niz plu-
tokracie je vladnouci systém burZoazie a demokracie vladnouci
i systém délnikd.) Sorel zistdval vémy své marxistické vife v délnic-

| kou tfidu z toho divodu, Ze délnici byli ,,vyrobci*, jedina tvofiva
- slozka spoleénosti, ti, ktefi méli podle Marxe povinnost osvobodit
L vyrobni sily lidstva; problém byl pouze v tom, Ze jakmile doséahli
| uspokojivé urovné pracovnich a Zivotnich podminek, odmitali tvr-
dohlavé ztistat proletafi a hrét jejich revoluéni roli.

Av3ak nesrovnatelné vét§i pohromou pro tento nazor se stalo
néco jiného, néco, co zadalo byt zcela zjevné jen nékolik desitek let
po smrti Sorela a Pareta. Obrovsky rilst produktivity v modernim
svété nebyl v zadném piipadé zapfi¢inén zvy¥ovanim produktivity
délnikd, ale vihradné technologickym vyvojem, a ten nezévisel ani
na délnické tfidé, ani na burZoazii, nybrz na védcich. ,, Intelektudlo-
vé*, tolik opovrhovani Sorelem i Paretem, pfestali byt nahle okrajo-
vou sociélni skupinou a vynofili se jako nova elita, jejiZ prace, ktera
zménila za nékolik desetileti podminky Zivota lidi téméf k nepozna-

 ni, se stala nezbytnou pro fungovani spolecnosti. Existuje mnoho

. diivodu, proé se tato nova skupina nerozvinula ve vladnouci elitu,
b ale je skute¢né dobry diivod domnivat se spolu s Danielem Bellem,
, %e ,nejen nejvetsi talenty, ale nakonec i cely komplex spolecenské

b Prestize a spoleenského postaveni budou zakofenény v intelektudl-
nich a védeckych spoledenstvich*.%8 Clenové této skupiny jsou vice
rozptyleni a méné vazani jednoznaCnymi zdjmy neZ skupiny ve
starém tfidnim systému; neciti tudiZ Z4dnou potfebu se organizovat

| a nemaji zkusenosti v zileZitostech spojenych s moci. ProtoZe jsou

3
ki

97 Citovano z pouéné eseje S. E. Finera ,Pareto and Plut'o-De:mokracy: The
I Retreat to Galapagos®, The American Political Science Review, &erven 1968.

L 98 Notes on the Post-Industrial Society*, The Public Interest, ¢. 6,1967.
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také mnohem t€snéji vazani ke kulturnim tradicim, mezi které patii
tradice revolucni, Ip&ji s mnohem vétsi houzevnatosti na kategoriich
minulosti, které jim brani porozumét-souéasnosti a jejich roli v ni.
Je Casto dojemné sledovat, s jak nostalgickymi city oéekavaji nejod-
bojnéjsi z nasich studenty, Ze ,,skutedny* revoluéni popud pfijde od
téch skupin ve spolecnosti, které je odsuzuji tim horlivéji, ¢im vice
by musely ztratit jakymkoli naruSenim hladkého fungovéni kon-
zumni spole¢nosti. Af se nam to libi nebo ne (a j4 se domnivam, e
méame stejné dobry diivod se obéavat jako doufat), skuteéné nova
a potencialné revolucni tfida ve spole¢nosti se bude skladat z inte-
lektuald. Jejich potencialni moc, protoze nebyla dosud realizovéna,
je obrovska, dokonce mozna pfili§ velka pro dobro lidstva.9® Toto
jsou viak spekulace.

Nicméné€ v tomto kontextu se predev$im zajimame o zvla§tni
obrozeni Zivotni filosofii Bergsona a Nietzscheho v jejich sore-
lovské verzi. V8ichni vime, do jaké miry se tato stard kombinace
nasili, Zivota a tviir¢i sily vyskytuje v odbojnych myslich soucasné
generace. Diraz kladeny na pouhou schopnost Zivota a tudiZ na
télesnou lasku jako jeji nejnadhernéjsi projev je bezpochyby reakci
na redlnou moznost sestrojeni néjaké zbrané posledniho soudu
a zniCeni veskerého Zivota na zemi. Aviak kategorie, ve kterych
novi oslavovatelé Zivota chipou sami sebe, nejsou nové. Vidét
produktivitu spole€nosti prismatem ,,tviiréi sily“ Zivota je pfinej-
mensim stejné staré jako Marx, v&Fit v nasili jako Zivotatvornou silu
Je alesponi stejné staré jako Nietzsche a povazovat tviréi silu za
nejvy38i dobro Clovéka je stejné staré jako Bergson. .

A toto zdanlivé nové biologické ospravedliiovani nasili je opét
t€sné spojeno s nejzhoubnéj¥imi prvky naSich nejstarsich tradic
politického mysleni. Podle tradi¢niho pojeti moci, v néms je moc,
kterd je, jak jsme vidéli, postavena na rovefi nasili, pfirozené rozpi-
nava. ,,M4 vnitini potfebu rist“, je tviiréi, protoZe ,,instinkt riistu je
ji vlastni* !9 Prav¢ tak jako ve sféte organického Zivota bud vie
roste, nebo upada a hyne, ve sféfe lidskych zaleZitosti miize moc,
jak se zda, udrzovat samu sebe jen rozpinavosti; jinak zakrni a za-
hyne. ,,To, co pfestava rlist, zaéina hnit“, fika ruské pfislovi ze dvora

% Viz dodatek X VI, str. 76.
100 B, de Jouvenel, cit. d., str. 114 a 123,
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b Katefiny Veliké. Dovidame se, Ze kralové nebyli zabijeni , kvili své

tyranii, ale pro svou slabost. Lidé nestavi §ibenice jako moralni trest
za despotismus, ale jako biologicky trest za slabost” (kurziva au-

| torky). Revoluce byly proto vedeny proti zavedené moci ,,jen na-

oko“. Jejich skuteCnym ,.smyslem bylo dat moci novou energii
a vyrovnanost a znicit piekazky, které dlouho staly v cesté jejimu
rozvoji“.19! Kdyz Fanon hovofi o ,tvir¢im nadSeni“ pfitomném
v nasilném ¢inu, uvaZuje stale v této tradici.!9?

Nic nemtze byt podle mého nazoru teoreticky nebezpecnéjsi nez
tradice organického mysleni v politickych zalezitostech, podle kte-
rého jsou moc a nasili interpretovany biologickymi pojmy. Jelikoz
Zivot a dajnd tvarci sila Zivota jsou spoleénym jmenovatelem
téchto pojmil v jejich dne$nim pojeti, je nasili ospravedliovano
praveé z diivodi tviirci sily. Organické metafory, které se prolinaji
na$i soucasnou diskusi o téchto zaleZitostech a zvlasté diskusi o po-
uliénich nepokojich — termin ,,nemocné spolecnost®, jejimiZz symp-
tomy jsou pravé pouliéni nepokoje, pravé tak jako je horecka symp-
tomem choroby — mohou nakonec nasili jen podpofit. Debata mezi
témi, ktefi navrhuji nésilné prostfedky k znovunastoleni ,,prava
a poradku®, a témi, ktefi jsou pro nendsilné reformy, zaéina zlo-
véstné pripominat diskusi mezi dvéma 1ékafi, debatujicimi o rela-
tivnich vyhodach chirurgického léceni jejich pacienta oproti 1éCeni
internimu. Predpoklada se, Ze ¢im nemocnéj§i pacient bude, tim
pravdépodobnéji bude mit posledni slovo chirurg. Navic, pokud
uzivame nepolitickych, biologickych pojmi, pak ti, ktefi glorifikuji
nésili, se mohou odvolavat na nepopiratelnou skutecnost, ze ve
svété prirody nejsou destrukce a tvoreni ni¢im jinym, nez dvéma
strainkami prirozeného procesu. Kolektivni nasilny ¢in, pomineme-
li zcela pfitaZzlivost, kterd je mu vlastni, se potom mize zdat byt
stejné zdkladnim a pfirozenym pro kolektivni Zivot lidstva jako boj
o prezZiti a nasilna smrt pro trvani Zivota v Zivoéi§né fisi.

Nebezpeci, Ze se nechame unést klamnou vérohodnosti orga-
nickych metafor, je obzvlast velké tam, kde je obsaZena rasova
otazka. Rasismus, af bily nebo erny, je jiZ svou povahou plny
nasili, protoZe si stéZuje na pfirozené organické skutecnosti — bilou

101 Tamt., str. 187 a 188.

§

102 F. Fanon, cit. d., str. 95.
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nebo cernou kiizi —, které by Z4dnd moc nebo presvédovani ne-
mohly zménit; viechno, co l1ze délat, kdyZ jde do tuhého, je vyhubit
jejich nositele. Rasismus, jelikoZ se odliSuje od pojmu rasa, neni
zivotni skuteénosti, nybrz ideologii, a skutky, které k nému vedou,
nejsou bezdéénymi, nybrz uvaZzenymi Ciny zaloZenymi na pseudo-
védeckych teoriich. Nasili v mezirasovém boji je vidy vrazedné, ale
neni ,iracionalni“; je to logicky a racionalni disledek rasismu,
kterym neminim pon€kud neuréité predsudky na obou stranich,
nybrz zcela urdity ideologicky systém. Pod natlakem moci mohou
predsudky, na rozdil od zajmi a ideologii, spise ustoupit — jak jsme
vidéli v pfipadé velmi uspé$ného hnuti za obCanska prava, které
bylo zcela nendsilné. (,,Jiz v roce 1964... byla vétdina Americant
presvédCena, Ze podfazenost i segregace, ackoli ta v men§i mife,
jsou $patné*.)193 Ale zatimco bojkoty, obsazovani vefejnych mist
a demonstrace byly uspe€¥né pfi odstrafiovani diskriminacnich pred-
pist a zakont na Jihu, ukizaly se jako zcela neuspésné a zacaly mit
opacny ucinek ve velkych méstskych aglomeracich — v pfipadeé stfetu
zakladnich potfeb ¢ernosskych ghet a Zivotné dilezitych zajmi bé-
lo$skych skupin s nizkymi pfijmy, tykajicich se bytového problému
a vzdélani. Ve, co mohl tento druh akci dokdzat a co skuteCné
dokazal, bylo, Ze pfenesl dany problém do Zivota vefejnosti, na ulici,
kde se nebezpecné projevila zékladni nesmifitelnost zajmd.

Avsak ani dne$ni nasili, éernoské nepokoje a potencialni nasilny
odpor proti integra¢ni politice ze strany bilych je§té nejsou proje-
vem rasistickych ideologii a jejich vrazedné logiky. (Pouli¢ni nepo-
koje, jak se v posledni dobé tvrdi, jsou ,,jasné vyjadfené protesty
proti opravdovym kfivdam®;104 vskutku téZ ,,sebekazeri a schopnost
volby — nebo... racionalita jsou jedny z [jejich] rozhodujicich ry-
s0.105 A téméf totéz je mozno Fici o pfipadech odporu proti integ-
racni politice ze strany bilych, jeZ se dosud proti viem predpovédim
nevyznacovaly nésilim. Je to zcela raciondlni reakce jistych zajmo-
vych skupin, které urputné protestuji proti tomu, aby pravé oni

103 Robert M. Fogelson, ,,Violence as Protest”, v: Urban Riots: Violence and
Social Change, Proceedings of the Academy of Political Science, Columbia
University 1968.

104 Tamt.

105 Tamt., viz také vynikajici ¢lanek Official Interpretation of Racial Riots od
Allana A. Silvera, tamt.
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platili plnou cenu za §patné napldnovanou integracni politiku, je-
jimz disledkim mohou jeji autofi snadno uniknout.)!% Nejvétsi

E nebezpei pfichdzi z opacného sméru; protoZe nasili potiebuje

vzdycky ospravedlnéni, jeho eskalace v ulicich by mohla vyvolat
skutecnou rasistickou ideologii, ktera by ji mohla ospravedInit.
Cerny rasismus, tak zfejmy v ,Manifestu“ Jamese Formana, je
pravdépodobné spise reakci na chaotické pouli¢ni boufe v posled-
nich letech neZ jejich pfi¢inou. Mohl by samoziejmé vyprovokovat
prudkou nasilnou reakci bilych, jejimz nejvét§im nebezpe¢im by
byla transformace bélosskych pfedsudki v plné rozvinutou rasistic-
kou ideologii, pro kterou by se ,pravo a poradek* skutecné staly
pouhou fasddou. V tomto pfipadé, jenz je stale jesté nepravdépo-
dobny, by se nazorové klima v zemi mozna zhorsilo do té miry, Ze
by vétSina jejich obcani byla ochotna za pravo a pofadek zaplatit
cenu skrytého teroru policejniho statu. To, co se objevuje dnes, onen
odpor proti rasové integraci ze strany policie, pomémné brutalni
a dobfe viditelny, je néco zcela jiného.

Chovani a argumenty v zdjmovych konfliktech nejsou zrovna
povéstné svou ,racionalitou, BohuZel nic nebylo neustale natolik
popirano realitou jako krédo ,,osviceného soukromého zijmu*, ve
své doslovné verzi i ve své propracovanéj§i marxovské varianté.
ZkuSenost a trochu uvaZovani nam fikaji, Ze je v rozporu se sa-
motnou podstatou soukromého zijmu, aby byl osviceny. Jako pfi-
klad z kaZdodenniho Zivota si vezméme soucasny zdjmovy konflikt
mezi ndjemnikem a majitelem domu: osviceny zajem by se zaméfil
na to, aby budova byla vhodna k lidskému obyvani, ale tento zdjem
se zcela li8i — a ve vét§iné pripadi je Gplné opacny — od soukromého
z4jmu majitele mit vysoky zisk a zdjmu najemnika platit co nejniZsi
najemné. BéZna odpoveéd arbitra, za pfedpokladu, Ze zastava ,,0svi-

ceny" ndzor, totiz Ze z dlouhodobého hlediska je tim pravym za-

@ jmem majitele i nijemnika zdjem o budovu, nebere v uvahu faktor

Casu, ktery je pro viechny zaéastnéné tim nejdileZitéj§im. Soukro-
my zajem ma na zfeteli vlastni j4, které zemfe, odstéhuje se nebo
diim proda; kvili ménicimu se stavu, tj. kvili konecnému predpo-
kladu lidské smrtelnosti subjekt jakoZto vlastni ja nemizZe uvaZovat
vzhledem k dlouhodobému zajmu, tedy k zajmu svéta, ktery preziva

| 106 Viz dodatek XVIL str. 77.
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své obyvatele. Chatrani budovy je zaleZitosti mnoha let; zvySeni
nijemného nebo docasnd mensi mira zisku se tyka dne$ka nebo
zittka. Néco velmi podobného mutatis mutandi samozrejmé plati
také pro konflikty mezi délniky a vedenim ¢i pro jiné spory. Jestlize
bude pozadovano, aby ustoupil ,pravému* zdjmu — totiZ zajmu
svéta lidicimu se od zdjmu vlastniho ja —, soukromy zajem vidy
odpovi, Ze bliz§i je kosile neZ kabat. Neni to moZna néjak zvlast
rozumné, ale je to zcela realistické; je to sice neprili§ uslechtila, ale
pfiméfena reakce na ¢asovy rozpor mezi soukromym Zivotem €lo-
véka a zcela odlinym pravdépodobnym trvanim svéta uréeného pro
vdechny. Neni realistické ani rozumné ocekavat, ze se lidé, ktefi
nemaji nejmensi ponéti, co vlastné res publica (véc vefejnd) je,
budou ¢hovat nenasilné a argumentovat raciondiné.

Nasili, slouzici jako pfirozeny nastroj, je raciondlni do té miry,
dokud je uéinné pro dosaZeni cile, kterym musi byt ospravedlnéno.
V pfipadé, kdy jedname, nevime nikdy jisté, jaké budou konecné
disledky naseho konani, a proto muZe nasili zstat raciondlni jen
tehdy, kdy usiluje o kratkodobé cile. Nasili nenapomaha obhajova-
nym principlim, historii ani revoluci, nenapomaha ani pokroku ¢i
reakei, ale mizZe slouzit ke zdiraznéni kfivd a obritit na né po-
zornost vefejnosti. Jak kdysi v debaté o legitimité nasili v Theatre
of Ideas uvedl Conor Cruise O’Brien, kdyZ citoval irského rolnické-
ho a nacionalistického agitatora 19. stoleti Williama O’Briena, né-
kdy ,.je nasili jedinou cestou, jak zajistit slySeni umirnénosti“. Zadat
nemozné, abychom ziskali mozné, nemé vzdy opaény ucinek. A na
rozdil od toho, co se ndm snaZi tvrdit jeho proroci, je nasili skute¢né
spiSe zbrani reformy neZ revoluce. Francie by nebyla pfijala nejra-
dikaln&j3i zakon od dob Napoleona, kterym meéni sviij zastaraly
vzdélavaci systém, kdyby se francouzsti studenti neboufili v ulicich;
kdyby nebylo v jarnim semestru nepokoji, nikdo na Kolumbijské
univerzité by ani nesnil o pfijeti reforem.197 A také je zfejmé uplna
pravda, Ze v Zapadnim Némecku ,,ziistava existence odli$né uvazu-
jicich men§in zcela bez pov§imnuti, dokud nezacnou s provokace-

107 _ Pfed lofiskym povstanim na Columbijské univerzité lezely napfiklad zprava
o studentském Zivoté a dalsi zpravy o bydleni studenti leZely zapraené v pre-
zidentové kancelafi*, jak li¢il Fred Hechinger v New York Times, The Week in
Review, 4. kvétna 1969.
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mi*“.!%8 Neni pochyb o tom, ,,Ze se nasili vyplaci*, ale problémem je,
Ze to plati bez rozdilu jak pro ,Cerno$ska studia® a vyuovani
svahilstiny tak pro skutecné reformy. A protoze taktika nasili a roz-
kladu md smysl jen pro kratkodobé cile, je dokonce pravdépo-
dobnéjsi (jak se to stalo nedavno ve Spojenych statech), Ze zavedend
moc ustoupi nesmysinym a zjevné §kodlivym poZzadavkim — jako je
pfijimani studentil bez potebné kvalifikace a jejich vzdélavani v jiz
neexistujicich predmétech — jen pokud je moZné takové ,,reformy*
pomérné snadno provést, nez Ze by nisili bylo ¢inné vzhledem
k relativné dlouhodobému cili strukturalni zmény.!% Kromé toho,
i kdyz se nasili védomé pohybuje v neextrémistickém ramci kratko-
dobych cild, jeho nebezpedi bude stile spodivat v tom, Ze v ném
prostfedky pfevazi cil. Jestlize se cilii nedosihne rychle, nebude
vysledkem pouze porazka, ale také zavedeni praxe nasili do celé
politicky organizované spolecnosti. Jednani je nezvratné a navrat ke
statu quo je vzdy v pfipad€ poraZzky nepravdépodobny. Praxe nasili,
tak jako kazdé dal$i jednani, méni svét, ale s nejvétsi pravdépo-
dobnosti ve svét, v némz je jen vice ndsili.

A konecné€ — abychom se vratili k Sorelovu a Paretovu odsouzeni
systému jako takového — ¢im vét§i bude byrokratizace vefejného
Zivota, tim pfitazliv€j§i bude také nasili. V plné rozvinutém byrokra-
tickém systému neni uz nikdo, s kym by se dalo pfit, komu by se
mohly prednést stiZznosti, na koho by se daly uplatnit mocenské
tlaky. Byrokracie je forma vlady, ve které je kazdy zbaven politické
svobody, moci jednat; nebot i tam, kde nevlddne Nikdo, vlada

108 Rudi Dutschke, jak byl citovan v Der Spiegel, 10. tnora 1969, str. 27. Giinter
Grass, ktery fika prakticky totéZ po utoku na Dutschkeho na jafe 1968, také
zdiiraziiuje vztah mezi reformami a nasilim: ,,Protestni hnuti mladych odhalilo
kfehkost nasi nedostateéné zavedené demokracie. V tom bylo uspésné. Neni
viak zdaleka tak jisté, kam tento uspéch povede: budto vyvola davno potfebné
reformy... nebo... nejistota, ktera se ted zadala projevovat, pfinese falesné
proroky se slibnym trhem a svobodnou reklamou.“ Viz ,,Violence Rehabilia-
ted“, v: Speak Out!, New York 1969.

109 Dal3i otazkou, kterou se zde nemiiZeme zaobirat, je: Do jaké miry je cely
univerzitni systém je$té schopny se reformovat. Myslim si, Ze neexistuje obecna
odpovéd. I kdyZ jsou studentské vzpoury celosvétovy jev, univerzitni systémy
samy nejsou v zidném piipadé uniformni a jsou odli§né nejen v riznych zemich,
ale 1 na riznych vysokych $kolach v téZze zemi: kazdé refeni problému musi
vychazet naprosto jasné z mistnich pomértt a korespondovat s nimi. V nékterych
zemich se tak miZe univerzitni krize roz§ifit v krizi vladni — jak Der Spiegel (23.
¢ervna 1969) povaZuje za mozné v debaté o némecké situaci.
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existuje a tam, kde jsou vsichni stejn€ bezmocni, existuje tyranie
bez tyrana. Velmi dilezitym rysem studentskych vzpour po celém
svété je to, ze jsou viude namifeny proti vladnouci byrokracii. Tim
1ze vysvétlit to, co se na prvni pohled zda tak zneklidiiujici, Ze totiz
vzpoury na Vychodé 74daji pravé ty svobody projevu a my§leni,
kterymi mladi rebelové na Zipad€ opovrhuji a které pokladaji za
bezvyznamné. Na drovni ideologii je celd véc matouci; je vSak
mnohem méné matouci, pokud vyjdeme ze zfejmé skuteCnosti, Ze se
obrovskym stranickym magineriim podafilo ovladnout hlas obcani
vude, dokonce i v téch zemich, kde svoboda projevu a sdruzovani
zGstdva doposud nedotéena. Disidenti a opozicnici na Vychodé
poZaduji svobodu projevu a mysleni jako pfedbézny predpoklad
politické ¢innosti; rebelové na Zapadé ziji v podminkach, kde jiz
tyto ptedpoklady neotviraji cestu k ¢inu, ke smysluplnému vyuZiti
svobody. To, na éem jim zaleZi, je skutecné ,,Praxisentzug®, zfeknu-
ti se inu, jak to pfihodné nazval némecky student Jens Litten.110
Pfeména viady v administrativu €i republik v byrokracie a spolecné
s tim katastrofalni zazeni sféry vetejné aktivity maji v moderni dobé
dlouhou a slozitou historii. Diky vzniku stranickych byrokracii se
v poslednich sto letech tento proces zna¢né urychlil. (Pfed sedmde-
sati lety Pareto rozpoznal, Ze ,,svoboda... kterou rozumim moc jed-
nat, se v takzvanych svobodnych a demokratickych zemich, jestlize
nebereme v ivahu zlo¢ince, zmenSuje kazdym dnem.)!!! To, co déla
z ¢lovéka politickou bytost, je schopnost ¢inu; umoziuje mu sdru-
Zovat se s lidmi jemu rovnymi, jednat v souéinnosti, dosahnout cili
a zadastnit se podnikd, které by mu ani nepfiSly na mysl, natoz aby
byly touhou jeho srdce, kdyby mu nebylo dano toto nadani — poustét
se do nééeho nového. Reéeno filosoficky, ¢in je lidsk4 odpovéd na
stav zrozeni. ProtoZe v8ichni pfichdzime na svét zrozenim, jako novi
a zadinajici, jsme také schopni poustét se do néceho nového; bez
narozeni bychom ani nevédéli, co je to nové; veskeré ,jednani* by
bylo bud pouhym chovanim nebo zachovavéanim. Zadn4 jina schop-
nost kromé jazyka, ani rozum, ani védomi, nas tak radikalné neodli-
$uje od vSech ostatnich Zivo¢isnych druhd. Jednat a zaéinat neni
totéz, ale existuje mezi tim t€sna propojenost.

110 Viz dodatek XVIII, str. 77.
111 V. Pareto, citovan z S. E. Finer, cit. d.
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Zidna z vlastnosti tviiréi sily neni metaforami Gerpanymi ze
zivotniho procesu vyjadiena pfiméfené. Zplodit a dat Zivot je pravé
tak tviirci, jako je smrt ni¢iva; jsou to jen riané faze téhoz neustile
se opakujiciho cyklu, v némz jsou viechny zivé véci jako zaCarova-
né. Nasili ani moc nejsou pfirozenym jevem, tj. projevem Zivotniho
procesu; patfi do oblasti lidskych zaleZitosti, jejichZ lidska povaha
je zarucena schopnosti ¢lovéka poustét se do nééeho nového. A po-
die mého nazoru lze prokazat, Ze Zadna jina lidska schopnost nebyla
natolik suZovana pokrokem moderni doby, nebof pokrok, jak jej
dnes chapeme, znamena rust, vytrvaly proces neustalého zvétSovani
a mohutnéni. Cim vice se dnes zemé zvétSuje z hlediska poétu
obyvatel, mnoZstvi véci a objemu majetku, tim vice je zapottebi
administrativy i anonymni moci tfedniki. Cesky spisovatel Pavel
Kohout pisici v rozkvétu ¢eskoslovenského experimentu se svobo-
dou, definoval ,,svobodného obCana“ jako ,,obCana-spoluviadce®.
Nemyslel tim nic vice a nic méné nez ,,pfimou demokracii*, o které
jsme toho v poslednich letech na Zapadé tolik slySeli. Kohout
dodava, Ze to, ¢eho ma dnes svét nejvice zapotiebi, je zfejmé
»~né€jaky novy priklad“, nema-li se pfistich tisic let stat érou superci-
vilizovanych opic nebo dokonce érou ,,élovéka zménéného v kufe
nebo krysu“, ovladaného ,elitou”, Cerpajici svou moc ,,z moudrych
rad... intelektualnich poradcti, kteti se vskutku domnivaji, ze lidé
v riznych poradnich vyborech jsou myslitelé a Ze pocitace mohou
uvaZovat; ,tyto rady se mohou ukazat jako neuvéfitelné zradné
a misto toho, aby sledovaly cile tykajici se ¢lovéka, mohou sméto-
vat ke zcela abstraktnim problémum, které byly nepfedvidatelnym
zplsobem pietvofeny v umélém mozku*.112

Tento novy pfiklad mizZe byt téZko dan praxi nasili, ackoli se
priklanim k myslence, Ze vétSina soucasné glorifikace nasili je
v modernim svété zpiisobena naprostym potlac¢enim schopnosti jed-
nat. Je prostou pravdou, Ze nepokoje v ghetech a vzpoury na uni-
verzitach daly ,,lidem pocitit, Ze spole¢né jednaji tak, jak mohou jen
zfidka“.!!3 Nevime, jestli jsou tyto udalosti zacatkem néceho nové-
ho — ,nového piikladu“ — nebo jen smrtelnou kieci schopnosti,

112 Viz Giinter Grass a Pavel Kohout, Briefe iiber die Grenze, Hamburg 1968,
str. 88 a 90 a A. D. Sacharov, cit. d.

113 Herbert J. Gans, The Ghetto Rebellions and Urban Class Conflict, Urban
Riots, cit. d.
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kterou lidstvo brzy ztrati. Jak se ukazuje dnes, kdy vidime, jak
supervelmoci pod obrovskou vahou vlastni velikosti zabfedavaji do
bahna, mohl by mit ,,novy ptiklad“ 3anci pouze v malé zemi nebo
v malych, pfesn€ vymezenych sektorech v masovych spolecnostech
velkych mocnosti.

Rozkladné procesy, jez zacaly byt patrné v poslednich letech —
upadek vetejnych sluzeb, §kol, postovniho doruovani, sbéfu od-
padki, pfepravy atd.; imrtnost na délnicich a dopravni problémy
ve méstech; zneCiSténi vody a vzduchu —, jsou nutnymi dasledky
potieb masovych spolecnosti, které se staly neovladatelnymi. Sou-
¢asné je doprovazi a ¢asto urychluje rozpad riiznych stranickych
systémil, které vSechny vznikly vice méné neddvno a které jsou
uréeny k tomu, aby slouzily politickym potfebidm obrovskych po-
pulaci —na Zapadé€ potiebé umoznit parlamentni vladu, kdyZ pfima
demokracie neni mozna, protoZe ,ta mistnost nepojme viechny“
(John Selden), a na Vychodé potiebé zefektivnit absolutni vladu
nad obrovskymi teritorii. Velikost trpi zranitelnosti a trhliny ve
struktuie moci vSech zemi, kromé téch malych, se oteviraji a rozsi-
fuji. A zatimco nikdo nemiiZe s urcitosti fici, kde a kdy tento bod
zlomu nastal, miizeme pozorovat a téméf méfit, jak jsou sila a pruz-
nost zékefné niceny a jak se tak fkajic kapku po kapce vytraceji
z na$ich instituci.

V posledni dobé vznika kromé toho novy, podivny druh naciona-
lismu, obvykle chipany jako pfiklon doprava. Jedna se viak spise
o znamku ristu, o celosvétovy odpor k ,velikosti“ jako takové.
Zatimco diive sméfovalo narodnostni citéni ke sjednocovani riiz-
nych etnickych skupin tim, Ze soustfedovalo politické smy§leni na
narod jako celek, nyni sledujeme, jak etnicky ,,nacionalismus* zadi-
na ohroZovat rozkladem nejstarsi a nejzavedenéjsi narodni staty.
Skotové a Vel3ané, Bretarici a Provensalci, etnické skupiny, jejichz
uspésna asimilace byla zékladnim pfedpokladem vzniku narodniho
statu a zdala se byt zcela zaru¢enou, se kloni k separatismu a bouff
se proti Ustfednim vladdm v Londyné a PafiZi. A pravé ve chvili, kdy
se ukazalo, Ze centralizace ma ze svého hlediska dinek pravé
opacny, se takova zemé jako Spojené staty, zaloZena na délbé moci
podle federalniho principu a silna, pokud bylo toto déleni respekto-
vano, vrhla stfemhlav a za jednotného potlesku viech ,,pokroko-
vych® sil do (pro Ameriku) nového experimentu s centralizovanou
administrativou: federédlni vlada si podmaiiuje pravomoci stati, vy-
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konna moc nahlodava pravomoci Kongresu.114 Jako by si tato nej-
uspésnéjsi evropska kolonie prala sdilet osud matefskych zemi v je-
jich upadku, opakuje velmi spé$né pravé ty chyby, které se tviirci
Ustavy snazili zimémé korigovat a odstrafiovat.

At uz jsou administrativni vyhody ¢i nevyhody centralizace jaké-
koli, jeji politicky disledek je vZdy tyZ: monopolizace moci zpiiso-
buje vysychani ¢i pomalou ztratu vSech autentickych zdroji moci
v zemi. Ve Spojenych stitech, zaloZenych na velké pluralité moci
a jejich vzajemné kontrole a rovnovaze, nejsme konfrontovani pouze
s rozkladem mocenskych struktur, ale s moci zdanlivé jesté nedotce-
nou a dost svobodnou na to, aby se projevila, ktera nicméné prestava
piisobit a stava se neuéinnou. Hovofit o nemohoucnosti moci jiZ neni
pouhym vtipnym paradoxem. KfiZové taZeni sendtora Eugena Mc-
Carthyho v roce 1968, které mélo ,testovat systém®, s sebou pfineslo
lidovy odpor k imperialistickym dobrodruZstvim, spojilo opozici
v Senatu s opozici v ulicich, vynutilo si byt jen do¢asné dramatickou
zmeénu politické linie a ukazalo, jak 1ze opét rychle ziskat sympatie
vétsiny mladych rebeldl, chytajicich se prvni pfileZitosti nikoli proto,
aby systém zru§ili, nybrz aby zajistili jeho opétovné fungovani.
A pfece je veSkerou tuto moc mozné rozloZit stranickou byrokracii,
ktera dava navzdory viem tradicim prednost tomu, Ze prohraje prezi-
dentské volby s nepopularnim kandiditem, ktery je ndhodou apa-
rat¢ikem. (N&co podobného se stalo, kdyZ Rockefeller prohral béhem
predvolebniho sjezdu republikani svou nominaci s Nixonem.)

Existuji dalsi piiklady, na kterych lze ukazat pfekvapujici rozpory,
jez spofivaji v nemohoucnosti moci. Diky obrovské efektivité tymo-
vé prace ve védeckych disciplinach, ktera je snad nejvétsim piispév-
kem Ameriky moderni védé, miZeme Fdit i ty nejsloZitéjsi procesy
s pfesnosti, diky niZ jsou cesty na Mésic méné nebezpe¢né nez bézny
vikendovy vylet; aviak udajné ,,nejvétsi velmoc na Zemi* je natolik
bezmocna, Ze nedokaze ukonéit valku v jedné z nejmensich zemi,
vélku, kterd ma katastrofalni nasledky pro viechny zicastnéné. Jako
bychom byli zakleti pohddkovym kouzlem, jeZ nam dovoluje délat
whemozné“ pod podminkou, Ze ztratime schopnost délat moZné,
dosahnout fantasticky mimofadnych vykoni pod podminkou, Ze uz
nebudeme schopni fadné obstaravat své kazdodenni potieby. Jestlize

114 Viz dilezity ¢lanek H. S. Commagera, viz pozn. 74.
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moc nema nic spoleéného se vztahem Chceme-MiZeme, na rozdil
od pouhého Miizeme, potom musime pfipustit, Ze nade moc se stala
neschopnou. Pokrok, ktery ucinila véda, nema nic spolecného s ka-
tegorii J& chci; dodrzuje své vlastni nedprosné zakony a nuti nés
délat vSechno, co mizeme, bez ohledu na nasledky. Skuteéné se jiz
kategorie Ja chci a Ja mohu od sebe oddélily? Mél Valéry pravdu,
kdyZ pred padesati lety prohlasil: ,,Lze fici, Ze vSe, co vime, nebo-li
v§e, ¢eho jsme schopni, se nakonec obrétilo proti tomu, co jsme.“

Opét nevime, kam nés tento vyvoj zavede, vime v8ak, nebo by-
chom alespon védét méli, Ze kazdy bytek moci je otevienou vyzvou
k nésili — pfinejmensim z toho divodu, Ze pro ty, ktefi drzi moc
v rukou a citi, Ze jim z nich vypadavi, af uZ se jedna o vladu nebo
o ovladané, bylo vzdy obtizné odolat pokuseni nahradit ji nasilim.

Dodatek I (poznamka 16)

Profesor B. C. Parekh z Hullovy univerzity v Anglii mne laskavé
upozornil na nasledujici pasaz z Marxovy a Engelsovy Némecké
ideologie (1846), nachazejici se v oddile vénovaném Feuerbachovi,
0 kterém pozdéji Engels napsal: ,,Dokonéena ¢ast... jen dokazuje,
jak netliplné bylo v téch Casech nae védéni o ekonomickych déji-
nach®. ,,...k tomu, aby se u masy lidi vytvofilo toto komunistické
védomi a prosadila se véc sama, je nutna masova pieména lidi, a to
miZe nastat jen v praktickém hnuti, v revoluci; ze tedy revoluce je
nutnd nejen proto, Ze jinym zptsobem nelze svrhnout viddnouci
tfidu, nybrz i proto, Ze tfida, kterd ji svrhuje, se miZe jen v revoluci
zbavit veho starého neradu a stit se schopnou zaloZit novou spo-
lecnost.“ K. Marx, B. Engels, Spisy, sv. 3, Praha 1962, str. 83.
Dokonce i v téchto, jak se ukazuje, pfedmarxistickych tvrzenich je
evidentni rozdil mezi pozici Marxovou a Sartrovou. Marx hovori
o ,,masové proméné lidi“ a o ,masové produkci védomi*, nikoli
o osvobozeni individua prostfednictvim izolovaného nasilného ¢inu.

Dodatek II (poznamka 17)

Nevédomé vzdaleni se Nové levice od marxismu bylo nalezité
popsano. Zejména v neddvnych poznamkach o studentském hnuti
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Dodatek II (poznamka 17)

od Leonarda Schapira v New York Review of Books (5. prosince
1968) a od Raymonda Arona v La Révolution Introuvable, Pafiz

- 1968. Oba povaZuji nové zdiraziiovani nasili za druh navratu bud
E k pfedmarxistickému utopickému socialismu (Aron), nebo k ruské-

mu anarchismu Nécajeva a Bakunina (Schapiro), ktefi ,,méli mnoho
co fict o dilleZitosti nasili jako faktoru jednoty, jako spojujici sily ve
spolecnosti nebo skupiné, a to jiZ stoleti pfedtim, nez se stejné
mySlenky objevily v dilech Jeana-Paula Sartra a Frantze Fanona.“
Stejné tak piSe Aron: , Pévci mdjové revoluce se domnivaji, 3e

\ pekonali marxismus... zapominaji na jedno stoleti déjin. “ (str. 14).

Pro nemarxisty by byl tento obrat samozfejmé sotva argumentem.
Ale pro Sartra, ktery napfiklad piSe ,, Domnélé, prekondni marxismu

bude v nejhorsim pripadé jen ndvratem k predmarxistickému mysle-

ni, v lep§im pripadé znovuobjevenim myslenek jiz prekonanych

Silosofii “ (,,Question de Méthode*, v: Critique de la raison dialecti-
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- que, Pafiz 1960, str. 17), to musi byt hroziva namitka. (Je pozoru-

hodné, Ze Sartre a Aron, ackoli politiéti oponenti, se v tomto bodé
zcela shoduji. To do urcité miry ukazuje, Ze Hegelovo pojeti déjin
utvaii mySleni marxist stejné jako nemarxisti. )

Samotny Sartre poskytuje ve své Critique de la raison dialecque
hegelovské vysvétleni své obhajoby nasili. Ukazuje to jak Hegeliv
pojem d&jin ovladd mysleni marxistd i nemarxistii. Jeho vychozim
bodem je, Ze ,,potfeba a nedostatek predurdily manicheisticky za-
klad jednani a moralky* v soudobych déjinach, ,,jejichz pravda je
zaloZena na nedostatku a musi se sama manifestovat v antagonistic-
kém vztahu mezi tfidami“. Agrese je diisledkem potieby ve svéts,
kde ,,neni dostatek pro viechny*. Za takovych okolnosti neni nasili
nadale marginalnim jevem. ,,Nasili a protinasili jsou mozna nahodi-
losti, ale jsou to nahodilé nutnosti. Zakonitym disledkem jakéhoko-
li pokusu zni¢it tuto nelidskost je, Ze zni¢enim nelidskosti protivni-
ka v ném mohu pouze zniéit lidskost ¢lovéka a uskuteénit v sob&

* jeho nelidskost. Af vrazdim, muéim, zotro¢uji,... mym umyslem je

potlacit jeho svobodu — je to cizi sila, de trop.* Sartriv model
podminek, kdy ,.kazdy jednotlivec je prilis,... kazdy je pro druhého
nadbytecny* se podoba fronté na autobus, ve které si stojici zjevné
»heviimaji sebe navzajem jinak, nez jako prvkia kvantitativni fady*.

- Sartre z toho vyvozuje, Ze ,,navzijem popiraji jakoukoli spojitost

4 mezi vnitfnimi svéty kaZdého z nich*. Odtud vyplyva, Ze praxe ,je
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negaci proménlivosti, kterd sama je negaci“ — velmi vitany zavér,
protoZe negace negace je potvrzeni.

Nedostatek v tomto argumentu je podle mne zfejmy. Ve svété
existuje naprosty rozdil mezi ,,nev§imanim* a ,,popiranim*, mezi
,»popirdnim jakékoli spojitosti“ s nékym a ,,negovanim* jeho jina-
kosti. Pro rozumného clovéka zde stale je§té existuje podstatny
rozdil, ktery ho oddéluje v této teoretické ,,negaci® od vrazdéni,
muceni a zotro¢ovani.

Vétdina z vySe uvedenych citaci je pfevzata z tfeti Cdsti dila
Reason and Violence. A Decade of Sartre’s Philosophy, 1950—1960,
(London 1964) od autori R. D. Lainga a D. G. Coopera. Zda se to
legitimni, protoZe Sartre ve své pfedmluvé fika: ,, PFecet! jsem po-
zorné dilo, které jste mé chtéli svéFit a mél jsem velkou radost, Ze
Jsem v ném nasel velmi jasny vyklad blizky mému mysleni.

Dodatek III (poznamka 20)

Jedna se nepochybné o smiSené spolecenstvi. Radikalni studenti se
snadno spolcuji s odpadliky, hippies, drogové zavislymi a psycho-
paty. Situace je dale komplikovana necitlivosti oficidlni moci k ¢as-
to jemnym rozdilim mezi zloinem a vystfednosti, rozdilim, které
jsou velmi dblezité. Sit-ins a obsazeni budov nejsou totozné se
Zhafstvim ¢i ozbrojenym odporem a rozdil neni pouze v mife. (Na
rozdil od nazoru jednoho ¢lena Harvardské spravni rady neni oku-
pace univerzitni budovy studenty totoZna s utokem pouli¢niho davu
na pobocku First National City Bank jednoduse proto, Ze ‘studenti
zasahuji do majetku, jehoZ uZivani je samozfejmé podfizeno jistym
pravidlim, ale jehoz jsou zaroven soucasti a ktery jim naleZi stejné
jako univerzitnim ucitelim a spravé.) Je§té znepokojivéjsi je do-
konce sklon ucitell i spravnich predstavitelli jednat s drogové za-
vislymi a krimindlnimi Zivly (na City College v New Yorku a na
Cornell University) mnohem shovivavéji neZ s opravdovymi rebely.

Némecky sociolog Helmut Schelsky popsal jiZz v roce 1961 (Der
Mensch in der wissenschaftlichen Zivilisation, K6ln und Opladen
1961) moznost ,,metafyzického nihilismu“, za ktery povazoval radi-
kalni socialni a duchovni popirani ,,celého procesu lidské védecko-
technické reprodukce®, tj. odmitnuti ,,zdokonalujiciho se svéta vé-
decké civilizace*. Nazyvat tento postoj ,.nihilisticky* pfedpoklada
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Dodatek IV (poznamka 23)

akceptaci moderniho svéta jako jediného mozného svéta. Protest
mladych rebeld zahrnuje pravé toto hledisko. Nepochybné v sobé
ma smysl obraceni problému a takové tvrzeni, jaké napfiklad zasta-
vaji Sheldon Wolin a John Schaar (cit. d.): ,,Velké nebezpeéi sou-
Casnosti spociva v tom, Ze se tradiéni a vaZeni pfedstavitelé... uka-
zuji byt pfipraveni pfijmout za své nejzavaznéjsi mozné, nihilistické
popirani, kterym je popirani budoucnosti prostfednictvim popirani
jejich vlastnich déti, nositeltt budoucnosti.“

Nathan Glazer v clanku ,,Student Power at Berkley* (The Public
Interest’s, zv1a$tni vydani The Universities, podzim 1968) pise:
»Studentsti radikalové... mi pfipominaji vice luddistické rozbijece
strojii, neZ socialistické odborafe, ktefi pro pracujici dosahli ob&an-
stvi a moci* a tento dojem ho vede k zavéru, ze Zbygniew Brze-
zinski (ve €lanku o Kolumbii v The New Republic, 1. ervna 1968)
mél mozna pravdu ve své diagndze: ,Revoluce jsou velmi ¢asto
posledni kfeci minulosti, a tudiZ to ve skuteénosti nejsou revoluce,
ale kontrarevoluce, které jménem revoluce jednaji.“ Neni tato niklo-
nost k pochodu vpred za kazdou cenu velmi podivna u dvou autort,
ktefi byvaji vieobecné povaZovani za konzervativce? A neni jesté
podivnéjsi, Ze by si Glazer nebyl védom podstatnych rozdill mezi
manufakturni vyrobou v Anglii na pocatku devatenictého stoleti
a technickym vybavenim, vyvinutym v poloviné dvacatého stoleti,
které se ukéazalo jako niCivé, pfestoze se dfive jevilo jako velice
prospéiné — objev jaderné energie, automatizace, mediciny, jejiz
1é¢ivé schopnosti vedly k pfelidnéni, které ve svych diisledcich témér
jisté povede k masovému hladovéni, dale zneéisténi vzduchu...?

Dodatek IV (poznamka 23)

Pro mnoho soucasnych diskusi je charakteristické hledani prece-
dentl a analogii tam, kde 7adné nejsou, a odmitani informaci a refle-
xi o tom, co se d&je a co vypovidaji udélosti samy o sobé&, pod
zédminkou, Ze bychom se méli poucit z minulosti, obzv1ast z doby
mezi dvéma svétovymi valkami. Zcela oprosténa od této formy
uniku je vynikajici a moudra zprava o studentském hnuti od Stepha-
na Spendera citovana vyse. Spender patii mezi nékolik malo pfislus-
nikli své generace, ktefi plné prozivaji pfitomnost a pamatuji si své
vlastni mladi natolik dobfe, aby si uvédomovali odli$nosti v nala-
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dach, stylu, myS$leni a jednani. (,,Dne$ni studenti se zcela li$i od
studentti v Oxfordu, Harvardu, Princetonu nebo Heidelbergu pred
Ctyficeti lety, str. 165.) Ale Spenderuv pfistup bez ohledu na gene-
raci odpovida vem tém, ktefi se opravdu zabyvaji budoucnosti
svéta a clovéka, na rozdil od téch, kdo si s ni pouze pohravaji.
(Wolinova a Schaar, cit. d., hovofi o ,,znovuoziveni citu pro spo-
le¢né sdileny osud“ jako o mostu mezi generacemi, hovofi o ,,na§ich
spole¢nych obavach, Ze védou vyvinuté zbrané mohou znicit veske-
ry Zivot, Ze technologie postupné znetvofi lidi Zijici ve méstech
praveé tak, jako jiZz znecistila zemi a zatemnila nebe.” Déle hovorti
o tom, Ze ,,,pokrok‘ primyslu zni¢i moznost zajimavé prace a ze
,Jkomunikace* vyhladi posledni stopy rozmanitych kultur, které byly
dédictvim vSeho, jen ne nejneosvicenéjsich spolecnosti“.) Zda se
jen ptirozené, Ze by to méla byt pravda vice o 1ékafich a biolozich,
nez o zastupcich socidlnich véd, ackoli studenti ptedchozich fakuit
byli mnohem méné aktivni v icasti na vzpoufe nez jejich spoluzéaci
z humanitnich obord. Proto vidi slavny $vycarsky biolog Adolf
Portmann propast mezi generacemi jako to, co nema témeéf nic
spoleCného s konfliktem mezi mladim a stafim. Jde ruku v ruce
s rozvojem jaderného vyzkumu: ,,vysledna situace svéta je zcela
novd... nelze ji srovnavat s dokonce nejmohutnéj$imi revolucemi
v minulosti“. (V brozufe nazvané Manipulation des Menschen als
Schisksal und Bedrohung, Ziirich 1969.) A nositel Nobelovy ceny
George Wald z Harvardu ve svém slavném projevu na Massachu-
settském technologickém institutu 4. brezna 1969 spravné zdiraz-
nil, Ze takovi ucitelé chapou ,,divody znepokojeni svych student
mnohem lépe neZ oni* a, co je duleZitéji, ze ,,ho sdileji®, tamt.

Dodatek V (poznamka 25)

Opravnéné odsuzované zpolitizovani univerzit se v soucasnosti ob-
vykle pricita rebelujicim studentiim, ktefi jsou obvifiovani z ttokl
na univerzity, protoze ty predstavuji nejslabsi clanek v fetézci tra-
di¢ni moci. Je zcela pravda, Ze univerzity nebudou schopné prezit,
jestlize ,,intelektualni objektivita a nezaujaté hledani pravdy* vymi-
zi. A co hif, je nepravdépodobné, Ze by jakakoli civilizovana spo-
le¢nost byla schopna piezit zanik téchto zvlastnich instituci, jejichz
hlavni socialni a politickd funkce spoCivd v jejich nestrannosti
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Dodatek V (poznamka 25)

a nezavislosti na socidlnim tlaku a politické moci. Moc a pravda,
obé zcela legitimni ve svych vlastnich nérocich, jsou podstatné
odli$nymi fenomény a jejich sledovani vede k existencialné odlis-
nym zplisoblim Zivota. Zbigniew Brzezinski v &lanku ,,America in
the Technotronic Age* (Encounter, leden 1968) vidi toto nebezpedi,
ale bud rezignuje nebo neni touto vyhlidkou dostateéné vyburco-
van. VEéfi, ze technotronika zavede novou ,,superkulturu“ pod vede-
nim novych, ,,na organizaci zaméfenych a prakticky uvaZujicich
intelektudla“. (Viz zejména nedavnou kritickou analyzu Noama
Chomského ,,Objectivity and Liberal Scholarship®, cit. d.) Mnohem
pravdépodobné;jsi je, Ze tento druh intelektudldi, dfive zndmych jako
technokraté, nas zavede do doby tyranie a naprosté sterility.

At'se ma véc jakkoli, hlavni je, Ze politizaci univerzit studentskym
hnutim predchazela politizace univerzit slozZkami tradiéni moci. Sku-
tecnosti jsou pfili§ znamé, takZe je neni tfeba zdtirazfiovat, ale je dob-
ré mit na paméti, Ze se nejedna jen o zaleZitost vojenského vyzkumu.
Henry Steele Commager napadl ,,univerzitu jako zaméstnavatelsky
ufad* (The New Republic, 24. Ginora 1968). Nepochybné ,,nelze ani
s vynaloZenim veSkeré fantazie tvrdit, Ze by Dow Chemical Compa-
ny, namofnictvo nebo CIA byly vzdélavacimi podniky*, nebo insti-
tucemi, jejichz cilem je hledani pravdy. A John Lindsay nastolil
otazku prava univerzity nazyvat ,,samu sebe zvla3tni instituci, kterd
je odloucena od zalezitosti svéta, a ktera se pfitom zabyva spekula-
cemi s nemovitostmi a poméahé planovat a zkvalitnit projekty armady
pro Vietnam* (New York Times, The Week in Review, 4. kvétna
1969.) Tvrdit, Ze univerzita je ,,mozkem spolecnosti‘ nebo mocenské
struktury, je nebezpecny a domyslivy nesmysl — uz jen kvuli tomu,
Ze spoleCnost neni ,,télem*, a bez ohledu na to, Ze ji chybi mozek.

Aby nedo$lo k nedorozuméni: zcela souhlasim se Stephenem
Spenderem, Ze by bylo od studenth blaznovstvi zni¢it univerzity
(ackoli jsou jedini, ktefi by to mohli G¢inné udélat, a to z jedno-
duchého divodu, Ze maji pocetni pfevahu, a tedy skute¢nou moc, na
své stran€), protoZe $kolni prostory jsou jejich nejen skuteCnou, ale
také jedinou moZnou zédkladnou. ,,Bez univerzity by nebyli Zadni
studenti.” (str. 22) Ale univerzity zistanou pro studenty zdkladnou
jen tak dlouho, dokud budou jedinym mistem ve spolecnosti, kde
moc nema posledni slovo — navzdory viem zvracenostem a pietvar-
kam. V soucasnosti existuje nebezpedi, Ze bud’ studenty, nebo (jako
v ptipadé Berkley) ,.,ty nahofe* posedne amok. Kdyby se to mélo
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stat, mladi rebelové by upfedli jednoduse jen jednu dalsi nitku toho,
co bylo vystizné nazvano ,katastroficky model* (Profesor Richard
A. Falk z Princetonu).

Dodatek VI (poznamka 30)

Fred M. Hechinger piSe v ¢lanku ,,Campus Crisis* (New York Times,
The Week in Review, 4. kvétna 1969): ,,Protoze obzvl4sf pozadavky
Cernych studentii jsou ve své podstaté spravedlivé... reakei je vieo-
becnd sympatie.* Pro sou€asné postoje k témto zaleZitostem se zda
charakteristické, Ze ,Manifest k bilym kfestanskym cirkvim a Zi-
dovskym shromazdénim ve Spojenych stitech a viem ostatnim
rasistickym institucim“ od Jamese Formana, pfestoze byl vefejné
Cten a rozSifovan, a proto se zajisté jednalo o ,zpravu hodnou
vytiSténi®, zistal nepublikovan, dokud ho New York Review of
Books (10. Cervence 1969) neotiskl bez Gvodu. Jeho obsahem je
samoziejme pologramotna fantazie, kterd ani nemusi byt myslena
vazné. Ale je to vic nez jen Zert, a Ze se ¢erno§ska komunita dnes
rozmrzele oddava témto fantaziim, neni tajemstvim. Je pochopi-
telné, Ze by ufady mély mit obavy. Co nelze pochopit ani omluvit,
je nedostatek jejich predstavivosti. Neni ziejmé, %e pan Forman
a jeho stoupenci, jestlize nenaleznou ve své komunité velkou opo-
zici a jestlize dokonce dostanou trochu penéz jako vyraz ustupkd,
budou nuceni se pokusit uskutecnit program, ve ktery snad nikdy
nevefili ani oni sami?

Dodatek VII (poznamka 31)

V dopise New York Times (datovaném 9. dubna 1969) se Lynd
zmifiuje pouze o ,,nenasilnych podvratnych akcich jako jsou stavky
a sit-ins*, pfi¢emz pro své icely opomiji bourlivé nasilné nepokoje
délnictva ve dvacatych letech a pta se, pro¢ tyto taktiky, ,,pfijimané
po generaci ve vztazich mezi pracujicimi a vedenim... jsou odmita-
ny, jestlize se uplatiiuji v univerzitnim prostfedi?... Kdyz propusti
odborového predika, jeho spolupracovnici nenastoupi do préce,
dokud se spor nevyfesi.“ Vypada to, jako by Lynd pfijal pfedstavu
0 univerzité, nanestésti nijak vzacnou mezi &leny spravnich rad
a ufedniky, podle které 3kolu vlastni spréavni rada, jeZ najimé tfed-
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Dodatek VIII (poznamka 32)

niky, aby obhospodafovali jeji majetek, a ti naopak najimaji uni-
verzitni ucitele jako zaméstnance, ktefi maji slouZzit svym zakazni-
kiim, studentim. Neexistuje skuteCnost, ktera by této ,,pfedstavé“
odpovidala. Nezavisle od toho, jak by se mohly vyostfit konflikty
v akademickém svéte, se nejedna o zaleZitosti stfetu z4jma a tiidni-
ho boje.

Dodatek VIII (poznamka 32)

Cernossky viidce v oblasti lidskych prav Bayard Rustin rekl vse, co
bylo k této zalezitosti potfeba: Predstavitelé univerzity by se méli
~prestat podfizovat hloupym pozadavkim &ernoskych studentii*;
je chyba, jestliZe ,,pocit viny a masochismus jedné skupiny dovoluje
jinému spolecenskému segmentu drzet v ruce zbrané ve jménu spra-
vedlnosti*; ¢erni studenti ,,utrpéli $ok z integrace* a hledali ,,snadné
vychodisko ze svych problémt®; co Cernositi studenti potiebuji, je
»doucovani“, aby ,,méli znalosti v matematice a byli schopni napsat
spravné vétu“, nikoli ,,vyuka ducha“. (Citovano podle Daily News,
28. dubna 1969.) Kolik odvahy bylo zapotiebi, aby bylo mozné
hovofit rozumné o moralnim a intelektudlnim stavu spole¢nosti!
Hrozivéjsi je dokonce velmi pravdépodobna pfedstava, e béhem
péti ¢i deseti let toto ,,vyu€ovani* svahiltiny (dorozumivaciho pro-
stfedku v arabskych karavanach v devatenictém stoleti, vezoucich
slonovinu a otroky vzniklého hybridnim spojenim bantuského dia-
lektu s velkym mnoZstvim arabskych slovnich vyrazi, viz Encyclo-
paedia Britannica, 1961), africké literatury a jinych neexistujicich
predmét bude interpretovano jako dalsi 1é¢ka bélocha, ktera ma
zabranit ¢emochim v dosaZeni odpovidajiciho vzdélani.

Dodatek IX (poznamka 36)

»~Manifest Jamese Formana (pfijaty Narodni konferenci o ekono-
mickém rozvoji Cernochil), ktery jsem zminovala vyse a ktery adre-
soval cirkvim a Zidovskym shromazdénim jako ,,pouhy zadatek
spravedlivych reparaci pro nds, ktefi jsme byli vykofistovani a po-
nizovani, napadani, vrazdéni a pronasledovani“, slouzi jako kla-
sicky pfiklad takovych povrchnich snii. Podle ného ,,vyplyva z re-
volucnich zakont, Ze nejutlacovanéj$i provedou revoluci, jejimz
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nejvyssim cilem je, Ze ,,se musime zmocnit vedeni, tiplné kontro-
ly...nad v8im, co existuje ve Spojenych statech. Minul ¢as, kdy jsme
poslouchali a nad nami stal béloch“. Aby bylo moné dosahnout tohoto
zvratu, bude nezbytné ,,pouzit jakékoli nutné prostfedky, véetné pouZiti
sily a moci zbrani, abychom svrhli kolonizatora“. A zatimco »vyhlasu-
je valku“ ve jménu svého spoleCenstvi (které za nim pochopitelné
viibec nestoji), odmitd ,,podilet se na v1adé s bilymi“ a pozaduje, aby
»b€loi v této zemi... s ochotou pfijali vedouci postaveni demych®,
vyzyva zarove ,,v§echny kfestany a Zidy, aby byli trpélivi, tolerantni,
chépajici a nenasilni* béhem doby, nez se uskutedni —,,at je to tieba za
tisic let, na tom nesejde* - mocensky pfevrat.

Dodatek X (poznamka 40)

Jurgen Habermas, jeden z nejpfemyslivéjich a nejinteligentnéjsich
sociologi v Némecku, je dobrym ptikladem obtizi, s nimiz se tito
marxisté nebo byvali marxisté setkavaji, kdyZ se zabyvaji jakoukoli
Casti Mistrova dila. Ve své nedavné knize Technik und Wissenschaft
als ,Ideologie (Frankfurt 1968) nékolikrat poznamenava, e jisté
»kli€ové kategorie Marxovy teorie, jmenovité tfidni boj a ideologie,
nelze nadale bez problémi aplikovat (umstandslos)“. Srovnani s ese-
Jjem Andreje D. Sacharova, citovanym vySe, ukazuje, jak je mnohem
snaz§i zbavit se zastaralych teorii a hesel pro ty, ktefi pohliZeji na
»kapitalismus* z pohledu ni¢ivych experimentt na Vychodg.

1

Dodatek XI (poznamka 62)

Sankce dané zakony, které v§ak nejsou jejich podstatou, jsou nami-
feny proti tém ob¢anim, ktefi — aniz by odmitali jejich podporu —
Zadaji, aby v jejich pfipadé byla u¢inéna vyjimka; zlodéj nadale
ocekava, Ze vlada bude chranit jeho nové nabyty majetek. JiZ jsme
zminili, Ze v nejstar§ich pravnich systémech sankce viibec neexisto-
valy (viz B. de Jouvenel, cit. d., str. 276). Trestem pro toho, kdo
porusil zékon, bylo vyhnanstvi nebo postaveni mimo zikon; poru-
Senim zékona se zlo¢inec sim vylouéil ze spoledenstvi, které se na
tomto zakoné konstituovalo.

Passerin d’Entréves (cit. d., str. 128 n.) s ohledem na , komplexitu
prava, dokonce préva stitniho“ poukazal na to, Ze ,,nepochybné
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Dodatek XII (poznimka 72)

existuji zdkony, které jsou spise ,,smérnicemi* neZ ,,imperativy*
a které jsou spise ,,akceptovany*“ nez ,,uklddiny* a jejichz ,,sankce*
nespocivaji nutné v moZném pouziti sily ze strany ,suveréna“.
Takové zdkony pfipodobnil k ,,pravidlim hry, mého klubu nebo
cirkve“. Prizplisobim se jim, ,,protoZe pro mne, na rozdil od mych
ostatnich spoluobcantl, tato pravidla jsou ,platna‘ pravidla“.

Myslim, ze Passerin d’Entrévesovo pfirovnani zdkona k ,,platnym
pravidliim hry* 1ze je§té dale rozvinout. Nejde totiZ o to, Ze se témto
pravidlim podrobuji dobrovolné nebo na zakladé teoretického
uznéni jejich platnosti, ale o to, Ze prakticky ani nemohu vstoupit do
hry bez toho, Ze se jim pfizpiisobim; mym motivem pro jejich pfijeti
je mé pini hrét a protoZe lidé mohou existovat jediné ve skupinach,
mé piani hrat je totoZné s mym pfanim Zit. Kazdy se rodi do
spoleCnosti s jiz pfedem danymi zdkony, které musi ,,dodrZovat“
predevsim, nebot pro néj neexistuje Zadny jiny zplisob, jak vstoupit
do velké hry svéta. Mohu si pfat zménu pravidel hry jako revolucio-
nafi nebo mohu pro sebe chtit néjaké vyjimky jako zlodinci; ale
jejich principidlni popirani znamena nejen projev ,,neposlusnosti®,
ale i odmitnuti vstoupit do lidského spolecenstvi. Obvyklé dilema —
bud je zdkon absolutné platny a proto je k jeho legitimité nutny
nesmrtelny, bozsky zakonodarce, nebo je zakon pouhy ptikaz, ktery
za sebou neskryva nic neZ statni monopol nésili — je klamem. Vech-
ny zakony jsou ,,spiSe ,smérnicemi‘ neZ ,imperativy‘“. Ridi mezi-
lidské vztahy jako pravidla fidi hru. A nejvy§si zaruka jejich platnosti
je obsaZena v maximé starych Rimand Pacta sunt servanda.

Dodatek XII (poznamka 72)

Existuji rozdilné nazory o ditvodu de Gaullovy navstévy. Udalosti
samotné, zda se, nasvédcuji tomu, Ze cenou, kterou musel zaplatit
za podporu, jiZz se mu od armady dostalo, byla verejna rehabilitace
jeho nepratel — amnestie pro generdla Salana, Bidaultiiv néavrat,
stejné jako navrat plukovnika Lacheroye, pfezdivaného také ,,alzir-
sky mucitel*. Nezda se, Ze by se o jednanich védélo néco bliZsiho.
Nabizi se mySlenka, jako kdyby se v pfipadé neddvné rehabilitace
Pétaina, znovu vyhlageného za ,,vitéze od Verdunu®, a v zavaznéj-
§im pripadé de Gaullova prapodivného, ocividné 1zivého prohlase-
ni, u¢inéného bezprostfedné po jeho navratu a obvinujiciho komu-
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nistickou stranu z toho, Cemu se dnes ve Francii fika les événements,
jednalo o soucast jistého obchodu. Pfitom je zjevné, Ze jedina
vy¢itka, kterou vlada mohla komunistické strané a odbortim adreso-
vat, byl nedostatek jejich moci zabranit /es événements.

Dodatek XIII (poznamka 75)

Bylo by zajimavé védét, zda a do jaké miry zavisi alarmujici pocet
nevySetfenych zlo¢ind nejen na vieobecné zndmém dramatickém
narustu trestné Cinnosti, ale také na nepochybném rustu policejni
brutality. Nedavno zvefejnénd Zprava o uniformovaném zloginu ve
Spojenych statech od J. Edgara Hoovera (Federalni urad pro vySetfo-
véni, Ministerstvo spravedlnosti Spojenych stath, 1967) nefika nic
o tom, kolik zloéind je skutecné objasnéno — mimo téch, které ,,konéi
uvalenim vazby“ — ale zmifuje se v zdvéreéném prehledu o tom, Ze
pocet pfipadil zavaznych trestnych ¢ind, které policie vyfesila, vzro-
stl vroce 1967 0 8%. Jen 21,7% (nebo 21,9%) ze viech trestnych &ind
»skon¢ilo uvalenim vazby“ a z nich jen 75% mohlo byt postoupeno
soudlm, které shledaly jen 60% obZalovanych vinnymi. Diky témto
okolnostem, pfiznivym pro pachatele trestnych ¢inil, se zda byt staly
narust trestné ¢innosti naprosto pfirozeny. Af je pfi¢inou dramatické-
ho poklesu vykonnosti policie cokoli, Gpadek jeji moci je zfejmy,
a proto také vzrusta pravdépodobnost jeji brutality. Studenti a dal3i
demonstranti jsou snadnou koristi pro policii, ktera si jiz zvykla, Ze
zlo€ince skoro nikdy nedopadne. Srovnani situace v této zemi se
situaci v jinych zemich je obtizné vzhledem k pouzivani riiznych
statistickych metod. Nicméné tato fakta ukazuji, e ackoli vzrist
poctu neodhalenych zloCind se zdd byt vSeobecnym problémem,
nikde nedosahl tak alarmujici urovné jako v Americe. V PafiZi napf.
pocet vyfeSenych pripadu trestné ¢innosti poklesl z 62% v roce 1967
na 56% v roce 1968, v Némecku z 73,4% v roce 1954 na 52,2%
v roce 1967 a ve Svédsku bylo v roce 1967 vyfeseno 41% trestnych
¢int (viz ,,Deutsche Polizei*, Der Spiegel, 7 dubna, 1967).

Dodatek XIV (poznamka 76)

Solzenicyn podrobné ukazuje, jak pokusy o racionalni ekonomicky
rozvoj ztroskotaly Stalinovymi metodami, a ¢lovéku nezbyva nez
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Dodatek XV (poznamka 86)

doufat, Ze tato kniha vyvrati kone¢né mytus o tom, Ze teror a ohrom-
né ztraty na lidskych Zivgtech byly cenou, ktera musela byt zapla-
cena za rychlou industrializaci zemé. Po Stalinové smrti doslo sice
k rychlému pokroku, ale dnes je na Rusku napadné, Ze ve srovnani
nejen se Zapadem, ale i s vét§inou satelitnich stati, je stale zaostalé.
Zda se, Zze v Rusku si jiZ v tomto ohledu nedélaji velké iluze, jestli
kdy vilbec néjaké méli. Mlad§i generace, zvlasté veterani Druhé
svétové valky védi, Ze jenom zazrak spasil Rusko v roce 1941 od
porazky a ze spocival v krutém faktu, Ze nepfitel se ukazal byt jesté
horsi alternativou neZ vlastni vladce. Tim, co tedy zptsobilo rozho-
dujici obrat, bylo zmirnéni policejniho teroru pod tlakem narodniho
ohroZeni; lidé ponechani svému osudu se mohli opét spojit a vytvo-
fit dostateCnou moc, ktera porazila ciziho agresora. Kdyz se vratili
ze zajateckych tdbort nebo z vojenské sluzby, byli urychlené posila-
ni na dlouh4 1éta do pracovnich a koncentra¢nich taboru, aby v nich
byla zlomena svoboda, které uvykli. Pravé tato generace, kterd
okusila svobodu béhem valky a nasledny teror, se vzpira tyranii
soucasného reZimu.

Dodatek XV (poznamka 86)

Nikdo se zdravym rozumem nemlzZe véfit tomu, co prohlaovaly
nedavno jisté studentské skupiny v Némecku, totiz Ze pravé kdyz
bude vlada donucena ,pouZit oteviené nasili, budou rebelové
schopni ,,bojovat proti tyhle zasrany spolecnosti (Scheissgesell-
schaft) adekvatnimi prostfedky a znici ji“. (Citovano z Der Spiegel,
10. unora 1969, str. 30.) Tato lingvisticky (ackoliv stéZi intelektual-
né) zvulgarizovana nova verze starého komunistického nesmyslu
z tficatych let, Ze vitézstvi fagismu je jen pro dobro téch, kdo jsou
proti nému, je bud pouhd péza, ,revoluéni* varianta pokrytectvi,
nebo diikaz politické idiocie téch, ,,kdo této verzi véfi“. Kromé toho
v tficatych letech za touto verzi stala Stalinova zamérna prohitle-
rovska politika, a ne jen hloupé teoretizovéni.

Neexistuje samoziejmé Zadny zv1astni diivod k pfekvapeni nad
tim, Ze némedti studenti maji sklon vice teoretizovat a jsou méné
nadani pro politickou &innost a isudek neZ jejich kolegové v jinych,
politicky $fastnéjsich zemich, ani Ze ,,izolace inteligentnich a schop-
nych mozki... v Némecku“ je mnohem vyraznéjsi, usmérnéni mno-
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hem horsi nez kdekoliv jinde a jejich vliv na politické klima jejich
vlastni zemé, az na bouflivé reakce, téméf nulovy. Také bych sou-
hlasila se Spenderem (viz The Berlin Yough Model, cit. d.) v tom,
Ze neddvné minulost hraje v této situaci uréitou roli, takZe studenti
jsou ,,nendvidéni nejen kvili jejich nasili, ale proto, Ze jsou pfipo-
minkou... berou také na sebe podobu duchd, ktefi vstali ze spésné
zakrytych hrobt“. A pfesto, kdyz jsme toto vie zminili a vzali
v uvahu, ziistava zde podivna a zneklidiujici skuteénost, e z4dn4a
z novych némeckych levicovych skupin, jejichz hlasity odpor proti
nacionalistické a imperialistické politice Jinych zemi byl, jak je
vSeobecné zndmo, velmi radikalni, se nezajimala o uznani hranic na
Odfe a Nise, coz je konec koncii rozhodujici otdzka némecké zahra-
niéni politiky a pribifsky kdmen némeckého nacionalismu od po-
razky Hitlerova reZimu.

Dodatek XVI (poznimka 99)

Daniel Bell je mirnym optimistou, protoze si je védom, Ze védecka
a technicka price je zdvisld na ,teoretickém poznéni, (které) se
hleda, testuje a kodifikuje nestranng“ (cit. d.). Snad miize byt tento
optimismus opravnény, pokud védci a technologové zlistanou lhos-
tejni k moci a nebudou se zabyvat niéim jinym nez svym spole-
Censkym vlivem, to znamena pokud nebudou fidit ani vladnout.
Pesimismus Noama Chomského, Ze ,historie, psychologie ani so-
ciologie nim nedavaji zadny zv14stni diivod vklidat nadéji do vliady
novych mandarini“, je mozna pfehnany. Dosud neexistuje Zadny
historicky precedens a védci i intelektuilové byli s politovani-
hodnou pravidelnosti vétsinou ochotni slouzit kazdé vlade, ktera
nahodou byla u moci a nebyli to Z4dni »meritokraté“, nybrz se spise
snazili stoupat na spolecenském ebfi¢ku. Ale Chomsky zcela
spravné klade otazku: ,,Zcela obecng, jaké jsou divody k pfedpokla-
du, Ze ti, jejichZ narok vladnout je zaloZen na znalostech a doved-
nostech, budou dobrotivéj$i pfi uplatiiovani moci nes ti, jejichz
narok vladnout je zaloZen na bohatstvi &i aristokratickém pivodu?«
(cit. d., str. 27) A je také nutné polozit dopliiujici otdzku: Jaké mame
divody pfedpokladat, Ze odpor proti meritokracii, jejiz vlada je
vyhradné zaloZena na ,,pirozenych* nadanich neboli na inteligenci,

viwy

nebude nebezpecndjsi, nasilnjii nez odpor kdysi utladovanych sku-
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Dodatek XVII (poznidmka 106)

pin, které alespofi mohly najit utéchu v tom, Ze jejich stay nebyl
zplisoben jejich vlastnim ,,nedostatkem“? Neni mozné pfedpokla-
dat, Ze tento odpor, na rozdil od pouhych tfignich konflikti, v sobg
bude skryvat vechny vrazedné rysy rasového antagonismu vzhle.-
dem k tomu, Ze se bude tykat piirozenych faktl, jez se nedaji
zménit, stavu, ze kterého je mozné osvobodit se jen vyhlazenim
téch, ktefi maji ndhodou vys3i IQ? A protoZe v takovém usporadani
bude pocetni sila znevyhodnénych mnohem vétsi a spoledenska
mobilita téméf nulova, neni snad pravdépodobné, ze nebezpedi
demagogii lidovych videl bude tak velké, Ze meritokracie bude

nucena uZivat tyranii a despotismus?

Dodatek XVII (poznamka 106)

Stewart Alsop v bystrém sloupku ,,The Wallace Man“ v Nesweeku
z 21. fijna 1968 to nazorné ukézal: ,,Je to moZna od &lovéka Walla-
cova typu neliberdlni, kdyZ nechce posilat svoje déti do $patnych
$kol ve jménu integrace, ale neni to viibec nepfirozené. A také neni
nepfirozené, Ze se boji, aby nebyla jeho Zena ,obtéZovana‘ nebo
toho, Ze ztrati majetek vloZeny do vlastniho domu, coz je vSechno,
co ma!“ Cituje také nejplisobivéjsi vyrok Wallaceovy demagogie:
»Kongres ma 535 ¢lent a spousta téchto liberalti ma déti. Vite, kolik
z nich posila své déti do vefejnych skol ve Washingtonu? Sest.

Dalsi dulezity ptiklad $patné naplénované integraéni politiky byl
nedavno publikovan Neilem Maxwellem v The Wall Street Journal
(8. srpna 1968). Federalni vlada podporuje integraci $kol na Jihu
tim, Ze zastavi pfisun penéz z federdlnich fondd v pipadech jejiho
nedodrzovani. V jednom takovém pfipadé bylo odepieno 200000
dolard roéniho pfispévku. ,,Z celkového mnozstvi §lo 175000 pimo
do ¢ernosskych 8kol. Bili rychle zvysili dané, aby nahradili zbylych
25000.“ Zkratka to, co by mélo pomoci éerno$skému vzdélani, ma
»zniCujici vliv* na jejich existujici $kolsky systém a vibec zadny
vliv na gkoly bilych.

Dodatek XVIII (poznamka 110)

V zamlZzeném ovzdusi ideologickych feéi a frazi v disklfsich Za-
padnich studentl je mald pfileZitost tyto otdzky objasnit; podle
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Giinthera Grasse nepochybné ,toto spoledenstvi, tak radikalni ve
slovech, vzdy hledalo a nachazelo unik*“. Je rovnéz pravda, Ze to je
obzvla§f napadné a rozgilujici u némeckych studentt a dalsich élent
Nové levice. ,,Neznaji nic, ale védi v§echno®, jak to podle Grasse
shrnul jeden mlady historik v Praze. Hans Magnus Enzensberger
vyjadiuje vieobecny némecky postoj: Cesi trpi ,,velice omezenym
horizontem a jejich politicky zaklad je chudy“. (Viz Giinther Grass,
cit. d., str. 138-142.) Oproti této smésici hlouposti a nestydatosti je
atmosféra okolo vychodnich rebelit osvézujici, i kdyZ €lovéka musi
zamrazit pfi pomySleni na pfili§ vysokou cenu, kterd za to byla
zaplacena. Jeden z Ceskych studentskych vidci Jan Kavan pise:
»Moji pfatelé v zapadni Evropé mi Casto fikaji, Ze my bojujeme
pouze za burzoazné demokratické svobody, ale ja néjak nemohu
rozliSovat mezi kapitalistickymi a socialistickymi svobodami. To,
co uznavam, jsou zakladni lidské svobody* (Ramparts, zati 1968).
Miuzeme klidné pfedpoklidat, ze by mél stejné potiZe s odlifenim
»progresivniho a represivniho nasili“. Bylo by viak chybné domni-
vat se, jak se to Casto déla, ze lidé v zapadnich zemich si pravé ve
véci svobody nemaji skutecné nac stéZovat. Je zajisté jenom pfiro-
zené, ,,%e postoj Cechit viaéi zdpadnim studentim Jje z velké casti
pfibarven zavisti“ (citovano Spenderem z jednéch studentskych
novin, cit. d., str. 72), je viak také pravda, Ze postradaji jisté, méné
brutélni a pfesto velmi podstatné zkusenosti s politickou frustraci.
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