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Tomas Glanc

Samizdat jako médium

Mnozina textt, které se $ifily v samizdatu, nenf sice nekoneéns,
pfevoditelné na z4dného spolecného jmenovatele — obsahove,
politicky, dokonce ani technologicky. Co je spojuje?

Pfesto ale nejsou
autorsky, esteticky,

Samizdatové publikace nebyly registrované v bibliografiich statni knizni produk-
ce, ackoliv i tu nastavaji problémy, v Ceskoslovensku hlavné od poloviny 80. let,!
pomyslime-li na publikace typu interniho cyklostylem &ieného bulletinu Archivu
Nérodniho divadla, ktery sice vychdzel pod hlavi¢kou st

atem zf'izené instituce, aviak
jeho obsah, uréeny tredne »Pr0 vnitin{ pottebu, nepodléhal béznému schvalovg-
ni ani nebyl registrovan jako publikace. Oblast instituén;

podobného typu, jejich pocet a dosah stoupal v (;
osmdesatych let, nenf zatim dostatecné probddana
veetné ptipadi, kdy svého druhu samizdat iniciov:
zéroveii ,, autenticky“ samizdat potiraly
texty pro potieby lenit sovétského polit
Zovanija, pro sluzebni potfebu) (Bljum
Pravoslavné cirkve, Tak preklédal napi
ze zakladatelt undergroundové vytva

amd analogie i v jinych zemich,
aly i samy stétni instituce, které
- tak se publikovaly v utajovaném rezimu
byra s ozna¢enim DSp (dlja sluzebnogo pol-
1995: 179) nebo pro oficidlni pfedstavitele
iklad aktér neoficidlni umelecke scény a jeden
rné skupiny Tot-art Anatolij Zigalov v sedm-
¢ho Moskevského patriarchétu dila Rudolfa Otto

fikdzdno viechny kopie odevzdévat objednateli,
ale datilo se mu pofizovat i pritklepy, které pak misto do »samizdatu® pro nejvyssi
cirkevni hodnostafe mifily do obéhu mezi Zigalovymi prateli.
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i i izdat nabyl systémovych parame.:tru -
pro— t'iSkO‘“fillng Véztzrkr;’flz}\:;: g%zrli)slovenskg - byly tistény r}ebo OEEE:;_
b 'p'atr’ 0‘(; rafickém odli$né od statem sankc?ionczvanychdpuvlni VéaI;
2 o matenal'nzgs sg jako klisé opakuje zjistént, bez jehoz zohle nlel; v
Ve v)’rzkume,ch . zviliméden’(iﬁkovat: s timto typem vyroby V’Frhla do kozm;r(l) acnino
sam fenovm < t.eZ i tedgutenbergovska kultura (Skilling 198?. 6 =80, vilson
e 1ag), Tars ko pika(:%li archaizace skute¢né revokovala nekterei rysyOdStaté
e kom‘:m ¢ rozéitenim knihtisku: produkce obsl,uhovav 2V P —y
o Zave‘.iemlfl_ teli, kniha nebyla uréena jednordzovemu prec’Een(;,1 wyos-
e komlfrlnt,u }lznl;:hu ,V tomto bodé zarovent dochazi k frapar}sm o ﬁrztu_
e ?Zwam’ %er o;fské epose komunitni uzivani kmh.v klasternlcl .-
o pred'guten 'e'i%h drahou a vypravnou, na trvalost orlf:ntovar.lmsolin -
dovnéc%l bylo sPOJeI,lOiS ']el]loi symbolem se stal pergamen, u samlzdat}l ]f,novu 2
hmomeh“o’ ZPr?CO"anai(J Zde névrat k star$im technologiim neznamend o o
vétsing pr1padu.nrc\0p1_v- apir byl od pozdniho stfedovéku levnéjsi ne’ Eei .ghﬁat)
Kladné trvalosts J?Stéz'e Pef amenum abortivum* dokonce nenarozenych (je t O'i,
o ZVi‘fat’ ek s ”lzéilg pak zdména socialistického knih,t1sku psacimi se; aJI;
e je}' p(')Stuprzilv}fto ’r;1i papiry nebo cyklostylovymi blana.rnl ,neznimkrése
kOPirO"aC“fu a'lzru'hepkxo?fnfor‘cu, snadnosti zhotoveni a trv'a%ostl nav’rle;tv eao o
z hledisk.a C} enar.sk}? 0e (pravem) predpoklédalo, ze vydrzi t.1vs,1ce le’t, n)lr(v rzl?n i 1; 3
manuSkn'ptu’ kpo Z’fvérlilu provizoriu produkce jesté levnéjs almene ka.1 0, i
Ay - k POr’nmell<ov3'71*oba. Navrat k pfedgutenbergov-ske pI‘Odll.l c1f§Chgdu
bYlahSIa:r’il llzazzlrrooxjeaﬁvradikalizoval gutenbergovskou revoluci ve smyslu p
stech let ta ka
i ey nos{calll(nkll'odnotow kontext sttedovékych sk.ri.ptf)rii sta.1 zno-
b dvou’ Ohled‘ec? " I‘: laF samizdatu disponoval vzhledem k nzllicrlmf.pme;y;z
5] aktué%mm: kaz‘}}’v ex?mr;. vzhledem k nevelkému poctu exempl'jifu vyjlm;) "
s jeho mebou : SIreIll)ltiiné dostupnost hodnotu kazdého exe,:mplare szlomdUk—.
S kiaal e spoth ala v tom, Ze kniha byla uréena, na rozdil od masové pr ]
D e e adne pouht, k cirkulaci, k opakovanému ,uZivini“ - byt tom

it na jedno pouZiti, . a3 nohonasobného
Ge: goempldtl ’J dpovidala — funk&né se tak obnovila idea m . 6 knih
kvalita zhotoveni neodpov: ky rozmér samizdatové y

. , v ‘C N
obéhu knih. Oba zminéné ohledy Zvyr?,zn'l’ljﬁlea;gt;ese materidlni stopy unikétniho
s y 3 i & st zbozi, v /v.o A sti
atového textu, jedinecno v i s ivych ¢tenait. Souca
nlib‘? it‘;lll Zsfclejné jako stopy predeslych ctent, a tedy i ]ednotilgl}z’;a dflna®, v niz byl
zhoto G o ré na ném zan » > 3
vyznamu kazdého textu se stavaji stopy, kte dila jako jeho boén

jichz 1 é vepisuje do vyznamu ;
hotoven, a ¢tendfi, jejichZ fada se tak? vepisyj V);feni Wh———
souts t ’1:ak se samizdatové dilo zéroven podili na
souddst. vytv

. ; Shem.
né v souvislosti s jeho vznikem a obéhe

£ 4 akteristi-
Y § kter4 predeslé char
«o g i 5 té jednu otazku, e
sve ni hledisko vyvolava jes ! o name jeji pr
Pr,aveyfuvnkgochybﬁuje nebo ptinejmensim relativizuje, pokud uz 1
ky ¢astecné z
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platnost: existuje néco jako sekundérni samizdat? Tedy kniha nebo jina publikace,

ktera sice vysla ve statnim nakladatelstvi, at v ptedkomunistické dobé nebo béhem
komunistického rezimu v t& jeho fézi, kdy byla povolena k vydan{, ndsledné nicméne
doslo k vylou¢eni z vetejného obéhu, knihoven a dokonce katalogt,

takze navzdory
pivodnimu vydéni dilo cirkuluje ,,jako” samizdat, Odpiirci zavedeni

pojmu ,,sekun-
tovat neodlisitelnosti procesu, ktery vedl k vydédni
knihy a také totoznosti jejich vlastnosti po vydani az do okamziku exkomunikace se
viemi ostatnimi ,,oficidlne“ vydanymi tituly. Skuteéné teprve vylouceni dila z obéhu
méni jeho osud, na rozdil od samizdatu, ktery uz vznik4 jako knizni produkee sui
generis. Ale pokud se za samizdat pokladaji opisy ddvno nebo v zahrani¢f uz dfve

odniho samizdatu? Spor o takové mo#nosti
je konfliktem piistupu funkéniho & realistického $ nominalistickym.

Publikace sekundarniho samizdatu koreluje se samizdatem v planu ¢asovém —
vysla a pozdéji byla vyloucena z obéhu, podobné jako s nim v roviné geopolitické
koreluje tamizdat, tedy publikace leg4lng publikovan4 ve vlastnim jazyce, ale v jiné
zemi, na tzemi, kde takov4 publikace je legalné vyrobena a zpravidla se ndsledné
pfinejmensim &4st nékladu odvasi (pasuje) do zemé, kde Vyjit nemohla. Jde o praxi
existujici v riiznych kontextech (zpravidla z divoda nabozenskych konflikt nebo
mravnich a politickych restrikei) po staleti. Technologicky jde o kni#ni produkci
bezptiznakovou, aviak funkéng analogickou samizdatu,

Podmnozinou publikaci sekunddrniho samizdatu jsou fotokopie nebo jiné kopie
knih (dtive) vydanych, které plni také roli samizdatovych publikaci. Préve moment
tak ¢i onak praktikované prohibice — nedovolenosti — je tenkou hraniéni &4rou, kters
oddéluje jakoukoliv kopii jakéhokoliv textu od sekundérniho samizdatu.

Oprévnénost pojmu sekundérni samizdat podporuje mnozina knih, které byly

sice vydany ve stétnim nakladatelstv{ a fyzicky vytistény ve stétnich tiskdrnach, ale
nikdy se nedostaly na knizni trh, nybrz tzv. ,8ly do stoupy, to znamend, 7e jejich -
feni bylo zastaveno, zakizéno a ndklad zniéen, sesrotovan zplsobem, jakym se dtive
ve stoupé drtilo obili na kroupy, ptipadné mék, pfi¢emz snad ve viech piipadech
takto ,,zastavenych* procesti publikace se n&jakou diverznf aktivitou nebo nahodou
podatilo ¢ast nakladu zachovat. Namatkou Ize jmenovat z této rozsahlé kat

egorie
nekolik ¢eskych titult: Viadimir Chrastina: Strijci neklidu ( 1968), Bohumil Hrabal:

Domdci 1ikoly 1969), Jiri Stransky: Stésti ( 1969), Jan Patoéka: O smysl dneska (1971),
Zdenék Kalista: Karel IV, Jeho duchovni tvdr (1971), ,do stoupy“ §lo i mnoho knih
pekladové literatury, &asto byla diivodem predmluva zdvadného autora, ne¥4ddouci
prekladatel nebo jen néjaka iritujici drobnost & zminka v textu. Knihy ze stoupy se
sekundarng ocitaji v samizdatové cirkulaci, ackoliy se svou genealogif z ni vydéluji.
Jsou to knihy, které z legélniho hlediska neexistuji, ale fakticky byly z odpadkd, ze

Srotu navréceny do své puvodni funkce, kter4 se posunula pfevodem do samizdatové
komunikace,
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I OVaZu]eme‘h Sam1Zdat predevsilll za nledlunl, VZI‘llka OtaZka, ’ake aSpekty me-
(|Ia|]|y l)ele 1€V l)()laZ. Fl() lyzlkallll pO)etl IIledla Je pIIInaIIll ehO ZpIOStIedklluCl
ll].()ha no tele. S J J p EdIIICtVIIn VZdU.Chu, predstaV u]e sami-

S1 16 tejne akO S€ ZV uk Sirl IOStI

Azi 7 pf textu
o wiis 30 P t se obvykle vychdzi z predstavy :
zdat latku, kterd $if{ urcita dfla. Pra pleblecinos - stejnym nebo podobnym

T e taend ¥ ologicky
psaného na psacim stroji, ackoliv je ]a;l;e, ze btypazy é% o . il e
o i ¢ $ifena alba s obr
# sou i samizdatove
pifpadem j

fOtOgraﬁ€: ﬁl m'o"‘,’},,'Zézn'aej‘:i1 r?i.édia, Kkteré sice latentné zohledniuje jf:ho materié.lni po-
Nejrczzsuervlre . J1e po}chézi z toho, ze médium je zprostfedkujicim frvl?chamsmtevm(i
yabt. pFedVeV’SIm o gedim mezi vysilajici stranou a pl"ijemcefn, ne,cllm upros r:lu
komu‘nlkaCI},lfn Pfos edialita nent jen prazdnym pojivem, nybrz podili s m} srrgs -
(m;dlus)’grr:s:;zczﬂz)lvaném Tak samizdat znamend urcitou platfgrr(;lil‘ll,i cjllzz 12) o
mediemn » i ¢ éna j jedine¢nou a in:
beovint Hr’natateln?ﬁ (t)?zlé;;éz Vkerfllz; jesn;e] t)(;%rontovéni se s%ngulérnin/li rvysy,
zenou genezl 1\{a .roz : jcuji jeho singularni platnost: sila pisaf¢ina .nebf> plsar{?@
o mlif/:ll’ f rozsl}(y \]f jejim nebo jeho psacim stroji, tyy,) stroje a ]egno:. tll\;;l
tderu, barva a. lﬁng oprevavit pieklept, paginace, p0zr}amky a vazba, Lta ,
Pismen"}’, Okra{e’.lzptrace #4dkovani, nékdy rukou providéné k9rektury, erra 0-
tira, prlpadnewl - ky 's’ou jedine¢né. A viechny zmens$uji vzdalenostlnclleil p'rho
véechny tyto pr?;lljte rn] Nejde ptitom jen o ptipady, kdy autorem.samlz a l(i\’re 3
ducenfem : P_ro 4 t;)r V tom piipadé mizeme mluvit o te}.(tu ]ako’ fyzi)c le ;
VYdé‘m e S'Tm'm}llo ruky a performance, kterou pi’edstavu?e. psani (Ska e . }111(;
t;““;(‘;é‘;;";’i:é; ;e]eopisovatelem nékdo jiny nez autor,d zustava 1)3;};0;;11;2»[ (:)li;, )lt:do
o ; : &tsi v samizdatu 0so -
pﬁtom’nOSt tén:iéfk}::'rela?c;zhjl: ﬁjs&lllligé;lel;ilr\iiyzické podob.é. A hypotliticky n;:;ﬁ
jehs(l)egﬂsal‘;e’gzj)elgcorge’ po nichZ se jeho dilo pohybuje ahfyzllgnki};zej :1: Zal‘; OS; zifené
" 46 kniznd fipadd v avahu. .
;Zho étﬂ}éﬁ- T(')“v Pﬁ?caﬁi l;r:bz(r)l %zizziggggfridzpouéti hranice .vys.lecllovatelneh.(?
o Stétl'nm' kfnznvu:l“zze Samizdat si zachovava privatni roznllé'r., 1rv1t1m1t13 poterg)lo
lffnvﬂ;rfl::ﬁzzi(})léeoiéhﬁ jednotlivych exemplait. Ta mﬁlie =bYtté1 1:;&; rol{aiilil:zn;;é ¥
o i 4 istribuci, Isti organt s :
Z%Sta‘t](e)rzrz::}lzsze;glrll’atherilt:;é{d?Z}:??r;c(:;;glf)systému, kgter}’f vychazi z ptehledného
né -
o '”mVeZi SV}}ml". datu spo&iva v jeho kvalitach, které se obvykle pojirvnaji pf)ht;;
].e dmec,nOSt s'aItT\l/l’zvzdorEjici Gtlaku, zdkaziim a podobné. Tu,to. s}futecn(:isi: zer:l .
kYJ ako'p1sen'lfll‘f l rspektivy, kterou nabizi pojem Htakticka rne<.11a (zalpr (;)[é -
che.lpat 2 o6 1SEE P dgvadesé:t}'fch let 20. stoleti povazovani Davvld”G’araa an v
g(z){l?kj)sig 1;?12;?::1{1 alternativni informacni prostf:dky, vaii;li;\c; pnOaZiCeef glnosti.
, 4 édii tisku, zpra 5 e
my Kerdse it podepterentosand e médis ke, ety oporie e
z;lssgéi;:rllemechanismem je aktivismus, participace, solidarita.
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Samizdat vytvéti spolecenstvi, které ale nelze redukovat na
toze jeho zdjmy a stanoviska jsou, jak jiz bylo zminéno,
ho spole¢ného jmenovatele. Do média samizdatu jeho u
$kélu obsaht a pojivo mezi témito stanovisky je nedefin
zlistaneme na obecné trovni taktickych médii,
ci jednotlivych typt participace a solidarity,
mnoZzstvi a samizdat ziist4v4 pouhym nosice
a stranou pfijemct.

Samizdat v jednotlivych svych projevech vsak ptesto nepochybné vytvari spole-
Censtvi, ojedinélou konstelaci diivérnosti, sptiznéni a sdilenych hodnot (jakkoli by
byly neartikulovatelné a imaginarni), ziroves je zfejmé, Ze toto spolecenstvi existo-
valo jen jako aura nebo dispozice, kter4 se nikdy nemohla realizovat, protoze partici-
panti a jejich preference se pfili§ rtiznili, respektive vytvafeli sit komunit, z nich? jen
nékteré byly navzdjem propojené. Samizdat pfedjima jev, kdy lidé, ktef{ se navzéjem
nemusi viibec znét ani fyzicky setkat (tim spi3, Ze samizdat provézela konspirace),
presto patti k témuz medidlnimu okruhu, v jehoZ ramci participuji na sdilenych plat-
forméch. V éfe digitalni revoluce, kter4 ndsledovala bezprostfedné po ptirozeném
zdniku Klasické éry samizdatu, se pro tento jev vZzil ndzev virtudlni komunita (virtual

community, jak zni nézev knihy, kterou 1993 vydal Howard Rheingold).

V samizdatu $lo o ,nemozné spolecenstvi®, k jehoz popularizaci ptispéli Jean-Luc
Nancy, Maurice Blanchot, Giorgio Agamben a Alain Badiou, z ruskych autorti pre-
devsim Jelena Petrovskaja (Bezejmennd spolecenstvi, 2012) a Oleg Aronson knihou
Bogema: opyt soobs¢estva (Bohéma, zkusenost spolecenstvi, 2002), kter4 sice pojednd-
vd 0 19. stoleti, ale teoretickymi vychodisky a dosahem se vztahuje i k pozdéj$im ob-
dobim. Idea ,, nepfedstavitelného® nebo , nemozného® spolecenstvi je zaloZena strué-
né feceno na piedstavé, ze komunity mohou existovat, aniz by mély néjaky pevny
zéklad, jadro nebo scelujici smysl - to plati urcité pravé pro samizdatové spole¢en-
stvi, které sice biograficky, historicky a v nékterych (nemnoha) ptipadech i esteticky

navazuje na avantgardni pojeti skupin a také typografického radikalismu, aviak tato
vychodiska proménuje k nepoznéni.

»odptirce rezimu; pro-
nepfevoditelné na jedno-
Castnici projektuji $irokou
ovatelné, dokonce i pokud
protoZe zplisobtl, motivace a inten-
aktivismu a vzdoru je nesjednotitelné
m, prosttednikem mezi stranou vysilaca

Souvislost samizdatu s avantgardou nenf historick ani esteticka, protoZe jen ne-
patrna ¢ést ucastnikd samizdatu patfila ke stoupenctim a pokraco

vatelim avant-
gardniho uméni (v Ceskoslovensku pfedevsim Surrealistick4 skupina), nybrz medi-
dlné typologicka.

Stejné jako v nékterych projevech estetiky avantgardy,
tapety nebo se vyrabély ru¢ng,
kvétni pottebam

kdy se knihy tiskly tfeba na
protoZe zavedena kniZni vyroba se zdala byt neade-
»nové knihy*, tak i v samizdatu jde o hled4ni média adekvatniho
vydavatelskému zdméru a zohlednujiciho aktuélni podminky. Na prvni pohled se
srovnani zd4 nepatfiéné z jednoduchého divodu. Zatimeo v avantgardé se inovac-

ni energie formuje v okolnostech hojnosti moznosti, samizdat je reakci na nouzi.

TomasGlanc | 187



o vV 4n{ vhodného média. Souvislost mezi
i eméne +ipadech je vysledkem hledédni v ek . , g%k i
I\fICI.nef(lie V Ob(;uﬁirolgjf ve)'ljirrjleg’zé publikace knih zosobnuje prukopfl;k f.(:{(age;;i;
teml'todazzr:z;ug)r samotného slova samizdat Nikolaj Glazkov, ktery byl ]
samiz

5 : ; dy.
. ravé estetiky ruské avantgardy. . en-
pOkraliovla;glgr;aElédé Glazkov spole¢né s Julianem Dolgmer'n, 'PEZdeJlilmi;f;% by-
rlr{l(i)y:hagorejské filozofie a esoterickeé matematiky, neOf;vm(n'sulc—I a(;usesnul?éve >005]
e i ; ly v avantgarde (vViZ 4 :
. 47kou na poetiku prazdna a nuly v ava 1 o edent
vahzmvs na@Zk(;l. 'evgki kterou polatkem dvacatych let zalozil 1e_gejnd'f‘m1 R }j
Hlavné skupina Nic ) proslula dadaistickym zdiiraziio

4snik Rjuri {m jménem snad Gering, , :
o i‘;l;;‘\;lzitenéﬁc]?j enom bylo tieba néjak artikulovat. Intenci bylo, jako

\' y p y p p ucent:
()b kle \' OdObII Cll T1] adecll, ZfOI‘IIlU.lO\/at Vlastnl Stan()VlSkO, Vlastnl

Ot ux y4e6bl 1 BOSHI

Virtu,

Haitty cBOE YUEHDE...

BoT Tax HeObIBaMU3M BOSHIK —
JIutepaTypHOe TeIEHbE.

(Burokyposa 2006: 91)

; ’ ’ s snéni

Po druhé svétové valce Glazkov piechézi od deklaraci viastmh(.) Z}?usc;l;:alzrei?;;;
i feni ¢ni socialni sité jmene ;
{rani 7ch hodnot k vytvoreni vlastnorucni isite] o
s poprrnipanyel ij .cky. dokonce snad mél na ideu samizda

4 ¥itom sviij kol nijak pateticky, s ; 9
Necvh apalisP:l (;ijit nanéchodé u pratel, kde se v dob¢ nedostatklll( toale’;nliﬁ (})z;}; a
ho C?‘,s(;lf 1isfy s vytazenymi versi nékterych obyv?tel bytu. G%a(zi (t)\}rla rnml()) niCk,Y "
POltlZl(\), Zd adky* mohly sebrat a svépomoci publikovat. Sarfuz ka, ha{11 ronick i
o jz:fai’ mfrgina’lni technologické aspekty s obsahem, ktery take hr
po

. . i ¥ A . . ]~ 7 7 . I
I)el]le 1€ y‘ vV ne k pat] ()Val arcniv terar as ky, k a] d (6}
i S 1 hl iterarni kl 1 ter eanou
b nem mnozi naOpa
11,

bude kanonizovéana (coZ se pozdéji opravdu stalo).

A >
I ()] lled na SaIandat |ak0 na SpeClﬁ ky 0Ss1C olava ake [6)
C InateI lallll NoSI l \ t tazku ktele

é 4 ti, ackoliv ptimo im ¢

¢novalo malo pozornosti, - 3 SO i 1 e

i dfosl,ld‘; sem této publikaéni praxe, totiz s zvlastni matenailm. feah]zd . ovgft o

v &zny 0 im. )

:::E(ého zéZnéru, kter4 se vymyké béznym postuptim a telchnc?i:tg;tl . Je o

ak Ize samizdatu rozumét coby yyrobnimu procesu a co 12€ Zj

mech ichz d samizdatu zalozen. /

ismech, na nichZ byl chod sam o e

me;/g%ms?;e fedpoklada, ze samizdat byl zcela alternativni k obchOflnl sie{léas p

ho tr}f}z v rﬁnoha ohledech tomu tak bylo. Navilci{ se1 yychazzliz ;n;ztzcl)azr‘:; hleditmlGISka -

i i z presvédéeni a nikoliv pro Zisk. .

¥ na samizdatu pracovali z pfes ; . o
1':ltzrrllenmusi vyludovat a co vic: i kdyby se vylucovala, pfesto samizda VyVi

2 ekonomickych souvislosti.
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Bdsnik Alexandr Jeremenko ve versich nazvanych Samizdat roku 1980 sice impli-
kuje jakysi zdzra¢ny, pohéddkovy piivod samizdatovych texti, které se rodi tak jako
se na cesté objevuji zdzra¢né babicky s nadpfirozenymi kompetencemi v kouzelnych
pohddkach, avsak samizdat je zaroven i (specifické) zbozi, tedy vyrobky, které maji
hodnotu, vyjadtitelnou (byt obtiZng) v penézich a které jsou zptisobilé byt predmsé.
tem rdzného druhu transakci véetné obchodnich.

3a OKOIIIKOM CBETy MajIo,
GebIit CHET BajINT-BaJINT.
Bosne Kypckoro Boksara
MIOMMK MaIeHbKUIL CTOUT.

3a OKOIIIKOM CBETY HeTy.
W3-3a mTOpOK HeE uzeT.
TaM mevaraioT 1mosTa —
IIECTD KOIIEEK Pa3BOPOT.

Sest kopéjek avizuje kapitalizaci samizdatu a tim i pottebu analyzy samizdatu jako
zboi, jako vyrobkd, jimiz disponovala urcitd komunita spottebitelt a ktery, byt pro
n¢j mnozi pracovali zadarmo nebo nezi$tné a finanéni toky ¢asto slouzily jen k uhra-
zeni ndkladd, aniz by vznikal jakykoliv hmotny zisk, ptesto musel sviij materi4lni
chod néjak uskutecnit. A prévé skrytost ekonomickych mechanismii je na jedné stra-
né pficinou neprobddanosti tohoto aspektu samizdatové kulturni praxe a na druhé
strané velkou vyzvou pro studium mediélni povahy samizdatu. Pro jeho vznik byly
zapotiebi pfinejmensim papir, kopirovaci papir, pasky do psacich stroji, Casto vazba,
ilustrace - a pfedev$im prace vykon4vana v ase. Nejen Ze predeviim opisovani se
béiné honorovalo a alesponi ¢4st produkce se nejen piijéovala a rozdévala, ale i pro-
d4vala, pfedeviim vsak se i aktivity nespojené se mzdou provédély v éase, v mnoha
piipadech v tzv. pracovni dobg, a tudiz mély hodnotu nejen symbolickou, ale i véc-
nou. V Rusku se objevily analyzy neoficiélntho uméni jako aktivity neptimo sponzo-
rované statem, ktery umoziioval, Ze si lidé mohli vydélat na Zivobyti, aniZ by museli
cely den travit v zaméstnani praci (napf. Degot 2003: 133-137).

Otézka, jak vznikal a §ifil se samizdat, je nevyhnutelné mimo jiné i otizkou mate-
rialistickou a pravé takto orientovany vyzkum je s to postihnout nesjednotitelnou §ifi
samizdatové produkce zptisobem, ktery nabizi spole¢né vychodisko. Je to metoda,
kterou v humanitnich védéch koncem osmdesatych let zdtraznil Robert Darnton,
jenZ se sice zabyval situaci pted francouzskou revoluci, ale metodologicky upfel svoji
Pozornost pravé na zpisob, jimz se ideje ve spole¢nosti $itily a jaké komunikaéni ka-
nély k tomu uzivaly. Ve své monografii The Forbidden Best-Sellers of Prerevolutionary
France (1995), shrnujici jeho vyzkum a publikace za ptedeslé mnohaleté obdobi, se
Darnton jednoduchymi vzorci trintho obéhu takového zbozi, jako jsou knihy, po-
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kousi popsat Kkomunikaci i v téch ptipadech, kdy ¢tenafi uzivaji“ knihy §ifené tajné

(napt. tzv. »livres philosophiques“, Darnton 1982: 207).

P#i hledani zplisobu, jak tematizovat samizdat a zohlednit pfitom jeho itia riz-

norodost, narazime kromé materialni stranky také na ojedinélou formu autorstvi,
odlinou od ,,bezpﬁznakove’“ knizni produkce. Nejenze v samizdatu je text tésnéji
fyzicky propojen s svym autorem, jak o tom padla zminka vyse, vietné potencialni
moznosti vysledovat trajektorie jednotlivych exemplait dila, cirkulujicich v komu-

nité uzivatelii samizdatu. Autorstvi, pomér autora k jeho dilu, lze v samizdatu obecné

povazovat za vyjimecny stav®. Autor bud dobrovolné vstupuje, anebo je (tfeba po-
od celkové

smrtné nebo aniz by to bylo jeho J4mérem) uveden do zOny, ktera se lii
situace na kniznim trhu. Je to zona riskantni (nikoliv cetba nebo vyroba ,pro vlastni
otfebu’, ale Sifeni samizdatu je trestné, v Ceskoslovensku nejéastéji coby ,podvra-
tvi“ nebo ,poskozovani z4jmii republiky v ciziné“ a mlze

cent republiky®, vytrinic
byt trestano yéznénim, coz postihlo tadu aktivistl samizdatu v mnoha zemich sovét-

ského bloku), zona, ve které je autorstvi nejen tvaréim gestem (vznik dila) a nasledné
gestem obchodnim a komunika¢nim (zveiejnéni dila), ale i dilem performativnim.
Autor vstupuje nebo je prostfednictvim uvedeni svého dila v samizdatu vtazen do
oblasti, v niz kazdy exemplaf uméleckého dila disponuje vlagtn evidenc, jejiz sou-
¢asti je mnozina a posloupnost ttenatt konkrétniho vytisku®, zptisob jeho vyroby
i konspirativni okolnosti jeho existence — 2 véechny ,akty” s témito procesy spojené.

_Udalostni* fyzickd naléhavost samizdatového dila a Jaroveh zvyraznénd piitom-

nost jeho autorstvi pak obraceji dodate&nou pozornost na konkrétni materialni pro-
dukci ptipisovat spise

vedeni kazdé publikace, které je zvykem v bézné knizni pro
podruzny vyznam. Kvalitu pisma, papiru, typ 2 detailni vlastnosti obalu 2 podobné
Jlastnosti knihy se vétsinot nepovazuji za bezprostiedni soucast jejiho obsahu’,
v piipadé samizdatu dochdzi ke dvéma zdanlivé protikladnym jevim: jednak se text
emancipuje od nositele, ktery je 2 priori nouzovy, jednak se tento jeho stav nou-
ze stava soulasti smyslu a mnozi ¢tendfi i po desitkach let zazitek ze ¢teni spojuji
s hmotnymi atributy exemplafe, ktery méli k dispozici, coZ je jisté mozné u kazdého
textu, ale v piipadé samizdatu se zdd byt fenoménem &astéjSim, yyraznéj$im a mo-

tivovanéjsim.

Protoze téméf uplné v dosavadnim vyzkumu chybi hledisko srovnavach, vime do-

sud malo o mistnich odli$nostech v publika¢nich zvyklostech, které vystihuji prévé
medidlni a materidlni specifi¢nost jednotlivych samizdatovych okruht. Jako piiklad
takové sondy uvedu nékolik odlignosti mezi Zeskym a rusky samizdatem, piicemZ
jev, ktery predstavuje polsky »drugi objeg, je samostatnou kategorif, jen tastetné
usouvztaznitelnou se samizdatem, jak uz bylo zminéno vyse.

Rozdil mezi situaci v SSR a SSSR spociva v celkové koncepci samizdatu. V Ces-

koslovensku se utvaieji struktury kopirujici nakladatelské instituce: Texty pratel
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(Peter Mike$ a E i
- cticld adice atddlé)all;d Zac‘tha), Exped'lce, Pilnoc, Petlice, Popelnice, Prostor, H
e V}’,Znar-nu j:gzgg seI: tﬁk kniZzni kultura jako institu¢ni mechanismu,s ke(;;
ivych texti stavaji i okolnosti jeji i ’
vydavatele (edi Xt j nosti jejich publikace:
e (editora), kontext konkrétni publikace v ramci edic 1’)h 5 0§Obn05t
grafickd uprava. e plam. pripacet
V Rusku se samizdat $ifi pf
at §iti pfevazné jako ob 4 7i
Bl shornild pre j rovskd mnozina jednotlivy {
ﬁi fypu gikt(;:lg(u ngbo Pel‘lodlk, skoro neexistuji edi¢ni fady ini V}/fprgcl:l}; tex(;l’l,
6%, Diiody té\tlz ¢ slsilseho t(-)rlO]T(’ Blatného PobliZ katedrdl a desitek podot:?l,}’r:};
. $nosti tézko jednoznacéné poj 3
nebo] mavad ’ nos ¢né pojmenovat. V Ceskos
o u}; . Prof:SriYﬂZHirodr,lefu po roce 1948 preryv v femesIné tradici vyréblé(;\;el?;k}?
s et tf.us, r,()\;iinl, sazby, knihtisku nebo knihvazaéstvi, tak brutélni j L ’
((I)pon;)Ba o 1iz;t9ylc 11;1; l7ze mluvit o absenci tradice pfedrevoluéni knizni kLlllJta .
= 5 , 2008), poté ameér béz o
Sostal ¢ cel Al ¥ , poté co se priumér bézné typo rafické 1 &
Conta s ce lflc;v?ul pvroletarlzaa spole¢nosti, po ob¢anské vélce :YP ku%turrﬂc : ur(l)Vne
, na tplné jinou urover, neZ tomu b lo pf (Vv .
fedviletnd tirove et nez : ylo pted revoluci. V Ceskoslove
t dmich naklada\t]Zlnt\\fridileko vetsi ’mu'e, byt samoziejmé jen CasteCné, zachovrzﬁkl’1 -
NP ds ch (exportni Artia, Odeon, Klub Ctenafi Albatros) v
amiz : : % y )
e Zésadjlt;; ktelre ve druhé poloviné 20. stoleti nabylo v zemich sovétské
vjraamé fienpm pod;;l gﬁ{lamu pro Cpl)okraéovéni kulturn{ komunikace navzdor;r
) 4m, neni zdaleka jen ndhradnim feSeni
o 5 sy ) : s i jen néhradnim fe$enim, kom i{-
 eitedlds I:)Ié(l)it rzelit]ercyclitextu. Plni i dal3f doprovodné role, pficemz v I;?nZ‘,lth
i$né. eskoslovensku se i i , -
e institalol : ensl v souvislosti se samizdatem o j
th’yntvebo o rﬁlliflnil; rlilllillccr;prl(istredl, podobné jako tomu bylo na konci lzn:)':;llie
_ ul roku 1918. V nékterych pti . :
¢ ko exlicttui : . ych ptipadech nesou ivi
Wdazelslt)i;cslzm mfl,rﬁfestace obrozenskych ndrodnich intenci - jednzyzoh?ktw’lty
i vydavatelziirvlniig flazkyyye;l Krameriova Expedice podle Vaclava Matéjivlrélrcah
> eskych novin a organizdtora i \
; ”al 3% r
v rz\i/k(()iusko—ilherskem kontextu pielomu 18. a 19. stoleti hemmattonl Ceske SR
avate i 4d4 svéra ; ' )
zérozeﬁ pfed::;:lz'dail Z:;lklad.a svéraznou firmu, s kterou se identifikuje, ale ktera
et ol ]: a ter,v instance ob&anské spolecnosti, v koexistenc’i subj li?
orofilem dé\I:é Sm;SIOS?;Ovprlpadeh vydavatelském). Tato koexistence entit s uré]i?c}’fmu
vé v mnohosti a riz dosti, implikuiji
" sm ‘ : norodosti, implikujicimi i i
ey ?kilw Pot}acu(]ie se zaroven vnuceny fakt, ze knihy jsoE zaLézarié:“rﬁzglly e
. e 5 . » el iné"
< éﬁlrzza i sle 1: prednost ptevodem na kvality bibliofilské. Navzdor ou’lfgln'e :
Aiaron displz)limjlica;c;e"] maﬁyfih nékladech stavajiiv mediélné-materiél};ﬁm sn)grn
> jen hodnotou $ifené i i .
Bl Todoaton u $ifeného textu, ale i estetickou nebo sbéra-
Jinak je tomu ¢
-Ackem:an 2004;\2\;51(11:, kde pflralyza socialni dévéry (Kornai, Rothstein, Rose-
ném provedeni zdle’ .e Paf’fyzanskemu modelu cirkulace textt, na jejichi’ hmot-
R ——. ri env pnpadecl,l, kdy forma je soucdsti publika¢niho konceptu
sponans, ktery od poloviny sedmdesétych let vyddvaji ve rrlzés .

f
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: ttlz Ejsillislejrge];3 Sige]: aRy Nikonova, k\;yzlkalslic/ekvyrl aznou g;a:ﬁclff)u plc()dobo,l'l, ktera je Frankfurt am Main 2005, | Kornai, -
| ale nikoliv obecnym projevem nakxia atelské kultury, nybrz priznakem zajmu 0 V1- trust in post-socialis 1R , Janos, Rothstein, Bo, Rose-A
ttransition. London 20 » B0, Rose-Ackerman, Susan (ed.): ;
- 04. | Sab "): Creating sociq

: Per SpekllVeH auf einen //'telatur- und kUltUrWISSenSC} 1aftl| h ff. ( I)g 20 1 e
Ichen Leltbeg/ 1 WU rzbu e
01. l Slekl f

s vytvarnym projevem. Jinak se ale kultivuje predeviim partyzansky typ cirkulace A B Aoy s
owstania i spotecznych funkc;
cjach. In: Kostecki

Jar usz, B odzl Ka, / \| a:f WA 34 y /
Ismiennict O, system kO”U oll, Oblegl Cl/leHlGlyW”e (Z azie

“ P i, s ; 1 % AN - e niczej w P
stinové. Utvateji se sice okruhy samizdatovych &tendfd a tviircd, ty se ale vyznacuji r 055] Cur;/:’;:);q"\)/,z:;iwi 1?92 | Skilling Gordon: Samizdat: A return to th jow kultury czyte).-
) . . v__ 7 . . r 7 . . e eV . o 0, 4 o
bud identifikacnim principem sdilené estetiky (]vako naptiklad }Jvmtvr’komu’mty tzv. Atbor 1982. | Wilson Pau"ous.ent‘ra/ European Culture (ed. Matgjka, '-adislae;/P; ,GUtent?erg Era? In:
konceptualisti, Certkovovy skupiny a podobné), nebo osobnim pratelstvim, tedy Good-bye, Samizdat: ;Went;/yemg l?éelecm An Introduction. In: Markéta Gcl)eto ;t Bel:uamin). Ann
’ ars of Czechoslovak unde; ; z-Stankiewicz (ed.):

Oner: : v
ner: bozema: oneim rground writing. Evanston 1992, | ApOHcoH,

soukromymi vazbami. Absence socilni koordinace, projevujici se i v absenci nebo
cyosba H .
y0b ukonas mas X BuHokyposga, WpuHa: ,Bcezo nuwe 2eHu.."

jen omezeném vyskytu vazeb mezi politickym disentem a neoficialni kulturou, zvy- ;
A . N . - . ; o ~1895: :
$uje tlak na imaterializaci média samizdatu. Texty se §it{ zpravidla bez pevné vazby, | ccuu, 1881-1895; Kruea e Poccuu, 1895-1917. MOCK,B': 1 glélsﬁgea 8 Poccuu, 1886-1881; Kiuzq o
{lustraci a bez souvislosti s jinymi texty (napt. téhoz vydavatele), kterd by je v jejich : 91,1997, 2008.
partyzénské existenci piilis yzatézovala® .
Ptirozenym nasledkem a pokracovanim tohoto jevu je institucionalizace sami- Tomas Glanc (1969) se zabyva ruskou kul
Y’ ) ] = védou a sémiotikoy Piednas ulturou a teoretickymi aspekty jejih i
zdatového dédictvi v postkomunistickém obdobi. Zatimco v Ceskoslovensku vznika von Humboldt Stiftun 2r(‘)i)sel na FF UK a FAMU, stipendista Fulbrigh)t/ JCeJ' © zkouméni, literarni
hned na po¢atku devadesatych let rozséhld knihovna samizdatu Libri prohibiti, kterd pracovnikem na univerg'ité % 3;82:)07 h’ editelem Ceského centra v Moskvéo;no?;ssg())n o e
verzité v Berling, prednds ach, od roku 2010 hostujicim profesorer’n na Hum;gl‘cllideck)?m

u? dvacet let rozgifuje svoje fondy a sféru své innosti, zahrnujici i vystavni a osvé- €
Ove unij-
artuska 3kola, R. Jakobson, R

tové aktivity, v Rusku podobnd instituce dodnes neexistuje, ackoliv se samizdatem rgerd : Lt
systematicky a s vynikajicimi vysledky zabyvaji nékteré instituce - na prvnim misté o /kony:ovs 2 99?), LE?XIkon ruskych avantgard 20. sto’let'i (2a(§05;n a?n) vydal f‘niiné Videnije russkich
spole¢nost Memorial a Sbirka netradi¢nich tiskovin (Kommekius HeTpafyIOHHOI Ovetské kultury (2011). » S Janou Klefihovou), Souostrovi Rys-
negary) Historické vefejné knihovny v Moskvé, piipadné zahranicni instituce -
Open Society Archive v Budapesti nebo Forschungsstelle Osteuropa v Brémdch.
Primérnim zdrojem samizdatu zistéva v Rusku novodob4 alternativa samizdatu -

internet.

Poznamky
1]V SSSR v té dobé samizdat na jedné strané rozéituje svoji plisobnost, sili mimo hlavni mésta

a stavé se jesté diferencovangjsim nez dfiv, na druhé strané zarovef zanik4, protoze je ¢&im dal
snazéi vydavat texty legalng, at uz $lo o Zasopisy, sborniky (almanachy) nebo knihy. Jind je situa-
ce v Polsku, kde tzv.,drugi objeg” znamenal v podstaté alternativni knizni trh, jehoz produkce se
technologicky nemusela lisit od statni, rozdil spotival pouze v absenci povoleni statnich instanci
a participovala na ném pocetna skupina obyvatelstva (odhaduje se asi sto tisic az ¢tvrt milionu lidi)
(Siekierski 1992: 285 nasl.). 2] Viz dopis Anatolije Zigalova z 22. 4. 2009. Archiv Forschungsstelle
Osteuropa an der Universitat Bremen, Fond 217.
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