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DOPIS
O TOLERANCI




¢ nominum anttqmtatc,vc! cultus fplen-

{ciplinz reformatione;

dc ﬁdc crthbdox.z , .

Z latinského vydani Dopisu o toleranci (Gouda 1689)

Ctihodny pane,

jelikoZ se ptate na mtj nazor na vzajemnou tole-
ranci mezi kfesfany, odpovidam stru¢né, Ze to-
leranci povaZuji za hlavni charakteristicky znak
pravé cirkve. Nebot at se jedni sebevice py3ni sta-
robylosti mist a jmen nebo nadherou svych obfa-
dt, druzi reformaci svého uceni, vsichni pak pravo-
vérnosti své viry (nebot kaZdy je pravovérny vici
sobé& samému), tato tvrzeni, a dalsi tohoto druhu,
jsou spiSe znamkami lidského usilovani o moc
a nadvladu neZ znamenimi cirkve Kristovy. Mé-li
¢lovék toto viechno, ale postradad milosrdenstvi,
vlidnost a blahovtli obecné& viéi véem lidem, do-
konce i va&i t&m, kdo nevyznavaji kfestanskou vi-
ru, pak ma jisté daleko k tomu, aby sam byl kfes-
tanem. Kralové panuji nad narody, pravil nas
Spasitel svym ucedniktim, avsak vy ne tak (Lu-
kas 22,25-26). Ukol pravého naboZenstvi spociva
v nécem zcela jiném. Nestavi na odiv vnéjsi nadhe-
ru, neusiluje o nadvladu cirkve, natoZ aby uplat-
hovalo silu, ale Fidi Zivoty lidi v souladu se zasada-
mi ctnosti a zboZnosti. Kdo se chce postavit pod
korouhev Kristovu, musi pfedeviim vyhlasit boj
viem vlastnim nectnostem, vlastni py3e a Zadosti-
vosti; jinak, bez svatosti Zivota, ¢istoty mravi, vlid-
nosti a pokory ducha, bude marné usilovat o jmé-
no kfestan. A ty, aZ se obratis, bud posilou sugm
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bratfim, tekl nas Pan Petrovi (Lukas 22,32). Kdo
se nestard o svou vlastni spasu, sté&zi presvédci
druhé, Ze tak velice usiluje o spasu nékoho jiného.
Nikdo se totiZz nemuze ze viech sil upfimné snazit
ucinit kfestany z druhych, pokud sam dooprav-
dy nepifijal kfestanské Kristovo nabozenstvi do své-
ho srdce. Vé&fime-li Evangeliu a apo3toliim, nemu-
ie zadny clovék byt kfestanem bez milosrdenstvi
a bez oné viry, jez se neuplatiiuje silou, nybrz las-
kou. Nyni se dovolavadm svédomi téch, kdo pfi
obrané nabozZenstvi suzuji, drasaji, zratiuji a rdousi
druhé lidi, a ¢ini tak z pratelstvi a dobroty. Jen teh-
dy uvéfim, Ze je tomu tak, az uvidim, Ze tito fanati-
ci stejnym zplsobem napravuji téZ své pratele
a pribuzné, ktefi ocividné zhtesili proti prikdzanim
Evangelia, az uvidim, Ze pronasleduji ohném a me-
¢em své bratry ve vife, ktef{ podlehii nepravostem,
a pokud se nenapravi, dojdou vé¢ného zatraceni;
aZz uvidim, Ze svou lasku a touhu po spasenti jejich
dusi vyjadruji ustédiovanim muk a provozovanim
vSech moZnych krutosti. Jestli tak ¢ini z milosr-
denstvi, jak predstiraji, ve starostech o jejich duse,
z milosrdenstvi je pfipravuji o majetky, mrzadi je-
jich téla, tryzni je v hluénych vézenich, a nakonec je
dokonce zbavuiji Zivota, to vSechno jen proto, aby
z nich uginili véfici a pfivedli je ke spase, pro¢ po-
tom trpi, aby se smilstvo, podvod, zast a jiné po-
dobné ohavnosti, které dle apostola (Rimantm 1)
zjevné zavanéji pohanstvim, hojné vyskytovaly
mezi jejich vlastnimi lidmi? Tyto praktiky a jim po-
dobné jsou se slavou Boizi, ¢istotou cirkve a spa-
sou dusi vice v rozporu nez védomy nesouhlas
s cirkevnim rozhodnutim, jakkoli pochybeny, nebo
vyhybani vefejnym bohosluzbam, pokud je prova-
zi Zivot nevinny. Pro¢ tedy v tomto nadSeném za-
palu pro Boha, pro cirkev a spasu dusi — skute¢né
zapalujicim hranice — pomijeji beztrestné nebo bez
napomenuti ony Spatnosti a moralni nefesti, které
vSichni lidé uznavaji za naprosto protikladné kfes-

tanskému vyznani, a zcela se oddavaji a veskerou
svou energii vénuji zavadéni obfadt nebo népra-
vé& nazorl, jeZz se ve vétsiné piipadl tykaji subtil-
nich zaleZitosti pfesahujicich bézné lidské chapéani,
a napinaji k tomu v8echnu svou energii? Které ze
stran, jeZ se pfou o tyto otazky, jsou v pravu, a kte-
ré z nich jsou naopak vinny schismatem nebo ka-
cifstvim — ty, které si pocinaji panovité, nebo ty,
které se podrobi — to bude zfejmé, aZ bude koned-
né vzata v Gvahu pfi¢ina rozkolu. Nenf totiZ kaci-
femn ten, kdo nasleduje Krista, pfijme jeho uceni
a vezme na sebe jeho jho, byt opusti otce a matku,
vlastni obfady a shroméaZdéni své zemé, a viastné
viechny ostatni lidi.

At déleni na sekty stoji v cesté spase dusi se-
bevice, téz necudnost, nedistota, bezuzdnost, ne-
vera, smilstvo, modlarstvi a podobné véci jsou
skutky lidské svévole, o nichZ apostol vyslovné fika,
Ze ti, ktefi takové véci délaji, nebudou mit podil
na kréalovstui BoZim (Gal 5). Kdo v8ak upfimné
touZi po krélovstvi Bozim a povaZuje za svou po-
vinnost usilovat o jeho $ifeni, mél by se se stejnou
péci a dovednosti horlivé vénovat spiSe vykofe-
néni téchto nefesti nez vyhlazovani sekt. Jestli si
vSak nékdo podcina jinak, a zatimco je kruty a ne-
Uprosny vici tém, kdoZ se od ného lisi v ndzorech,
je shovivavy vii¢i hfichim a morélnim nefestem,
které jsou neslucitelné s jménem kiestan, pak at
Zvani o cirkvi sebevice, jen prokazuje, Ze usiluje
o jiné kralovstvi, nikoli o kralovstvi BoZi.

Budu velmi prekvapen, a soudim, Ze ostatni ta-
ké, bude-li si nékdo prat, aby duse, o jejiZ spasu
upiimné usiluje, skoncila na muceni, a dokonce
neobracena na viru. Ale nikdo z nas nikdy neuvé-
I, Ze takovy postoj muzZe vychazet z lasky, z dobré
vile a z milosrdenstvi. Nuti-li nékdo druhé ohném
a mecem, aby vyznavali urcité uceni, a nuti je na-
silim, aby pfijali zpisob ndboZenského obfadu bez
ohledu na své moralni zasady, jestliZe se kdokoli
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snazi obratit na viru ty, kdoZ Ziji v hfichu, a nuti je,
aby vyznavali vé&ci, jimZ nevéfi, a pfitom jim trpi,
aby se dopoustéli skutka, které Evangelium kres-
tantm nedovoluje a které Zadny véfici sam sobé
netrpi, pak nepochybuji o tom, Ze takovy clovek
touzi, aby se k jeho vyznani pfipojily pocetné za-
stupy. Ale kdo mu uvéfi, Ze to, o¢ usiluje, je kfes-
tanska cirkev? Neni tedy divu, kdyzZ ti, ktefi bojuji
za zdokonaleni pravého naboZenstvi a kiestanské
cirkve, at uz predstiraji cokoli, uZivaji zbrani, které
nenaleZi ke krestanskému zapasu. Kdyby si prali
spasu dusi upfimné jako Pan na$i spasy, kraceli
by v jeho stopach a nasledovali dokonalého prikla-
du KniZete miru, ktery vyslal své ucedniky, aby si
podrobili narody a shromazdili je v jeho cirkvi, ni-
koli vyzbrojeny mecem ¢&i silou, nybri vybaveny
Evangeliem, poselstvim miru a pfikladnou svatos-
ti svého chovani. Kdyby totiZ chtél nevérici obratit
na viru silou zbrani, zaslepené nebo zatvrzelé dat
vyvést z hfich ozbrojenymi vojéaky, docilil by toho
sam s arméadou nebeskych legil snaze, neZ ktery-
koli mocny strazce cirkve a jeho kohorty.
Tolerance k tém, kdo maji odli3né nazory v otaz-
kach naboZenstvi, je natolik v souladu s Evange-
liem a rozumem, Ze je désivé, jak v tak jasném
svétle mohou byt lidé slepi. Nechci zde vinit pychu
a ctizadostivost jedn&ch, vasen a tvrdou, nelitost-
nou horlivost druhych. Jsou to hfichy, jeZ asi nelze
vymytit z véci lidskych, zaroven si nikdo nepfeje
byt z nich oteviené obvinén a stéii se vyskytne né-
kdo, kdo by se, sveden jimi na scesti, nesnaiil zis-
kat uznani tak, Ze je zakryje naddechem pocest-
nosti. Aby jedni nemohli zakryvat pronasledovani
a nekfestanskou krutost tim, Ze predstiraji starost
o stat a o dodrzovani zékonul, a aby druzi nemohli
ve jménu naboZenstvi ziskat opravnéni pro svou
nemoralnost a dosdhnout tak beztrestnosti pro sve
Spatné skutky, jednim slovem aby nikdo nemohl
nic vnucovat sobé nebo jinym lidem, at jako vérny

poddany svého panovnika nebo jako upfimny ucti-
vatel Boha, povaZzuji za nanejvy3 nutné rozliovat
mezi zaleZitostmi obdanské vlady a zélezitostmi
néboZenskymi a vyznacit spravedlivé hranice mezi
cirkvi a statem. Pokud se tak nestane, nikdy ne-
skonéi spory mezi témi, jimZ leZi na srdci — nebo
predstiraji, Ze jim leZi na srdci — bud spésa dusi na
jedné strané&, nebo bezpedi statu na strané druhé.

no pouze kvuli zachovani a rozvijeni obcanského(?
blaha.

Za obéanské blaho povaZzuji Zivot, svobodu, té-
lesné zdravi a osvobozeni od bolesti, stejné jako
vlastnictvi hmotnych véci, jako jsou pozemky, pe-
nize, zafizeni a podobné.

Statni Gfednik® je povinen podle ustanoveni za-
kontl, stejné nestranné platnych pro viechny, zacho-
vat a zabezpecit viem lidem obecné a kaidému
svému poddanému zvlast spravedlivé viastnictvi
véci, jeZz naleZi k Zivotu vezdejsimu. Kdyby nékdo
zamyslel v rozporu se spravedinosti a pravem po-
rusit tyto zékony, jeho zdmér musi byt drZen na
uzdé strachem z trestu, jenZ spociva v tom, Ze bu-
de Uplné nebo caste¢né zbaven onoho blaha, je-
muz by se jinak mohl a mél t&sit. Jelikoz se v3ak
nikdo dobrovolné neda pfipravit o ¢ast svého ma-
jetku, tim méné o svobodu nebo o Zivot, je tak
Ufednik vyzbrojen moci, zejména veskerou moral-
ni silou svych poddanych, potrestat ty, kdo poru-
Suji prava druhych.

V nasledujici Gvaze chci dokéazat, Ze veskera ju-
risdikce, jiZ viddne Gfednik, se vztahuje pouze na
ob&anské blaho a Ze vedkeré pravo a vlada moci
vefejné jsou vazany a omezeny vyhradné na péci
o toto blaho a jeho rozvijeni, a nikterak nemohou
a nesmi byt rozsifeny na duchovni spéasu.

Za prvé proto, Ze péce o dusi nepfinaleZi stat-
nimu Ufednikovi o nic vice nez komukoli jinému.
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Btih mu ji nesvéril; nezda se totiZ, Ze by Buh kdy
svéril jednomu ¢lovéku nad druhym takovou pra-
vomoc, jeZ by mu dovolovala, aby nutil jiné lidi pfi-
jmout jeho néboZenstvi. Ani lidé nemohou svéfit
Gfednikovi takovou moc, protoZe Zadny &lovék se
nevzdéa nadéje na svou vé&nou spasu a nepfijme
pod natlakem obfad nebo viru, jez mu pfedepise
nékdo jiny, at je vladce nebo poddany. Zadny ¢lo-
vék totiZ nemuZe véfit pod natlakem, i kdyby chtél.
A pravé vira dava silu a G¢innost pravému nabo-
Zenstvi, jeZ pfinasi spasu. Nebot at jste jakéhokoli
vyznani, at konate jakékoli nabozenské obrady, po-
kud nejste v mysli plné ptresvédéeni, Ze jsou prav-
divé a Bohu milé, jsou jen pfekaikou na cesté
ke spase, a zdaleka ne jeji podporou. Uctite-li Bo-
ha vSemohouciho zptisobem, o ném? jste presvéd-
¢eni, Ze se mu nelibi, pak misto abyste si odpy-
kali své ostatni hifichy nadboZenskymi exerciciemi,
zmnoZite je o pokrytectvi a pohrdani Bozim maje-
statem.

Za druhé, péce o dudi nemuze statnimu Gfedni-
kovi naleZet proto, Ze jeho moc je pouze donuco-
vaci. Pravé naboZenstvi vedouci ke spase vsak
spociva ve vnitfnim pfesvéd&eni mysli, bez néhoZ
nema nabozZenstvi pro Boha smysl, a pfirozenost
lidského ducha je takova, Ze jej nelze k nicemu
nutit vné&jsf moci. Zabavte ¢lovéku jeho majetek,
uvéznéte nebo mucte jeho télo: doufate-li, Ze tyto
tresty ho pfimé&ji zménit vnitini presvédéeni, dou-
fate marné.

Namitnete vSak: Gfednik muzZe jinovérce privést
k pravdé presvédcovanim, a tak zajistit jejich spa-
su. Budiz, ale v tom se nijak neli3i od ostatnich li-
di. U&iHi chybujici, poucuje-li je a opravuje za pomo-
ci diikaz(, jisté si po¢ina jako kazdy dobry &lovék;
Ufednik nemusi odlozZit své lidstvi &i kiestanstvi.
JenZe presvédcovani je jedna véc, a nafizovani dru-
ha, jedno je vaha argumentd, druhé tlak natizeni.
To druhé je véci vefejné moci, to prvni véci dobré

lidské vile. Kazdy <clovék mé préavo napominat,
nabadat, pfesvéd&ovat druhého ¢lovéka, Ze se my-
li, a argumentaci ho vést k tomu, aby pfijal jeho
vliastni presvédceni, zatimco ufednikovi pfisiusi
vydavat dekrety a nafizeni a donucovat mecem,.
Pravé o tom totiZz mluvim, Ze vefejnd moc nemi-
Ze prostfednictvim vefejného prava predepisovat
¢lanky viry nebo uéeni nebo zpusoby jak uctivat
Boha. Nebot nejsou-li zakony doprovozeny tresty,
jejich sila mizi; jde-li v8ak o pfesvéd&eni mysli, jsou
tresty zjevné marné a nevhodné. Preje-li si kdokoli
pfijmout za své né&jaké uceni nebo urcity nabozen-
sky obfad, aby spasil svou dusi, musi pevné véfit,
Ze toto uceni je pravdivé, Ze obfad se bude Bohu
libit a Btih jej pfijme; tresty vSak k takové vife roz-
hodné nevedou. K tomu, aby lidé zménili své nazo-
ry, je tfeba svétla, a svétlo v Zadném pfipadé ne-
vzejde z télesného utrpeni.

Za tieti, péce o spasu dusi nemuiZe naleZet stat-
nimu Gfednikovi; protoze i kdyby pravomoc zéako-
nll a vaha trestdl byly schopny promeénit mysli lidi,
ke spése jejich dusi by to nepomohlo. Nebot je-li
pouze jedno pravé naboZenstvi, jedna cesta na ne-
besa, jaké je nadéje, Ze ji vétsina lidi dosadhne, kdyZ
smrtelnici jsou nuceni nedbat piikaz(i vlastniho ro-
zumu a svédomi, slepé piijimat uceni, jeZ jim vnu-
tili jejich vladci, a uctivat Boha zptsobem, ktery
jim ukladaji zéakony jejich zemé&? Pfi mnoZstvi na-
zort na naboZenstvi, jeZ zastavaji rizni vladcové,
tésna je brédna a Uzka cesta, ktera vede k Zivo-
tu, a malokdo ji naléza', byla by nevyhnutelné
oteviena jen malu véficich, a jen z jedné zemé:
a co vic, bylo by absurdni a nehodné jména BoiZi-
ho, kdyby lidé vdécili za své vééné stésti nebo bidu
pouze nadhodé svého narozeni.

Tyto Givahy, spolu s mnoha jinymi, jez bychom
mobhli vést v témiZ smyslu, staci podle mého soudu
k tomu, abychom uéinili zavér, Ze veskerd moc ob-
¢anské vlady se zabyvé pouze ob¢anskym blahem
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lidi, omezuje se na salezitosti tohoto svéta a nema
co délat se svétem, ktery pfijde.

UvaZujme nyni o tom, co je to cirkev. Domnivam
se, ze je svobodnym spolecenstvim lidi, ktef{ se
sami od sebe sdruzili k tomu, aby vefejné uctivali
Boha zptsobem, o némi véfi, Ze jej Buh pfijme
a oni dojdou spaseni.

Tvrdim, Ze je to spolecenstvi svobodné a dob-
rovolné. Lidé se nerodi jako Clenové urdité cirkve,
jinak by néboZenstvi spolu s pozistalosti pfecha-
zelo podle dédického zékona z otce a jeho predku
na potomky a ti by vdédili za svou viru rodi¢tm;
nic absurdnéjsiho si nelze predstavit. TakZe véc se
ma takto: nikdo nemusi byt od pfirody ¢lenem
cirkve nebo se zafadit do néjaké sekty, dobrovoiné
viak vstupuje do spolecenstvi, o némi véfi, ie
v ném najde pravé naboZenstvi a takovou podobu
bohosluzby, kterou Biih pfijme. Nadéje na spasu,
kterou v cirkvi naléz4, byla jedinou pfic¢inou, pro¢
do ni vstoupil, je tedy rovnéz jedinym davodem,
proC v ni zGstava. Jestli pozdéji objevi néco myl-
ného v cirkevnim ueni nebo nepfimé&feného pfi
bohostuzbé, musi mit vidycky moZnost z cirkve
vystoupit stejné svobodné, jako do ni vstoupil, po-
névadZ zadné svazky nejsou nerozvazatelné, vy-
jma ty, jeZ se vaiou k sjednanému odekavani Zi-
vota v&éného. Cirkev tedy tvofi ¢lenové, ktefi se
sdruZili dobrovolné s timto cilem.

Déle néasleduje uvaha o tom, jaka je moc cirkve
a jakym zékonum je podrizena.

JelikoZ se kaidé spoleCenstvi — at je sebevice
svobodné nebo bylo zaloZeno se sebeméné zavai-
nym zamérem, at jde o spolecenstvi u¢encti k pé&s-
tovani filosofie nebo o spoleenstvi kupcua k Gce-
lim obchodnim nebo spole&enstvi zamoznych lidi
k pratelskym rozhovortim a spole¢enskému styku
- okamiité rozpadne a zanikne, pokud nebude
mit své zdkony, tak i cirkev musi mit své zakony,

podle nichZ stanovi misto a ¢as shromaéazdéni, pre-
depisuje podminky pro pfijimani ¢lent a pro jejich
vylouceni, stanovi pravidla odlieni funkci, ur¢uje
radny chod cirkevnich zéalezitosti a tak dale. Poné-
vadZ v3ak, jak jsme ukézali, je toto spolecenstvi
dobrovolné a je prosto veskeré donucovact moci,
nutné z toho plyne, Ze pravo stanovit tyto zékony
nemGZe néleZet nikomu jinému neZ tomuto spo-
le¢enstyi samému; anebo pfinejmensim tém, jez
spolecenstvi svym souhlasem k tomu povérilo,
co? je vlastné totéz.

Namitnete vSak: NemuzZe to byt pravé cirkev, ne-
maé-li biskupa nebo knéze, jehoZ rozhodovaci auto-
rita je odvozena z trvalého a nepferuseného nasle-
dovnictvi samych apostolt.

Za prvé vas zadam, abyste mi ukéazal edikt, jimz
Kristus vioZil tento zékon na svou cirkev; a nebudu
nezdvofily, kdyZ ve véci takové duleZitosti budu vy-
zadovat doslovné znéni. Jeho slib, 7e kde jsou dva
nebo tfi shromazdeéni ve jménu mém, tam jsem
Ja uprostred nich®), svédci zda se o opaku. Zvaz-
te, zda shroméaidéni, v jehoZ stfedu je Kristus, chy-
bi néco nezbytného, aby bylo pravou cirkvi. Uréité
mu nechybi nic k vlastni spéase, a to stadi.

Za druhé, poviimnéte si prosim, Ze mezi t&€mi,
kdo tvrdili, Ze cirkevni vladce ustanovil Kristus,
a prohlasovali je za néasledovniky a pokraovatele
apostolti, od pocatku panovaly rliznice. Tyto rozpo-
ry nevyhnutelné skytaji kazdému svobodu volby
a volnost vstoupit do té cirkve, ktera je mu blizka.

Za treti, souhlasim s tim, Ze mlZete mit vladce,
jehoZ si ustanovite a o ném? véfite, Ze v dlouhé ra-
dé nésledovnikt byl nevyhnutelné pfedurcen, a ja
se presto pfipojim ke spolecenstvi, o némz jsem
pfesvédcCen, Ze v ném naleznu to, co je pro spésu
mé duse nezbytné. Tak si oba zachovame cirkev-
ni svobodu, jiZ se doZadujete, a kaidy z nas bude
mit nad sebou jen toho zédkonodarce, kterého si
vybral.
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JelikozZ jste tak starostlivy ve vécech pravé cirk-
ve, ptam se, zda neni vhodnéjsi, aby cirkev Kristo-
va zavazovala obec véficich jen témi naleZitostmi,
jez Duch svaty oznadil v Pismu svatém jasné a do-
slovné za nezbytné pro spasu; ptam se, zda to ne-
ni vhodné&jsi, nez kdyz lidé predepisuji své vlastni
myslenky a interpretace druhym, jako by sami byli
BoZi autoritou, a prostfednictvim cirkevnich zako-
nt, jeZ vydavaji za absolutné nezbytné pro kfestan-
ské vyznani, prosazuji véci, o nichZ se slovo Bo#i
bud nezminuje, nebo je pfinejmensim vyslovné ne-
prikazuje? Kdokoli vyZaduje pro cirkevni spolecen-
stvi néco, co Kristus nevyZaduje pro Zivot vécny,
zfizuje si spole¢nost k obrazu svému a pro svaj uzi-
tek; jak vSak muzZe byt takova spole¢nost nazyva-
na cirkvi Kristovou, kdyz je ustavena za podminek,
jeZ Kristus nevyZaduje a jez z obce véficich vyluduj
osoby, které Kristus jednoho dne pfijme v kralov-
stvi nebeském? JelikoZ viak zde neni vhodné mis-
to k tomu, abychom zkoumali znaky pravé cirkve,
chci tém, kdoZ tak Gporné bojuji za zakony svého
vlastniho spolecenstvi a nepfestajné vykfikuji Cir-
kev! cirkev! s takovym halasem a mozna ze stej-
ného popudu jako kdysi efezsti zlatnici pro svou
Dianu (Skutky apostolské 19)(®), pouze pfipome-
nout, Zze Evangelium ¢asto hlasa, Ze opravdovi
u€ednici Kristovi musi o&ekavat pronasledovani
a snaset je; nevzpominam si viak, Ze bych byl kde
v Novém zékong cetl, Ze prava cirkev Kristova by
méla pronasledovat a odsuzovat druhé nebo je si-
lou, me¢em a ohném nutit k tomu, aby pfijali jeji
viru a uceni.

Cilem naboZenského spolecenstvi je, jak jsem
fekl, prostfednictvim vefejného uctivani Boha dosi-
ci Zivota vé&ného. VSechny soustavy nabozenskych
predpisti maji smé&fovat k tomuto cili a viechny cir-
kevni zakony se maiji drzet v téchto mezich. V tom-
to spolecenstvi se nedéje nic nebo nemtize dit nic,
co by souviselo s vlastnictvim ob&anskych nebo

pozemskych statk(; nesmi byt pouiZito sily, a to
z Zadného divodu. Sila totiz cele néalezi statnimu
Gfednikovi, a vlastnictvi a uzivani hmotnych statk
podléhé jeho jurisdikci.

Namitnete: jaka opatieni tedy zabezpe&i dodr-
Zovani cirkevnich zakonu, kdyZ ony samy donuco-
vaci moc nemaiji? Na to odpovidam: Opatieni odpo-
vidajici tomu, Ze vnéjsi vyznani a dodrzovani obiadt
je bezcenné, pokud neni hluboce zakofen&no v mys-
li a nema plnou podporu svédomi. Zbranémi, jez
vedou cleny spolecenstvi k dodrzovani jejich po-
vinnosti, jsou kazani, napomenuti a rady. Jestli ty-
to prostfedky provinilce nenapravi a ty, kdo? se
octnou na scesti, nevrati na cestu pravou, nezbyva
nic jiného nezZ takové zatvrzelé a netstupné osoby,
u nichZ neni nadéje na napravu, od spoleéenstvi od-
délit a vyloucit je. To je posledni a nejkrajn&jsi pra-
vomoc cirkevni autority. Jediny trest, ktery muze
uloZit, zrusi spojeni mezi t&lem a udem, a osoba tak-
to odsouzené prestane byt soudasti cirkve.

Toto povaZujeme za jasné. Zkoumejme dale, jaké
povinnosti uklada snasenlivost kaidému z nas.

Za prvé tvrdim, Ze Zadna cirkev neni povinna ve
jménu tolerance drZet ve svém luné &lovéka, ktery
i poté, co byl napomenut, dale zatvrzele prestupu-
je zédkony, jeZ si jeji spolecenstvi stanovilo. Je-li to-
tiZ moZné porusovat zakony beztrestng, spoleéen-
stvi zanikne, nebot zakony a jejich dodriovani tvofi
predpoklady tohoto spolecenstvi a jsou také jedi-
nym poutem, jeZ toto spoleéenstvi udriuje pospo-
lu. Nicméné je tfeba dbat, aby vyrok o exkomuni-
kaci neobsahoval zadna urazliva slova ani nebyl
provazen hrubym chovénim, jimiz by vylou¢ena
osoba mohla byt néjak poskozena, at na téle &i na
majetku. VeSkera moc totiz, jak jsem jiz fekl, nalezi
statnimu Ufednikovi, a Zadné soukromé osobé neni
dovoleno ji uZit, vyjma v sebeobrané. Exkomuni-
kace nezbavi ani nemuze zbavit exkomunikovanou
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osobu ni¢eho z jejiho ob&anského blaha ci soukro-
mého majetku. Ty pfinaleZi k postaveni ob&ana
a jsou pod ochranou ufednikovou. Cela exkomuni-
kace spociva pouze v tom, Ze spolecenstvi vyhlasi
své rozhodnuti a tim svazek se svym &lenem zru-
§i. Jeho U&ast v zaleZitostech, jeZ spolecenstvi sdi-
li jen se svymi ¢leny a na néZ nema pravo jako ob-
¢an, skonéi bezpodmineéné s ukoncenim tohoto
svazku. Exkomunikované osobé se nedéje obcan-
ska krivda, kdyz ji knéz prislusné cirkve pfi vecefi
Pané odmitne podat chléb a vino, jeZ byly zakou-
peny ne za jeji penize, nybrZ za penize jinych lidi.

Za druhé, 7adna soukromé osoba by neméla
v Zadném pripadé ohrozit nebo poskozovat obcan-
ské blaho jiné osoby jen proto, Ze ta vyznava jiné
naboZenstvi nebo koné obfady v jiné podobé. Vse-
chna prava, jeZ této osobé néleii jako ¢lovéku, ne-
bo jako obcanovi, ji musi byt nezrusitelné zachova-
na. Tato prava nejsou pfedmétem naboZenstvi —
je tieba se vystiihat vieho nasili a bezpravi, at jde
o kfestana nebo pohana. Ale také se nesmime
spokojit s normou pouhé spravedinosti, musime ji
roz&ifit o shovivavost a milosrdenstvi. To nam pfi-
kazuje Evangelium, to ndm nafizuje rozum a to po
nas vyZaduje piirozené bratrstvi spole¢ného lidstvi.
Kdyz nékdo zbloudi ze spravné cesty, je to jeho
osobni nestésti, nikoli kiivda pachana na vas. Ta-
ké nejste povolan k tomu, abyste ho trestal v zéle-
itostech Zivota vezdejsiho, protozZe véfite, Ze dojde
zkazy v Zivoté pristim.

To, co jsem fekl o vzajemné toleranci soukro-
mych osob, které se lisi v naboZenstvi, plati rovnéz
o mistnich cirkvich. Jedna cirkev ke druhé jsou ve
stejném vztahu jako soukromé osoby: také Zadna
z nich nema pravomoc nad druhou, dokonce ani
tehdy, kdyZ statni tfednik, jak se nékdy stava,
k jedné prinalezi. ObZanska vlada totiZz nemuze dat
cirkvi novéa préava, stejné jako je cirkev nemuze dat
obc¢anské vladé. At tedy statni Gfednik do nékteré

cirkve vstoupi, nebo z ni vystoupi, cirkev vzdy zG-
stane stejna, jako byla pfredtim, totiZ svobodna
a dobrovoina. Cirkev neziskd moc mece, kdy# do
ni statni arednik vstoupi, a kdyZ z ni Gfednik vy-
stoupli, cirkev neztraci pravo $ifit své u¢eni a pravo
exkomunikace, jez méla pfedtim. Nezménitelnym
pravem dobrovolného spolecenstvi vidycky bude,
ze mize vyloucit kteréhokoli ¢lena, kdyzZ to pova-
Zuje za spravné, pfistoupenim novych ¢lenti vsak
neziska nad pfichozimi Zadnou pravomoc. Rozlié¢-
né cirkve jsou povinny — stejné jako soukromé
osoby — vzédjemné zachovavat mir, sludnost a pra-
telstvi a necinit si narok na jurisdikci jedné nad
druhou.

Abych to vysvétlil, uvedu priklad. Pfedstavme si
dvé cirkve v Cafihraduy, jedna je cirkev Remon-
strantt(?, druha Anti-remonstrantt. Bude nékdo
tvrdit, Ze jedna z téchto cirkvi ma pravo zbavit ¢le-
ny druhé cirkve svobody nebo majetku (jak leda-
kde vidame) jen proto, zZe to jsou disidenti a lis{ se
v uceni a obfadech, &i je trestat vyhnanstvim ne-
bo smrti, zatimco Turci mezitim klidné vyckéavaji
a sméji se, kdyZ vidi, jak kfestané pronasleduji
kfestany krutym mucenim? Ma-li jedna z té&chto
cirkvi moc zle zachazet s tou druhou, tazi se, ktera
z téch dvou, a jakym pravem? Nepochybuiji, Ze od-
povéd zni, Ze tuto moc ma ortodoxni cirkev nad
cirkvi bludnou ¢&i kacifskou. Jsou to velka a prazd-
né slova, jeZ nic nefikaji. Kazdéa cirkev se totiZ so-
bé& jevi jako ortodoxni a druhym jako kacifska. At
u? kterékoli cirkev véfi v cokoli, véri, Ze mé prav-
du, a opak zavrhuje jako omyl. Proto jsou spory
mezi cirkvemi o pravdivosti jejich u¢eni a o ryzos-
ti bohosluZeb stejné na obou stranach; také neni
Zaddného soudce, ani v Cafihradé, ani kdekoli jinde
na zemi, ktery by je rozsoudil. Rozhodnuti v této
otazce naleZi pouze Nejvyssimu soudci vech lidi,
jemuzZ jedinému také naleZi potrestani chybujicich.
Jejich tivaze pak ponechejme, o co vice hiesi tim,
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ze pridavaji nespravedlnost ne-li ke svym hfichtim,
tak urcité ke své pySe, kdyZ hrub& a povy3ené tryz-
ni sluZebniky jiného pana, ktefi jim nejsou ni¢im
povinovéani.

Dale, i kdyby bylo mozné objasnit, ktera z cirkvi,
jez spolu nesoubhlasi, zastavéa spravné nabozenské
nazory, nepropujcilo by to ortodoxni cirkvi pravo
nicit ostatni. Cirkvim totiz nepfislusi Zadna jurisdik-
ce ve svétskych zaleZitostech, ohef a meé nejsou
vhodnymi nastroji k vyvraceni omylt nebo k po-
ucovani a obraceni lidskych mysli. Predpokladej-
me nicméng, Ze statni Gfednik podpofil jednu ze
stran a viozil sviij me¢ do jejich rukou, aby mohla
s jeho souhlasem jinovérce potrestat podle libosti.
Rekl by nékdo, ze turecky sultan muze kiestanské
cirkvi proptijcit pravomoc nad jejimi bratfimi? Ne-
veTici, ktery sam nema autoritu trestat kfestany za
¢lanky jejich viry, nemtize dost dobfe takovou au-
toritu vloZit na spolecenstvi kfestand, ani jim dat
pravo, které sam nema. Pfemyslejte o tom, a zjis-
tite, Ze taZ uvaha plati v kfestanském kralovstvi.
Ob¢&anska moc je viude stejna; ani v rukou kies-
tanského vladafe nemuize cirkvi propujcit vétsi au-
toritu, neZ mohla v rukou pohana, to znamena, Ze
cirkvi nemtiZze propUjcit autoritu vibec Zadnou.
Nicméné stoji za povSimnuti, Ze vasnivci, ktefi ob-
hajuji pravdu, stavéji se proti omylim a nemohou
snést schismata, stézi kdy daji najevo svij zépal
pro Boha, ktery je tak vzrusuje a roznécuje, pokud
nemaji na své strané statniho Grednika. Jakmile je
vsak Urednikova pfizen ugini siln&jsimi, hned za-
vrhnou mir a kfestanské milosrdenstvi; jinak vy-
zyvaji k vzajemné toleranci. Kdy7 se jim nedosta-
ne posily ze strany statni moci, trpélivé a klidné
ve svém okoli snaseji nakazu modlosluzebnictvi,
povér a kacifstvi, na néZ jsou za jinych okolnos-
ti tak citlivi jak kvali sobé, tak kvali nabozenstvi.
Nevénuji svou energii ochotné a vasnivé vymy-
ceni omyl{, jeZ poZivaji pfizné& dvora nebo Gfadu,

a prece prave to je skute¢na a jedina metoda jak
sirit pravdu, totiz kdyZ vahu racionalnich argumen-
ta doprovézi lidskost a dobra vile.

Nikdo tedy, ani jednotlivci, ani cirkve, dokonce
ani staty nejsou opravnéni porusit ob&anska prava
a pod rouskou nabozenstvi uloupit jeden druhému
statky pozemské. Ty, kdo si mysli, Ze opravnéni
jsou, bych rad poZadal, aby sami zvazili, jak bez-
mezné prilezitosti k nesvaraim a valkam, jak moc-
ny podnét k drancovéni a hromadnému vrazdéni
a k nekone&né nenavisti lidstvu skytaji. Jestli pre-
vaii nazor, Ze vlada pochazi z milosti BoZi(® a na-
boZenstvi ma byt $ifeno silou zbrani, sotva kdy bu-
de mezi lidmi zachovan mir a zajisténo bezpedi,
tim méné pratelstvi(9.

Za tfeti, podivejme se, co povinnost tolerance
vyZzaduje od téch, ktefi se od ostatniho lidstva, od
stavu svétského, jak nas radi nazyvaji, odlisuji cir-
kevni hodnosti a ufadem, at uZ to jsou biskupo-
veé, knéZi, cirkevni starsi, pastofi &i jak se jim jesté
fika. Toto neni misto ke zkoumani ptivodu moci
nebo dastojenstvi knéZského stavu. Avsak tvrdim,
Ze at jejich autorita pochazi odkudkoli, protoze je
to autorita cirkevni, méla by byt omezena hranice-
mi cirkve a v Zadném pfipadé se nerozifovat na
obcanské zalezitosti, protoze cirkev sama je abso-
lutné odlou¢ena a oddélena od statu a vefejnych
zéleZitosti. Hranice jsou na obou stranach pevné
a neménné. Kdo zaménuje tato dvé spolecenstvi,
jeZ jsou svym plvodem, cilem a celou svou pod-
statou absolutné a tplné odlidna, smé&suje nebesa
a zemi, véci velmi vzdalené a protikladné. Zadny
Clovék — at je poctén jakymkoli cirkevnim tfadem
— nesmi druhého ¢lovéka, ktery nenalezi k jeho
cirkvi a vife, kviili naboZenstvi zbavit Zivota, svobo-
dy nebo ¢asti jeho pozemskych statkt. Nebot co
neni zakonné pro celou cirkev, nemize byt podle
Zadného cirkevniho prava zékonné pro 7adného
z jejich ¢lent.
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Ale nestaéi, Ze duchovni se vystiihaji nasili, dran-
covani a pronasledovani vSeho druhu. Ten, kdo
o sobé prohlasduje, Ze je nastupcem apostold, a be-
re na sebe bifmé ucitele, je také povinovan své po-
sluchace upozornit na povinnost pokoje a dobré
vile vaci viem lidem, vaéi chybujicim stejné jako
vuci pravovérnym, vici tém, kdo se odlisuji ve vi-
fe a v bohosluzbé, stejné jako vaci tém, kdo s nim
souhlasi. A mél by v3echny lidi — at osoby soukro-
mé, nebo drzitele Gfadd ve stat&, pokud takovi
jsou v jeho cirkvi — nab&adat k milosrdenstvi, mir-
nosti a toleranci a krotit a mirnit viechnu zlost
a nechut mysli, jez proti tém, ktefi smysleji jinak,
rozpoutalo vrouci nad$eni pro vlastni nabozenstvi
a sektu jednéch, ¢i usko¢nost druhych. Neodvazu-
ji se popsat kvalitu a hojnost ovoce, jez by sklidily
cirkev i stat, kdyby vSechny kazatelny znély uce-
nim miru a tolerance, abych nevzbudil dojem, Ze
tak velmi pochybuji o muzich, jejichz dtstojnosti
bych nepral, aby byla umensena jinymi lidmi nebo
dokonce jimi samymi. Tvrdim v8ak, Ze tak by to-
mu mélo byt, a jestli kdokoli, kdo se prohlasuje za
sluzebnika slova Boziho a hlasatele evangelia mi-
ru, uci néco jiného, pak bud nechéape povinnosti
svého povolani nebo je zanedbava, a jednoho dne
se z toho bude muset KniZeti miru zodpovidat. Vy-
zyvame-li kfestany, aby se zdrZeli pomsty, byt jsou
provokovani pifkofimi, jeZ se opakuji az sedmde-
satkrat a sedmkrat(19), o¢ vice by se méli zdriet
veSkerého hnévu a nepfatelstvi ti, kdo rukou dru-
hého skodu neutrpéli, a o¢ vice by se méli snaZit ne-
ublizovat t&m, kdo neublizili jim. Predevsim by méli
dbat toho, aby nepusobili Gjmu tém, kdo se staraji
pouze o své viastni zaleZitosti, at si o nich lidé mys-
li cokoliv, a nedbaji o nic jiného, neZ aby mohli
uctivat Boha zplisobem, o némi véfi, 7e je mu nej-
vice mily, a pfijmout nabozZenstvi, jeZ jim skyta
nejvétsi nadeéji na véCnou spasu. V domacich zale-
Zitostech, pfi spravé majetku, ve vécech télesného

zdravi je kazdy ¢lovék opravnén zvazit, co nejlépe
vyhovuje jeho pfirozenosti, a jde cestou, kterou po-
vazuje za nejlepsi. Nikdo si nest&Zuje, Ze jeho sou-
sed Spatné& spravuje svoje zaleZitosti. Nikdo se ne-
zlobif na druhého, Ze se dopustil chyby pfi osévani
pudy nebo Ze Spatné provdal deeru. Nikdo netresté
marnotratnika za to, Ze utraci své jméni v krémaéch.
KdyZ nékdo strhne sviij ddm nebo diim postavi ne-
bo si zplsobfi kdovijaké vydaje, nikdo nerepta, ni-
kdo mu to nezakazuje. Ale kdyZ nechodi do spo-
le¢ného chramu, kdyz si tam nepoéina v souladu
s prijatymi obfady nebo kdyZ nepfivede své déti,
aby byly zasvéceny do posvatnych obfadd té nebo
oné cirkve, hned jsou hlasité stiznosti a obvinéni.
Kaidy je pfipraven stat se mstitelem tak velkého
zlo¢inu a fanatikové se sté7i zdrzi nasili a dran-
covani, dokud neni doty¢ny postaven pfed soud
a odsouzen k vézeni nebo k smrti nebo k zabave-
ni a prodeji majetku. Necht cirkevni feénici viech
sekt uplatni vedkerou silu argumentq, které doka-
Zou najit, aby vyvratili lidské omyly, osoby necht
vsak uSetfi. Necht nedostatek diivodd nenahrazuji
odporujicimi si pravnimi dokumenty, které pfislusi
jiné jurisdikci a jez duchovni nemaji co projedna-
vat. Necht na pomoc své vymluvnosti nebo svému
uceni nevolaji Gfednikovo Zezlo a sekyru ze stra-
chu, Ze i kdyZ predstiraji pouze lasku k pravdg, je-
jich nezkrotné nads$eni, $ifené ohném a medem,
prozradi touhu po nadvladé. Nebude totiz snadné
pfesvédcit lidi zdravého rozumu, Ze ten, kdo s klid-
nou mysli — aniZ uroni slzu — dokéaze vydat svého
bratra katovi, aby ho zaZiva upélil, se fadné a upfim-
neé stara o zachranu tého? bratra pred plameny pe-
kelnymi na onom svété.

Za &tvrté a nakonec, zvaZujme, jaké povinnosti
ma ve vécech tolerance statni tfednik. Jsou nepo-
chybné veliké.

Dolozili jsme jiZ, Ze pé&e o dusi statnimu Gfedntko-
vi nepfislusi. Mdm na mysli Ofedni pé&i (mohu-li
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ji tak nazvat), ktera se uplatiuje ustanovenim za-
konli a donucovanim prostrednictvim trestd, ne-
bot péce charitativni(l), jez pracuje prostfednic-
tvim uceni, napominani a pfesvédcovani, nema
byt odepfena nikomu. Péce o dusi tedy nalezi jen
Clovéku samému a ma mu byt ponechéna. Na-
mitnete: A co kdyZ péci o svou dusi zanedbava?
Odpovidam: A co kdyz zanedbava péci o své zdra-
vi nebo o sviij majetek, to snad jsou zaleZitosti, jez
mnohem vic zavisi na pravomoci Gfednika. Ma
snad Gfednik vydat vyslovny zakon proti tomu,
kdo zchudne nebo onemocni? Zakony usiluji, po-
kud je to mozné, chranit majetek a zdravi podda-
nych pfed nasilim jinych lidi nebo pfed podvodem,
nikoli pfed nedbalosti nebo marnotratnosti vlastni-
ki samych. Nikdo nemuze byt proti své vili nu-
cen, aby byl zdravy nebo bohaty. Dokonce sam
Bth nespasi lidi proti jejich vali. Predpokladejme
viak, Ze by si néjaky panovnik pral pfimét své
poddané, aby hromadili bohatstvi nebo si uchova-
li silu téla. M4 snad byt stanoveno zékonem, Ze se
vSichni musi obracet jen na Fimské lékate a ze jsou
povinni zit podle jejich predpisti? Nesmi brat 7ad-
né leky, jist zadné pokrmy kromé té&ch, které byly
pfipraveny ve Vatikanu nebo které pochézeji z zZe-
nevského obchodu?(12 Nebo budou snad viichni
poddani vazani zakonem, aby se stali obchodniky
nebo hudebniky jen proto, aby byli zdmozZni a t&si-
li se domacimu pohodli? Nebo se ma kaidy stat
hostinskym nebo kovarem, protoZe néktefi hostin-
Sti a kovafi Ziji se svymi rodinami v hojnosti a té-
mito femesly bohatnou? Ale feknete, ze je na tisic
zplsobl, jak vydélat penize, a jen jedina cesta ve-
de na nebesa. To je skuteéné dobfe feCeno, zejmé-
na kdyz to fikaji ti, ktefi by cht&li vnutit lidem tu &
onu cestu. ProtoZe kdyby bylo vice cest, nebylo by
mozno nalézt jedinou zaminku k donucovani. Ale
kdyZ s krajni rozhodnosti kracim cestou, jez dle
posvatného zemépisu vede pfimo k Jerusalemu,

proc jsem bit za to, Ze nemam na nohou inérova-
ciboty, Ze jsem nebyl spravné pokitén, 7e mé vlasy
nemaji spravny sestfih, Ze cestou jim maso nebo
néjaké jiné jidlo, které hovi mému zaludku, 7e se
vyhybam nékterym vedlejsim cestam, jez dle mé-
ho minéni vedou do hloZi nebo do propasti, Ze jsem
si z mnoha stezek, které vedou tymz smérem, vy-
bral tu, ktera mi pfipada nejméné klikata a nejmé-
né blativa, Ze jedni se mi zdaji malo skromni a dru-
zi prilis mrzuti na to, aby byli mymi spoleé¢niky na
cestach, Ze nasleduji viidee, ktery bud je nebo neni
korunovan mitrou nebo je oble¢en v bilém? Zrala
Gvaha by nam jisté ukéazala, Ze pfig¢inou nesmiritel-
nych nepfatelstvi mezi kiestanskymi bratry, ktefi
se vsichni v zakladech nabozenstvi shoduji, byvaiji
vétsinou praveé takové trivialni véci — véci, které
v piipadé, Ze nejsou provazeny povérami nebo po-
krytectvim, je moino bud zachovat nebo vynechat
bez Gjmy pro nabozZenstvi a pro spasu dusi.
Pripustme, co Fikaji fanatici a ti, kdo odsuzuji
vsechno, co jim neni po chuti, Ze tyto okolnosti da-
vaji vzniknout rdznym cestam, které vedou raz-
nym smérem. Co z toho vyvodime? Pouze jedna
z cest je skutecné cesta spasy; mezi tisici cesta-
mi, po nichzZ lidé kraceji, je viak stale nejisté, ktera
je ta prava. Cestu, ktera vede na nebesa, nezjevi
Urednikovi péce o stat ani pravo vydavat zakony
o nic spolehlivéji, nez ji soukromé osobé zjevi za-
my3sleni v Ustrani. Pfedpokladejme, Ze mé télo je
slabé a Ze jsem stizen nebezpe&nou chorobou, proti
které je jediny lék, a ten neni znamy. Prislusi snad
proto Grednikovi, aby mi lék predepsal jen proto,
Ze je to lék jediny a mezi mnoha rGznymi léky ne-
znamy? Jen proto, Ze je jedina cesta, po niZ mohu
uniknout smrti, bude pro mé bezpeéné, kdy? uci-
nim, co mi Gfednik nafidi? Na véci, je by kazdy
Clovék mél s opravdovosti prozkoumat sam — uva-
Zovat o nich, studovat je, posuzovat a pfemys-
let o nich —, nemutZeme pohlizet, jako by byly ve
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vysadnim vlastnictvi jednoho druhuvlidi. I‘?ano.qu‘ici
se rodi nadfazeni moci, ale ve skutecnosti stejni ja-
ko ostatni smrtelnici. Ani pravo, ani uméni vlad-
nout nenesou s sebou spolehlivou znalost jinych
véci, a znalost pravého naboZenstvi ze v3eho nej-
méné. Nebot kdyby tomu tak bylo, jak by se mohlo
stat, Ze se pozemsti vliadci tak nesmirné 1isi ve vé-
cech naboZenskych? Pripustme, Ze panovnik zna
lépe cestu k Zivotu vé&nému neZ jeho poddani ne-
bo pfinejmensim Ze v této nejistoté je bezpecnéjsi
a pohodIngjsi fidit se jeho pfikazy. Reknete: Nafi-
di-li vdam panovnik, abyste si vydélaval na Zivobyti
obchodem, odmitnete, protoZe maéate pochybnosti
o takovém zplsobu vydélavani penéz? Odpovim:
Na pfikaz panovnika se obchodnikem stanu, pro-
toZe nebudu-li mit v obchodé §tésti, je bohaté scho-
pen mou ztratu ¢asu a mé nesnaze néjak vyrovnat.
A je-li pravda, co panovnik fiké — Ze si pfeje uchra-
nit mé pred hladem a chudobou —, pak udélam-li
Spatny obchod nebo budu mit smalu a pfijdu
o v3echno, mlZe mé znovu postavit na nohy. Ale
ve vécech Zivota pfistiho tomu tak neni. Budu-li
tam Spatné investovat, budu-li zoufaly, ufednik
mou ztratu nijak nevyrovna, nezmirni mou bidu,
neobnovi ani z¢asti — tim méné zcela — mtij blaho-
byt. Jakou zaruku lze dat za vstup do kralovstvi
nebeského?

Moiné feknete, abychom toto neomylné rozhod-
nuti, jimZ budou zavazani vsichni lidé, neprisoudili
statnimu Gfednikovi, nybrz cirkvi. Co rozhodla cir-
kev, to statni Gfednik nafidi a v3ichni to budou do-
drZovat; a on bude vahou své autority dbat o to,
aby ve vécech posvatnych nikdo nejednal nebo
nevéril jinak, nez uéi cirkev. Tak moc rozhodovat
zastane na cirkvi; tfednik sam ji prokazuje poslus-
nost a vyZaduje poslu$nost od ostatnich. Na to od-
povidam: Kdo nevidi, jak ¢asto bylo jméno cirkve
— jeZ bylo tctyhodné v dobéach apostold — v poz-
de&jsi dobé zneuzito ke klamani lidi? To nam v nasi

zaleZitosti za Zadnych okolnosti nepomuze. Tvrdim,
ze jedinou a Gzkou stezku, jeZ vede na nebesa, ne-
zna Urednik o nic lépe nez soukromé osoby, a pro-
to ho nemohu bezpeéné nasledovat jako svého
vidce; pravdépodobné je neznaly cesty stejné jako
ja, a na mé spase mu musi zaleZet méné neZ mné
samému. Kolik mezi tak mnoha krali Zidovskymi
bylo téch, jez kdyby kterykoli lzraelita nasledoval,
nesesel by z cesty pravé sluzby Bohu k modlosluz-
bé a skrze slepou posludnost neupad! do jisté zka-
zy? Presto mé povzbuzujete a fikate, Ze ve je bez
rizika a bezpelné, protoZe to, co Ufednik lidem pfi-
kazuje a stvrzuje ob¢anskymi tresty, neni dodrio-
vani jeho nafizeni v zélezitostech néaboZenskych,
nybrZ nafizeni cirkve. Ale jaké cirkve, tazi se? Po-
chopitelné &, ktera se libi panovnikovi. Jako by mi
nepodsouval své viastni minéni o zéleZitostech na-
boZenskych, kdyZ mé zdkony a tresty nuti do té
¢i oné cirkve. Jaky je v tom rozdil, vede-li mé on
s&m, nebo mé preda jinym, aby mé vedli? V obou
piipadech zavisim na jeho vuli, a v kaidém pfipa-
dé on rozhoduje o mé spase. Byl snad Zid, ktery
uctival Baala podle piikazu svého kréale, o néco
bezpecnéjsi, protoZze mu fekli, Ze ve vécech nébo-
Zenstvi krél nenafidil nic ze své hlavy, ani nepfika-
zal svym poddanym, aby pfi bohosluzbé konali né-
co, co neschvélila rada knéZi a co teologové jejich
cirkve neprohlasili za bozské pravo? Pokud se na-
boZenstvi kterékoli cirkve stane pravdivym a spés-
nym prosté proto, Ze je prelati a knézi této cirkve
a jejich nohsledi hlasaji a chvali a vynaseji do ne-
bes ze vSech sil, jaké naboZenstvi mize kdy byt
prohlaseno za mylné, faledné a skodlivé? Mam po-
chybnosti o vife sociniani; bohosluZzba papeZenct
nebo luteréanti je mi podezield. Bude proto pro mé

pitkaz afednika, protoZe ve véci nabozZenstvi na- .
fizuje a tresta jen podle autority a rady ucenych
teologti cirkve? Po pravdé feCeno vSak musime
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pripustit, Ze cirkev (musfi tak byt nazyvano shro-
mazdeéni duchovenstva, jez vydava nafrizeni) ma
vétsinou spise sklon podrobit se panovnikovu dvo-
ru, nez dvir cirkvi. Jaka cirkev byla za ortodoxnich
¢i arianskych cisard, je dobfe znamo. Kdyby snad
ty Casy byly pfili§ vzdalené, skytd nam anglicka
historie novéjsi priklady, jak za vlady Jindficha,
Eduarda, Marie a Alzbéty(13) duchovenstvo zruéné
a pohotové ménilo sva nafizeni, ¢lanky viry, podo-
bu bohosluzby, vsechno na kyvnuti panovnika.
Tito monarchové zastavali v otazkach nabozenstvi
tak odlisné nazory a vydavali tak riizna nafizent, Ze
jen Silenec, malem jsem rekl jen ateista, by se od-
vazil tvrdit, Ze Cestny ¢lovék, ktery uctival pravého
Boha, mohl byt poslugen jejich nédboZenskych pri-
kazd, aniz se provinil proti svému svédomi a své
oddanosti k Bohu. Nemusim nic dodat. Kdyz si
kral dovoli vyhlasit zdkony o n&boZenstvi druhého
Clovéka, je uplné jedno, zda tak ¢ini na zaklade
vlastniho uvézeni, ¢i podle cirkevni autority a rady
jinych. Rozhodnuti duchovnich, JjejichZ spory a had-
ky jsou dostateéné znamé, nemohou byt o nic ro-
zumnéjsi ¢i méné riskantni nez rozhodnuti krélova;
vSechny jejich hlasy dohromady nedodaji Gerstvou
silu vefejné moci. I kdyz stoji za zminku, Ze panov-
nici zfidka berou ohled na minéni a hlasy cirkev-
nich ¢initelt, ktefi nejsou pFiznivé naklonéni jejich
vlastni vife a zptisobu bohosluzby.

Ale nakonec hlavni bod, ktery tento spor rozhod-
ne s koneénou platnosti: i kdyZ je aredniktv na-
boZensky nazor spravny a cesta, kterou ukazuje,
vpravdé evangelicka, pokud o tom nejsem hlubo-
ce presvédcen ve své mysli, nepfinese mi spasu.
Cesta, kterou nastoupim proti svému svédomi, mé
nikdy nepfivede do pfibytku blazenych. Mohu zbo-
hatnout zptisobem, ktery se mi nezamlouvéa, mohu
byt z nemoci vylécen léky, ke kterym nemam do-
véru; ale nemohu byt spasen skrze nabozZenstvi,
kterému nevéfim, nebo bohosluzbou, kterou ko-

nam nerad. Je bez uzitku, kdyZ nevéfici napodobi
vnéjéi zdani moralky; aby se zalibil Bohu, je mu tfe-
ba viry a niterné upfimnosti. Lék mtze byt sebevi-
ce vhodny a obecné osvédceny, pokud jej Zaludek
ihned po poizitt vyvrhne, byl podédvan marng, a je
chyba nutit jej pacientovi proti jeho vili, kdyzZ jeho
zvlastni ustrojeni proméni [ék v jed. Cokoli lze na
naboZienstvi zpochybnit, jedno je viak jisté — Zad-
né naboZenstvi, v néZ nevéfim, Ze je pravé, nemu-
Ze pro mé byt ani pravé, ani prospésné. Marné tedy
nuti tfednik poddané do své cirkve pod zaminkou
spasy jejich dusi. Pokud poddani véri, pfijdou sami
od sebe; pokud nevéfi, budou zatraceni, at chodi-
li sebevice. Vase projevy dobré vile a vase usili
o spasu lidskych dusi mohou byt sebevétsi — clo-
véka nemuzete donutit, aby byl spasen. Nakonec
musi byt ponechan sdm sobé a svému svédomi.

Koneéné jsme v otazkach nabozenstvi lidi osvobo-
dili od nadvlady jednoho nad druhym. Jak se tedy
maji chovat? Vsichni lidé védi a uznavaji, Ze Bah
by mél byt uctivan vefejné — pro¢ bychom se jinak
museli schazet na vefejnych shroméidénich? Lidé
nadani takovou svobodou musi proto vstoupit do
né&jakého naboienského spolecenstvi, aby mohli
konat vefejné bohosluzby, nikoli jen kvili vzajem-
nému naboZenskému vzdélani, ale aby svétu po-
dali svédectvi, ze véfi v Boha a Ze BoZimu maje-
statu nabizeji bohosluzbu, za niZ se nestydi, o niZ
se domnivaji, Ze je Jeho hodna a Jemu pfijatel-
na, a kone¢né aby Cistotou uceni, svatosti Zivota
a umirnénou formou bohosluzby povzbudili ostat-
ni, aby milovali ndboZenstvi a pravdu a aby konali
dalsi nabozenské slavnosti, které nemuze poradat
¢lovék sam.

Tato nabozenska spoleenstvi nazyvam cirkve,
a ty by mél Grednik tolerovat, nebot lidé se tu shro:
mazduji jen kvili tomu, co je spravné a zékonrvl)e
pro jednoho kazdého, totiz pro spasu svych dusf;
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a v tomto ohledu neni rozdilu mezi narodni cirkvi

a ostatnimi cirkvemi, jeZ se od ni oddélily.

Jako v kazdé cirkvi je vSak tfeba vénovat zvlast-
ni pozornost dvéma vécem: vnéjsi formé& boho-
sluzby neboli ritudlu, a uceni. Pojedname o kazdé
z nich zvlast, abychom jasné porozumaéli problému
tolerance v plné 3ifi.

l.‘Stétni Urednik nemuize ani ve své viastni cirkvi

(a,tlm méneé v jiné) vynucovat pomoci vefejného
prava konani bohosluzeb nebo obfadd k uctivani
B?ha, a to nejen proto, Ze tyto cirkve jsou svobod-
n? spoleCenstvi, ale také proto, 7e cokoli se Bohu
Pri bohosluzbé& nabizi, je ospravedinitelné pouze
z g‘ediného davodu: ti, kdo to praktikuji, vér, e
Buh to pfijme. V3echno, co neni konano s touto z&-
rukou, neni ani zakonné, ani Bohu milé. Nebot je
absurdni dat ¢lovéku svobodu v nabozenstvi, jehoz
cilem je zalibit se Bohu, a zaroven mu nafidit aby
se Bohu znelibil pravé bohosluzbou, kterou k,oné.
Namitnete: Upirate tedy Gfednikovi moc nad indi-
ferentnimi vécmi(14), kterou mu vsichni pfiznavaji?
Jestli mu ji odeberete, neztistane uz nic, co by mo.-
hl nafizovat zakonem. Odpovidam: Uznavam, 7e
indiferentni véci, a pravé jen ony, jsou pfedmét’em
legislativni moci.

. 1. Z toho vsak nevyplyva, 7e ufednik muze v in-
dlfelientni véci naridit, cokoli se mu zlibi, Mé&Fitkem
a mirou zékonodarstvi je vefejné blaho.(15) Neni-li
vec pro stat uzite€na, pak nemuze byt nafizena za-
konem, byt je sebevic indiferentni,

2. Véci svou povahou sebevic indiferentni se
Qctnou z dosahu Gfednikovy jurisdikce, jakmile
Jsouwvneseny do cirkve a slouZi k uctivani Boha;
po.uz1ty zde uZ nemaiji nic spoleéného s obéansky:
mlwzéleiitostmi. Jedinym tkolem cirkve je spésa
dliSl a konani toho ¢&i onoho obfadu se v 7adném
p’rlpadé nedotyka obce nebo statu. Zachovava-
ni péjakého obfadu pfi nabozenském shromazdéni
ani jeho vypusténi neskodi ani nemaze skodit Zivo-

tu, svobodé ¢&i majetku druhych. Pripustme napfi-
klad, e omyti novorozence vodou je samo o sobé&
véc indiferentni. Pripustme také, Ze je zakonné,
aby ufednik takové omyvani nafidil zakonem — za
pfedpokladu, Ze vi, Ze omyvani je ac¢inné pii lécbé
nékterych nemoci, k nimz jsou déti nachylné, ne-
bo 7e mize témto nemocem zabréanit, a ze také vé-
¥, 7e véc je natolik dulezita, aby byla zajisténa de-
kretem. Mize proto nékdo fici, Ze Gfednik ma totez
pravo nafidit zakonem, aby knéZi pokitili vechny
déti v posvatné kititelnici a tak ogistili jejich duse?
Nebo aby je vibec zasvécovali n&jakymi posvat-
nymi tkony? Kdo by na prvni pohled nevidél, zZe
tyto dva pfipady jsou naprosto odlidné? Predpokla-
dejme, Ze by 3lo o dité Zida, a pfipad mluvi sam za
sebe. Nebot co brani tomu, aby kfestansky ufed-
nik mél zidovské poddané? Pripustite-li, Ze Zidovi
se nema dit ta kfivda, aby byl proti svému pfesvéd-
&eni nucen praktikovat ve svém naboZenstvi vec,
jeZ je svou pfirozenou povahou indiferentni, trvate
na tom, e se taz kiivda ma dit kfestanovi?

3. Véci svou povahou indiferentni se nemohou
stat soucasti bohosluzby z lidského rozhodnuti, a to
pravé z toho divodu, Ze jsou indiferentni. ProtoZe
indiferentni véci nejsou pfirozené ze své podstaty
schopny usmifit Boha, nemuze jim zadna lidska
moc & autorita propujéit tolik dustojnosti a do-
konalosti, aby si zaslouzily BoZi pfizen. {Zivani in-
diferentnich véci, jez Bah nezakazal, je v béZnych
sivotnich situacich povolené a zakonné a lidské roz-
hodovani a lidska autorita v nich maji své misto.
V nabozenstvi a ve vécech posvatnych vsak stejna
svoboda neni. Pfi bohosluzbé jsou indiferentni véci
zakonné, jen pokud je ustanovil Bih a pokud je
jasnym pfikazem ucinil hodny stat se soucésti bo-
hosluzby, kterou jeho BoZi majestat laskavé raci
pfijimat z rukou ubohych hiisnik{. A kdyz se roz-
hnévany Buh dotaze, Kdo po vds chce toto?(16),
nebude staéit odpovéd, e to nafidil tfednik. KdyZz
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vefejna jurisdikce bude sahat tak daleko, co viech-
no nebude v naboZenstvi zdkonné? Jaké micha-
nice obfadu, jaké povércivé vymysly, opirajici se
o GFednikovu autoritu, budou predepisovany tém,
kteri veri v Boha, prestoze jejich svédomi je odmi-
ta a zavrhuje? Jejich prevaina &ast totiz spodiva
v naboZenském uziti véci svou povahou indiferent-
nich; jsou hfiSné jen z toho davody, Ze jejich pu-
vodcem neni Buh. Kropit vodou, jist chléb a pit vi-
no jsou véci svou podstatou a v oby&ejném zivoté
naprosto indiferentni. Bude proto nékdo tvrdit, ze
tyto véci by mély byt zavedeny jako posvatné a stat
se soucasti bohosluzby, anizi tak ustanovi Bah?
KdyZ to mlZe ucinit moc lidska nebo vefejna, proc
také nemuiZe pfi posvatném shromazdéni nafidit
jako soucast bohosluzby pojidani ryb a piti piva?
Pro¢ ne kropeni krvi porazenych dobyt&at v chra-
mech, pro¢ ne pokani vodou a ohném, pro¢ ne
spoustu dalsich podobnych véci? Tyto véci mohou
byt vné nabozenstvi sebevice indiferentni, ale kdyz
jsou zavedeny do posvatnych obfadi bez Bozi au-
tority, jsou Bohu tak odporné jako obétovani psa.
V ¢em je rozdil mezi $t&€nétem a berankem co do
boiské podstaty, stejné a nekone¢né vzdalené od
v8eho hmotného, pokud ne v tom, e Biih si 7adal
pro oslavu svého boZstvi jeden druh zvifete, a niko-
li druhy? Vidite tedy, Ze neurcené véci, at jsou se-
bevic v moci statniho Grednika, nemohou byt pod
tou zaminkou v¢&lenény do posvatného ritu a na-
fizeny naboZenskym shromazdénim, protoze jako
soucast posvatné bohosluzby okamizité prestanou
byt indiferentni. Kdo uctiva Boha, uctiva ho s amys-
lem zalibit se mu a ziskat jeho pfizei. Toho viak
nemuze doséhnout, kdyZz na pfikaz nékoho jiného
nabizi Bohu néco, o &em vi, Ze se to Bohu protivi,
protoZe on to nepfikazal. Tak Boha nejen neusmi-
fi, ale védomé a umysiné ho rozhnéva zjevnym po-
hrdanim, coz odporuje ucelu bohosluiby.
Reknete mné&: Neni-li pfi uctivani Boha nic pone-

chano na lidském tsudku, jak to, e je cirkvim do-
voleno stanovit ¢as a misto bohosluzby a tak dale?
Odpovidam: Pfi nébozenském obfadu musime roz-
liSovat mezi tim, co je soucasti bohosluzby same,
a co je pouze jeji okolnost. Soucasti bohosluzby je
to, o ¢em vé&fime, Ze si to Bdh Zada a je mu to mi-
lé; proto je to nutné. Okolnosti jsou véci, které ag-
koli obecn& nemohou byt pfi bohosluzb& vynecha-
ny, pfesto nejsou nijak zvlaste urceny, a proto jsou
indiferentni. Toho druhu jsou ¢as a misto boho-
sluzby nebo 8at a poéza véficiho, nebot o téch Bo-
5i vale ni¢eho neprikéazala. Napfiklad u zid( cas
a misto bohosluzby a odév téch, kdo se bohosluz-
by wéastni, nejsou pouhymi okolnostmi, jsou SOL:I-
¢asti bohosluzby, a pokud je na nich néco chybne-
ho nebo se néco pozméni, Zidé nemohou doufat,
Ze jejich obfady budou Bohu milé a Buh je pfij‘me:
Pro kfestany vsak, kterym se dostalo evangelické
svobody, jsou to jen prosté okolnosti bol'}osluiby,
jeZ jednotliva cirkev muze uvazlivé zavést.]ako Zvy-
kové, pokud véfi, Ze tyto okolnosti tak ci o_nak c,o
nejlépe poslouZi ucelu pofadku, mravnosti a na-
bozenského povzneseni. Pro ty vsak, kdo podle
Evangelia vé&fi, Ze Buh ustanovil nedéli pro svou
chvalu, neni ¢as bohosluzby okolnosti, ale sou-
¢asti bohosluzby, a nemuze byt ani zmé&nén, ani
opomenut.

11. (fednik nemuze zakazat, aby byly pfi nabozen-
skych shromaZzdénich provadény posvatné obfva—
dy a kult, jez si kterakoli cirkev ustanovila., ?rotoz?
kdyby tak uéinil, zni¢il by samu cirkev, ]ejlamz ci-
lem je uctivat Boha svobodné a po svém zpuszu.
Namitnete: Co kdyZ budou chtit ob&tovat déti ne-
bo — z toho uZ kfestané byli v minulosti falesné
obvinéni — propadnou promiskuitnim nefestem?
Ma Ufednik takové nebo podobné praktiky tolero-
vat jen proto, Ze k nim dochazi pfi néboienﬁsém
shromazdéni? Na to odpovidam: Takové véci jsou
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nezakonné doma i v Zivoté vefejném, jsou tedy ne-
zakonné i pii bohosluzbé a pii nédboZenském shro-
mazdéni. Preji-li si vSak obétovat tele, zakon by to
nemeél zakazovat. Meliboeus mliZe doma zakonné
zabit své tele a libovolnou cast, kterou si vybere,
spélitt!”); nikomu se tim nedéje kiivda, nikdo neni
poskozen na majetku, a z téhoz dovodu muze ta-
ké porazit své tele p¥i nabozenském obfadu. Necht
VeTici zvazi, zda se tim zalibi Bohu; Gfednik pouze
dba o to, aby stat neutrpél Gjmu(!® a nikdo nebyl
poskozen na Zivoté ani na majetku. A tak &im by
se plytvalo pfi hodovani, muze byt pouzito jako
obét. Za situace v3ak, kdy zajem statu vyZzaduje,
aby veskeré porazeni dobytka na ¢as ustalo, aby
se zvysil stav stad poni¢enych morem, kdo by ne-
rozumeél tomu, Ze v takovém piipadé trednik mu-
Ze vdem poddanym zakazat, aby zabijeli telata, af
uz k jakémukoli tgelu. Ale v tomto pfipadé je vy-
dan zakon ve véci politické, nikoli nabozenské,
a je zakéazano telata porazet, nikoli je obé&tovat. Ny-
ni vidite, jaky je rozdil mezi cirkvi a statem. Co je
zakonem dovoleno ve stat&, nemtize urednik zaké-
zat v cirkvi. (fednik nemtze a nesmi zakazat pri
nabozenském shromazdéni nic z toho, co je dovo-
leno ostatnim poddanym uzivat k bé&Znym tceltim,
preji-li si knézi té &i oné cirkve uzit toho k Geltm
posvatnym. MizZe-li ¢lovék v souladu se zakonem
jist ve svém domé chléb a pit vino, vsedé nebo
vklece, nesmi mu ob¢anské pravo zakazat, aby to-
téZ ¢inil pfi bohosluzbg, i kdyz pfi ni je uZiti vina

a chleba velmi odlisné, je sou&asti posvatného

kultu a dosahuje mystického vyznamu. Véci, které

samy o sobé& statu §kodi a v bé&Zném Fivote jsou

zapovézeny zakony vydanymi v zajmu vefejného

blaha, nemohou byt v cirkvi povoleny k posvat-

nym uGceltim ani si nezasluhuji beztrestnost. Ured-

nici vS8ak musi velmi dbat na to, aby zaminky ve-
fejného blaha nezneuzili k omezeni svobody 7adné
cirkve. Naopak, co je v b&zném zivoté a mimo ucti-

vani Boha v souladu se zakonem, to nemtiZe ob-
c¢anské pravo zakazovat pfi bohosluzbach nebo na
posvatnych mistech.

Reknete: Co kdy? je néjaka cirkev modlosluzeb-

na, ma ji ufednik rovnéz tolerovat? Odpovidam:
Jaké pravo by mélo byt udéleno dfednikovi, aby
smél zakéazat modlosluzebnou cirkev, aniz by v te-
ze chvili a na stejném misté nemohl zniéit cirkev
ortodoxni? Musite si totiz uvédomit, Ze vefejna
moc je viude stejnd a kaidy panovnik povaZuje
své naboZenstvi za ortodoxni. Je-li totiz statnimu
urednikovi v zéaleZitostech naboZenskych svéiena
takova moc, miZe — jako ten v Zenevé — krvavym
nasilim vyhladit néboZenstvi, které povaiuje za
mylné nebo modlosluzebné, a jiny Gfednik v nékte-
ré sousedni zemi muie podle téhoZ prava utis-
kovat ortodoxni naboZenstvi, a v Indii kiestany.
Statni moc muZe podle panovnikovy libosti zménit
v naboZenstvi bud viechno, nebo nemusi ménit
nic. KdyZz bude dovoleno do posvéatnych véci coko-
li zavadét zékonem, silou a tresty, nebude tomu
mozZno klast Zadné meze; Ufednik bude opravnén
stejnymi prostfedky vynucovat, aby se vSechno
pfizplisobilo zdkonu pravdy, ktery si sdm vymys-
lel. Zadny ¢lovék by nemél byt zbaven svych po-
zemskych statkl kvali ndboZenstvi. Dokonce ani
Ameri¢ané, poddani kfestanskému panovnikovi,
by neméli byt oloupeni o Zivot a majetek proto, Ze
nepfijmou kiestanské naboZenstvi. Véfi-li, Ze se za-
libi Bohu ritualy svych pfedkd a budou spaseni,
méli by byt ponechéni sami sobé a Bohu.

Zacalo to takto: Maly, slaby houf kiestanu, zce-
la bez prostfedk(, pfijede do pohanské zemé; ci-
zinci ve jménu prosté lidskosti prosi domorodce,
aby jim poskytli véci nezbytné k Zivotu. Dostane se
jim v8eho potfebného, je jim poskytnuta stfecha
nad hlavou, a obé rasy se spoji a vytvofi jeden néa-
rod. Krestanské naboZenstvi zapusti kofeny a §iii
se, ale jesté neni piili§ silné. Mezi lidmi vladne mir,
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pratelstvi, dGvéra a spravedlnost. Casem je viadce
obracen na viry, a kfestané tudiz nabudou preva-
hy. Dohody se prestanou dodriovat a porusuji se
obcanska prava, aby mohlo byt vyhlazeno modlo-
sluzebnictvi; a nevinni pohané, ktefi se pfisné fidi
tim, co je spravné, a nijak se neprovinili proti dob-
rym mravim a vefejnému pravu, jsou piipravova-
ni o své Zivoty, olupovéni o majetek a o zemi svych
predkd, dokud se nevzdaji starych nabozenskych
zvyki a nepfijmou obfady nové a cizi. Nakonec jas-
né vidime, kam muze vést zapal pro cirkev spojeny
s touhou po nadvladg, a vychazi najevo, jak snad-
no se naboZenstvi a spasa dusi stanou zaminkou
pro drancovani a vymluvou pro osobni ambice.

Véfite-li tomu, Ze modlosluZebnictvi ma byt zce-
la vymyceno prostfednictvim zakont, trestd, oh-
ném a mecem, pak mozna zkuste zaménit jména
a vztahnéte tento pfibéh na sebe. Nebot pohany
nelze v Americe zbavit majetku o nic vétsim pra-
vem neZ v evropské zemi kiestany, ktefi odesli ze
své narodni cirkve, a ob&anska prava se kvali na-
boZenstvi nemaji na jednom misté porusovat ani
ménit o nic vic neZ na druhém.

Namitnete: Modlosluzebnictvi je hfich, a proto
nema byt tolerovano. Odpovidam na to: Kdybys-
te fekl, Ze modlosluZebnictvi je hrich, a proto se
ho mame ze zasady vyvarovat, byl by vas zaveér
spravny; ale neni tomu tak, kdy? Fikate, 7e je to
hrich, a proto jej mé potrestat ufednik. Nebot tfed-
nikovi nenaleZi, aby ¢inil vytky pomoci zakon
nebo mecem provéfoval viechno, co povaiuje za
hfich proti Bohu. Kazdy souhlasi s tim, ze lakota,
neposkytnuti pomoci bliznim v nouzi, lenost a mno-
ho dalsich podobnych nectnosti jsou hfichy. Ale
koho by napadlo, e by je mély trestat Grady?
Zdravy rozum fika, Ze neporusuji prava jinych lidi
ani nerusi vefejny poradek. Dokonce ani tam, kde
je povazuiji za hrichy, nejsou potlac¢ovany zakonem.
Nejsou zakony proti lhafim, dokonce ani proti kfi-

voprliseznikiim, kromé uréitych pripadu, kdy vsak
nejde o urazeni Boha nebo o moralni zkazenost,
nybrz hrozi nebezpedi statu nebo jednotlivci. A co
kdyz se kiesfanské naboZenstvi pohanovi nebo mo-
hamedéanskému kniZeti jevi jako nepravdivé a vu-
&i Bohu uréazlivé? Neméli by ze stejného divodu
a stejnym zpUsobem vyhladit kfestany?

Reknete: Podle Mojzisova zakona maji byt mod-
losluzebnici vyhlazeni. Odpovidam: Vskutku, podle
Mojzisova zakona; ten vSak neni v Zadném pfipa-
dé zavazny pro kfestany. A z toho, co zakon uklada
Zidum, jisté neudélate priklad pro viechny. Stej-
né tak vam nepomuie citovat dobfe znamy, ale
v tomto pfipadé nepoufitelny rozdil mezi pravem
moralnim, soudnim a obfadnim.(1®) Direktivni za-
kon je totiz zévazny pouze pro ty, jimZ je urcen.
Slys, [zraelit?%) dostate¢né omezilo platnost zéko-
na na lid izraelsky. To samo by mélo byt dostate¢-
nou odpovédi t&m, kdo by radi z autority Mojziso-
va zékona uloZili hrdelni trest modlosluzebnikam.
Rozvinu viak tuto argumentaci trochu vice.

V iidovském kralovstvi byly dva druhy modlo-
sluzebniktl. Za prvé ti, ktefi poté, co byli zasvéceni
mojZisskymi obfady a stali se pfislusniky této po-
spolitosti, odpadli od viry v Boha lzraele. Ti byli
soudné stihani jako zradci a rebelové a obvinéni
z urazky panovnika. Stat Zida se totiz velmi lisil od
viech ostatnich v tom, Ze byl zaloZen jako teokra-
cie, nerozliSovalo se v ném tedy a nemohlo rozliso-
vat mezi cirkvi a statem — k tomu do3lo aZ po Kris-
tové narozeni. Zakony, které tomuto lidu ukladaly
uctivat jediného neviditelného Boha, byly ob&an-
ské zakony a byly soucasti politické vlady, jejimz
zakonodarcem byl sam Buah. NuZe, ukaZete-li mi
nékde stat ustaveny na tomto zakladé, pripustim,
ie cirkevni zadkony tam splyvaji s ob&anskymi,

a ufednik tedy mize a mé viem svym poddanym
branit me&em v pfijimani jinych forem bohosluzby
nebo cizich rituald.
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Ale podle Evangelia se v zadném pfipadé nic
takového nemuze dit ve staté krestanském. Pi-
poustim, Ze je mnoho krélovstvi a obci, které byly
obraceny na kiestanskou viru, ale podriely si a ucho-
valy starou formu vlady, a Kristus jim ve svém Za-
koné nic nepfikazoval. Vyucoval je vife a mravnim
zasadam, jimiz jedinci mohou dosahnout Zivota
vécného, ale neustavil stat, nezaved! pro svyj lid
novou osobitou formu viady, ani zadného ufednika
nevyzbrojil meéem, aby nutil lidi k vife ¢i bohoslus-
bé, kterou predepsal svému lidu, ani aby jim branil
v praktikovani jiného nabozenstvi.

Za druhé, cizinci a lidé vzdaleni izraelské po-
spolitosti nebyli nuceni nasilim, aby prijali mojzis-
ské obfady, ale zakon naopak v témzZ odstavci,
vV ném? hrozi modlosluzebnym Izraelitim smrti
(Exodus 22,20-21), stanovi, Ze nikdo nema skodit
cizim lidem nebo je utladovat. Pripoustim, e sedm
narodu, jez vlastnily zemi, ktera byla pfislibena Iz-
raelitim, meélo byt zcela vyhlazeno, ale to nebylo
proto, ze uctivaly modly. Nebot kdyby to byl ten
divod, pro¢ by byli ugetfeni Moabci a dal$i kmeny,
také uctivajici modly? @D Davod byl ten, Ze B{ih byl
tim zvlastnim zptisobem kralem Zidovského lidu,
proto nemohl ve svém kralovstvi trpét vzyvani zad-
ného jiného boistva, zejména pak v zemi Kanaan,
nebot to by byl pfisn& vzato &in velezrady proti né-
mu sameému. Takové vefejné odpadlictvi bylo na-
prosto neslucitelné s vladou Jahveho, jeZ byla v t¢
zemi Cisté politicka. Veskeré modlosluZebnictvi by-
lo tedy vytlageno za hranice jeho krélovstvi, proto-
Ze proti pravu Jahveho na vladu vyznavalo jiného
krale, tedy jiného Boha. Obyvatelé této zemé mali

také byt vyhnani, opustény a nedéleny majetek
mél byt dan lzraelittim. A 2 podobného davodu
déti Ezaua a Lota zni¢ily Emejce a Chorejce, z té-
hoZ ditivodu dal Biih Jejich zemi vetrelctim, jak se
Ctenaf snadno doéte v druhé kapitole knihy Deute-
ronomium. Ackoli viak bylo veskeré modlosluZeb-

nictvi vytlaceno za hranice zemé Kanaan, nebyl
kazdy modlosluzebnik popraven. Jozue uzavfel do-
hodu s celou rodinou Rachaby a s veskerym lidem
gibednskym(22) a udetfil je; i mezi Hebrejci bylo
mnoho zajatcl, ktefi byli modlosluzebniky. Kraje
za hranicemi zemé zaslibené sahajici az k Eufratu
dobyli David a Salamoun a proménili je v provin-
cie. Z tolika zajatcli, z tolika narodl poddanych
zidovské moci — pokud jsme cetli — nebyl ni-
kdy Zadny potrestan za modlosluZebnictvi, agkoli
vSichni jim byli s jistotou vinni; nikdo nebyl nucen
silou ani tresty, aby pfijal ndboZenstvi Mojzisovo
a uctival pravého Boha. KdyZ se pohan obrétil na
Zidovskou viru a pral si ziskat obcanstvi, uznal za-
kony statu lzrael, to jest soucasné pfijal jejich na-
bozenstvi. To vSak ucinil dobrovolné, sam od sebe,
nikoli pod silnym néatlakem vladce. Nepodrobil se
nedobrovolné, aby projevil svou poslusnost, nybrz
usiloval a uchéazel se o to jako o privilegium.

A jakmile se stal obZanem, podrobil se zdko-
nlim spolecenstvi, jeZ uvnitf hranic zemé Kanaan
modlosluZebnictvi zakazovaly. Tento zdkon se v8ak
nevztahoval na vnéjsi oblasti a narody Zijici za hra-
nicemi.

Tolik tedy o vnéjsim uctivani Boha. Ted vedme
tvahu o vife.

Néktera cirkevni uceni jsou praktickd, jina jsou
spekulativni; oboji spocivaji ve znalosti pravdy,
presto spekulativni prosté konéi u pochopeni, prak-
tickd urcitym zplsobem ovliviuji vili a dobré cho-
vani. Spekulativni u¢eni a ¢lanky viry (jak se jim
fik4), jeZ pouze vyZaduji, aby se v né véfilo, nemo-
hou tedy byt v Zadném pfiipadé cirkvi uloZeny
obcanskym zékonem. Vidyt co ziskame tim, Ze
&lovéku zakonem uloZime délat néco, co délat ne-
muZe, | kdyby si to sebevice pral? Vérit, ze to &i ono
je pravda, neni v moci nasi vile. Ale o tom jsem
toho uZ fekl dost. At ¢lovék alespon predstira, Ze
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Veril Pro spasu své duse lze Bohu a lidem! Pékné
naboZenstvi, vskutku! Pokud se Gfednik domniva,
Ze tak muze lidi spasit, pak zjevné malo rozumi to-
mu, kudy vede cesta ke spase. A pokud to nedéla,
aby lidi spasil, pro¢ ma takovou starost o clanky
viry, Ze je uklada zakonem?

Dale by ufednik nemél 7adné cirkvi zakazovat,
aby zastavala spekulativni nazory nebo jim vyuéo-
vala, protoze nemaj Zadny vztah k obcanskym
?rév&m jeho poddanych. Pokud papeZenec vé&fi,
ze Cemu jinf fikaji chléb, je skute&né talo Kristovo,
nijak neskodi svému bliznimu. Pokud #id nevéfi, ze
Novy zakon je slovo Bozi, neméni tim Zadna ob-
Canské prava. Jestli ma pohan pochybnosti o Sta-
rém i Novém zakong, nema byt proto trestan jako
bezectny ob&an. Moc Gfednika a majetek ob&ant
maji byt stejné bezpeéné, at témto zakontm vé-
}‘i, nebo ne. Ochotné pripustim, 7e tyto myslenky
Jsou nepravdivé a absurdni. Ale zakony neuréuji
pravdivost nazort, nybrz chrani bezpedi a jistotu
pospolitosti a majetek kazdého &lovéka, To jiste
neni diivod ke smutku. Nebot pravda by si jisté
vedla dobte, kdyby byla jednou odkazana sama
na sebe. Nedostava se ji a nikdy nebude dostavat
podpory od moci velkych muzu, ktef ji vidy neroz-
poznaji a nevitaji. Nepottebuje silu, aby nasla ces-
tu k lidské mysli, ani ji nevyucuji mluvéi zékona.
Vyptjéena cizi pomoc prosadi vétsinou omyly. Po-
kud pravda nedojde pochopeni sama svym vlast-
nim svétlem, nemtze toho dosahnout Zadnou vnéjsi
silou. Ale dosti o tomto tématu. Ptejdéme k prak-
tickym zasadam.

Poctivost v jednani, jez tvofi nemalou ¢ast nabo-
Zenstvi a upfimné zboZnosti, se také tyka ob&an-
ského Zivota, a v ni spociva spaseni jak lidskych
dusi, tak statu. Moralni jednani prislusi tedy pravo-
moci dvora vnéjsiho i vnitiniho (23 a podléha viada
pana obcanského i domaciho; mam na mysli Gred-
nika a svédomi. A tu je riziko, Ze jeden porusi pra-

vo druhého a mezi strézci pofadku a strazci duse
muzZe dojit ke svaru. Zvaziime-li viak poctivé, co uz
bylo fe¢eno o mezich kaidé vlady, snadno od-
stranime kazdou nesnaz, ktera se v tomto sméru
vyskytne.
Kaidy smrtelntk mé nesmrtelnou dusi, jez mut-
Ze dojit vécné blaZenosti nebo v&&ného utrpeni,
a spéasa jeho duse zavisi na tom, zda v tomto Zivo-
té kona véci, jeZ jsou k ziskani BoZi pfizné nezbyt-
né a Blh je pfikéazal, a zda jim véfi. To tedy zname-
na, ze za prvé clovék je nade vie ostatni povinen
zachovéavat pravé tyto véci, usilovat o né a konat
je s nejvetsi peclivosti, pill a vytrvalosti, nebot nic
z Gdélu smrtelnika neni v Zadném pripadé srovna-
telné s vé&&nosti. Za druhé z toho déle plyne, Ze po-
kud ¢lovék nesprévnou bohosluibou neporusuje
prava druhych nebo jim nezptsobi Gjmu tim, Ze
nesdili jejich spravné naboZenské nazory, a pokud
jeho vééné zatraceni neuskodi jejich prospéchu,
starost o spasu duSe pfisludi jen jemu samému.
Ale nechapejte to tak, Ze chci kiestanovi branit ve
vysloveni vytek naplnénych kiestanskou laskou
nebo ve snaze poukézat na lidské hfichy, jez jsou
jeho nejveétsi povinnosti. Kaidy muzZe pro spésu
druhého c¢lovéka pouzit tolik napomenuti a argu-
ment(, kolik uzna za vhodné. Musi se vSak zdriet
nésili a donucovani, a nic z toho nesmi délat kvl
ziskani nadvlady. V téchto vécech neni nikdo povi-
nen byt poslusen napomenuti nebo pfikazi druhé-
ho vice, nez sam chce. Stran svého spaseni ma
kaidy ¢lovék nejvyssi a koneénou pravomoc roz-
hodovat sam za sebe, protoie se to tyka jen jeho
samého a nikomu svym postojem nepisobi Gjmu.
Kromé nesmrtelné duse ma ¢lovék Zivot pozem-
sky. Ten je o8idny, jeho délka je nejistd a k jeho
zachovani ¢lovék potfebuje pozemské prostiedky,
které si v potu tvare bud opatfil nebo musi opatfit.
Nebot véci potfebné k prijemnému a stastnému Zi-
votu se neobjevi samy od sebe, ¢lovék je kvuli nim
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obtizen dal3i starosti. Lidé jsou vSak nepoctivi
a vétdina z nich radéji sklizi ovoce prace druhych,
neZ aby sami pracovali; proto musi spolu vstoupit
do spoleéenstvi — aby ochranili své vlastnictvi, bo-
hatstvi a majetek a také svou svobodu a télesnou
silu, jeZ potfebuiji k Zivotu, a aby vzajemnou pomo-
ci a spojenymi silami jednomu kazdému zabezpe-
¢ili soukromé vlastnictvi véci k Zivotu nezbytnych.
Pritom starost o vé¢né spaseni je ponechéana jed-
notlivci; nebot k tomu, aby do3el spaseni, mu pile
druhého nedopomuze, ztrata spasy nevede k nici
Ujmé, nadé&ji na spasu neni mozno nikomu vzit na-
silim. AvSak lidé, ktefi se spojili v ob&anskou spo-
le¢nost vzajemnou smlouvou o pomoci pfi obrang
véci pozemskych, mohou byt pfesto o sviij maje-
tek pfipraveni loupeZi nebo podvodem spoluob&a-
nd nebo nepfatelskym utokem z ciziny. Prostfedek
proti druhému zlu spatfujeme ve zbranich, bohat-
stvi a v poctu obyvatel; prostfedek proti prvému
zlu v zakonech. Starosti o tyto zalezitosti a pravo-
moci vSech téchto prostfedkl uzivat povéfilo spo-
lecenstvi tfady. Takové jsou davody, smysl a hra-
nice zéakonodarné moci(®), jei je nejvy$si moci
v kazdém staté, to jest zajistit zejména bezpe&nost
soukromého vlastnictvi jednotlivct, ale také celé-
ho néroda a jeho vefejnych zajmu, aby narod mo-
hl vzkvétat a rozmnozovat se v miru a blahobytu
a aby jeho bezpecnost pfed cizim vpadem spoci-
vala pokud mozno v jeho vlastni sile.

V tom méme jasno, snadno tedy pochopime
hranice, jez vymezuji vysadni pravo ufednika vy-
davat zékony. Je to vefejné blaho ve vécech po-
zemskych a svétskych, jeZ je jedinym duvodem
pro vstup do spolecenstvi, a je jeho jedinym cilem,
jakmile stat vznikne, a na druhé strané svoboda,
jez je ponechéna jednotliveiim ve vécech Zivota
pristiho: zejména Ze kazdy muize délat to, o €em
Vefi, Ze se tim zalibi Bohu, na jehoZ dobré viili spa-
seni lidi zavisi. Nebot poslusnost nalezi predeviim

Bohu, teprve potom zakontm. Namitnete ovSem:
Co kdyby dFednik nafidil dekretem néco, co sveé-
domi jedince chape jako nedovolené? Odpovi-
dam: Je-li stat spravovan v dobré vife a poradci
Ufednika skuteéné dohliZeji na vefejné blaho obéa-
nl, stane se to zfidka. Ale kdyby se to prece jen
stalo, pak doporucuji, aby se takovy jedinec zdrzel
éinnosti, o niz mu jeho svédomi fik4, Ze je neza-
konna, a podrobil se trestu, nebot pfijmout trest
nezékonné neni. Nebot osobni rozhodnuti kterého-
koli jedince, jeZ souvisi se zdkonem vydanym v po-
litickych zaleZitostech a pro vefejné blaho, neubere
zdkonu na jeho zévaznosti ani nema byt pfedmeé-
temn snéasenlivosti. Tyka-li se viak zékon véci, jez
jsou mimo pole tfednikovy plisobnosti, jako napri-
klad nuti-li zakon pfislusniky néaroda nebo jeho
gast, aby prijali cizi ndboZenstvi a osvojili si nové
zpusoby, pak ti, ktefi nesouhlasi, nejsou takovym
zdkonem vazani, protoZe politicka spole¢nost byla
ustavena pouze proto, aby kazdému jednotlivci za-
chovala vlastnictvi véci pozemskych, a za Zadnym
jinym Gcelem. Starost o dusi a o véci duchovni, jeZ
nenaleZi statu a nemohou mu byt podfizeny, je vy-
hrazena a ponechéana jednotlivci. Tak ochrana Zi-
vota a véci pozemskych prislusi statu a zachovat
je jejich vlastnikiim je povinnosti GFednika. Pozem-
ské véci tedy neni moZno podle libosti Ufednika
jednomu vzit a druhému dat, dokonce ani zako-
nem nemtiZe byt soukromy majetek jednéch roz-
délen mezi spoluobcany z davodu, ktery nema
nic spoleéného s ob&anskou spole¢nosti, mam na
mysli z divodu naboZenského; nebot naboZenstvi,
at pravé nebo mylné, nepfinasi ostatnim obcaniim
7adnou Gjmu ve svétskych zéleZitostech, které je-
diné jsou pfedmétem vladnuti.

Namitnete: Co kdyz ufednik véfi, Ze tak &ini pro

* vefejné blaho? Odpovidam: Soukromé minéni kte-

réhokoli jednotlivce, myli-li se, ho v Zadném pfipa-
dé nezbavuje povinnosti dodriovat zéakon, takie
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ani soukromé minéni Gfednika, a ja je mam za
soukromé, ho neopraviuje vioZit na poddané dal-
i zakony, nebot to nedovoluje nebo by neméla do-
volovat ustava statu. Tim spiSe, kdyZ tak Grednik
Cini, aby obohatil a zvyhodnil své nohsledy, ¢leny
své sekty, ke Skodé ostatnich. Téazete se: Co kdyz
arfednik véri, Ze nafizuje jen to, co je v jeho pra-
vormoci a statu je ku prospéchu, ale jeho poddani
si mysli opak? Kdo je rozsoudi? Odpovidam: Jen
Blh, nebot na zemi neni Zadného soudce mezi za-
konodarcem a lidem.(25 V tomto pfipadé, tvrdim,
jen Blh sam mizZe rozhodnout, on odméni pfi Po-
slednim soudu kazdého podle jeho zasluh, to jest
podle upfimnosti a poctivosti, s niZ usiloval o i-
feni zboZnosti, miru a vefejného blaha. Reknete:
A co méame délat do té doby? Odpovidam: Clovék
by se mél prvné starat o svou dusi, a pak by mél
délat vSechno pro zachovani miru; ackoliv jen ma-
lo lidi si bude myslet, Ze mir je tam, kde vidi zemi
proménénou v poust. Mezi lidmi jsou dva druhy
sporq, jedny lze fesit zdakonem, druhé silou; a po-
vaha sport je takova, Ze tam, kde jeden ustava,
druhy zacina. Ale mné nepfislusi zkoumat, kam aZ
u jednotlivych narodl sahaji prava urednika. Vim
jen, co se obvykle stane, kdyZ dojde ke sportim,
kde neni soudce. Reknete: Pak nastoupi ufednik,
protoZe je siln&jsi, a prosadi svou. Odpovidam: To
je pravda, ale my se ptdme na pravidla spravného
pocinani, nikoli na vysledek pochybnych sport.
[1.] Ale abychom postoupili k jednotlivostem,
nejprve feknu, Ze Gfednik by nemél tolerovat 7ad-
na uceni neslucitelna s lidskou spole¢nosti a od-
porujici dobrym mraviim, jeZ jsou pro zachovani
obCanské spole¢nosti nezbytné. Takové pripady
jsou vsak v cirkvich vyjimeéné. Nebot pravdépo-
dobné Zadna sekta nedoséhne takového stupné
Silenstvi, Ze by povaZovala za spravné vyucovat
jako néaboZenské uceni véci, které zjevné pod-
kopavaji zaklady spolecnosti, a minéni veskerého

lidstva je tudiZ odsuzuji, a ohrozila tak svaj vlastni
zéjem, klid a povést.

2. Skrytéjsi zlo, pro stat mnohem nebezpelnéjsi,
je, kdyz lidé sobé a ¢lenim své sekty pfipisuji né-
jakou zvlastni vysadu v rozporu s obcanskym pra-
vem a skryvaji to krasnymi slovy uréenymi k okla-
maéani druhych. StéZi najdete lidi, ktefi uéi hrubé
a oteviené, Ze dané slovo neni tfeba dodriet, ie
kterékoli sekta muZe svrhnout panovnika z trénu
nebo Ze vlada nad vSemi vécmi néleZi pouze jim.
Nebot takové nazory, tak hrubé a oteviené prone-
sené, by okamiZité upoutaly pozornost Gfadl a pro-
budily o¢i vefejného minéni k bdélosti, aby zlu &i-
hajicimu v jejich liné zabranily $ifit se dal. Presto
najdeme lidi, ktefi fikaji totéZ jinymi slovy. Nebot
co jiného maiji na mysli, kdyZ uci, Ze slovo dané ka-
ciflim netfeba dodrzet? Jsou samoziejmé toho na-
zoru, Ze vysada porusit dané slovo patfi jim; nebot
vSechny, ktefi nejsou jejich vyznani, prohlasuji za
kacife nebo je alespon za kacife prohlasit mohou,
kdykoli si zamanou. Jaky smysl ma, kdyZ tvrdi, ze
exkomunikovani kralové pfijdou o své kralovstvi(6),
kdyZ ne ten, Ze si tak osobuji pravomoc sesadit
krale, jelikoz uplatiuji vylu¢né prévo své hierar-
chie na exkomunikaci? Tvrzeni, Ze vlada pochéazi
z milosti, ve svych disledcich implikuje, Ze ti, kte-
if tento nazor zastavaji, si osobujf narok na vlast-
nictvi viech véci, nebot nebudou tak skromni, aby
nevéfili ¢i alespon neprohladcvali, Ze oni sami jsou
ti skute¢né zbozni a vérni. Tito a jim podobni, kte-
fi vérnym, zboinym a ortodoxnim v obdanskych
zéleZitostech, to jest sami sobé&, pfipisuji né&jakou
vysadu nebo pravomoc nad ostatnimi smrtelniky,
nebo ktefi si pod zdminkou naboZenstvi &ini narok
na autoritu nad lidmi, ktefi nepatfi do jejich cirkev-
nitho spolecenstvi nebo jsou od tohoto spoleden-
stvi jakymkoli zptisobem oddéleni — ti vSichni ne-
maji pravo, aby je ufednik toleroval; stejné jako
toto pravo nemaiji ti, ktefi odmitaji ucit, Ze by méli
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byt tolerovéani ¢lenové viastni cirkve, ktefi maji jiné
nazory. Neznarnenaji takové a podobna jejich uce-
ni jen tolik, Ze budou-li mit vhodnou pfileZitost,
zautodi na zadkony statu a na svobodu a majetek
obcant, a ze u Ufednika hledaji svobodu a shovi-
vavost jen tak dlouho, dokud neziskaji dost pro-
stfedk a nebudou mit dosti sil, aby se o takovy
ttok pokusili?(2?)

3. Cirkev, jeZ je ustavena tak, Ze vSichni, kteff do
ni vstoupi, pfejdou ipso facto do poddanstvi a slu-
Zeb jiného panovnika, nemé préavo na to, aby ji
tfednik toleroval. Nebot za takovych podminek by
Ufednik na svém vlastnim Uzemi a ve svych més-
tech uvolnil misto pro cizi jurisdikci a dovolil obca-
num, aby se dali jako vojaci naverbovat proti jeho
vlastni vladé. NeuZite¢né a mylné rozliSovani mezi
dvorem a cirkvi neskyté lék proti tomuto zlu; dvar
i cirkev totiz rovnym dilem podléhaji absolutni au-
torité téZe osoby, kterd muzZe nejen presvédcit ¢le-
ny své cirkve, aby pfijali, cokoli se ji zlibi — bud’
jako néco samo o sobé& duchovniho, nebo jako né-
co, co se tykéa duchovnich zéleZitosti —, ale muze
jim to i nafidit pod trestem vé&ného ohné. Je ab-
surdni, aby se nékdo povaZoval za mohamedéna
jen v naboZenstvi, a jinak se vydaval za vérného
poddaného kiestanského fednika, kdyZ pfipous-
ti, Ze je slep& oddan konstantinopolskému muf-
timu, jenZ sam je zcela podroben otomanskému
sultanovi, a vymysli si smy3lené zjeveni svého na-
boZenstvi, jak se mu zlibi. Ale takovy Turek mezi
kfestany by jesté zjevnéji odmital kiestanskou vla-
du, kdyby tuté? osobu uznéaval za hlavu své cirkve
a také za nejvyssiho predstavitele statu.

4. Koneéné ti, ktefi popiraji existenci Boha, ne-
maji byt tolerovani viibec. Sliby, umluvy a pfisahy,
jimiz je lidska spole¢nost vazana, nejsou pro ateis-
tu zavazné a svaté; kdyZ odstranite Boha, tfeba jen
v myslenkach, vie se rozpadne. Dale pak clovék,
ktery svym ateismem veskeré naboZenstvi pod-

ryva a nici, nemuize ve jménu téhoZ nabozenstvi
vznasdet narok, aby sdm byl tolerovéan. A pokud jde
o ostatni prakticka uceni, pfestoZe nejsou prosta
omylu, neni diivodu, aby cirkve, které jim vyucuji,
nebyly tolerovany, pokud neusiluji o viadu nad
druhymi nebo o obcanskou beztrestnost.

Zbyva mné fici nékolik slov o spoleéenstvich, o nichz
se soudi, Ze jsou nejvétsi pfekdzkou na cesté uce-
ni o toleranci, protoZe vieobecné rozsifené minéni
je povaZuje za semenisté pobufovani a lihefi poli-
tickych nesvar(, jimiZz mozna kdysi byly.(?® To viak
nezpUsobily jejich zvlastni pfirozené vlohy, ale ne-
stastny osud v potlatené nebo $patné& ustavené
svobodé. Takové obvihiovani by ustalo, jakmile by
byl vydan zakon, jenz by zarucoval snasenlivost
tém, jimZ spravedlivé néaleZi, a vSechny cirkve by
zavazal k tomu, aby udily toleranci a aby jako za-
klad své vlastni svobody poloZily princip snasenli-
vosti k druhym9, dokonce i k t&€m, ktefi s nimi
v posvatnych otézkach nesouhlasi, a jenZ by sta-
novil, Ze v zaleZitostech naboZenstvi nikdo nesmi
byt k ni¢emu nucen zadnym zakonem nebo silou.
Ustaveni této jediné zasady by odstranilo v8echny
pohnutky ke stiZnostem a nepokojim z divodu
svédomi; a jakmile budou odstranény pficiny ne-
spokojenosti a zloby, nezlistane v téchto spolecen-
stvich nic, co by nebylo vice mirumilovné a ménég
sklonné vyvolavat politické nepokoje, nez v kte-
rémkoli jiném spoledenstvi. Nechme si tato obvi-
néni projit hlavou.

Reknete: Shromaidovani a sdruZovani ohrozuji
stat a jsou hrozbou miru. Odpovidam: Je-li tomu
tak, pro¢ jsou kazdy den takové davy na trzisti, ta-
kové seslosti v soudnich sinich, pro¢ se lidé sdru-
7uji ve spolcich a spole¢né se tisni ve méstech?
Reknete: To jsou ob&anska shroméazdéni, my ma-
me namitky proti shromazdénim cirkevnim. Odpo-
vidam: Jak by shromazdéni, jeZ maji tak daleko
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k ob&anskym zalezZitostern, mohla nejvice tihnout
k vyvolavani nepokoji! Reknete: Obcanska shro-
mazdéni jsou sloZena z lidi zastavajicich rtizné na-
zory na zalezitosti naboZenské, ale viechny osoby
na cirkevnich shromaidénich sdili jeden nazor.
Odpovidam: Jako by souhlas v posvatnych otéaz-
kach a spasa duse byly spiknuti proti statu! Kdyz
lidé maji méné svobody shromazdovat se na vefej-
nosti, jsou o to jednotnéjsi. Reknete: Do ob&anské-
ho shromazdéni muze pfijit kazdy, ale naboZenské
tajné schizky jsou mnohem pfihodné&jsim mistem
pro tajné a davérné porady. Odpovidam: Neni prav-
da, Ze vSechna vefejnd shromézdéni jsou otevie-
na viem, nebot spolky a jim podobné viem otevfe-
ny nejsou. Ale jsou-li nékteré nabozenské schiizky
soukromé, kdo, ptdm se, je tim vinen? Ti, ktefi tou-
zi, aby byly vefejné, nebo ti, ktefi je zakazuji? Rek-
nete: Spolecenstvi ve vécech posvatnych predsta-
vuje nejsilngjsi mozné pouto lidskych mysli, a je
tudiz nejnebezpecnégjsi. Odpovidam: Je-li tomu tak,
pro¢ se urednik neboji své vlastni cirkve a proé&
nezakazuje jeji shroméazdéni jako hrozbu sobé sa-
mému? Reknete: Protoie sam je jejich soucasti
a jejich hlavou. Odpovidam: Jako by také nebyl
soucasti statu a hlavou celého naroda! Mluvme te-
dy jasné. Ufednik se obava jinych cirkvi, nikoli té
své, protoZe té je pfiznivé naklonén a je k ni shovi-
vavy, k jinym je vak pfisny a nesmlouvavy. Ty své
péstuje jako déti a dovoli jim i rozpustilosti. Ty dru-
hé uzivé jako sluZebniky, a prestoze jsou ve svych
Zivotech bez viny, stale Cast&ji je odménuje nuce-
nou praci, vézenim, zabavenim majetku a smirti.
Své s laskou hycka, ty druhé pii kazdé pileZitosti
depta. Necht tfednik zaméni jejich postaveni nebo
necht se ti, kteff maji jiny nazor, t&si v ob&anskych
zalezitostech stejnym praviim jako ostatni obcané,
a najednou zjistite, Ze ui netieba se naboZenskych
shromazdéni bat. Vymysleji-li lidé bufi¢ské plany,
Cini tak proto, Ze utlak je &ini nestastnymi, nenuti

je k tomu to, Ze se sesli kvili nabozenstvi. Spraved-
livé a umirnéné vlady jsou v3ude v klidu a v bezpe-
¢i; ale kdyZ jsou lidé zatiZeni bezpravim a tyran-
stvim, jsou vidycky odbojni. Vim, Ze ¢asto dochéazi
ke vzpouram, a k mnoha z nich ve jménu nabozen-
stvi; ale také je pravda, Ze kvili naboZenstvi se
s poddanymi ¢asto Spatné zachéazi a Ze Ziji bidné;
véfte mi vSak, tato naruSeni prav neprameni ze
zvlastni povahy té ¢&i oné cirkve nebo naboZenské-
ho spolecenstvi, ale z vSeobecnych mravtl viech
lidi, ktefi kdyZ Gpi pod nespravedlivym bfemenem,
snazi se setfast jho, které odira jejich krky. Ponech-
me stranou naboZenstvi a pfedstavme si, Ze za za-
klad rozliSeni vezmeme fyzické viastnosti; s t&mi,
kteff maji ¢erné vlasy nebo 3edé o¢i, budeme za-
chazet jinak neZ s ostatnimi obcany, takie nebu-
dou moci svobodné kupovat a prodavat a budou
mit zdkaz provozovat sva femesla, rodi€¢e budou
zbaveni prava na vychovu svych déti a pééi o né,
soudni siné budou pro né zaviené nebo budou
proti nim zaujaté; pro¢ myslite, Ze se Gfednik tolik
neobava téch, ktefi spolu nesdileji nic kromé pro-
nasledovani a barvy vlasti nebo o¢i, jako téch dru-
hych, ktefi se spojili kviili naboZenstvi? Néktefi
vstupuji do spoledenstvi kvili povolani a zisku,
druzi, ktefi Ziji v zahalce, tam vstupuji kviili zabavé.
Nékteli se schazeji kvuli spolecenskym stykiim,
protoZe Ziji v jednom mésté a jsou sousedé, jini se
sdruzuji, aby sdileli ndboZenské obrady. Ale ke
vzpoufe spoji lidi pouze jedina véc, a to je utlak.
Reknete: Coize, vy dovolite, aby se lidé k bohosluz-
bé schazeli proti Gfednikové vili? Odpovidam:
A pro¢ proti jeho vuli? Jejich po&inani je zakonné
a nutné. Proti ufednikové vuli, fikate? A pravé na
to si stézuji; to je pivod zla a nestésti, jez padlo na
nas stav. Pro¢ jsou shromazdéni méné pfipustna
v kostele neZ v divadle nebo v cirkuse? Shromai-
déni v kostele neni o nic hfi3n&jsi nebo o nic vic
pobufujici neZ kdekoli jinde. Zavér jednoduse je:
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3patné se s lidmi zachazi, a proto jsou nesnesitel-
ni. Odstrante diskriminaci zptisobenou nespravedii-
vym zakonem, zménte zakon, zruste tresty, které
museji snasSet, a viechno bude klidné a bezpeéné.
Pak ti, ktefi nesouhlasi s Gfednikovym néboZen-
stvim, se budou citit stéle vice vazani zachovéavat
ve stateé mir, protoZe jejich podminky tam budou
lep3i, neZ obvykle jsou jinde; a viechny riizné kon-
gregace budou jako pocetni strazci vefejného po-
fadku pfisné dohliZet jedna na pocinani druhé, aby
nevymyslely Zadné novoty, aby nedoslo k zadné
zméné ve formé vlady, protoZe nemohou doufat
v nic lepsiho, neZ v to, co maji, to jest ve stejné
podminky jako jejich spolu-poddani, pod spraved-
livou a umirnénou vladou. Nyni, kdyZ cirkev, jeZ

v nabozZenstvi souhlasi s panovnikem, je povaZo- -

véna za hlavni podporu kaidé obcanské vlady,
a to z jediného divodu, jak jsem uZ ukazal, Ze
Grednik je laskavy a zakony jsou cirkvi pfiznivé na-
klonény, o co vice a jak silngji bude stfeZena bez-
pecnost statu, kde se vSichni dobf{ ob¢ané, at pat-
i ke kterékoli cirkvi, t&8i téZe pfizni panovnika
a témuz dobrodini zédkont, bez rozdilu nabozen-
stvi, a pouze zloCinci a narusitelé vefejného poko-
je maji diivod obavat se pfisnosti zdkona?
Blizime se k zévéru, zadéme prava, jez jsou
zaru€ena ostatnim ob¢antim. Je dovoleno uctivat
Boha po fimském zpusobu? Necht je to také dovo-
leno po zplsobu kalvinském. Je dovoleno mluvit
na trZisti latinsky? Dovolte tém, kdoZ si to preji,
miluvit také latinsky v kostele. Je zékonné, aby ¢lo-
vék ve svém domé kle&el, stal nebo sedél, délal ta-
kovéa ¢i onaka gesta, nosil 8at bily nebo ¢erny,
kratky nebo dlouhy? Necht neni nezakonné jist
chiéb, pit vino a omyvat vodou v kostele a necht
cokoli jiného, co je zakonem dovoleno v obycej-
ném Zivote, je nadale dovoleno kazdé cirkvi pfi bo-
hosluzbé. Necht kvuli takovym zéaleZitostem neni
znicen Zivot ¢lovéka nebo jeho télo nebo strien je-

ho dam ¢&i ¢lovék neni zbaven svého postaveni. Ve
vasi zemi je povolena cirkev, jiZ spravuji knézi; tak
pro¢ ne pro ty, ktefi to chtéji, cirkev spravovana bi-
skupy? Cirkevn{ moc, at ji vykonava jedna osoba
nebo vice osob, je v3ude stejna; nema jurisdikci
v zéleZitostech obé&anskych ani moc donucova-
cf, a bohatstvi a statni diichod nejsou véci cirkev-
ni vlady. Ze cirkevni shromazdéni a kazani jsou
zédkonna, dokazuje obecné zkusenost. Dovolujete
je ¢lentm jedné cirkve nebo sekty, tak pro¢ ne
viem? Je-li pfi ndboZenské schizce zosnovéano
spiknuti proti vefejnému poradku, mélo by byt po-
tlaceno stejnym zplsobem, jako by se to stalo na
trhu, a Zadnym jinym. Obsahuje-li kdzani v kostele
néco pobufujictho, mél by trest byt stejny, jako
kdyby totéz bylo proneseno na trzisti. Tato shro-
maZdéni by neméla byt Gtoéistém bufi¢h & osob
nefestnych. Na druhé strané by shromazdéni v kos-
tele nemélo byt o nic méné zdkonné neZ u soudu,
ani by nemélo byt shroméazdéni jednéch obcant
odsouzenihodnéjsi nez setkani druhych. Nikdo by
nemél byt u¢inén pfedmétem nenavisti nebo pode-
zfeni pro hfichy druhych, ale jen pro 3patné skut-
ky své vlastni. Lidé, ktefi jsou bufici, vrazi, politicti
vrazi, zlodé&ji, lupici, cizoloznici, klevetnici, nactiutr-
haci a tak dale, af patii ke kterékoli cirkvi, at na-
rodni ¢i ne, by méli byt potrestani a potlaceni. Ale
s témi, jejichz uceni je mirumilovné a jejich mravy
¢isté a beztthonné, by se mélo zachéazet stejné ja-
ko s jejich spoluob&any. A jsou-li ostatnim dovo-
lena shromazdéni, pfedepsané obfady, oslavy vel-
kych svatki, kazani a vefejné bohosluzby, mélo by
byt toto viechno stejnym pravem dovoleno remon-
strantim, anti-remonstrantiim, luterantim, ana-
baptistim nebo sociniantm.0 Vskutku, abych
pravdu fekl, jak se sludi mezi muzi, ani pohan, mo-
hamedéan nebo Zid by neméli byt vylouceni ze stat-
niho spolecenstvi kvuli svému nabozZenstvi. Evan-
gelium nic takového nepfikazuje. Cirkev, kteréa pravi:
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L Pro¢ bych mél soudit ty, kdo jsou mimo nas?“
(Prvni list Korintskym 5,12-13), po tom netouZi.
Stat, ktery lidi pfijima a uznava jako lidi, pokud
jsou ¢estni, mirumilovni a pilni, nic takového nevy-
Zaduje. Dovolite pohanovi, aby ve vasi zemi ob-
chodoval, ale zakazete mu, aby se modlil k Bohu
nebo ho uctival? Zidam je dovoleno mit obydli
a soukromé domy; pro¢ jsou jim upirany synago-
gy? Je snad jejich uceni mylnéjsi, jejich bohosluz-
ba ohavnéjsi nebo jejich spojeni nebezpeénéjsi,
kdyZ se shromazdi na vefejnosti, nez kdyz se set-
kavaji v soukromych domech? Kdyby se v téchto
vécech Zidim a pohantm vyhovélo, bylo by snad
postaveni kiestan(i v kfestanském staté horsi? Rek-
nete: Ano, samoziejme, protoZe maji vétsi sklon
k politikafeni, k vzpouram a k obZanskym valkam.
Odpovidam: Je to chyba kfestanského nabozen-
stvi? Jestli ano, pak je kiestanské naboZenstvi jis-
té ze vSech naboiZenstvi nejhordi a neni spravné,
abyste je vyznaval a aby stat je toleroval. Nebot je-li
toto duch kfestanského nabozenstvi samého, toto
jeho pfirozenost — rozvracet a nicit vefejny pofa-
dek, pak dokonce ani cirkev, jiZ Gfednik prokazuje
svou pfizen,®) nemizZe byt nevinna. Jsme viak da-
leci toho, abychom fekli néco takového o nabozen-
stvi, jeZ nejvice odporuje chamtivosti, ctizadosti, ne-
svornosti, sporim a svétskym choutkam, a je to
nejskromnéjsi a nejmirumilovnéjsi naboZenstvi,
jaké kdy bylo. Musime tedy pétrat po jiné pficiné
onéch zel, ktera se pripisuji néboZenstvi. A uvazu-
jeme-li spravné, shleddme, Ze pfi¢ina piné spoéiva
v pfedmétu, o némzZ pojednavam. Nikoli rtiznoro-
dost nazoru, jiZ se nelze vystiihat, ale neochota
snaset lidi jiného smysleni zpusobila vétdinu ne-
svara a valek, které v kfestanském svété povstaly
kvuli ndbozenstvi. Predstavitelé cirkve, hnéani hra-
bivosti a touhou po nadvladé, uzili viech prostied-
ka, aby Stvali a burcovali proti neortodoxnim; jak
Ufednik, jehoz ctizadost ho ¢asto ucinila neschop-

nym odporu, tak lidé, ktefi jsou vidy povéréivi,
a tudiz hloupi, ti vSichni hlasali v rozporu se zéko-
ny Evangelia a se zasadami milosrdenstvi, Ze schis-
matikové a kacifi maji byt vyplenéni a zniceni; a tak
smésovali dvé zcela odlidné véci, cirkev a stat.
V praxi lidé trpné nedovoli, aby byli zbaveni majet-
ku, ktery nabyli podestnou praci, a v rozporu se
viim pravem, lidskym i boZzskym, byli vydani jako
kofist cizimu nésili a drancovéani, zvlasté kdyz jsou
jinak zcela beztthonni a kdyZ to, o¢ jde, se vibec
netykd ob&anského prava, ale svédomi kazidého
jednotlivce a spésy jeho duse, za niz je odpovédny
pouze Bohu. Co jiného lze ocekéavat, neZ Ze tito li-
dé, suZovani zlem, jehoZ jsou obéti, nakonec pfe-
svéd¢i sami sebe, Ze je zdkonné Celit nasili nasilim,
a zbranémi, které maji k dispozici, branit prava,
které jim dal Blih a pfiroda a jichZ mohou byt zba-
veni jen kvuli svym zlo¢inGm, nikoli kvali ndbozen-
stvi? Ze takovy byl az doposud béh udalosti, vydat-
né prokazala historie, a rozum jasné fika, Ze totéz
se bude dit v budoucnu, pokud Gfednik nebo lidé
budou prosazovat zasadu pronasledovani kvuli na-
boZenstvi a pokud ti, ktefi by méli byt hlasateli mi-
ru a svornosti, budou volat muze do zbrané a z pl-
nych plic troubit na valeéné polnice. Clovék by se
mohl podivit nad tim, Ze Gfednici strpéli takové
Stvace a rusitele vefejného poradku, kdyby nebylo
zjevné, Ze piijali nabidku, aby s nimi sdileli loupez-
nou kofist, a ¢asto tak vyuizili chtivosti a pychy
druhych, aby rozsifili svou vlastni moc. Nebot kdo
nevidi, Ze tito dobfi muZové nebyli ani tak sluzebni-
ky Evangelia jako sluzebniky vlady, lichotili ctiza-
dosti panovnikll a nadvladé mocnych a vSechnu
svou energii vénovali snaze nastolit ve staté tyranii,
jiz by jinak marné usilovali ustavit v cirkvi? Tako-
vé byla z vétsi ¢asti dohoda mezi cirkvi a statem;
kdyby se totiz kazdy z nich drZel ve svych vlastnich
mezich, jeden se staral pouze o svétské blaho sta-
tu a druhy o spasu dusi, moziné by mezi nimi nebylo
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7adné neshody. Ale ¢lovék se stydi fikat néco tak
pohorslivého. VSemohouci Bih si pfeje, aby koneé-
né bylo zvéstovano Evangelium miru, aby se ufed-
nici Gzkostlivé snaZili fidit ve svém své&domi zako-
nem Boilm a aby svédomi druhych nesvazovali
zdkony lidskymi; aby jako otcové své zemé& smé-
fovali vSechny své rady a veskeré své usili k na-
stoleni vSeobecného ob&anského blaha svych déti
kromé téch, které jsou nestoudné, zlovolné a bez-
bozné; a aby se vsichni duchovni, ktefi se prohla-
Suji za nasledniky apostolt, mirumilovné a ve vii
skromnosti pilné vénovali spase dusi a napoméaha-
li ji, kracejice v 3lépé&jich apostoli a nepletouce se
do politiky. Budte zdrav!

Snad nebude nevhod pfipojit nékolik slov o kacif-
stvi a schismatu. Mohamedéan neni a nemuize byt
pro krestana kacifem nebo schismatikem, a jestli
nékdo prestoupi od kiestanské viry k islamu, ne-
stava se proto kacifem ¢i heretikem, nybrz odpad-
likem a nevéficim. To nikdo nezpochybnuje; z to-
ho vyplyva, Ze lidé riznych naboZenstvi nemohou
mit jeden druhého za kacife nebo schismatika.
Musime tedy zkoumat, ktefi lidé jsou stejného
naboZenstvi. K tomuto Gcelu jsou to zjevné ti, kte-
fi maji jeden a tyZ zakon viry a jejichz bohosluzby
piislusi témuZ naboZenstvi; ti pak, ktefi nemaiji stej-
ny zakon viry a nekonaji stejné bohosluzby, jsou
rizného naboZenstvi. ProtoZe viechno, co se tyka
urCitého néboZenstvi, je obsazeno v jeho zékong,
nutné z toho vyplyva, Ze ti, ktefi souhlasi se stej-
nym zakonem, jsou stejného naboZenstvi, a na-
opak. Tak Turci a kfestané jsou rtiznych nabo-
Zenstvi, protoZe jedni uznavaji za zakon svého
naboZenstvi Pismo svaté a druzi Koran. Z téhoz da-
vodu muze nazev kfestan zahrnovat rdzna nabo-
Zenstvi. PapeZenci a luterani, ackoli jsou nepo-
chybné krestané, nebot vyznavaji viru ve jménu
Krista, nejsou téhoZ naboZenstvi, protoze jedni

uznavaji jako zakon a zaklad svého naboZenstvi
jen Pismo svaté, druzi kromé Pisma svatého pfiji-
maji tradice a dekrety papezl a z toho dohromady
tvofi zakon svého naboienstvi. Kfestané sv. Jana,
jak se jim tika, a kiestané Zenevstit32) jsou riznych
nabozenstvi, atkoli oboji se nazyvaji kiestané, pro-
toZe jedni uznavaji za zéklad svého nabozenstvi Pis-
mo svaté a druzi nevim jaké tradice. Z toho plyne:

1. Ze kacifstvi je rozkol, k némuz v obci véficich
mezi lidmi téhoZ néaboZenstvi dojde kvali doktri-
nam, které nejsou obsazeny v zdkoné sameém.

2. Ze mezi témi, kteii jako zadkon své viry uzna-
vaji pouze Pismo svaté, je kacifstvi rozkol, k némuz
dojde v kiestanské obci véficich kvili tvrzenim, jeZ
nejsou v Pismu svatém obsaZena doslovné.

K rozkolu miize dojit dvéma zplsoby.

1. KdyZ se vétsi ¢ast cirkve, nebo pod zastitou
Ufednikovou jeji silngjsi ¢ast, sama oddéli od os-
tatnich tak, Ze je z obce vé&ficich vyloudi, protoZe
nevyznavaji jejich viru v urcité tvrzeni, jeZ nejsou
podloZena slovy Pisma. Ani hrstka vyloucenych,
ani ufednik ze své autority nemohou nikoho obvi-
nit z kacifstvi, nebot kacif je jen ten, kdo stépi cir-
kev na &asti, zavadi rozdily v pojmech a symbolech
a umyslné kvuli takovym tvrzenim zptisobi rozkol.

2. Kdyz se nékdo vydéli ze spolecenstvi cirkve,
protoZe toto spolecenstvi vefejné nevyznava urcita
tvrzeni, jeZ Pismo svaté nevyklada doslovné.

Oboji jsou kacifi, protoZe sesli z pravé cesty
v zakladnich vécech a chybuji zatvrzele, tmysiné
a védomé. PrestoZe se jim dostalo Pisma svatého
jako jediného zakladu viry, ustanovuji zaklad dalsi,
zejména pouckami, které nikde v Pismu svatém
nejsou, a protoZe ostatni odmitaji uznat jejich do-
date&né myslenky a stavét na tvrzenich, jimiZ vy-
spravili Pismo svaté, jako by byla nezbytna a za-
sadni, zpsobi rozkol v cirkvi, bud’ tak, Ze ostatni
vyZenou, nebo sami odejdou. Ani namitat jim, Ze je-
jich vyznani a ¢lanky viry by mély byt v souhlase
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s Pismem a v souhlase s virou®3), nic nezname-
na; nebot jsou-li vyjadfeny slovy Pisma, nemuie
o nich byt pochyb, protoze vsichni se shoduji
v tom, Ze tato uceni, a viechna uceni tohoto typu,
jsou zékladni, protoZe jsou vnuknutim BozZim. Ale
fikate-li, Ze vase ¢lanky viry, jejichZ uznani se do-
Zadujete, jsou odvozeny z Pisma svatého, udélate
dobfe, budete-li tomu, o €em se domnivate, 7e je
v souhlase se zdkonem viry, to jest s Pismem sva-
tym, veérfit sami a vyznavat to; délate vsak velmi
Spatné, doZadujete-li se, aby tomu vé&rili druzi, kte-
fi je za nepochybna tvrzeni Pisma svatého nepova-
Zuji; a jste kaciF, kdyZz kvuli témto tvrzenim, jeZ ne-
jsou a ani nemohou byt zékladni, zpasobite rozkol
v cirkvi. Ale ja nevérim, Ze by né&jaky ¢lovék dosa-
hl takového stupné Silenstvi, ze by se odvaizil vyda-
vat své domnénky a vyklady Pisma svatého za Bo-
zi vnuknuti, a ¢lanky viry, jeZ vytvofil podle vlastni
fantazie, postavil na roven autorité Pisma svatého.
Vim, nékteré poucky jsou tak prokazatelné v sou-
hlase s Pismem svatym, Ze nikdo nemuze pochy-
bovat, Ze jsou z ného odvozeny; o téch tedy nemu-
Ze byt sporu. Ale nemél byste vnucovat druhému,
byt to byl nutny &lanek viry, co vam se zda byt od-
vozeno legitimni dedukci z Pisma svatého, jen pro-
to, Ze vy sam véfite, Ze to je v souhlase se zako-
nem viry; pokud si nemyslite, Ze je spravné, aby
i druzi méli stejné pravo vnucovat své myslenky
vam, a Ze byste mél byt nucen pfijmout a vyznavat
rizna a protikladna uceni luterant, kalvinistt, re-
monstrantd, anabaptistl a jinych sekt, ktefi jsou
jako puvodci symbold, systémua a konfesi zvykli
sva ucCeni vefejné vychvalovat a vnucovat svym
stoupencim jako nutné a zaruené pravé zavéry
z Pisma svatého. Mohu se jen podivovat nad bez-
divodnou drzosti téch, ktefi si mysli, Ze co je pro
spaseni nezbytné, mohou vysvétlit jasnéji a srozu-
mitelné&ji nez Duch svaty®4), jenZ je vééna a neko-
nec¢na moudrost.

Tolik o kacifstvi, slovu, jez se obvykle uziva jen
o jednotlivych dogmatech. Ted uvazujme o schis-
matu, jeZ je hfichem podobnym kacifstvi, nebot
obé tato slova pro mé znamenaji rozkol v cirkev-
nim spolecenstvi u¢inény nezodpovédné a ve vé-
cech, jeZ nejsou nutné. Praktické pouzivani, které
je tim zadkonem, jenZ rozhoduje, co je v Fedi sprav-
né, viak urcilo, Ze kacifstvi se mé vztahovat k po-
chybenim ve vife a schisma k témuZ v bohosluzbé
nebo v liturgii,3® proto o nich musime uvaZovat
v tomto rozliSeni.

Schisma tedy z ddvodit uvedenych vySe neni nic
jiného neZ rozkol, k némuz doslo v cirkevnim spo-
lecenstvi kvili né¢emu, co pfi bohosluzbé nebo
pro cirkevni liturgii neni nezbytné. A pfi bohosluz-
bé& nebo cirkevni liturgii neni pro kfestana pfi pfi-
jimani nezbytné nic, kromé toho, co Kristus, nas
zékonodarce, nebo apostolové vnuknutim Ducha
svatého vyslovné prikazali.

Kratce: ten, kdo nepopird nic z toho, co slovo
Bozi doslovné uvadi, a neplsobi rozkol kvtli né-
¢emu, co neni vyslovné obsaZzeno v posvatném
textu, nemuZe byt kacif nebo schismatik, at o ném
kterakoli ze sekt, které si fikaji kfestané, mluvi se-
behtfe, a prestoZe nékteré z nich nebo viechny
prohlasuji, Ze je opravdového kfestanstvi prost.

Toto v8echno mohlo byt vyjadieno elegantnéji
a zevrubnéji, ale pro osobu vaseho vhledu tyto po-
znamky jisté postadci.

Konec.
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POZNAMKY

(1) Jako commonwealith v anglickém piekladu Lockova Dopisu, jako
respublica v latinském origindlu. Stejn& tento termin piekldda Josef
Kral, in: John Locke, Dvé pojedndni o viddé. Praha, NCSAV 1965,
Tam, kde to vyZaduje kontext, pfekladame termin commonwealth rov-
n&% jako spoledenstvi nebo jako pospolitost, zejména v souvislosti
s d&ji Starého zakona, kterych se Locke dovoldva ve své argumentaci.

(2) Jako civil goods angl., jako bona civilia lat,

(3) Jako civil magistrate angl., jako magistratus civilis lat. V této souvis-
losti Locktv termin civil, civilis pekladame jako stdtni, eventuelné
vefejny, vzhledem k rozdilu mezi stdtnim a obcanskym b&Zné pocifo-
vanému v Geském kontextu. Tento rozdil latinska a anglickd termino-
logie a praxe takto vyhrangn& neznala a neznd. MoZny vyraz verejno-
prdvni pro civil, civilis je v Ceském kontextu zavadgjici a t8Zkopadny.
PodrZujeme proto i v daldim termin stdtni nebo veiejny pro anglické
civil alatinské civilis tam, kde z kontextu plyne, Ze Locke mél na mys-
li plisobnost moci statni, vefejnopravni, a termin obcansky tam, kde
jde o sféru oblansko(soukromo)prdvni. PotiZ pfedstavuje termin ma-
gistrate, magistratus, ten je rovnéZ nutno pfekladat podle souvislosti.
Znamend pfedstavitele a vykonavatele stitni (obanské) meci, je to
vladce, panovnik, ifednik, osoba k takovému fadu zvolend, 4fadem
povéfena nebo Urad d&diéné zastavajici. V piekladu volime z technic-
kych dévodi nejlastéji ekvivalent dfednik, i kdyZ jsme si v€domi to-
ho, Ze tento termin je v kontextu Ceského jazyka zavadéjici.

(4) Matous 7,14. (Pokud odkaz na pfislu$né misto v Bibli uvddime v po-
znamee, znamena to, Ze Locke sam tak neucinil.)

(5) Matous 18,20.

(6) ., Velikd je efezskd Artemis! " (dle ekumenického vydani Bible, Skut-
ky apostolské 19).

(7) Arminiani (remonstranti) byli z teologického hlediska vyznamna sek-
ta holandské reformované cirkve, jinak nepfili§ podetnd, nesouci jmé-

~N

no svého zakladatele Arminia (Harmensena) Jakoba (1560-1609)
kazatele z Amsterdamu. : ’

(8) Panstvi zaloZené v milosti je ndzor, keery obhajoval napt. Viklef. Viz
J. W. Gough, pozn. 27, 5. 157, in: John Locke, Epistola de Tolerantia,
A Letter on Toleration (pokud v dalSich poznamkich vyusivame
poznamkového apardtu z tohoto dila, uvidime ho jako J. W. Gough,
¢. d., &islo poznamky, piip. pfisluSnou stranu).

(9) J. W. Gough soudi, Ze Locke naznaluje, Ze je nesnadngjSi uzavfit pra-
telstvi ne? nastolit mir nebo dosdhnout bezpetnosti. J. W. Gough,
¢. d., pozn. 26. Srov. k tomu, co o uZitenosti pratelstvi, které zvysu-
je nase bezpedi, tvrdi Thomas Hobbes, O Elovéku, X1, 6 (in: Th. Hob-
bes, Vybor z dila, Praha, Svoboda 1988, s. 104).

(10) Matous 18,22.

(11) Locke omezuje pouze plisobnost ,ifedni* péde, {j. uZiti moci, sily, za-
timco charitativni pé&i miZe vykondvat kazdy ¢lovek, tedy i Gfednik
(panovnik). Viz J. W. Gough, c. d., poza. 29, s. 157.

(12) Riméti 1ékafi, Zenevsky obchod... Locke zde zfetelng mini katolickou
cirkev a kalvinské vyznéni.

(13) Locke mé na mysli Yindticha VIIL, Eduarda V1., Marii Krvavouy,
Alzbétu I, tedy anglické panovniky 16. stoleti.

(14) Indifferent things angl., res adiaphoras lat. Jde o slozity a zaroveit di-
leZity pojem pro Lockovu teorii tolerance. Stoikové pouZivali pojmu
adiaforos k oznaeni jedndni, které samo o sob& neni ani dobré, ani
Zlé. Kiestanska teologie ho pouZivala k oznaCeni skutkd, které Bth
ani nenafidil, ani nezakézal, v uctivani Boha pak oznaluje tento ter-
min néco, co je vagji, co neni podstatné ke spdse, néco, co se ani ne-
shoduje s niternou milosti ani se ji neptici (sv. Tomas Akvinsky). An-
gli¢ti protestant§ti myslitelé podreli tento termin jak pro morélng
neutralni skutky v etickém slova smyslu, tak pro oznadeni vnéjSich
navykd, zvykd, véci, jeZ jsou svou povahou neduleZité, thostejné, na
nich? nezalei, které l1ze ménit. John Locke na zaldtku svého pojed-
néni On Civil Magistrate (1660) pi¥e, Ze ,,vechny zaleZitosti, které
nejsou obsaZeny* v pfirozeném pravy, jez je vysledkem BoZi vile,
jsou ,,dokonale lhostejné®. Utednik (panovnik, vlddce, zvoleny pfed-
stavitel obtanské moci) tedy miZe rozhodovat o vécech, jeZ jsou pro
vefejné uctivani Boha lhostejné, jde-li o vefejny pofadek a bezpet-
nost. Tento nazor zastava i v dal§ich spisech, vetn& Dopisu o toleran-
ci (viz J. W. Gough, c. d., pozn. 35, 5. 157-159).

(15) Jako public good angl., nebo jako publicum commodum lat. Srov. § 3
vyée zminéného prekladu Lockova Druhého pojedndni o viddé od
Josefa Krale: ,,Pokladam tedy politickou moc za privo vydavati zako-
ny s tresty smuti, a tudiZ se viemi mengimi tresty pro dpravu a zacho-
vani viastnictvi, a uZivati sily spoleenstvi pfi provadéni takovych za-
kont: a pii obrang stitu proti vn&jSimu bezpravi, a vie toto jen pro
vefejné blaho.”
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(16) Izajas 1,12,

(17) Vergilius, Zp€vy pastytské i1, 1.

(18) That the commonwealth take no harm — aby stit neutrpél Gjmu. Ta-
to formulace pfipomina dle J. W. Gougha latinské senatus consultum
ultimum, kterym byla konsulim ve starém Rimé svéfovana neomezena
moc v pfipad€ krajniho ohroZeni. Viz J. W. Gough, c. d., pozn. 42, 5. 159.

(19) 1. W. Gough uvédi, Ze toto rozliSeni v MojZiSové zakoné (tj. v prvnich
péti knihdch Starého zdkona) formuloval ve stiedovéku sv. Tomag
Akvinsky, pozdéji je pfevzala fada vyznamnych autorit. V Lockov&
dobé hrdl je3té vyznamnou roli spor o to, zda starozdkonni pravo ma
platnost, nebo ne. Locke tvrdil, Ze Mojzishy zakon se vztahuje pouze
na Zidy, soudobi puritani soudili, Ze soudni pravo mé trvalou platnost
pro viechny. Viz J. W. Gough, c. d., pozn. 45, 5. 159-160.

(20) Deuteronomium 5,1.

(21) Sedm nérodi: Deuteronomium 7,1; Numeri 33,50n. Usetieni Moab-
cl: Deuteronomium 2,9. Viz J. W. Gough, c. d., pozn. 47, s. 160,

(22) Jozue 2,1-21 a Jozue 9,3-27. Locke spojil dv& riizné epizody. Viz
J. W. Gough, c. d., pozn. 48, 5. 160.

(23) The inward court a the outward court angl., forum internum a Jorum
externum lat. Pojmy uZivané v mordlni teologii. Prvy oznaduje svédo-
mi, a tudiZ systém zpovédi a pokéni, druhy vefejnou jurisdikci vyko-
néavanou cirkevnimi soudy. Viz J. W. Gough, c. d., pozn. 49, s. 160.

(24) Zakonodama moc je pro Locka prvni a nejvy$si moc ve staté. Viz
John Locke, Druhé pojedndni o viddé, c. d., pozn. 1, § 134: ,(...) je
prvnim a zékladnim pozitivnim zdkonem viech statd zfizeni zdkono-
ddmé moci (...).“ Viz rovn&Z J. W. Gough, c. d., pozn. 51, s. 160.

(25) Viz John Locke, Druhé pojedndni o vidde, c. d., § 21, 168, 241. Viz
rovnéZ J. W. Gough, c. d., pozn. 53, 5. 160. '

(26) Panovnik odpadly od viry byl ipso facto zbaven trinu a jeho pod-
dani mu nadéle nebyli povinovani posluinosti. Dle J. W. Gougha,
¢. d., pozn. 55, s. 160-161, byla v Lockové& dobé tato zisada, jasnd
formulovana sv. Toma$em Akvinskym, hlavni pii¢inou obav a nedivé-
ry protestanti vici katolikiim.

(27) Dle J. W. Gougha, c. d., pozn. 56, s. 160, Locke naraZi na jisté zmir-
néni nepfételstvi ve vztahu katoliki a protestanti v Anglii koncem 16.
stoleti, kdy papez Rehot XIII. pipustil, aby se katolici chovali jako
loajélni poddani anglické kralovny Alzbéty 1.

(28) Jak se domniva J. W. Gough, c. d., pozn. 57, s. 161, Locke ma na mys-
li sekty jako MuZe paté monarchie nebo kvakery. Vici obéma sdilel
za restaurace dosti obecné roziifené nepiatelstvi.

(29) Locke zde dle J. W. Gougha, c. d., pozn. 58, s. 161, ne#4d4 svobodu
mysleni, jen toleranci pro jiné cirkve.

(30) J. W. Gough upozoriiuje, c. d., pozn. 64, s. 162, 7e W. Popple ve svém
piekladu upravil vycet holandskych sekt, které Locke piivodng uved!
ve svém latinském originle, tak aby odpovidal anglickému &tenafi.

~N

(31) J. W. Gough, c. d., pozn. 66, s. 162, poznamenava, Ze v Lockové do-
b& byl pojem ndboZenské tolerance &asto opisovan pojmem , shoviva-
vost™, pojem viak mohl také znamenat pfizeli ze strany panovnika.

(32) Kiestané sv. Jana byli stard sekta Zijici v dolni Mezopotamii. Tvrdili
o sobg, Ze jejich ddvné piedky pokitil v fece Jordanu sv. Jan Kiftitel.
Viz J. W. Gough, ¢. d., pozn. 68, s. 162.

(33) Vyznam je odvozen z verSe Rimantm 12,6. (Méame rozli¢né dary po-

~

dle milosti, ktera byla dana kazdému z nas: Kdo mé dar prorockého
slova, at ho uZiva v souhlase s virou.) Podle ,analogie viry" interpre-
tovala teologie 16. a 17. stoleti nejasnd mista v Pismu tak, Ze je vykla-
dala ve shod& s misty jednoznaénymi. Viz J. W. Gough, c. d., pozn.
69, s. 162.

(34) Dle J. W. Gougha, c. d., pozn. 70, s. 163, Locke zde nardZi na vétu
z dila W. Chillingwortha, Religion of Protestants (NdboZenstvi protes-
tantt), kap. IV, § XVII: ,ta marna pycha, jeZ nds vede k tomu, aby-
chom se vyjadfovali o boZskych vécech lépe neZ slovem BoZim*.

(35) Kacifstvi a schisma rozliSuje jiZ Irenaeus v 2. stol. po Kr. Viz
J. W. Gough, ¢. d., pozn. 71, 5. 163.

P. H.
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DODATEK

Predmluva Williama Poppla ()

Ctenafi

Nasledujici Dopis o toleranci vy3el latinsky v Ho-
landsku v tomto roce a uz byl prelozen do holand-
Stiny a do francouzstiny®@. Tak vieobecny a rychly
souhlas dava tusit stejné priznivé prijeti v Anglii.
Myslim si sice, Ze v Zadném narodé nebylo k tomu-
to pfedmétu feceno tolik jako v nagem. Ale urcité
Zadnému jinému narodu ne? pravé nagemu neni ve
vetsi mife tfeba, aby v této véci dale jednal a konal.

V zaleZitostech nabozenstvi byla predpojata ne-
jen naSe vlada, ale i ti, ktefi jeji stranickosti trpéli,
a proto se pisemnymi projevy doZadovali svych
prav a svobod, ¢inili tak vétsinou z omezenych hle-
disek, jimiz sledovali pouze zajmy svych vlastnich
sekt.

Tato omezenost ducha na viech stranach by-
la nepochybné& hlavni pfi¢inou naseho trapenti
a zmatkl. Ale at byla pficina jakakoli, je nejvyssi
Cas hledat dukladny 1ék. Na nase politické nepo-
koje potfebujeme G¢inné&jsi prostredky, nes jakych
jsme dosud uZivali. Ani Deklarace o shovivavosti,
ani Zakony o snaenlivosti,® jak jsme je dosud
praktikovali &i zamysleli, nebyly Gcinné. Ty prvé
zlo jen zmirni, druhé je zmno#i.

Potfebujeme nutné absolutni svobodu, spraved-
livou a skutecnou svobodu, nestrannou a platici
pro kaZdého. Prestoze se o svobodé& hodné mluvi,

mam pochybnost, zda jsme ji dostate¢né& pochopi-
li, a jsem si jist, Ze v praxi ji neuskute<nuji ani nasi
vladci ve vztahu k narodu obecné, ani odporujici si
strany naroda jedna vici druhé.

Mohu tedy jen doufat, Ze pojednani o tomto pfed-
maétu, jakkoli struéné, prece jen zevrubnéjsi nez kte-
rékoli jiné, jeZ jsme aZ dosud vidéli, protoZe demon-
struje spravedlivost a dosazitelnost véci, oceni jako'
vysoce pithodné vsichni lidé, ktefi maji duSe dosti
velkorysé na to, aby dali pfednost skute€nému za-
jmu vefejnosti pred zajmem nékteré ze stran. .

PreloZil jsem toto pojednani do nasi matefstiny
k uzitku tém, ktefi jiZ jsou tak state¢ni, a abych po-
vzbudil k odvaze ty, ktefi je3té tak statecni nejsou.
Ale text sam je tak struény, Ze delsi pfedmluvu ne-
snese. Svéfuji jej tedy k posouzeni svym krajanim
a z celého srdce si preji, aby jej vyuiili, aby bylo
zFejmeé, jak byl zamyslen.

B
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§it, ale bezlspéing. Po slavné revoluci 1688 byly vydany dva zakony.
tzv. Comprehension Bill a Toleration Bill, které znané omezily vysa-
dy anglikdnské cirkve a poskytly jistou toleranci protestantskym non-
konformistim, nevztahovaly se viak na ¥imské katoliky, na unitaria-
] ny, na Zidy a na nevéfici. Srov. J. W. Gough, pozn, 2 k Pfedmluvé
Williama Poppla, in: John Locke, Epistola de Tolerantia. A Letter on
| Toleration, ¢. d., s. 165-167.

;
i
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POZNAMKY K DODATKU |
§

P. H.

B (1) Obchodnik William Popple, véFici unitaridnskych sklond s velkym z4j-
100 mem o problém naboZenské tolerance, preloZil do angli¢tiny a anonym-
né — s Lockovym v&domim — vydal Dopis o toleranci je§té roku
1689, kratce poté, co vySel latinsky original v Holandsku. Viz R. Kli-
bansky, Preface, in: John Locke, Epistola de Tolerantia. A Letter on To-

leration, ¢. d., s. XX1. ’

(2) Francouzské vydani Lockova Dopisu o toleranci z roku 1689, o némZ
se Popple zmifiuje, nebylo nalezeno. Popple se pravd€podobné zmylil,
viz R. Klibansky, c. d., s. XXVII.

(3) Jde o Deklaraci z Bredy ze 4. dubna 1660, v niZ Karel I1. pfed ndvra-
tem do Anglie pfislibil svobodu svédomi a zavazal se, Ze bude sou-
hlasit s obdobnym zdkonem parlamentu, a o Deklaraci o cirkevnich
zéleZitostech z 25. fijna 1660, v niZ slibil, Ze k projednani rozdi-
I v nazorech na cirkevni obfady svold ndrodni synod. Ten se sesel
v dubnu 1661 a jednal nedspé3né nékolik mésicu, Karel II. vydal dal-
$i Deklaraci 26. prosince 1662, v ni se zmifiuje o své pfedchozi De-
klaraci z Bredy a zavazuje se ziskat souhlas parlamentu pro zdsady
v ni obsaZené. V této v&ci u parlamentu neuspél. Dne 15. bfezna 1672
vydava Deklaraci o shovivavosti, kterd dovolovala fimskym katoli-
kum bohosluZby v soukromi, a protestantiim, ktefi nesouhlasili s ofi-
cidlni anglikdanskou cirkvi (tzv. dissenters), povolovala vefejné boho-
sluzby, pokud k tomu obdrZi oficidlni svoleni, tzv. licenci. V kratké
dobé bylo vyddno na 1500 téchto licenci, coZ vzbudilo nesouhlas par-
lamentu. Ten Deklaraci odsoudil v dnoru 1673 a donutil Karla I, aby
ji odvolal. Tzv. Test Act, ktery kritce nato parlament pfijal, stanovil
jako podminku zpisobilosti pro vykondvani vefejného uradu (politic- :
kého nebo vojenského) piijimani svatosti oltdini v oficidlni anglikan-
ské cirkvi a zavrZeni fimskokatolické vérouky. Po tomto usneseni par- :
lamentu nasledoval druhy Test Act roku 1678. Jakub II. vydal dvé
Deklarace o shovivavosti (1687 a 1688), jimiZ se snaZil Test Act zru-

|
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