14
CLOVEK A SKUTECNOST

Chceme-li zhodnotit Plétinovo bohaté, spletité a nesnadné mySlent,
bude moZnd dobré nejprve ukazat, jak chéipal svou vlastni &innost
a jaky cil stale sledoval ve svych Gvahéch, pfednaskéch i textech. Al
uZ pfijmeme tu &i onu verzi jeho poslednich slov,' shrnul tento tkol
na smrtelné posteli tak, Ze cilem je pfivést boZské v Cloveku zp&t

| k boZskému ve vetkerenstvu. Tento vyrok je mnohoznaény a lze jej

vyloZit mnoha zplisoby, po¢inaje nejhrub3im stoickym pantheismem.
Pokud vEak co mo¥n4 nejpfesn&ji pochopime, co jim minil sém Ploti-
nos, znaéné pokro&ime v chpdni jeho filosofie jakoZto celku. Clovek
je podle Plétina v urgitém smyslu boZsky a cilem filosofického Zivota

. je pochopit toto boZstvi, obnovit jeho nileZité spojeni (které, jak uvi-
© dime, nikdy zcela nevymizi) s boZskym veikerenstvem a v tomto

veskerenstvu dosdhnout sjednoceni s jeho transcendentnim prame-
nem, jimZ je Jedno &i Dobro. Pfi studiu Pl6tina se musime samoziej-
mé& od samého zadatku vyvarovat zmatkd, jeZ mohou snadno vy-
vstat, opomineme-li v§znamovou §ifi a mlhavost slov theos a theios
v fe&ting a pristoupime k jeho v§rokiim o boZském ze stanoviska Zi-
dovsko-kiestanské tradice, ktera obvykle vyhrazuje slova ,,BOh“
a ,,bozské* pro transcendentni tviir&i pfi¢inu viech véci a o stvorfe-
nych jsoucnech jich uZivé jen vzdcng, obvykle s obezietnym a expli-
citnim upfesn&nim (napt. ,,boZské skrze G¢ast*). Tradice pohanského
platonismu mé obvykle sklon pouZivat slov theos a odvozené terminy
téméf presn& opa&nym zpiisobem. Jen mélokdy se tak oznatuje trans-

cendentni pramen byti a z kontextu je v takovych pfipadech vZdy jas-

I Viz vySe, kap. 13, str. 250.
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né, o fem je fe¢; obvykle se jich uZiva o pestré palet® bytosti, jez ve
vesmiru zaujimaji rizné pozice (a% po samotné lidské ja) a jejichz
existence pIné zavisi na nejvys$§im principu.?

Podle Plétina je tedy smyslem filosofie dosdhnout nadeho pravého
cile, sjednoceni s Dobrem v boZském veskerenstvu, tim, Ze se probu-
dime k v€domi a k poznani nageho pravého ji a jeho mista v okolni
skute&nosti. Pl6tinos vZdy zdiraziiuje, Ze poznat sebe sama znamena
poznat se ve vlastnim kontextu: musime znat své misto a své spojeni
s celkem, jimZ v uritém smyslu jsme. BoZské ve§kerenstvo, tj. svét
skute¢ného byti, a jeho pramen ~ Dobro — jsou vZdy zde a jsou pro
nés vZdy pfitomné; podnét k navratu ke zdroji je obsaZen v samém
byti ve¥keré odvozené existence. Musime se viak rozhodnout a vyna-
loZit Gsili na to, abychom se obritili a soustiedili svou pozornost
vzhiiru, k onomu dobru, touha po n&mzZ ustavuje samo nase byti; jen

tak se staneme tim, &im vZdy jsme. Takovy vyrok zni velmi paradox- |

né a ani to nejdikladn&j§i studium Ennead tuto zdhadu nevyfesi;
mame-li vak Pl6tinovi porozumét, musime se snaZit pochopit, co m4
na mysli. Pfedev§im si musime zapamatovat, Ze jeho universum —
celkové uspofadani a struktura skute€nosti — je statické a v&&né. Do-
konce i hmotny vesmir je jakoZto celek v&&ny a neménny, pouze
v jeho niZdich €astech dochazi k cyklim zmény, kdyZ jednotliviny

vznikaji a zanikaji, nicméné& ve sv&t&€ nelitkového byti jsou viechny |

individualni &asti odveké, bez politku a bez konce. ,,Staticky* oviem |
jist& neznamen4 ,,bez Zivota“. Zadny filosof nikdy tak diirazn& nevy- |
hl4sil, a tak plisobivé nezpodobnil jednotu byti a Zivota jako Pi6tinos. |

Inteligibilni své&t, nejvyssi rovina byti, je pro n&ho svét ,,pfekypujici |
Zivotem*.? Aviak nejvy38im Zivotem je Zivot pronikavé, dovnit¥ obra- |

% Pl6tinos nékdy vyuZiva tradi€niho rozlifeni mezi theos a daimon, ale
nepfiklddd mu velky vyznam. Strohé a rozs4hlé theologické klasifika&ni sou-
stavy, jak je zndme z pozdniho novoplatonismu, jsou mu cizi.

Plétinos oviem uZivi o Jednu vyrazu theos Castéji, neZ by se z tohoto vy-
kladu mohlo zdit. Viz kompletni rozbor pfislu§nych pasaZi, ktery ptedklada
J. M. Rist, Theos and the One in Some Texts of Plotinus. Sttedoplatonici,
zv143té Pliitarchos, pomé&mné &asto uZivaji tento vyraz jako ekvivalent ,,Boha*,
tj. jako vlastni jméno pro nejvy33i princip, i kdyZ slovem theoi samozfejmé
oznaluji i fadu dal3ich bytosti.

3 Plétinos, Enn. V1,7[38],12,23.
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cené a v sob& obsaZené kontemplativni &innosti a vici kterému je Zi-
vot pohybu, zmé&ny, vytvafeni a kondni na hmotné Girovni pouze cha-
bym a vzdilenym obrazem, jenZ se méni — aniZ by kdy vytvofil néco
skute&n& nového —, a to vinou vlastni nedokonalosti. Pravé na tomto
myslenkovém pozadi se musime snaZit pochopit Plétinovo pojeti ¢lo-
véka. Clovék je pro ného bytosti na nejniZii rovin& boZstvi, na roving
duge, kter4 sah4 od spodniho okraje inteligibilni oblasti pfes cely
smyslové vnimatelny svét. (Nikdy nesmime zapomenout, Ze tyto ne-
vyhnutelné prostorové metafory, jichZ Pl6tinos sam hojné€ pouZiva,
z0stdvaji pouhymi metaforami: inteligibilni sv&t se nenachazi nad
hvézdami a viibec neni v prostoru.) Clov&k je bytost velmi sloZita
a Plétinos vynaklada zna&né asili na to, aby v této spleti lokalizoval
prvek ,,my* (npels), tj. nade pravé ja, a aby urcil, které z mnoha
funkci, &innosti a zajmd nadi dule na jejich rozmanitych rovinach
jsou skutedn& svébytnym rysem &lovéka. Otdzka: ,,Kym (nebo ¢im)
jsme?*, se v Enneaddch n&kolikrét vraci a ¢etba obtiZného pozdniho
pojednéni, jeZ Porfyrios zafadil na zaCitek prvni Enneady a jeZ nese
titul Co je Zivd bytost a co je ¢lovék?,* nam ukédZe, s jakou péli a pre-
ciznosti se Plotinos snaZil nalézt odpovéd. V tomto textu i jinde® od-
povida, Ze &lovék je dvoji.® Nadim pravym j4, ,,&lovékem uvniti*, je
nade vys3i duse, ktera existuje v&&né v blizkosti intelektu a je jim ne-
ustile osv&tlovana. Toto ja nehfesi a netrpi, zlistivd bytostn€ svobod-
né a neklid t&la a t&lesného svéta, do n&hoZ vy3¥i duse ,,nesestupuje”,
" 'mu nebrani v jeho rozumovych a intelektivnich vykonech. Tim, co
vstupuje do niZiiho své&ta, je pouze zfeni z vy3si duse, jeji obraz ¢i
vyjadieni na niZ§i drovni, ktery se spojuje s t€lesnym organismem,
aby utvofil ,,sloZené jsoucno®. Pravé tento ,,druhy €lovék* neboli niz-
§i ja hiedi a trpi, je nev€domé a emotivné rozrufené a obecn€ je sub-
jektem toho, co vét§ina lidi chape jako bé&Znou lidskou zkuSenost.
Mime tu jasné vyty&ené a pochopitelné pojeti ¢lovéka, jehoZ rodo-

4 Tamt., 1,1[53].
3 Napt. tamt., VI,4[22],14.

8V Enn. I,1[531,11 v8ak Pl6tinos mluvi o stiedu (70 péoov) duse, ktery
miiZeme nasmé&rovat bud nahoru, nebo doli. To sv&déi o tom, jak snadno
dokaze Pl6tinos prejit od ,dvojného® k ,.trojnému* pojeti Clové&ka; viz niZe,
str. 261.
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kmen lze vysledovat aZ k ostrému oddéleni smrtelné a nesmrtelné
dude v Timaiovi’ a ke koncepci oddéleni intelektu jako pravého ja od
mravni osobnosti v Etice Nikomachové.® Pomijime v8ak pfitom mno-
hé z toho, co se objevuje jinde v Enneaddch, a konkrétné &inime té-
mé&f nepochopitelnym onen zaniceny zdjem o filosofickou spasu
dusge, o jeji ,,olistu”, ,,odd&leni* a nivrat na spraivné misto a do néle-
Zitého stavu — z4jem, ktery Plétinos pravem nachdzi u Platona a ktery |
je, jak jsme vid&li, hnaci silou jeho vlastni filosofické aktivity. Pfij-|
meme-li tuto pfedstavu ,,dvoji osobnosti“, pak s vy§§im ja neni tieba/
ani nelze nic délat a ukdznéni &i uspofadéni niZ¥tho jé je sice nezbyt-
na povinnost, ale nejevi se jako Zadny zv143( zajimavy &i dileZity
ttkol pro filosofa: ani poté, co se definitivné stihneme z tohoto svéta;
nedochdzi k Zidné zdsadni zmé&né. Vy§si duse neni o nic ,,oddélcnéji]
§i*“ ne% dfive, pouze pfestdva vyzafovat a Fidit niZ§iho jedince (podr-/
Zuje si podil na vieobecné vIid& universilni dule). V Enneaddch;
v§ak najdeme i jinou, presné&jsi analyzu ¢loveEka, kterd k predloZené-’
mu obrazu pfidavéa dileZity prvek, a tak ¢ini Plotinovu filosofickou
aktivitu daleko konzistentnéjsi a pochopitelnéjsi. :
Podle tohoto druhého popisu &lovék neni dvoji, nybrz troji. V po- ,|
jednani Proti gnostikiim Plotinos Fikd: ,,Jedna €ast nasi dule je vidy
nasmérovana K inteligibilnim skute¢nostem, jedna k vécem tohoto r
svéta a jedna je uprostfed mezi nimi, nebof duse je jednou pfiroze- '
nosti v mnoha mohutnostech, a tak je n&€kdy celd unaena s tim, co je f
v ni a na skute&ném byti nejlepsi, jindy je hor3i &4st stahovana dolt
a tahne stfed s sebou, nebof neni ptipustné, aby stahovala celek.“z
A v pozdnim pojednani O védoucich hypostazich tuto stfedni ¢ds
jasn& ztotoZiuje s diskursivnim rozumem a rozhodné prohladuje, Ze
pravé to jsme ,,my“, nafe pravé ji. ,, To my rozvaZzujeme a myslime|

7 Platén, Tim. 69c—d.
8 Aristotelés, Eth. Nic. 1177b—1178a.

9 Plétinos, Enn. 11,9[33]2,4—10: Yruxfis 3¢ Hipdv 10 név ael wpos exel-
vous, 0 8¢ wpos TatTa Exer, T0 8 £v péow TolTwY: PUoEwWS yag oloms
pLds év Suvapeoy wheloow o1 pév ™Y waoav cupdégerdal TQ
aploTw adris xai To0 6vros, 678 88 70 xelgov avris xadehwvoDiv ouw-
sberawiracdal 10 péoov: 76 yag AV avThs ot Ny Dépes xadekrdoar;
srv. tamt., [,1[53],11.
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myslenky diskursivniho rozumu, nebot pravé to jsme my: vykony in-
telektu pfichdzeji shlry, stejn& jako vykony smyslového vnimani zdo-
la, a my jsme hlavni ¢asti duse, uprostfed mezi dvéma mohutnostmi,
hor3i a lepsi, pfi¢emzZ horsi je mohutnost smyslového vnimani a lepsi
je mohutnost intelektu.“' V prvni z citovanych pasazi bychom si
méli v§imnout durazu, ktery Plétinos klade na to, Ze duge ptedstavuje
ve viech svych mohutnostech a na v3ech svych rovinich jednotu. To
je dileZity prvek jeho mys§leni a umoZiiuje ndm pochopit, pro¢ si
mohl pfi svych rozborech duse, probihajicich v riznych kontextech
a z riiznych hledisek, dovolit tolik variaci: jde o rozmanité, dil&i po-
' pisy nesmirné sloZité jednoty. S4m Plétinos by nepokladal analyzu na
(fi Cdsti za inkonzistentni s vykladem &lovéka jako dvojiho. A bude-
me-li prvni pojeti povaZovat za projev jeho skuteéného smysleni, sni-
ze pochopime to, co fika o filosofickém Zivoté; tato nauka totiZ na-
chézi v pfirozenosti Clovéka redlny zdklad pro moZnost volby Zit na
riznych arovnich, jeZ se v pfevaZné ¢asti Ennead piedpoklad4. Hra-
nice svobodné volby zlstavaji pro plétinovského &lovéka i podle to-
hoto vykladu azké: nemiliZe svou pfirozenost znicit, poskodit ani né-

jak zdsadné zménit. Plotinos vZdy hji tezi, Ze duchovni bytost na !

jakékoli Grovni nepodiéhd vliviim, i kdyZ z Gvodnich kapitol pojed-
néani O tom, Ze jsoucna bez téla nepodléhaji vliviim!' jasné vysvita, Ze
opanym ndzorem, o jehoZ vyvraceni se snaZi pfedev§im, je stoické
koncepce, podle niZ je dufe hmotnou substanci a podléhé fyzickym
vtisklim, pfimé&sim a dpravam, takZe ono nepodléhani vliviim, jeZ se
Plétinos pfedeviim snaZi prokazat, je to, které je podle vieho neoddg-
liteln& spjato s ptedstavou net€lesnosti (aristotelskd forma by podle
Plétina v tomto smyslu nepodléhala vlivim, stejné jako platénska

10 Tamt., V,3[49],3,34-39: 1} ol pév oi NoyL{OpevoL xai vootpey

Ta év 71 Savoig vonpaTta avroi: TolUto yap Mpuels. Ta 3¢ Tod vod
gvepynipate dvedey olrtws, ws Ta £x Tis aiodoews xdTwdev, TodTo
GvTes T xhgLov Tis Yuxhs, péoov duvapews durThs, xelgovos xai PeA-
Tiovos, xeigovos piv Tis alodoews, BehTiovos 8¢ 10D vod. Toto pojed-
nini se vyznacuje diirazem na transcendenci intelektu. Intelekt nds osvécuje
a my miiZeme byt &inni na jeji Grovni, aviak pFisn& vzato intelektem nejsme
a to, Ze nés intelekt osvécuje a pozvediv4, znamena v jistém smyslu uréité
prekrodeni vlastniho j4.

""" Tamt., I1,6[26].
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duge). Ve svém vykladu duse v3ak dovadi svou tezi o nepodléhéni
vliviim mnohem dil, neZ je nutné k odpoutani od stoického materia-
lismu. Podle vieho se nedomnival, Ze by nade pravé rozumové ji |
mohlo kdy zhfegit nebo trpét, a 1ze dokonce pochybovat, zda podle
jeho min&ni mohlo byt opravdu nevédomé.'> NemiiZe sestoupit na
Giroveii t&la, nemiZe se plné zapojit do t&lesného Zivota. MiZe viak
svou pozornost zamé&fit vzhiiru nebo dolli; miZe se soustfedit na to,
co je dole, na malicherné individudlni starosti tohoto svéta, svého téla__‘
a na niZ§i du$i svdzanou s t&lem, jeZ se zaobird riistem, vyZivou
a vnimanim — anebo se maZe obratit vzhiru, vyuZit osviceni ducha,},
které je mu vZdy dostupné, a roziifit se k obecnosti ve v&&ném sv&té
pravdy a skute&ného byti, z n&jZ miZe byt vyzdviZeno ke sjednocenij
s Dobrem; anebo miize byt rozdélené a kolisat mezi obéma sméryi
Na tomto zaméfeni pozornosti zvisi cely na§ Zivot a tikol filosofie
tkvi v tom, aby n4s obritila a dala ndm spravny smér, totiZ vzhiiru.

Je tfeba poznamenat, Ze podle Plétina neni toto spravné zaméfeni
pozornosti, tento vykon duge na duchovni Grovni, které je ji vlastni,
nutné v&domé. Filosof si nemusi stile uvédomovat, Ze jeho pravé ja
Zije na roving intelektu. V&domi ve smyslu sebev€domi, zachyceni
faktu, Ze ,jd n&co délam* nebo ,mné se néco déje*, podle Plotina
ptedstavuje epifenomén, druhotny a nijak zv14st Zddouci disledek
nagi naleZité &innosti. PIétinos je v pIné mife ochoten pfiznat, Ze vé-
domi v tomto smyslu z4visi na schopnostech naseho komplexu t€lo —
duge. Jsou-li tyto schopnosti naruSeny (napf. uZitim omamnych pro-
sttedkll) anebo dodasné vyfazeny (napf. b€hem spanku), neni tu Zad-
né védomi, aviak bytostné Cinnost — a tedy i bytostn4 blaZenost — na-
$eho vy§siho ja zGstava neporusena. Pl6tinos zdiiraziiuje, Ze i na pidé
b&Zné zkuSenosti nim jde mnoho Zinnosti 1épe, kdyZ si neuvédomuje-
me své vlastni konéni. Jako pfiklad uvadi &etbu a statedny skutek.'
Vase &etba Ennead bude postupovat velmi pomalu anebo s obtiZemi,
budete-li se neustile zastavovat u myslenky: ,,To j si &tu Enneady* —
témé&f nevyhnuteln& s dodatkem: ,,Jak jsern chytry/chytra!* Stejné& tak

12 Ke kiesfanskému odmitnuti tohoto pojeti &lovéka viz V (,,Augustin®),
kap. 22, str. 402-413, a VI (,Reckd kestanské tradice*), kap. 28, str.
474475 a kap. 31, str. 546.

13 Plétinos, Enn. 1,4[46],9-10.
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¢lovek, ktery kona hrdinsky &in, si nejspi¥ v téZe chvili nepomysli:
, Ted jedndm hrdinsky.” — a pokud snad ano, jeho hrdinstvi tim utrpi.

Plétinos tento obrat a zamé&feni pozornosti vzhiiru popisuje jako
»probouzeni“ — a naSe probouzeni ze snové posedlosti potiebami
a touhami naSeho niZsiho ja ve sv&t& smysl povaZuje za obtizny pro-
ces, ktery vyZaduje piisnou intelektudlni a mravni sebekézeii. Velky
diraz se klade na mravni strinku tohoto procesu. N&ktefi novodobi
kfestansti autofi maji ve zvyku psit o ,,feckém* nebo »platénském in-
telektualismu* zplisobem, ktery svédéi o tom, Ze podle nich panuje
mezi naboZenstvim a mravnosti (izk4 souvislost pouze u kfestani
(anebo kesfant a Zidt) a Ze Plétinos ani dal§i fedti filosofové nebrali
praktikovdni ctnosti a dosaZeni nejvy¥iitho dosaZitelného stupng
mravni dokonalosti jako nutnou podminku nazirini Boha a sjednoce-
ni s nim. To samoziejmé& nenf ani zdaleka pravda. Pl6tinos své stano-
visko velmi jasné formuluje na misté, kde co moZné nejvyslovnéji
hovofi o dosaZeni mystického sjednoceni. ,,Poutuji nés [o n&m, tj.
o Dobru] analogie, negace, poznéni na zékladé toho, co pochézi od
neho, a jakési vystupy, ale vede nis k nému ogi§fovanf, ctnosti, kras-
leni [du8e], stupné toho, co je inteligibilni, usazeni se v tom a syceni
se vécmi, které jsou tam.“'* Mravni rozvoj je tu Gzce spjat s dosaZe-
nim intuitivniho, kontemplativniho poznéni, které pfedstavuje po-
sledni fazi pted kone&nym zfenim a sjednocenim. Uvadi nis na cestu
k n€mu, aviak racionalng-diskursivni my§leni — tedy to, co obvykle
chapeme jako intelektuélni aktivitu — nis o ném pouze zpravuje. P16-
tinos v3ak obvykle nevyty&uje ono ostré rozlifeni mezi diskursivnim
uvaZovanim a praktikovanim ctnosti, které tu jeho zpiisob vyjadfové-
ni naznacuje. Bylo by anachronické a mylné chapat jeho my3leni —
anebo mysleni kteréhokoli jiného feckého filosofa — z hlediska od-
loudeni mravnich a intelektudlnich z4jmd, jak je typické pro nage
vlastni mySleni; dne3ni pkistup by v nés naptiklad probouzel pocit ab-
surdity a impertinence, kdybychom se mé&li podrobné& zajimat o stu-
pefi mravni ctnosti, jiZ vykazuje uchaze? o titul profesora filosofie,

14 ; 2. / v \ ,
Suddoxovar wiv odv dvaloyion Te xal adalpéoets xai YvooeLs

T@V £€ avrod xat dvaBacpol Tives, Togevovot 3¢ xadagoels oS oTO
xal ageTal xal xoouMoels kol To0 vonTod EmBoELs xal Em avTod
idgloers xal TOV éxel éoTdosts.. . ; viz tamt., VI,7[38],36,6-10.
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a Zadat po ném jako podminku pouhé kandidatury, aby se osvobodil
od zavisti a ambici a byl lhostejny k takovym svétskym z4jmiim, jako
Je platovy vymér. Pl6tinos spolu s vé&tSinou feckych filosoft sdilel !
piesvéddent, Ze filosof musi byt nejen vyjime&ns inteligentni, ale
také nesmirn€ dobry clov&k, a véfil, Ze pravy intelekt nemiize byt bez
ctnosti ¢i pravé ctnost bez intelektu.

Nékolikrét jsme jiZ zminili, Ze Plotinova mravni nauka je siln&
ovlivné€na stoicismem. Nicméné Plétinos, je-li to nutné, stoické ude-
ni bez zdbran pfizpiisobuje pozadavkiim své vlastni, zvla$tni verze
platonského pojeti &lovéka. Odhodlané se stavi na stranu stoiki proti
peripatetikiim v oZehavé otazce, zda jsou vnéjsi dobra nutna pro bla-
Zenost, jeZ pfedstavuje hlavni téma jeho traktitu O blaZenosti.' P¥i-
zplisobeni stoické nauky jeho vlastnimu pojeti €lovéka mu viak
umoZiiuje vyhnout se n&€kterym jejim paradoxnim diasledkéim. Na
¢em podle Plétina skute&n& zéleZi, je blaZenost pravého lidského Jja,
a tomu nemohou ubliZit Z24dné, jakkoli velké vn&jii ztrity nebo utrpe-
ni a nemiiZe mu pomoci nabyti ani toho nejZzidanéj§iho z vnéjich
dober. Pl6tinos na tomto mist& pron4si pisobivé kazanf, pIné€ v duchu
stoickych vyzev. Ale protoZe ¢lovéka chipe jako sloZitou bytost,
miiZe snadno udrZet hlavni stanovisko (tezi, Ze vnéjsi dobra nejsou
nutna pro pravou blaZenost), aniZ by popfel, Ze jejich pfitomnost
nebo nedostatek miiZe redlng postihnout nade niZ3{ ja. Tento ,,druhy
&lovek,” sloZeny z duse a t&la, miize trpét tisni a sn48et bolest. Ploti-,
nos, stejné jako Cicero, chape prohlaseni stoikdl a epikirejct, e mu-
drc se miZe citit blaZeng, i kdyZ ho pomalu upaluji ve Falaridové
byku, jako pouhou hloupost: jejich nauka o jednoté lidské duge d&la
z takového tvrzeni prazdnou rétoriku. Podle Plétina setrvava pravé ja
v naziréni Dobra, a tak setrvavé v blaZenosti, jeZ neni naru3ena ani
na muéidlech, aviak niZ§i j4, které miZe trpét, také skute&né trpi.'s

Plétinos podrZuje stoicky ide4l osvobozeni od iracionalnich afektd
a va¥ni (dwadewa), aviak v disledku jeho odligného pojeti &lovéka
pro n&ho tento idedl znamend n&co Gpln& jiného. Nelze uvaZovat
0 vymazéni anebo zni¢enf emoci a afektl niZ§iho ji. Apatheia zna-

15 Tlegi evdapovias, viz tamt., 1,4[46].

16 Tamt., 1,4[46),13,7-12; srv. Cicero, Tusc. disp. 11,17; H. Usener, Epi-
curea, str. 601; SVF I11,586.
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mené to, Ze pravé, rozumové ji osvobodime od vzruchu a iluzi, jeZ se

\ rodi v niZ§im j4, a tak mu umoZnime, aby v poklidu Zilo svij vlastni

cvwe

#ivot. Toho 1ze dosahnout jen tehdy, kdyZ niZ§i ¢lovék sloZeny z duse
a t&la, ono ,,zvife" & ,,dité“ v nis, bude dodrZovat piisnou disciplinu
a bude pod neustalou kontrolou. Enneady ani Porfyridv Zivot viak
nenaznaduji, Ze by se Plétinos tohoto ukéziiovéani a vycviku naseho
niz§iho ja ujal v duchu tzkostlivého popirani a potlatovani. Postava
utitele posedlého hiichem byla jeho mentalité zcela cizi. Jeho pfistup
1ze oznaéit spi§ za strohou a odtaZitou toleranci k tomu, co je konec-
koncd obrazem &i odrazem na$eho pravého ja a co je na své vlastni,
nejniZ&i rovin& né¢im dobrym. Musime se postarat o redlné potfeby
svého t&la (na rozdil od potfeb imaginarnich, vyprovokovanych ne-
uspofadanymi touhami a pfeludy chtide, Zadostivosti a ambicemi, jeZ
z nich prameni) a nesmime také zanedbavat povinnosti, jeZ pro nas
plynou z toho, Ze jsme pfitomni u téla a jeho svéta. VEimli jsme si uZ,
jak sv&domit& se Plotinos ujimal svych spoleenskych povinnosti.”
Obganské &i politické ctnosti'® povaZuje za pravé ctnosti, jeZ na Grov-
ni, kterd jim naleZi, pfispivaji svym dilem k na§emu zboZ3téni, i kdyZ

' stoji na niZ8im stupni neZ ty ctnosti, jeZ skytaji o€istu.'"” Na obou

Grovnich jde o tradiéni fecké kardindlni ctnosti — rozumnost, spra-
vedinost, statednost a uméfenost — a P1otinos nema, co nového nebo
skutedn& zajimavého by k nim na ,,obCanské" roviné doplnil. Na
,,olistné“ roviné tyto ctnosti pfedstavuji jen odli§né zpilsoby, jak po-
hliZet na ono odpouténi od télesnych klamu, starosti a tuZeb a na onu
svobodu &lovéka pii vedeni vpravdé boZského Zivota, jehoZ dosaZe-

" ni — jak jsme jiZ vid&li — je hlavnim cilem filosofa. Pi6tinos vZdy zdi-

raziuje, Ze filosof miiZe této &istoty, oddéleni a svobody doséhnout
jiZ v tomto Zivot&, aniZ by se fyzicky odpoutal od t&la. Smrt musi fi-
losof pfivitat, protoZe pozemské t€lo je biemenem a zdrojem nevhod-
nych vzruchf. (To plati jen o pozemském téle; jak uvidime niZe, ve
vesmiru se nachézeji i jind hmotna t&la, ktera nebréni Zivotu duse.)

17 Viz vyse, kap. 12, str. 237-238.

8 mohutixai cdpetai. K pFisluynému uleni viz pfedeviim Enn.
I,2[19],1-3. -
1 xaddgoers; k nim viz tamt., 3-7.
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Filosof je vSak schopen Zit sviij filosoficky Zivot naplno a dosihnout
svého cile, jimZ je zfeni Dobra a sjednoceni s nim, jiZ na tomto svétg
a v tomto t&le. (Pl6tinos nikde nenaznaluje, e by zieni Dobra po.
smrti vykazovalo zésadni odli¥nost anebo nadfazenost vii&i tomu, Je-
hoZ Ize dosdhnout jiZ v tomto Zivoté, nebo Ze by duge po vystoupenf
z kolob&hu vtéleni byla ryzejsi nebo zpiisobilejii ke zieni ne¥ bé- |
hem reinkarnaci, i kdyZ je pak prosta vzruchti pochézejicich ze vzpo-
minek na své télesné Zivoty, je? mohou mezi vt&lenimi do jisté
miry pfetrvavat.” Skutegnému vlivu inkarnace miZe podléhat pouze !
niZi{ due.) Smrt je tedy sice vitanou udélosti, ale nema kligovy vy- i
znam a nesmime o ni usilovat dfive, neZ nadejde jeji &as. Plotintv
nézor na sebevraZdu se od stoického pojeti neli3i tolik, jak se nékdy
tvrdi. Pfipousti ji, ale pouze v piipadech krajni nouze a ze zévaZnych |
diivodi.*

Plétinovo uceni o lidském, pozemském t&le bylo velmi ovlivn&no
Faidénem. KdyZ ale Plotinos pfemy3li o tom, jaky postoj by mél filo-
sof zaujmout k hmotnému vesmiru jakoZto celku a k jeho usporadéni
a krése, pak hlavni zdroj platénského vlivu predstavuje Timaios. Na-
!<olikjde o svét zformovany idejemi, o strukturovanou, uspotidanou
jednotu v krajni riiznosti, je to dobry svét, dilo dobré mohutnosti
dule. Je pravda, Ze ideje v latce povaZuje za piizraéné a neplodné;
nendleZi jim prava skutenost a jsou jen vzdalenymi odlesky pravych
skuteCnosti ve sv&t& intelektu. A l4tka — pfinejmensim sublunirniho
své&ta — je pro n&ho v disledku své absolutni zdpornosti a neskute- |
nosti principem zla.”? Aviak ve snaze néleZit¢ zdliraznit absolutni ne- |
skute€nost latky je Plotinos pfiveden k jasnému tvrzeni, Ze vie, co lze
pozorovat ve hmotném vesmiru, v&etng jeho prostorovosti a téleso-
vosti, tj. vie s vyjimkou jeho nevyhnutelné nedokonalosti, je for-
mou — nikoli latkou — a vedkeré &innost v ném je &innosti duse, pti-
¢emZ forma a dude jako takové jsou dobré. Toto pojeti hmotného |
vesmiru jako posledniho a nejniZ§iho v hierarchii dober, jednoty |

% K otézce paméti u du3i osvobozenych od t&la srv. tamt., IV,3[27] nn.

2" Viz tamt., 19[19] s Harderovou ivodni poznimkou k jeho druhému
vydéni (1b 546—547) 1,4[46],7-8.

22 Hierarchif forem a Plétinovym zv1a$tnim pojetim l4tky se budeme déle
zabyvat v kap. 16 A.
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a skute¢nosti, av§ak zdrovei jako obrazu a odlesku toho, co je vys§i,
/nechavé otevieny prostor pro znaéné spektrum pfistupl. KdyZ musi
| P16tinos hajit bozské sily, jeZ udinily tento svét, pfed obvinénim, Ze
".jej utvofily velmi $patné a jsou zodpovédné za mnoha zla, jimZ se
|dalo vyhnout, zdiiraziiuje nutné diivody této nedokonalosti, totiZ lat-
| ku, nizké postaveni forem tohoto své&ta a relativni podfizenost duse,

I | kter4 je za jeho podobu p¥imo zodpov&dna.?* Jako pravy platonik tvr-

di, Ze tento sv&t neni ani dokonaly, ani zcela §patny; je to nejlepsi
svét, jaky mohlo boZstvo utvofit v obtiZnych podminkich této nejniz-
% Grovné&. Kdy? ale uvaZuje o hmotném vesmiru jakoZto celku, neob-
raci pozornost ke zlu, jeZ se v ném vyskytuje, ale spis k jeho relativni
krése a jedine¢nosti. I tam, kde napiné viechny sily, aby dokéazal, Ze
[ latka je absolutni zlo, ob&as &tenafm pfipomene, Ze hmotny vesmir
! je i presto dobry. Ve svém pojednani Co jsou a odkud pochdzeji zla
od zagatku do konce piedvadi, Ze latka je principem zla, ale sviij vy-
klad uzavira slovy: ,,Diky plisobnosti a pfirozenosti dobra neni zlo
pouze z1é; jelikoZ musi byt zjevné, je spoutané v jakychsi krdsnych
fetézech, stejn& jako jsou néktefi v&zni spoutdni zlatem, a je jimi tak
skryto, aby je bohové nevidéli v jeho neotesanosti a aby ani 1idé ne-
museli stale pohliZet na zlo — a kdyZ uZ se na n& podivaji, aby je pfi
tom doprovizely obrazy krésy, jeZ napomohou jejich rozpomindni.*2¢
Dobro a krasu hmotného svéta i boZské sily, které jej vytvotily, Ploti-
nos nejzanicené&ji stvrzuje v polemice s gnostiky.? Proti jejich melo-
dramatickému dualismu s va¥ni stavi pravou platénskou nauku, Ze
' tento svét je ,jasnym a vzneSenym obrazem inteligibilnich boh{*,*
a trvé na tom, Ze opovrhuje-li n€kdo jeho krdsou a nenavidi ji, pak
nemzZe skutedn& poznat a milovat krasu svéta inteligibilniho. Spor
s gnostiky viak krom& obecného platonského stvrzeni dobroty smys-
lové vnimatelného své&ta obsahuje i dal§i prvek, ktery pochazi od Pla-
téna. Piétinos zcela ptijal ,.kosmické ndboZenstvi* poplatonskych fi-

23 Plétinos, Enn. 11,3[52],17; 111,8[30],4-5.
2 Tamt., 1,8[51],15,23-28.

~— 25 Tamt., I1,9[33],8,16-18.

% gyohpo dvagyds xoal xakdv TOV vonTdv dedv, viz tamt.,
11,9(33],8,15-16, — adaptace Timaia, 37c6-7.
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losofd, i kdyZ v jeho naboZenském mySleni a Zivot& nehrdlo prvofa-
dou Glohu. Nebesk4 télesa povaZuje za boZska a pfipadd mu jako sva- |
tokradeZ, kdyZ gnostikové popiraji jejich boZstvi a tvrdi, Ze vyvole-
nym patii vy$8§i duchovni distojnost neZ hvézddm (nizor, ktery
samozfejmé sdileji s pravovérnymi kiestany). Plotinos véfi, Ze boz-)
stvi vesmiru jakoZto celku se zv143f siln& projevuje v jeho horni &4sti,
kde dusi sv&ta nic nebrani a boZska nebeska télesa v&&né obihaji ve
svych drahich, a neptipusti proto Zadné zlo v oblastech nad Mési-
cem. Vzhledem ke své vlastni nauce o latce t&l (na rozdil od latky in-
teligibilni) jakoZto principu zla pomé&rné nelogicky tvrdi, Ze téla
hv&zdnych bohili neobsahuji Zadné zlo ani nedokonalost. Jsou vé&né
a nezniditelna, ale navic jsou zcela ovladana dusi a na rozdil od po-
zemskych tél nijak nebrani jejimu piisobeni.?” Lze konstatovat, jak to
¢ini Augustin,® zna€nou podobnost mezi kontrastem pozemskych
a nebeskych t&l, jak jej vytyéuji novoplatonici, a kontrastem ,,pfiro-
zenych* a ,,duchovnich® t&l (nabytych po zmrtvychvstani), pfijima-
nym kfestany.

Tim, co ndm umoZiluje poznat boZstvi svéta a nechat se pfivést!
k nazirdni inteligibilni skute€nosti, je kosmos vesmiru, tj. jeho krasa
a uspofddani. Plétinos na rozdil od Platéna klade uméleckou krasu na
stejnou firoveli s krdsou pfirozenou, a to jakoZto cestu vedouci k inte-
ligibilni krase. P16tinovym my&lenkdm o krase uméleckych dél byla
v&novéna zna¢nd pozornost? a jejich prakticky vliv na uméleckou
tvorbu se nékdy mozZn4 aZ pfehéni (i kdyZ je tu stale znalny prostor
pro dal§i vyzkum a moZné by se daly najit prikazn&jsi doklady real-
ného vlivu Pltinovych myslenek na ducha evropskych umélci v ur-
&itych obdobich). Samoziejmé je dileZité mit na paméti, Ze Pldtinovu
estetiku nemiiZeme a nesmime oddé&lovat od zbytku jeho filosofie:
tato zdsada plati pro n&ho, stejné& jako pro Platéna nebo dalsi starové-
ké filosofy. Uméleck4 nebo pfirozen4 krasa ho zajimé pouze jako po-

|
[
micka pfi nafem vystupu k inteligibiln{ krase a pfes ni k jejimu zdro-|

27 Tamt., 11,9,8,35-36; srv. 11,1[40],4,6-13; a niZe, kap. 16, str. 295-296.
28 Augustin, De civ. Dei, X,29; XXII,26.

2 K tomuto problému neddvno vy3ly dvé& dobré knihy: E. de Keyser, La
Signification de I'Art dans les Ennéades de Plotin, a F. Bourbon di Petrella,
1l Problema dell’ Arte e della Bellezza in Plotino.
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ji, k Dobru. Nazirani krasy vnimatelné smysly je pro ného dobrym
vychodiskem k onomu vyzdviZeni a probuzeni due a zaméieni jeji
pozornosti k vy$§imu svétu, ktery néds v této kapitole zajima. Je to
vak pouhé vychodisko a jak je zfejmé z jedné plisobivé pasiZe, Plo-
tinos si byl dobfe v&€dom toho, Ze zneklidiiujici 1aska ke krase se
miZe — pfinejmengim docasné — dostat do konfliktu s hlubsi a obec-
né&j§i, aviak méné vzrulujici laskou k Dobru a tahnout dusi pry¢ od
cile misto k n€mu. ,,Dobro je miné a pfivétivé a plné n€hy a je tu pro
kaZzdého, kdo je chce. Krasa prinai Gdiv, tZas a slast smiSenou
s tryzni, a ty, kdo nevédi, co se déje, dokonce tahne pry¢ od Dobra,
stejné jako milovana bytost tdhne dité od otce, nebof krdsa je mladsi.
Ale Dobro je star§i — nikoli v ase, nybrZ v pravdé — a ma hlavni
moc, nebof ma veSkerou moc.¥

Pl6tinos sice na jednom mist& skute€n€ mluvi o podfadnosti prace
lidskych rukou a jejich vytvort, ,hraéek nizké ceny*, ve srovnini
s &innosti boZské dufe pfi utvafeni hmotného vesmiru.®' To je v8ak
sou¢dst zaméru piedvést niZ8i hodnotu &innosti, kterd je planovana &i
racionalni v b&Zném lidském smyslu, oproti boZské tviiréi spontanei-
t&, jeZ kona bez planu a bez ndstroji. Platénovo chipini umélce jako
kopisty smyslov€ vnimatelnych pfedmétli, na dvojndsobné vzdélené-
ho od pravdy, zanechalo v Enneaddch tu a tam stopy, aviak Plétinovo
uviZené minéni zni tak, Ze bez ohledu na podiadnost, jiZ postupy lid-
ského uméni vykazuji oproti postuptim boZskym, jsou jeho vytvory —
stejné jako vytvory boZich rukou — obrazy ideji v inteligibilnim své-
t€, k nimZ mé4 umé&lcova duse, stejné jako kazda lidska duse, bezpro-
stiednf pfistup. Dokonce se odvaZi tvrzeni, Ze v n€kterych pfipadech
miiZe umé&ni vylep§it ptirodu. ,,Pokud si v§ak nékdo uméni ceni milo,
protoZe ve svém plisobeni napodobuje pfirodu, tomu nejprve musime
fici, Ze i vytvory pfirody napodobuji n&€co jiného. A pak musi pocho-
pit, Ze uméni nenapodobuje jednoduse to, co vidi, nybrZ spécha k pi-
sobicim formam, z nichZ pfirozenost t&€chto jsoucen pochézi. A dale
musi pochopit, Ze uméni diva hodné ze sebe; a protoZe ma krasu, ne-
dostavé-li se né¢eho né€emu, pfipojuje to; tak ani Feidias nevytvoril

3% Plétinos, Enn. V,5[32],12,33-39; je dobré zn4t kontext celé kapitoly.

3 Tamt., 1V,3(27],10,17-19; k opovrhovini uménim srv. Porfyriovu

Vita Plotini, 1 (pfihoda s portrétem).
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i Dia podle vzoru smyslim piistupného, nybrZ pojal ho tak, jaky by
| | byl, kdyby se cht&l zjevit na§im o&im.“¥

Umélecké dilo je krdsné natolik, nakolik odréZi Zivouci organickou |

jednotu a celost inteligibilni formy. Plétinos odmit4 stoicky nazor, Ze !

krasa spo&iva v dobrych proporcich spojenych s néleZitou barvou,®
jako pfili§ povrchni. Krésa tkvi v ovladnuti latky formou, jeZ se sama
ukazuje v jakési organické jednoté; tu miZe mit jak jednoducha véc,
tak celek, sloZeny z &asti.* Ve sloZené véci jsou dobré proporce pro

krasu samoziejmé nezbytnosti. Aviak nejen krésa, jiZ forma udili vy- |

tvorim prirody a uméni ve sv&t& piistupném smyslim, ale dokonce
i krasa samotnych forem v inteligibilnim svété by podle Plétina byla
ned&innd a neschopna podnitit v dugi ldsku (takZe by viibec nebyla
krasnd v onom — pro platonika svrchované dileZitém — smyslu, totiZ
Ze probouzi a pfitahuje 1isku), kdyby ji schazel onen Zivot, ktery pra-

meni mimo svét ideji, v Dobru: Zivot spodivajici v zafeni Dobra, jeZ |

d4va krase barvu a pivab. Pravé diky nému i zde dole vznika krisa,
ktera je skutedn4 a m4 moc nds pfitahovat, pohnout nami. ,,Tak i zde
dole je krasa tim, co ozafuje dobré poméry, spi§ neZ témito dobrymi
poméry samymi, a pravé diky tomu v nas probouzi ldsku. VZdyt pro¢

je vic svétla krdsy na Zivé tvafi a pouze stopa po ni na mrtvé, i kdyZ |

jeji svaly a jejich poméry jeit€ nepodlehly zkaze? A nejsou sochy
krasné&jii, kdyZ se vice podobaji Zivotu, i kdyZ jiné maji lepdi poméry,
a nenf odklivy Zivy &lovek krasn&jsi neZ krasnd socha?*®

Intelektudlni strinka procesu probouzeni a osvobozovéani pravého

j4 je pro Plétina samoziejm& pfinejmensim stejné dileZitd jako mrav-

32 Plétinos, Enn. V,8[31],1,34-40. (Citujeme piekl. P. Rezka. — Pozn.
prekl.] ,Feidiovské kli¥é* — naznacujici, Ze alespoii nékterd umélecka dila
Cerpaji z vy§8i oblasti neZ ze smyslové vnimatelného svéta — pochdzi uZ
z 1. stol. pt. Kr. Poprvé je najdeme u Cicerona, Orat. 11,8-9, a dile u Dia
Chrysostoma, Or. XI1,71, a u Filostrata, Vita Apollonii, V1,19,2. Je ziejmé, Ze
ptivodnim zdrojem je Rek, aviak nemdme dostatetné doklady na to, abychom
urtili osobu piivodce anebo piesny plivodni vyznam (pokud tato figura viibec
mé&la n&jaky pfesny plivodni vyznam).

3 Srv. Cicero, Tusc. disp. IV,31.

3 Plétinos, Enn. 1,6[11,1-2.

3 Tamt., VI,7[38],22,24-31.
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ni kdzei a spravné zhodnoceni a vyuZiti krasy v pfirod€ a v uméni.
Plétinos zde v3ak nikdy nezachdzi do podrobnosti a neuvadi o filoso-
fické metod& nic piili¥ originalniho. V jeho kratkém pojednani O dia-
lektice™ mu stadi, kdyZ predloZi shrouti Platénovych vyrokl o dia-
! lektiké a ostie ji odli§i od aristotelské logiky, kterou dosti chvatné
' zavrhuje jako podfadnou pfipravnou disciplinu, jiZ m4 dialektik pré-
vo posuzovat a vyuZivat anebo prehliZet podle toho, co mu pfikazuje
jeho vy¥%i moudrost. Dialektika podle n&ho pfedstavuje zptisob, jak
se duse bezprosttedn& zmociiuje inteligibilni pravdy; jeji Gkony jsou
uréovany strukturou inteligibilniho svéta a pfirozen& vstupuji do hry
 tehdy, kdy¥ duge dosihne roviny intelektu. Pokud jde o metodu, s je-
jiz pomoci mame dugi na tuto rovinu uvést, sta¢i mu shrnuti nauk ze
Symposia a Ustavy, ptitemZ se mezi fe¢i uctivé pfihlasi k Platénovu
nédzoru na vyznam matematiky jako prostfedku k vycviku filosofa,
i kdy# nikde jinde Z4dny zvla¥tni zdjem o tento obor neprojevuje.
Jeho obecné odmitnuti logiky neznamend, Ze v ni nebyl dostatedné
pouden nebo Ze ho nezajimala. Pl6tinos dokézal pfedloZit pronikavou
a diileZitou kritiku aristotelskych nauk* pfi obhajobé toho, co pova-
Zuje za pravé platonské uéeni o , kategoriich inteligibilniho svéta®.
Tim se budeme zabyvat v nasledujici kapitole.

3% Tamt., 1,3[20].

3 Srv. A. C. Lloyd, Neoplatonic and Aristotelian ngic, str. 58-72,
146-160.
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Nyni je nacase, abychom se pokusili o systemati¢t&jsi a podrobn&jsi
popis onoho vesmiru, v némz se podle Pl6tina nachazime tehdy, kdyz
se probudime a vratime se ke svému pravému j4 a skrze mravni a in-
telektudlni sebekézen, jak byla naértnuta v pfedchozi kapitole, dosah-
neme svobodného pfistupu ke skute&n& obecné zkugenosti. Ziklad
Pl6tinovych metafyzickych spekulaci tvofilo mysleni jeho stfedopla-
tonskych a novopythagorejskych pfedchiidcl, popsané v prvni &as-
ti této knihy; dostupny materidl v8ak Plétinos zpracoval s takovou
kritickou pronikavosti a piisnym ohledem ke své vlastni duchovni
zkuSenosti, Ze vznikl systém v mnoha ohledech originalni a daleko
koherentngj8i i pfitaZlivéjsi neZ cokoli, co miZzeme najit ve stfedopla-
tonismu. Tato originalita je zvI4§t& zjevnd v Pl6tinove liceni prvniho{

principu, ktery transcenduje byti a z n&hoZ prameni veskeré skuteé- |

nosti — Jedna ¢i Dobra. U jeho pfedchiidc se jiZ v rozmanitych zma- |

ten&jsich i zfetelnéjsich podobéch objevila mySlenka, Ze nejvy¥si
princip skute¢nosti se vymyké kaZdému uréeni a popisu. Plétinos

v3ak jako prvni vypracoval koherentni nauku o Jednu &i Dobru, zfe- !
telng odliSeném od svého prvniho vytvoru, ktery transcenduje a jimZ |

je boZsky intelekt (vois), totoZny se skuteénym bytim v platénském

smyslu, j. se svétem ideji.! Zd4 se, Ze pfi upfesiiovani této nauky
mu — jako mnohym — pomohly kritické avahy o peripatetickém pojeti
Jednoduchosti boZského intelektu. Na tomto bodu diirazng trval velky

! Zdé se, Ze tu nachéizime uréity styény bod mezi Pl6tinovym my3lenim
a spekulacemi jeho star$iho soutasnika, kfestana Origena (jenZ byl pravépo-
dobné také Amméniovym Zikem), ohledn& vztahu Otce a Syna; viz grigcnés.
Contra Cels. V1,64; srv. VII,38 a Comm. loan, 1,39,291-292: a vyse, kap. 12,
str. 234.
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