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[ KRITIKY NA ADRESU EXISTENCIALISMU] Chtél
bych zde hdjit existencialismus proti urci-
tym vytkam, které byly proti nému vzneseny.
[KRITIKY ZE STRANY MARXISTO] Nejprve se -
mu vytykalo, Ze vyzyva lidi k tomu, aby se
uchylovali do kvietismu beznadéje, protoze
neni-li Zddného fesent, je nutné usoudit, Ze
J¢ naprosto nemozné v tomto svété jednat,
i tudiz je nutné skonéit v jakési kontempla-
tivni filosofii, a protoZe kontemplace je pre-
pych, vrdtilo by nds to k filosofii burzoazni.
‘Ioto nam vytykaji pfedeviim komunisté.

Na druhé strané se nam vytykalo, Ze zd-
raznujeme lidskou hanebnost, Ze viude
poukazujeme nato, co je Spinavé, podezielé,
ulizké a Ze zanedbavame onu radost a krdsu,
witlou stranku lidské prirozenosti; tak
napiiklad podle katolické kriticky sle¢ny
Mercierové jsme zapomnéli na ismév ditéte.
Jedni i druzi ndm vytykaji, Ze jsme opome-
nuli lidskou solidaritu, Ze jsme zvazovali
Jenom to, Ze je ¢lovék osamocen, ostatné
¥ velké miry proto, jak fikaji komunisté, Ze
vychdzime z isté subjektivity, to jest z karte-
vlinského ja myslim, tedy z okamziku, kdy se
tlovik nachdzive své samotg, coz ndm pry ve
wim diisledku znemoziuje ndvrat k solida-
Wt s lidmi, ktefi se nachdzejivné mne ajez ja
nemohu v cogitonalézt.
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[KRITIKY ZE STRANY KATOLIKU] A z kiestan-
ské strany se ndm vytykd, Ze popirame reali-
tu a zdvazZnost lidského jedndni, protoze
kdyz odstranime Bozi p¥ikdzani a hodnoty,
jeZ jsou véené, pak zbyde jen pouhopouh4
nevazanost, kdy si bude moci kazdy délat, co
chce, a kdy nebude schopen odsoudit ze své-
ho hlediska nazory a skutky jinych lidf.
Pravé na tyto rtizné vytky se snazim dnes
odpovédét; pravé proto jsem nazval tento
maly vyklad ,existencialismus je humanis-
mus*“. Mnozise moznd podivi, Ze se zde mlu-
vi 0 humanismu. Pokusime se nahlédnout,
v jakém smyslu ho chdpeme my. V kazdém
pripadé tim, co mtiZeme Fici hned na za¢4t-
- ku, je to, Ze existencialismem rozumime
uceni, které umoziiuje lidsky Zivot a které
navic prohla3uje, Ze kazd4 pravda a kazdy
¢in zahrnuji ur€ité prostiedi a uréitou lid-
skou subjektivitu.
[PESIMISMUS A EXISTENCIALISMUS] Podstatnd
vytka, kterd je ndm u3tédfovana, spociva jak
znamo v tom, Ze zdiraziiujeme Spatnou
stranku lidského Zivota. Jedna ddma, jak
mné bylo neddvno Fe¢eno, prohlésila pry na
svou omluvu, kdyz ji z nervozity uklouzlo
jakési vulgarni slovo: ,Myslim, Ze se stdvdm
existencialistkou.“
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INATURALISMUS A EXISTENCIALISMUS] V da-
sledku toho se o3klivost spodobiiuje s exis-
sencialismem; pravé proto se prohladuje, Ze
sme naturalisty; a jestliZe jimi jsme, pak je
s podivem, Ze bychom mohli strasit, skanda-
Lzovat mnohem vice, neZ dnes strasi a po-
horsuje naturalismus ve vlastnim slova smy-
slu. Ten, kdo dokonale stravi n&jaky Zolav
romadn, tieba jeho Zemi, je najednou zhnu-
sen, kdy?Z si precte existencialisticky roman;
t=n, kdo se ¥idf lidovou moudrosti - kterd je
ostatné hodné pochmurné -, nés shledava
jesté pochmurnéjsimi. A piece, co ukazuje
wEt8f rozdarovani nez réent, Ze ,kogile je bliz-
i nez kabét“, nebo ,¢ifi éertu dobfe, peklem
se ti odméni*?
[LIDOVA MOUDROST] Zndme otfepand réent,
kterd lze v téhle véci pouZzit a kterd vidy
poukazuji k témuZ: nesmime bojovat s usta-
novenou moci, nesmime bojovat proti sile,
nesmime se snaZit o nic, co neodpovida na-
femu postavent, kazdy netradi¢ni in je ro-
mantismus, kazdy pokus, ktery se neopird
o ovéfenou zkusenost, je odsouzen k nezda-
ru; a zkudenost nds udi, Ze lidé maji sklon
k nizkosti, Ze k tomu, aby jim v tom bylo za-
brinéno, je tieba disponovat solidni silou,
jinak nastane anarchie. Jsou to v3ak tito lidé,
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ktefi pofdd dokola omilajf tyto pochmurné
pripovidky, tito lidé, ktefi pokazdé Fikaji,
jak je to lidské, kdyZ se jim poukéZe na néja-
ky vice & méné odpudivy &in, lidé, kte¥i do-
kola omilaji tyhle realistické pisnicky, prave
ti vycitaji existencialismu, Ze je p¥ilis po-
chmurny, a to natolik, Ze se ptam, zda mu
nevy¢itaji nikoli jeho pesimismus, nybrz
spiSe jeho optimismus. Zdali nakonec tim,
co vyvoldvi strach z u&ent, které se vim po-
kusim vylozZit, nenf fakt, Ze ddva ¢loveéku
moznost volby? K tomu, abychom se to do-
zvEdéli, je tfeba se znovu zabyvat otézkou,
co je existencialismus, p¥isné filosoficky. Co
se tedy nazyvi existencialismem?

[EXISTENCIALISTICKA ,MODA“] VétSina lidi,
ktefi toto slovo uZivaji, by upadla do znaé-
nych rozpakd, kdyby méla jeho pouzivini
ospravedlnit, protoZe dnes, kdy se stalo
médnim, se s oblibou prohla3uje o né&jakém
hudebnikovi nebo malif¥i, Ze je existencia-
listou. Jeden novinar z Clartés se podepisuje
jako Existencialista; toto slovo dnes vskutku
nabylo takové 3iFe a rozsahu, Ze uz nic ne-
znamend. Zd4 se, Ze kdyZ dnes chybi doktri-
na, kterd by se podobala surrealismu, tak
lidé, kteff touZi po skandélu a pohybu, se
obraceji k této filosofii, jez jim ostatné nic
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z toho nemiZe poskytnout; je to ve skutec-
nosti ta nejméné skandélni, ta nejstfizlivejsi
nauka, striktné uréend technik@m a filoso-
fiim. A pFitom ji lze snadno definovat.

[DVE EXISTENCIALISTICKE $KOLY] ZdleZitost
oviem komplikuje skute¢nost, Ze existuji
dva druhy existencialista: prvni jsou kiesta- -
né, ameziné fadim Jasperse a Gabriela Mar- -
cela, katolického vyznani; druzi jsou ateis- -
tiéti existencialisté, mezi néz je tfeba zafadit
Heideggera a také francouzské existencialis-
ty - a mne. To, co je spojuje, je jednoduse
skutec¢nost, Ze soudi, Ze existence predchazi
esenci, nebo chcete-li, Ze je tfeba vychdzet ze
subjektivity. Jak tomu mdme spravné rozu-
mét?

[EXISTENCE PREDCHAZI ESENCI] KdyZ uvazZu-
jeme o n&jakém vyrobeném predmétu, jako
napiiklad o n&jaké knize nebo néjakém nozi
na papir, pak tento pfedmét byl vyroben re-
meslnikem, kterého inspiroval ur€ity kon-
cept; odvoldval se na koncept noZe na papir
stejné jako na né&jakou danou vyrobni tech-
niku, jeZ je sou¢dsti konceptu a kterd je vlast-
n& jakymsi ndvodem. N&Z na papir je tedy
sou¢asné predmétem, jenz je vyrabén urci-
tym zptisobem a ktery je na druhé strané
jednoznaéné uZzite¢ny anelze predpoklddat,
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Ze by nékdo vyrabél ntiZ na papir, aniz by si
byl védom toho, k é&emu bude tento predmét
slouzit.
[TECHNICKE VIDENT svETA] Rekneme tedy, Ze
podstata noZe na papir - to jest souhrn navo-
di a kvalit, jez ho umoziiuji vyrobit a uréit
k €emu je - predchazi existenci; a tak je de-
terminovén takovy niiz na papir nebo takov4
kniha, jez se nalézaji prede mnou. Zde se
tedy setkdvame s technickou viz{ svéta, jez
umoziiuje tvrdit, Ze vyroba piedchazi exis-
tenci.
[CLOVEK A BUH FILOSOFU XVII. STOLETI) Kdyi
si predstavujeme Boha stvofitele, pak je
tento Bih pfipodobiiovan nejéastéji jaké-
musi nejvy$§imu femeslnikovi; a at uz uva-
Zujeme o jakékoli filosofii, at je to Descar-
tova nebo Leibnizova, pFipoustime, e viile
vice ¢i méné sleduje chapdni nebo ho prinej-
men3im doprovézi a Ze Bith pfi stvoreni vi
presné, co tvoii. Takto lze pFipodobiiovat
“koncept ¢lovéka, jaky se nachdzi v mysli
Bozi, konceptunoze na papirv mysli priomy-
slnika; a Biih produkuje &lovéka dle technik
adle urcité koncepce piesné tak jako Femesl-
nik vyrébi niz na papir podle jisté definice
a jisté techniky. Clovék jedinec takto usku-
te¢huje jisty koncept, ktery se nachaziv boz-
ském rozumu.
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{LIDSKA PRIROZENOST U FILOSOFU XVIIL STO-
1=71] Ateismus filosoftt XVIIL. stoleti potla-
&l sice pojem Boha, nikoli viak myslenku, Ze
esence predchézi existenci. S touto myslen-
%ou se setkdme tak trochu viude: setkdme se
sniuDiderota,u Voltaira, adokonce i u Kan-
22 Clovék maé jakousi lidskou pfirozenost;
tato lidskd prirozenost, kterd je konceptem
Ldstvi, se nachdzi u viech lidi, coz znamens,
Ze kazdy ¢lovek predstavuje jeden zvlastni
exempld¥ univerzalniho konceptu, totiz él?-
wéka; pro Kanta z této univerzality plyne, Ze
lesni muz, muz prirozeny stejné jako méstak
podléhaji téZe definici a maji stejné zakladni
kvality. Tedy jesté jednou: lidska podsEata
pfedchadzi oné historické existenci, s niZ se
setkdvame v piirodé. :
[ATEISTICKY EXISTENCIALISMUS] Ateisticky
existencialismus, ktery zastdvam jd, je da-
sledné&j3i. Prohla3uje, Ze kdyz Biih neexistu-
‘e, pak je pfinejmensim jedna bytost, u niz
existence predchdzi esenci, bytost, kterd exi-
stuje dfive, nez by mohla byt definovana ja-
kymbkoli konceptem, a Ze touto bytosti je ¢lo-
vék nebo, jak pravi Heidegger, lidsk4 realita.
Co zde znamend, Ze existence predchédzi
esenci? Znamend to, Ze ¢lovék nejprve exis-
tuje, setkdvd se se svétem, vynofuje se vném,
a teprve potom sam sebe definuje.
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[EXISTENCIALISTICKE POJETT CLOVEKA] Jestli-
zZe clovek, jak ho pojim4 existencialista, nenf
definovatelny, je tomu tak proto, Ze zpo-
¢atku nenf ¢lovék ni¢im. Bude aZ pozdgji
a bude takovym, jakym se uéinf. Neni tedy
zadnd lidska pFirozenost, protoze neni Biih,
ktery by ji byl pojal ve své mysli. Clovek
pouze je, a to nejen jako takovy, za jakého se
povazuje, ale je takovy, jakym byt chce a za
jakého se povazuje poté, co uz existuje, ja-
kym se chce stét po onom vzepétik existenci;
¢lovék je jen takovym, jakym se uéini. Takov4
je prvni zdsada existencialismu. To je to, co
se rovnéz nazyva subjektivitou a co se ndm
tymZ jménem vytyké. Co jiného viak tim
chceme vyjadrit, nez Ze ¢lovék ma vétsi da-
stojnost nez kdmen nebo stil? Chceme totiz
Fici, Ze Elovék nejprve existuje, tedy Ze Elovek
je nejprve tim, kdo se vrh4 do uréité budouc-
nosti a kdo si je védom toho, Ze se do bu-
doucnosti projektuje.
[projEKT] Clovék je predeviim projekt, kte-
ry se subjektivné Zije, misto toho, aby byl tie-
ba méchem, hnilobou nebo kvétdkem; nic
neexistuje pied timto projektem; z nebes nic
rozumného nevyéteme, a ¢lovek bude pre-
devsim tim, kym se byt rozhodl. Co totiz
oby¢ejné chipeme jako chténi, je védomym
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sszhodnutim a pro vétSinu z nds nésleduje -
2= potom, kdy se ¢lovek sam ucinil tim, ¢im
4= Mohu chtit vstoupit do néjaké strar?y, na-
p=at knihu, oZenit se, to v3e je jen projevem
sivodnéjsi, spontdnnéjsi volby, nez je to, co
se nazyva vile. g
[¢LOVEK JE PLNE ZODPOVEDNY] Ale je-li tf’
skutedné existence, kterd pfedchazi esenci,
pak je ¢lovek zodpovédny za to, kyr.n je.
Proto spoiva prvni krok existencialismu
+tom, Ze d4vé &lovéku plnou vlddu nad tim,
&vm je, a Ze nanéj vkladd plnou zodpové<vi—
sost za vlastni existenci. A kdyZ Fikdme, Ze
#ovek je zodpovédny sam za sebe, nechce-
me tim Fici, Ze clovEk je zodpovédny jen za
svou individualitu, nybrz Ze je zodpovédny
22 viechny lidi. Slovo sub]'ektivismui ’ma'.
Zvojf smysl a nasi protivnici toho zneuzfva-
i Subjektivismus znamend na jedné stra:
», 7e individudlni subjekt sam sebe voli,
2 na druhé strang, Ze ¢lovék nemuiZe pieko-
nat lidskou subjektivitu. Pravé tento druhy
smysl predstavuje hluboky smysl existenci-
alismu. —
vorBa] Kdyz fikdme, Ze se clovek sim vc?l?{
rozumime tim, Ze kazdy z nds volisebe sama,
2le chceme tim také ¥ici, Ze svou volbou sebe
sama voli viechny lidi. Ve skutegnosti kazdy

(17)



znadich ¢iniy, kterym uskute¢iiujeme loveka,
jimZ chceme byt, vytvaii soucasné obraz ¢lo-
véka takového, jaky by podle naseho soudu
mél byt. Vybrat si byti toho nebo onoho zna-
mend soucasné potvrzovat hodnotu toho, co
volime, nebot si nikdy nemiizeme zvolit zlo;
volime vZdy dobro a nic nemiize byt dobré
pronds, co by nebylo dobré pro vsechny.
[CLOVEK VOLf SEBE SAMA TAK, ZE VOL{ VSECH-
NY LIDI] JestliZze na druhé strané existence
predchazi esenci a jestlize bychom si p¥ali
existovat a soucasné utvaiet sviij obraz, pak
tento obraz plati pro viechny a pro celou
nasi epochu. Nase zodpovédnost je takto
mnohem vétsi, nez bychom mohli piedpo-
klddat, protoze zavazuje viechno lidstvo.
Jsem-li délnik a zvolim-li radé&ji vstup do
krestanskych odbort, nez abych byl komu-
nistou, chci-li timto ¢lenstvim naznagéit, Ze
zdkladem Fe3eni, které vyhovuje clovéku, je
rezignace, Ze kralovstvi €lovéka nenf na této
zemi, nezavazuji pouze sebe sama: chci re-
zignovat za viechny a v disledku toho mij
postup zavazuje celé lidstvo.
[INDIVIDUALN{ AKT ZAVAZUJE CELE LIDSTVO]
A jestliZe se chci oZenit, coZ je individualngj-
81 ¢in, a mit déti, pak i kdyZ ta svatba zalezi
vyhradn& na mé situaci nebo na mé vasni
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sebo na mé touze, zavazuji jejim prostied-
sietvim nejen sebe, nybrz celé lidstvo k cesté
menogamie. Jsem takto zodpovédny za sebe
+ 22 viechny ostatni a vytvafim urcity obraz
#ovika, kterého jsem zvolil; volbou sebe
sama volim Clovéka.

Toto ndm umoziiuje pochopit, co pokry-
waii ona ponékud bombastickd slova jako
izkost, opusténost, beznadgj. Jak uvidite, je
%2 welmi jednoduché. Nejprve tedy, co se ro-
sumi tizkosti? Existencialista rdd prohlaSu-
. Ze Elovek je izkost.

% . st abecidonilel]
‘¢zxosT] Znamena to ndsledujict: clovek,

Leerv se zavazuje a ktery si uvédomuje, Ze je
seien tim, &fm si zvolil byt, ale Ze je také za-
Lenodircem, jenZ voli soucasné sebe sama

2 celé lidstvo, nemtiZe uniknout pocitu své-
saprosté a hluboké zodpovédnosti. Jist€,

mnozi lidé nejsou bazlivi; my ale tvrdime, Ze

swou tizkost zastirajf, Ze pred ni prchajf; jiste, - -
snoho lidi se domnivé, Ze jejich jednani za- -
wazuje jen je samotné, a kdyZ se jim i"eknfi ’
_ale kdyby takto jednali vSichni?“ tu pokr¢i -

sameny a odpovi, Ze tak v8ichni nejednaji.

ale ve skuteénosti se musime vzdy ptat: Co-
&y se stalo, kdyby takto vdichni jednali? -
4 této zneklidiiujici otdzce unikdme jen ja- -

&ymsi druhem neupfimnosti.
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[UzkosT A NEUPRIMNOsT] Ten, kdo lZe
aomlouva to tvrzenim, Ze tak nejednaji vsich-
ni, neni upffmny, protoZe skute¢nost lhani
implikuje univerzalni hodnotu p¥ipisova-
nou lZi. Uzkost se projevuje i tehdy, kdyz se
zastird. Je to ona tizkost, kterou Kierkegaard
nazval Abrahamovou tzkosti. Znate tu his-
torku: andé¢l pfikdzal Abrahamovi obé&tovat
syna. JestliZe to byl opravdu andél, kdo prisel
a fekl: , Ty jsi Abraham, ty obétuje§ svého
syna‘, pak je viechno v porddku. JenZe kazdy
se miZe nejprve tizat: je to opravdu andél,
jsem ja opravdu Abraham? Kdo mito dokéaze?
[KIERKEGAARD A UzKosT] Zila jedna blazniv4
Zena, kterd trpéla halucinacemi: kdosi k ni
hovoril telefonem a déval ji piikazy. Lékat se
jiptal: ,,Ale kdo k vam mluvi?* Odpovédéla:
Rik4, Ze je Bih.“ A co ji skute¢né dokazova-
lo, Ze to byl Bith? JestliZze mne navstivi andél,
comidokaZe, Ze je to and&l? A jestliZe sly§im
hlasy, co mi dokazuje, Ze p¥ichdzeji z nebe
a nikoli z pekla nebo z podvédomi nebo
z néjakého patologického stavu? Kdo doks-
Ze, Ze se obraci ke mné? Kdo dokaze, Ze jsem
opravdu uréen k tomu, abych lidstvu vnutil
svoje pojeti Elovéka a svou volbu? Nikdy ne-
naleznu Zddny diikaz, Z4dné znament, které
by mne o tom pesvédgily.
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LssmanAM A ANDEL] JestliZe se na mné obra-
& néjaky hlas, jsem to vZdy j4, kdo rozhodne,
%= tento hlas je hlasem andéla; soudim-li
o néiakém aktu, Ze je dobry, jsem toj4, kdo se
szhodne pronést vétu, Ze tento akt je spise
Sobry nez $patny. Nic mi neurcuje byt Abra-
Samem, a prece jsem nucen konat v kazdém
skamziku exempldrnf Einy. Vie se déje tak,
“ako by viechno lidstvo upiralo zrakna to, co -
S kazdy Elovek, a Fidilo se tim, co kona.
A& kazdy ¢lovek si musi Fici: opravdu jsem
#m, jenz m4 prévo jednat tak, aby se lidftvo
#dilo mymi skutky? A jestliZe si toto nefek-
=e je tomu tak proto, Ze si zastird tizkost. 4
[£2KOST NEVEDE K NECINNOsTI] Nejde pfi-
sam o tizkost, kterd by vedla ke kvietismu,
& necinnosti. Jde o prostou tzkost, kterou
2maji vsichni, ktefi nesli zodpovédnost.
%4y napiiklad na sebe vezme vojensky vEli:
22! zodpovédnost za titok a posle urgity
pocet vojakl na smrt, je to on, kdo se rozho-
“uie, Ze tak udini, a v podstaté tuto volbu
podstupuje sim. Nepochybné existuji roz-
%azy, které prichézeji shora, ale jsou prilis
Siroké, tudiZ je nutnd interpretace, kterd je
‘eho, a na nf zavisi Zivot desiti, ctrnacti nebo
Svaceti muzi. Rozhodnuti, které pfijme,
semiiZe byt prosto jisté tizkosti. VSichni na
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vedoucich mistech tuto vizkost znajf. To jim
- nebréni jednat, naopak, je to dokonce pod-
minka jejich jednént, jehoZ predpokladem je
totiZ to, Ze zvazuji pluralitu moZnosti, a Ze
kdyz si jednu z nich zvoli, uvédomuj si, Ze
md cenu jen proto, Ze si ji zvolili.
[UKOST A ZODPOVEDNOST] A tento druh tz-
kosti, tedy ten, jejz popisuje existencialis-
mus, se navic vysvétluje, jak uvidime, p¥i-
mou zodpovédnosti viigi lidem, kterych se
tykd. Tato tizkost neni oponou, kterd by nds
oddélovala od &inu, nybrz je jeho p¥imou
soucasti.

A kdyzZ se hovofi o opusténosti, coz je vy-
raz drahy Heideggerovi, chceme tim pouze
Fici, Ze Bih neexistuje a Ze je tfeba z toho vy-

- vodit disledky az do konce.

[LAICKA MORALKA] Existencialista se roz-
hodné stavi proti uritému typu laické mo-
ralky, kterd by chtéla potlagit Boha za cenu
nejmensich ndkladi. Kdyz se nékdy kolem
roku 1880 pokouseli francouzsti profesofi
ustanovit laickou moridlku, Fikali pFiblizné
toto: Bith je zbyte¢nd a ndkladnd hypotéza,
vypustime ji, aviak pfece jenom je tichba, ma-
-li byt néjakd morilka, n&jak4 spoleénost,
spofddany svét, maji-li se brat vaZné uréité
hodnoty a maji-li existovat a priori, nuze, je
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byt a priori povinn& pocestny, nelhat,
svou Zenu, plodit déti atd. atd. Vykona-
tedy malou prici, kterd dovoli ukazat, Ze
hodnoty pfece jen existuji, Ze jsou
smezumitelné vepsdny na nebesich, i kdyz
- Bih samoziejmé neni.

ssnixarismus] Jinak Feceno - a to je, jak se
“emnivam, tendence vieho toho, co se ve
Francii nazyva radikalismem - nic se ne-
améni, jestlize Bah nenf; shleddvime se
s %ymiZ normami pocestnosti, pokroku, hu-
~ manismu, a pfitom jsme z Boha uginili pre-
Senanou hypotézu, kterd klidné a sama od
sebe odumie. Existencialista si naopak my-
i e je velmi stisnujici, Ze Biih nentf, proto-
#e spolu s nfim mizi vedkerd moznost vy€ist
2 nebe néjaké rozumné hodnoty; uzsevném
=emize nachdzet dobro a priori, protoze -
seni nekoneéné a dokonalé védomi, jez by je
mslelo; nikde neni psdno, Ze je néjaké dob-
. Ze je tieba byt pocestny, prosté proto, Ze
= nachdzime jen na virovni lidi.
{DOSTOJEVSKIJ A EXISTENCIALISMUS] Dosto-
‘ewskij napsal: ,Jestlize Bith nent, pak vie je
dovoleno.“ To je vychozi bod existencialis- -
mu. Opravdu, vie je dovoleno, jestlize Bith
=eni, a v dasledku toho je ¢lovek opustén, -
protoZe ani v sobg, ani vné sebe nenalézd
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zddnou moznost né&eho se zachytit. Prede-
. v8im nenachdzi omluvu. Pokud skuteéné
existence predchdzi esenci, nikdy nebude
- mozné néco vysvétlovat odkazovanim na
jakousi danou a neménnou lidskou pfiro-
zenost; jinak Feceno, Zadny determinismus
neexistuje, ¢lovék je svobodny, ¢lovék je
svoboda.
[€LoVEK JE svoBODA] Nadruhou stranu, jes-
tlize Bith neni, nemame pied sebou hodno-
ty nebo p¥ikdzani, jez ospravedini nase jed-
nani. TakZe nemame ani za sebou, ani pied
sebou v tfpytném hdjemstvi hodnot ospra-
vedInéni ani omluvu. Jsme sami, bez omlu-
vy. Pravé to mam na mysli, kdyz fikam, Ze
¢lovék je odsouzen ke svobodé. Odsouzen
proto, Ze se nestvoril sam, a pfesto je svo-
bodny, protoZe jakmile je jednou vrzen do
svéta, je zodpovédny za viechno, co &ini.
- Existencialista nevéfi v mohutnost va3né.
' Nikdy si nemysli, Ze velkd va3en predstavu-
"je zni€ujici proud, ktery vede osudové ¢lo-
-v€ka k urcitému jedndni, a kters je tedy
jistou omluvou. Mysli si, Ze ¢lovék nese od-
povédnost za svou vasen. Existencialista si
' rovnéZ nemysli, Ze by ¢lovék mohl zde na
“zemi nalézt pomoc v néjakém daném zna-
meni, které by mu poskytlo orientaci; m4 za
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2 ¢lovék sam toto znameni rozlusti tak,
se mu libi. ’
"EX VYNALEZA CLOVEKA] Existencialista
tedy domnivé, Ze clovek je odsouzen
1u, aby bez jakékoli opory a bez jakéko-
i vynalézal v kazdém okamziku ¢lo-
Ponge’ pravil v jednom velmi pékném
- ,Clovék je budoucnosti Elovéka.“ To
naprosto pfesné. JenZe pokud bychom
1 rozuméli tak, Ze je tato budoucnost
-msina v nebesich, Ze Bih ji nahlizi, pak je
% fz2leiné, nebot by to uz nebyla budouc-
awst. JestliZe tomu rozumime tak, Ze at se
- Sewek projevuje jakkoli, je tu budoucnost,
~ Wserou je tieba vykonat, panenskd budouc-
st kterd ho ocekdvd, pak je toto slovo
spravné.
~ losuitENoOsT] Pak jsme oviem opusténi.
~ #bych vam dal piiklad, ktery umozni lépe
- pechopit, co je opusténost, uvedu pripad
- ednoho svého Zéka, ktery za mnou pfiSel za
~misledujicich okolnosti. Jeho otec se znesva-
& s jeho matkou a krom toho tihl ke kolabo-

~© Francis Ponge (1898-1988), bésnik, spisovatel, za-
&l publikovat v roce 1918, autor celé fady basnickych
- ek Sirsiverejnostiho objevil pravé J.-P. Sartre &lan-
 hem 2e GtyFicatych let (pozn. prekl.).

(25)



raci, jeho star$i bratr byl zabit za némecké
ofenzivy roku 1940 a tento mlady muz s po-
nékud primitivnimi city, ale velkorysy, ho
touzil pomstit. Jeho matka s nim Zila sama,
velice zasaZena poloviéni zradou jeho otce
asmrti svého star3iho syna, a titéchu naléza-
la pouze vném.
r"_rcnto mlady muz stanul v onom okamzi-
ku pfed volbou, zdam4 odejit do Anglie, kde
by vstoupil do Svobodnych francouzskych
sil, a tedy zda m4 opustit svou matku, nebo
zda m4 s matkou zéstat a pomahat ji Zit.
Dobfe siuvédomoval, Ze tato Zena Zije pouze
pro n&j a Ze jeho zmizeni - a mozn4 jeho
smrt - by ji uvrhlo do beznadgje. Uvédomo-
val sirovnéz, Ze v podstaté, konkrétné, kazdy
¢in, ktery podnikne a jenZ bude brit ohled
na matku, bude splacen v tom smyslu, Ze ji
pomiiZe Zit, zatimco kazdy &in, ktery by vedl
k tomu, Ze by ode3el a bojoval, by byl dvoj-
zna¢nym Cinem, ktery mohl pfijit nazmar
a ni¢emu neposlouzit: odchod do Anglie by
mohlnapfiklad pfi cesté pies Spanélsko vést
k tomu, Ze by na neuréitou dobu zistal ve
$panélském internaénim tdboie; mohl se
sice dostat do Anglie nebo do AlZiru, ale
mohl byt zafazen ke kancel4¥ské praci. V di-
sledku toho mél pred sebou dva zna¢né od-
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“me typy jedndnt: jedno konkrétni, bezpro-
siecini, ale vztahujici se jen k jednomu je-
=: anebo jednani vztahujici se k neko-
Sirsimu celku, k narodnimu kolektivu,
viak bylo dvojznagné a jehoz pritbéh
byt narusen.
£ MORALKY] A soulasné vdhal mezi dvé-
typy mordlky. Na jedné strané morilka -
satie, individudlni oddanosti ana druhé
mordlka 3ir3i, ovSem se sporné&jsi
: 1. Mezi obéma bylo nutné volit. Kdo
mohl v této volbé pomoci? Kiestanskd -
trina? Nikoli. Kfestanské uéeni tvrdi:
e milosrdni, milujte svého blizniho,
“tujte se pro druhého, volte nejtvrdsi
atd. atd. Ale kterd cesta je ta nejtvrdsi?
» mame milovat jako svého bratra: spo-
wvnika, nebo matku? Co je nejuzitec-
il to nejisté, totiz bojovat spolu s ostatni-
neboto, coje pfesné ddno, totiz poméhat
1€ bytosti zit? Kdo o tom muiZe rozhod- -
a priori? Nikdo. Zddnd dand morilka se
»m nemuiZe vyslovit. Kantovskd morilka -
i:nenaklddejte nikdy s jinymijako s pro- -
~dkem, nybrz jako s ui¢elem. Velmi dobte; -
westliZe zistanu u své matky, budu s ninakla-
‘ jako s ucelem a nikoli jako s prostied- -
-m. riskuji vSak, Ze budu naklddat jako
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s prostfedkem s témi, ktefi bojuji kolem
- mne; a naopak, jestlize se pFipojim k tém,
ktefi bojuji, budu s nimi naklddat jako s Gice-
lem a tim riskuji, Ze budu se svou matkou na-
klddat jako s prostfedkem.
[HODNOTA A cIT] Jsou-li hodnoty nejisté
a zistdvaji-li vzdy pFilis Siroké pro presny
a konkrétni pfipad, o kterém uvaZujeme,
zbyvd ndm jenom davéfovat svym in-
- stinktéim.|Pravé o to se onen mlady muz
pokusil, a kdyZ za mnou pfisel, fekl: je to
instinkt, co v zdsadé plati; mél bych zvolit to,
co mé& opravdu ponoukd uritym smérem.
JestliZe citim, Ze miluji svou matku natolik,
abych pro ni ob&toval viechno ostatni - svou
touhu po pomsté, touhu po ¢inu, touhu po
dobrodruzstvi -, ztistanu u ni. Jestlize na-
opak citim, Ze moje ldska k matce neni dosta-
te¢nd, odejdu. Ale jak uréit hodnotu citu? Co
urcovalo hodnotu jeho citu k matce? Pravé
skuteénost, Ze kviili ni z@istaval. Mohu Fici:
mdm natolik rdd svého pfitele, Ze pro ného
obé&tuji takovou a takovou sumu penéz;
mohu to v3ak Fici jen tehdy, pokud jsem tak
ucinil. Jen tehdy mohu fici, Ze miluji svou
matku natolik, Ze s ni zistanu, jestliZe jsem
s ni zistal. Mohu pfesné uréit hodnotu toho-
to citu jen tehdy, jestlize jsem vykonal ¢&in,
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ho potvrdi a definuje. Oviem, jelikoZ
aduji, aby onen cit ospravedInil mij ¢in,
ji, Ze jsem se dostal do zatarovaného

Na druhé strané vyjddiil Gide velice dob-
Ize jen velmi tézko rozlisit hrany cit od
zitého: rozhodnout o tom, Ze miluji svou
tim, Ze u ni ziistanu, nebo sehrat ko-
itak, Ze ztistanu u matky, to je viceméné -

oo sE UTVART NASTM JEDNANIM] Jinak Fece-
it se utvaii prostfednictvim naich ¢int; -
»hu se tedy na n&j obracet, aby mi v mé
wei poradil. To znamend, Ze nemohu ani
at v sobé autenticky stav, ktery by mne
k jedndni, ani Zddat po n&jaké mo-
«= koncepty, které by mi umoznily jednat.
mnete, Ze ten muz prinejmensim vyhledal
~sora, aby ho pozddal o radu. Ale pokud
-iklad hleddte radu u knéze, pak jste sivy
knéze zvolili a v podstaté jste jiz vi-
‘né védéli, co vam poradi.

A ANGAZOVANOST] Jinak Feceno, zvo- -

akého rddce znamend opét zavazat se. -
zem toho je, Ze pokud jste kiestan, fek- -
: poradte se s knézem. Jsou v3ak knéZzi,
neii kolaboruji, kteri vy¢kavaji, knéZiv hnu-
+ adboje. Kterého zvolit? A kdyby si onen
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mlady muz vybral knéze odbojéie nebo kné-

- ze kolaboranta, byl by jiZ rozhodl o povaze
- rady, jaké se mu dostane. Kdyz tedy vyhledal
mne, znal odpovéd, kterou mu ddm, a ja mu
mohl dit jen jednu: jste svobodny, volte, tedy

premyslejte.

- [OBECNA MORALKA NEN{] Zadnd obecnd mo-

- ralka vim nemiize ukdzat, co je tfeba udélat;

- svét neddva znameni. Katolici odpovi, Ze se
prece znameni vyskytuji. Pfipustme to;
v kazdém pftipadé jsem to ale j4, kdo rozho-
duje o tom, jaky maji smysl.
[JEDEN PRIKLAD] B&hem svého zajeti jsem
poznal jednoho dosti pozoruhodného ¢lo-
véka. Byl to jezuita a do jezuitského Fadu
vstoupil ndsledujicim zptisobem: Prozil vi-
cero bolestnych nezdard; jeho otec zemfel,
kdyz byl doty¢ny jesté dité, zanechal ho
v chudobé a on se stal stipendistou jedné
nabozenské instituce, kde mu dédvali stile na
védomi, Ze ho pfijali zdobro&innosti; poté se
mu nedostalo Fady Cestnych uznéni, které
tesf déti; kdyz mu bylo asi osmnict let, ne-
uspél v jednom citovém dobrodruZstvi; na-
konec, kdyZ mu bylo dvaadvacet - byla to
dost détinskd zéleZitost - neuspél ve vojen-
ské pripravé. Jako mlady muz mohl tedy
usoudit, Ze viechno pokazil; bylo to zname-
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znameni ¢eho? Mohl zatrpknout nebo
inout beznadégji. On ale usoudil, a to
na ného velice chytré, Ze to bylo zna-
Ze zde neni k tomu, aby dosahoval
ch vitézstvi, a Ze pro ného jsou dosa-
i pouze vitézstvi v ndboZenstvi, sva-
2 vite. Spatioval v tom tedy slovo Bozi
»upil do fadu. Nevidi snad nékdo, zZe
sam rozhodl o smyslu znamenti? Z této
netispéchii by bylo mozné dojit k jiné-
- : Ze by napftiklad bylo lepsi, aby se
em nebo revoluciondiem. PIné tedy
sovidd za rozlusténi. Opusténost impli-
Ze si sami vybirdme své byti. Opusté-
kra¢iruku vruce s tizkosti.
znapky] Pokud se tyCe beznadéje, je
sl tohoto vyrazu nanejvys prosty. Zna- -
Ze se omezujeme na to, abychom po- -
pouze s tim, co zdvisi na nasi vili, nebo
em pravdépodobnosti, jez né3 ¢in -
sAuji. Kdyz si néco prejeme, vZdy exis- -
aké pravdépodobné prvky.
2x0sT1] Mohu poéitat s pfichodem pii-
Tento piitel pfijede vlakem nebo tram-
to piedpoklddd, Ze vlak pfijede ve sta-
-nou hodinu nebo Ze tramvaj nevykoleji.
: v oblasti mozZnosti; pocitat s moz-
mi viak lze striktné jen potud, pokud -
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nase jedndni zahrmuje souhrn onéch moz-
nosti. Od okamziku, kdy mé jedndni p¥isné
vzato neangazuje moznosti, které zvazuji,
musim se o né prestat zajimat, protoze Zad-
ny Bith, Zidny zamér nemohou pFizpisobit
svét ajeho mozZnosti mé vili. Descartes chtél
v podstaté Fici totéz vyrokem: , Zvitézit spise
nad sebou nez nad svétem“ jednat bez na-
déje.

[BEZNADEJ A €IN] Marxisté, s nimiZ jsem
mluvil, mi odpovidaji: ,Ve vaiem jedndni,
jez bude samoziejmé omezeno vasi smrti,
miiZete pocitat s podporou druhych lidi. To
znamena pocitat s tim, co druzi ucini jinde,
v Ciné, v Rusku, aby vam pomohli, a soucas-
né s tim, co udélaji pozdéji, po vasi smrti, aby
se znovu chopili dila a dovedli je k jeho vyvr-
cholent, coZz bude revoluce. Musite poditat
dokonce i s timto, jinak nejste moralni.“ Od-
povim nejprve, Ze se budu vzdy spoléhat
na kamarady v boji potud, pokud se tito ka-
maradi angaZuji spolu se mnou v né&jakém
konkrétnim a spole¢ném boji, v jednoté né-
jaké strany nebo uskupent, které mohu vice-
méné kontrolovat, tedy v némz se nachdzim
jako aktivista a 0 jehoz déniv kazdém okam-
ziku vim. Spoléhat v takovém okamziku na
jednotu a viili takové strany se pfesné rovna

(32)

spoléhdninato, Ze tramvaj prijede véas nebo
Ze vlak nevykoleji.

[LIDSKA PRIROZENOST NEN{] Ale nemohu se
spoléhat na lidi, které nezndm, jen proto, Ze
se spolehnu na lidskou dobrotu nebo nalid-
sky zdjem o dobro spole¢nosti, protoze ¢lo-
vék je svobodny a protoZe neexistuje Zidna
lidskd pfirozenost, o kterou bych se mohl
opirat. Nevim, jak dopadne rusk4 revoluce;
mohu ji obdivovat a dévat ji za pFiklad po-
tud, pokud je pro mne dnes diikazem toho,
Ze proletaridt hraje v Rusku takovou roli,
jakou nehraje v Zddném jiném nédrodé. Ne-
mohu ale tvrdit, Ze povede nutné k triumfu
proletaridtu; musim se omezit na to, co
[anGazovanNosT] Nemohu si byt jist tim, Ze
moji kamaréddi v boji budou po mé smrti po-
kratovat v mé prici, aby ji dovedli k vrcholu
dokonalosti, protoze lidé jsou svobodni
a svobodné se zitra rozhodnou, jaky bude
clovek; zitra, po mé smrti, se néktefi lidé mo-
hou rozhodnout, Ze nastoli fadismus, a jin{
mohou byt natolik zbabéli a zmatent, aby
jim to dovolili; v takovém okamzZiku se fais-
mus stane lidskou pravdou a tim hi¥ pro nés;
zileZitosti budou skute&né takové, jak o nich
clovék rozhodne.
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[HISTORIE A LIDSKA VOLBA] Znamena to snad,
zZe chci tvrdit, Ze bych se mél oddat kvietis-
mu? Nikoli. PFedevsim se musim angaZovat,
a potom musim jednat podle starého réent,
ze ,k tomu, abych néco podniknul, nenf t¥e-
ba doufat“. Nemd tim byt Feceno, Ze bych ne-
mél piisluset k n€jaké strané, ale to, Ze budu
bez iluze a Ze vykondm, co mohu. TaZi-li se
napfiiklad, zda p¥ijde kolektivizace jako ta-
kové? Nic o tom nevim, vim pouze to, Ze uci-
nim v3e, co je v mé moci, aby mohla piijit;
mimo to se nemohu na nic spolehnout.
[EXISTENCIALISMUS JE PROTI KVIETISMU]
Kvietismus je postojem lidi, ktefi ¥ikaji:
ostatni mohou délat to, co jad nemohu. Uéent,
které vim zde predstavuji jd, stoji pfimo
v protikladu viici kvietismu, protoZe prohla-
Suje: skutecnost spociva pouze v inu, jde
viak jesté déle, protoZe dodava: ¢lovek je jen
svym projektem, existuje jen potud, pokud
uskutetiiuje sebe sama, je tedy jen souhr-
nem svych ¢int, pouze svym Zivotem. Z toho
miZeme pochopit, pro¢ nase u¢eni vyvolava
u nékterych lidi strach.

[NEUPRIMNOST] Oni totiz ¢asto dok4dzi nést
svou bidu pouze tak, Ze si pomysli: , Okol-
nosti byly proti mné, stdl jsem za mnohem

> v

vic, nez &im jsem byl; jisté, neprozil jsem vel-
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kou lasku ani velké pFatelstvi, ale bylo tomu
tak proto, Ze jsem nepotkal muZe nebo Zenu,
ktefi by toho byli hodni, nenapsal jsem pfilis
dobré knihy, protoze jsem k tomu nemél vol-
ny ¢as; nemél jsem déti, kterym bych se mohl
vénovat, protoZe jsem se nesetkal s ¢lové-
kem, s nimZ bych mohl realizovat svij Zivot.
Proto jsem nevyuZil spoustu veskrze Zivo-
taschopnych dispozic, sklont, moZnosti, jez
mi ddvaji takovou hodnotu, jiZ nelze odvodit
z prostého sledu mych ¢ini.“

[CLOVEK JE TIM, CIM JE TREBA BYT] NuZe, pro
existencialistu je ve skute¢nosti jen takova
laska, kterd se realizuje, je jen takovd moz-
nost lasky, kterd se ldskou projevuje; nenf
génia mimo toho, ktery se projevuje umélec-
kymi dily: Proustv génius, to je totalita
Proustovych dél; Racintv génius, to je Fada
jeho tragédif, mimo to nenf nic; proé¢ prisu-
zovat Racinovi mozZnost, Ze by napsal novou
tragédii, kdyZ jinenapsal? Clovek se angazu-
je ve svém Zivot€, nalrtdvd svou podobu
a mimo ni nenf nic. Pochopitelng, tato mys-
lenka muZe pfFipadat tvrdd tomu, kdo ve
svém Zivoté neuspél. Ale na druhé strané
pripravuje lidi na to, aby pochopili, Ze plati .
jediné skutecnost, Ze sny, ofekavani, nadéje
umoziiuji pouze definovat nékoho jako
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zklamany sen, jako zmafené nadéje, jako
marnd ocekavani, tedy jako negativni a niko-
li jako pozitivni urceni.

[CLOVEK JE JEN SVYM VLASTNIM ZIVOTEM]
Nicméné, fekneme-li ,jsi jen to, co je tvij
zivot“, neplyne z toho, Ze umélec bude posu-
zovan pouze podle svych dél; tisic dal3ich
véci prispivd k jeho uréeni. Chceme tim Fici
to, Ze ¢lovék je pouze fadou podnikii, souc-
tem, uspotfdddnim, celkem vztaht, které tyto
podniky utvareji.

V takovém piipadé se ndm v podstaté
nevytykd nds pesimismus, nybrz nase opti-
mistickd tvrdost.

[PESIMISMUS, NEBO OPTIMISTICKA TVRDOST?]
Jestlize ndm lidé vytykaji naSe romanova
dila, v nichZ popisujeme bytosti mdlé, slabé,
zbabélé a nékdy dokonce pfimo Spatné, pak
tomu neni jen proto, Ze jsou tyto bytosti
mdlé, slabé, zbabélé nebo Spatné: nebot jest-
lize bychom jako Zola prohlasovali, Ze jsou
takovymi vinou dédi¢nosti, vinou ptisobent
prostiedi, spole¢nosti, vinou néjakého orga-
nického nebo psychologického determinis-
mu, lidé by se citili uklidnéni a fekli by: , Hle,
my jsme také takovi, nikdo s tim nic nenadé-
1414 ale existencialista, kdyZ popisuje néja-
kého zbabélce, tak 0 ném pravi, Ze je za svou
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zbabélost zodpovédny. Neni jim proto, Ze by
jeho srdce, plice nebo mozek byly zbabélé,
neni takovym vinou néjakého fyziologické-
ho ustrojent, ale je takovy, protoZe se svym
jedndanim zbabé&lcem stal.

[zoDPOVEDNOST ¢LOVEKA] Neexistuje zba-
béld povaha; existuji nervézni povahy, exis-
tuje slabd nebo silnd krey, jak se lidové rik4,
ale ¢lovék slabé krve nenf uz jen proto zba-
bély: zbabélost vytvaii teprve akt vzdéni se
nebo ustupovéni, povaha sama neni aktem;
zbabélce uréuje &in, ktery vykonal. To, co
lidé nejasné citi a co v nich vzbuzuje hrtizu,
je, Ze zbabélec, jak ho pfedstavujeme my, je
zodpovédny za to, Ze je zbabély. Lidé si totiz
pieji, aby se jedinec narodil jako zbabélec,
nebo jako hrdina. Jedna z nejcast&jsich vytek
na adresu Cest ke svobodé se d4 vyjadrit takto:
-Jak ale dosdhnete toho, Ze tyto tak ochablé
lidi proménite v hrdiny?“ Tato ndmitka by
mohla vyvolat spiSe tismév, protoze vychazi
z toho, Ze se lidé hrdiny rodi. A v podstaté
pravé to si lidé pfejt: jestliZze se narodite jako
zbabélec, nechd vis to naprosto v klidu, nic
s tim nenadélate, ztstanete zbabéli po cely
svij Zivot, at délate, co dé€ldte; narodite-li se
jako hrdina, nechd vés to stejné tak naprosto
vklidu: budete hrdinou po cely Zivot, budete
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jist a pit jako hrdina. Existencialista ¥ik4, Ze
zbabélec se ¢inf zbabé&lcem a hrdina se éini
hrdinou; zbabé&lec md vidy mozZnost, aby
prestal byt zbabé&lcem, a hrdina, aby piestal
byt hrdinou. Zdlezi na iplné angaZovanosti
a ani ojedinély pfipad, ani ojedinély ¢in vés
uplné neangaZuji.

Domnivdm se, Ze jsme takto odpovédéli
na urcité vytky, jez se obraceji proti existen-
cialismu. Vidite, Ze ho nelze povaZovat ani za
filosofii kvietismu, protoze ur¢uje ¢lovéka
¢inem, ani za pesimisticky popis ¢lovéka.
[EXISTENCIALISMUS JE OPTIMISTICKYM UCE-
Nim] Neexistuje optimisti¢téjsiucent, proto-
Ze toto udeni tvrdi, Ze osud clovéka spociva
vném samém; nejde o pokus zrazovat clové-
ka od jedndni, protoZe existencialismus
tvrdi, Ze nadé&je je jen v ¢inu a Ze jedind véc,
ktera umoziiuje ¢lovéku Zit, je jednani. V di-
sledku toho, na této roving, se setkdvame
s morédlkou jedndni a angaZovanosti. Pfesto
se nam je3té na zakladé onéch nékolika tida-
ja vycitd, Ze zazdivime ¢lovéka do jeho indi-
vidudlni subjektivity.

[suBJEKTIVITA] V tomto jsme opét velmi
§patné chdpani. Nasim vychodiskem je sku-
te¢né subjektivita individua, a to z dévoda
striktné filosofickych. Nikoli proto, Ze jsme
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méstaky, ale proto, Ze si piejeme ucent zalo-
Zené na pravdg, a nikoli na souboru krés-
nych teorii, plnych nadgji, ale bez redlného
zékladu.

[cocrTo] Za vychodisko lze povaZovat pou-
ze tuto pravdu: myslim, tedy jsem, coZ je abso-
lutni pravda védomi, jeZ naléza samo sebe.
KaZd4 teorie, kterd pojima ¢lovéka vné toho-
to momentu, kdy sam sebe nalézi, je pfede-
viim teorii, kterd potlacuje pravdu, nebot
vné onoho kartezidnského cogito jsou viech-
ny objekty pouze pravdépodobné, a ucenf
o pravdépodobnostech, které se neopird
o urcitou pravdu, se hrouti v nicotu; k uréeni
pravdépodobného je nutné opirat se o prav-
divé. Proto tedy k tomu, aby byla né&jaka
pravda, je zapotiebi absolutni pravdy; ta je
jednoduchd, snadno dosaZitelnd, nachézi se
v dosahu v3ech lidi; je bezprostfedné ucho-
pitelnd.

[EXISTENCIALISMUS A MATERIALISMUS] Za
druhé tato teorie poskytuje jako jedind
duistojnost ¢lovéku, jako jedind z néj necini
objekt. Disledkem kazdého materialismu
je, Ze pojednava o viech lidech véetné sebe
samého jako o objektech, tedy jako o souhr-
nu determinovanych reakei, jeZ nic neodli-
Suje od souhrnu kvalit a jevi, které vytvareji
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stiil nebo Zidli nebo kimen. My si piejeme
vytvorit pravé lidskou 13i jako celek hodnot
odlidnych od Fi§e materidlna. Avsak subjek-
tivita, kterou pfi tom nachdzime jakozto
pravdu, neni pfisné individudlni subjektivi-
tou, nebot jsme prokézali, Ze v cogito neod-
haluje ¢lovék pouze sebe sama, nybrz také
druhélidi.

[KARTEZIANSKA SUBJEKTIVITA JE SUBJEKTI-
VITA EXISTENCIALN{] Ono jd myslim, v proti-
kladu via¢i Descartové filosofii, v protikladu
vici Kantové filosofii, shleddva nds samot-
né pred tvaif druhého a druhy je pro nis
stejné jisty, jako jsme my sami. Proto ¢lovék,
ktery nachdzi pfimo sebe sama prostiednic-
tvim cogito, naléz4 také viechny ostatnf, a to
jako podminku své existence. Uvédomuje si,
Ze nemuiZe byt ni¢im (v tom smyslu, v jakém
se o n€kom ¥ikd, Ze je duchovni, Ze je zly, Ze
je Zarlivy), ledaZe ho za takového uznaji
ostatni. Toho, abych o sobg zjistil n&jakou
pravdu, se musim dobrat skrze druhého
clovéka.

[EXISTENCE DRUHEHO] Druhy je nezbytny
pro mou existenci, ostatné stejné tak i pro
mé sebepoznani. Za téchto podminek obje-
vovani mé intimity objevuje pro mne sou-
¢asné druhého jakoZto svobodu, jez se klade
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proti mné, jeZ mysli, jeZ chce bud totéz co j4,
anebo opak. Objevujeme takto nardz urcity
svét, ktery nazyvame intersubjektivitou,
a pravé v tomto svété clovék rozhoduje
otom, cojeacojsou tidruzi.

[LipsKY UDEL] Navic neni-li mozné nalézt
v kazdém ¢lovéku univerzadlni podstatu,
kterad by byla lidskou pfirozenosti, existuje
piece jen jistd lidskd univerzalita s#délu. Neni
to ndhoda, Ze dnesni myslitelé hovofi radéji
o uidé¢lu ¢lovéka nez o jeho pfirozenosti. Pod
idélem rozumi vice nebo méné jasny
souhrn apriornich mezf, které na¢rtdvajijeho
zdkladni situaci ve vesmiru.

[HISTORICKA SITUACE A LIDSKY UDEL] Histo-
rické situace jsou proménlivé: clovek maze
byt otrokem v pohanské spole¢nosti nebo
feuddlnim pdnem nebo proletifem. Co se
pro n¢ho neméni, je nutnost byt ve svétg,
pracovat vném, nachdzet se vném v prostie-
di jinych lidi a byt v ném smrtelny. Meze
nejsou ani subjektivni, ani objektivni, nebo
spise maji objektivni i subjektivni strdnku.
Objektivnimi jsou proto, Ze se s nimi setké-
vime viude a Ze je 1ze v§ude rozpoznat, sub-
jektivnimi proto, Ze jsou prozivdny a Ze ne-
jsou ni¢im, jestlize je ¢lovek nezije, tedy
jestliZe se svobodné neurcuje ve své existenci
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ve vztahu k nim. A i kdyZ projekty mohou
byt rzné, pfinejmensim Z4dny z nich ne-
ziistane pro mne zcela cizi, protoZe viechny
predstavuji pokus o piekro&eni onéch mezi
nebo jako pokus o jejich potlageni nebo po-
pieninebo o pfizpiisobeni se jim.
[UNIVERZALITA INDIVIDUALN{HO PROJEKTU]
Dusledkem je pak skutegnost, Ze kazdy pro-
jekt, at jakkoli individudlni, m4 univerzalni
hodnotu. KaZdy projekt, i projekt pochize-
jici od Cifiana, Indanebo &ernocha miize byt
pochopen Evropanem. To, Ze mtiZe byt po-
chopen, znamend, Ze se Evropan roku 1945
za jisté situace, kterou vinim4, mtZe pustit az
k jejim mezim podle projektu Cifiana, Inda
nebo Afri¢ana stejné jako oni a Ze jej mtze
vsobé také uskute¢nit. Kazdy projekt je uni-
verzalni v tom smyslu, Ze jej méZe pochopit
kazdy ¢lovék. Coz viibec neznameni, Ze by
takovy projekt navzdy definoval ¢lovéka,
nybrz jen, Ze se vném mizZe nalézt. Vzdy exi-
stuje néjaky zpusob, jak pochopit idiota,
dité, primitiva nebo cizince, pokud jsme do-
state¢né pouceni.

[UNIVERZALITA CLOVEKA] Pravé v uvedeném
smyslu méZeme ¥ici, Ze je jistd univerzalita
¢lov&ka, nenf v3ak d4na, je ustaviéné tvore-
na. Vytvafim univerzdlno tim, Ze sim sebe
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volim; vytvdfim ho tim, Ze chdpu projekt
kazdého dalstho ¢lovéka, atje z jakékoli epo-
chy. Toto absolutno volby nepotlaéuje rela-
tivitu kazdé epochy.

[aANGAZovAaNOsT] To, co lezi existencialismu
na srdci, je snaha ukdzat vazbu, jeZ m4 abso-
lutni povahu, vazbu mezi svobodnou anga-
Zovanosti, jiZ uskute¢iiuje kazdy ¢lovek sebe
sama tim, Ze uskute¢iiuje jisty typ lidstvi,
angaZovanosti, jeZ je vZdy pochopitelni
kymkoli a v kterékoli dobé&, a mezi relativitou
kulturniho celku, jenZ miZe z takové volby
vzejit; je tieba vyzdvihnout souéasné relati-
vitu kartezianismu a absolutni povahu kar-
tezidnské angaZovanosti. V tomto smyslu lze
Fici, chcete-li, Ze kazdy z nds &inf absolutno,
kdyz dychd, kdyz ji, spi nebo kdyz jakkoli
jednd. Neni zddny rozdil mezi svobodnym
bytim, bytim jakoZto projekt, jakoZto exis-
tence, jez si voli svou esenci, a absolutnim
bytim; a neni Zddny rozdil mezi n&jakym
¢asové vymezenym bytim, to jest takovym,
jeZ je d€jinné vymezeno, a bytim, jeZ je uni-
verzalné pochopitelné. Laee]
[voLBA A SUBJEKTIVITA] To, co jsme uvedli,
nefesizcelandmitku subjektivismu. Tato n4-
mitka nabyva ve skute¢nosti je3té vice podob.
Prvni je tato: fikdte ndm vlastng, Ze je mozné
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délat cokoli, coz se vyjadiuje riizné. Prede-
v§im nds obvifuji z anarchie; potom prohla-
Suji, Ze nelze soudit jiné lidi, jelikoZ neni
dtivod, pro¢ dévat prednost jednomu projek-
tu pred druhym; kone&n& nam lze ¥ici: vase
volba je vzdy lacind, d4vite jednou rukou to,
o em piedstiréte, Ze jste obdrZeli druhou.
Tyto tfi ndmitky nejsou pfili§ zdvazné. Nejpr-
ve prvnindmitka: to, Ze si mtiZete volit cokoli,
neni presné. Volba je mozn4 v jednom smy-
slu, co v3ak neni mozné, je volbu nepodstu-
povat. VZzdy mohu volit, musim v3ak védét, Ze
i kdyZ nevolim, pFece jen volim. Jakkoli se to
zdd byt Cist¢ formdlni, je to velmi dileZité,
aby se omezily fantazie a rozmar.

[stTuAckE] Je-li pravda, Ze tva¥i v tvar n&jaké
situaci, napiiklad situaci, v niZ jde o to, Ze
jsem sexudlni bytosti, jez miiZe mit pohlavni
styk s jinou bytosti opa¢ného pohlavi, Ze
jsem bytosti, kterd mize mit déti, jsem nu-
cen zvolit si jisty postoj a Ze v kazdém p¥ipa-
dé nesu zodpovédnost za volbu, jez tim, ze
mne angazuje, angazuje zaroveri celé lidstvo,
pak dokonce i kdyz Zadn4 apriorni hodnota
neurcuje mou volbu, ani tehdy tato volba
nem4 nic spole¢ného s rozmarem; a pokud
se n¢kdo domnivé, Ze se zde setkdv4 s gide-
ovskou teorif neodiivodnéného &inu, pak je
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tomu tak proto, Ze nepostiehl obrovsky roz-
dil mezi timto a Gideovym uéenim.

[VOLBA A GIDEUV NEODUVODNENY CIN] Gide
nevi, co je to situace; jednd podle prostého
rozmaru. Podle néds se naopak ¢lovék nacha-
zi v uspofddané situaci, do niZ je angaZovan
on sam a svou volbou angazuje celé lidstvo
a nemiiZe se vyhnout volbé: bud ziistane
cudny, nebo se oZeni a nebude mit déti, ane-
bo se oZen{ a déti mit bude; at uéini cokoli, je
kazdopddn& nemozné, aby na sebe vzhle-
dem k tomuto problému nevzal iplnou zod-
povédnost. Nepochybné se rozhoduje bez
odkazovéni k pfedem danym hodnotdm, ale
je nespravedlivé ho obvinovat z rozmaru.
Reknéme spiSe, Ze je tfeba srovndvat moral-
nivolbu s tvorbou uméleckého dila

[MORALKA A ESTETIKA] A zde je zapotiebi
ucinit nyni odboc¢ku, abychom mohli jasné
Fici, Ze nejde o estetickou morélku, protoze
nasi protivnici jsou tak neupfimni, Ze ndm
dokonce vy¢itaji i toto. Pfiklad, ktery jsem si
vybral, je jen pFirovnanim. NuZe, vytykalo se
snad nékdy umélci, ktery maluje obraz, Ze se
nedal inspirovat apriorné stanovenymi pra-
vidly? Bylo snad n&kdy Feceno, jaky Ze md
namalovat obraz? Rozumi se samo sebou, Ze
neni urceno, jaky obraz ma byt namalovan,
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Ze umélec se angaZuje ve tvorbé svého obra-
zu a Ze obraz, ktery md namalovat, bude
piesné tim obrazem, ktery namaluje; rozumi
se samo sebou, Ze nejsou estetické hodnoty
apriori, nybrz hodnoty, jez Ize potom spat¥it
v koherenci obrazu, ve vztazich, které se na-
chazeji mezi tvaréi vali a vysledkem. Nikdo
nemuZe fici, jaké bude mali¥stvi zitra; malbu
lze posuzovat, teprve kdyz je hotova. Jaky to
md vztah k morédlce? Nalézdme se ve stejné
tviarci situaci. Nikdy nehovo¥ime o neodi-
vodnénosti uméleckého dila. Kdyz hovofi-
me o né&jakém Picassové platnu, nikdy nefi-
kdme, Ze je neodtivodnéné; chipeme velmi
dobfte, Ze takové, jaké je, vznikad soudasné
s tim, jak je maloval, Ze celek jeho dila se vté-
luje do jeho Zivota.

[EXISTENCIALISTICKA MORALKA] Stejné je
tomu s mordlkou. Uméni a morélka maji to
spoletné, Ze se v obou pfipadech jednd
o tvorbu a invenci. NemtZeme a priori roz-
hodnout, co se m4 uéinit. Domnivam se, Ze
jsem to dostateéné ukézal, kdyZ jsem vam
vypravél piipad onoho Zika, ktery za mnou
pfiSel a ktery se mohl obritit ke viem morsl-
kam, kantovské nebo jiné, aniz by v nich na-
lezl sebemensi ndznak pou&eni; byl nucen
vynalézt svij vlastni zdkon. Nikdy nerekne-
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me, Ze bylaneodiivodnéné volba, jakou pod-
stoupil onen muz, ktery si zvolil, Ze ziistane
se svou matkou, protoze pfijal za podstatu
morilky city, individudln{ &n a konkrétni
milosrdenstvi, anebo Ze takovou byla ta, kte-
rou podstoupil nékdo, kdo si zvolil odchod
do Anglie, protoze dal pfednost obéti.
[ELOVEK VOLI svou MORALKU] Clovek vytvari
sebe sama; neni zprvu hotov, vytvaii se tim,
%e si voli svou morélku, a tlak okolnosti je
takovy, Ze si nemiiZze n&jakou nezvolit. My
definujeme €lovéka pouze vztahem k ur¢ité
angaZovanosti. Je tedy absurdni vytykat ndm
neodtivodnénost volby.

[VOoLBA NENf NAHODNA] Za druhé se ndm
fikd: nemtzZete soudit druhé. To je pravda
v uréitém smyslu, a je to mylné v jiném. Je to
pravda v tom smyslu, Ze pokazdé, kdyzZ si
¢lovék zvoli svou angaZovanost a svij pro-
jekt s veskerou upfimnosti a jasnosti, at uz je
tento projekt jakykoli, je nemoZné dévat
pfednost néjakému jinému; je to pravda
v tom smyslu, Ze nevéfime v pokrok.
[EXISTENCIALISMUS A POJEM POKROKU] Po-
krok je zlepSovani; lovek viak je stdle stejny
tvari v tvaF n&jaké situaci, kterd se promériu-
je, a volba ztistavd stdle volbou v néjaké situ-
aci. Moralni problém se nezménil od oka-
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mziku, kdy bylo mozZné volit mezi otrokari
a neotrokari, napfiklad v okamziku americ-
ké obcanské vilky nebo v sou¢asném oka-
mzZiku, kdy je moZno hlasovat bud pro
M. R. P2 nebo pro komunisty.

[ELOVEK SE VOLf VE VZTAHU K DRUHYM]
Avsak soudit pFesto lze, nebot jak jsem uz
fekl, volime, a sebe sama volime tvaii v tvaF
druhym. Pfedeviim lze soudit (a toto mozn4
neni soud hodnotovy, nybrz logicky), Ze se
jisté volby zaklddaji na omylu a jiné na prav-
dé&. Lze soudit ¢lovéka tak, Ze o ném fekne-
me, Ze je neupiimny. JestliZe jsme definovali
situaci €lovéka jako svobodnou volbu, bez
vymluv a bez pomoci, pak kazdy ¢lovek,
ktery se uchyluje k tomu, Ze se omlouvi svy-
mi vd¥némi, kazdy ¢lovek, ktery si vymysli
néjaky determinismus, je ¢lovek, ktery je
neupiimny.

[NEUPRIMNOST] Mohlo by se namitnout:
»Ale pro¢ by si nezvolil veden neup¥im-
nosti?* Odpoviddm, Ze takového Elovéka
nesoudim morédlnég, ale Ze definuji jeho

2 ,Mouvement républicaine populaire*, dnes jiZ ne-
existujicl francouzské politickd strana k¥estanského
zaméFeni. Hréla velmi daleZitouroli bezprostiedn& po
2. svét. vélce, k jejim vyznamnym €lenéim patfil napt.
Maurice Schumann (pozn. prekl.).
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neupfimnost jako omyl. Zde se nemtiZeme
vyhnout pravdivostnimu soudu. Neup¥im-
nost je ztetelng 1Zi, protoZe zastird napros-
tou svobodu angaZovanosti. Na stejnéroviné
bych Fekl, Ze je to rovnéZ neupfimnost, jest-
lize se rozhodnu tvrdit, Ze urcité hodnoty
predchézeji mé existenci; nachdzim se v ja-
kémsi rozporu se sebou samym, jestliZe je
chci a soucasné prohla3uji, Ze se mi vnucuji.
Jestlize mi nékdo fekne: ,A co kdyzZ si preji
byt neupfimny?“ odpovim, Ze neni Zidny
divod, abyste takovy nebyl, ja viak prohla-
$uji, Ze takovy jste a Ze striktn& diisledny po-
stoj je postojem upFimnosti. A nadto mohu
vznést mordlni soud.

[svoBopa] Kdyz prohlasuji, Ze svoboda za
kazdé konkrétni okolnosti mézZe mit za cil
pouze to, aby chtéla sebe samu, jestliZe ¢lo-
vék jednou uznal, Ze klade hodnoty sdm,
opustén, pak si méze pit pouze jednu véc,
totiZ svobodu jako zéklad viech hodnot. To
neznamend, Ze si preje abstraktné. Tim ma
byt prosté vyjadiena skutecnost, Ze konec-
nym vyznamem &int upimnych lidi je hle-
déni svobody jako takové. Clovek, ktery
vstupuje do n&jakych komunistickych nebo
revoluénich odborti, chce dosdhnout kon-
krétnich cili; tyto cile implikuji abstraktn{
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vili po svobodgé, aviak tato svoboda se chce
v konkrétnosti. Piejeme si svobodu pro svo-
bodu samu a za viech okolnosti. A tim, Ze
chceme svobodu, zjistujeme, Ze zcela zavisf
na svobodé druhych a Ze svoboda druhych
zdvisi na svobodé na3f.

[svoBODA DRUHEHO] Jisté, svoboda jako de-
finice ¢lovéka nezilezi na druhém, aviak
jakmile se objevi angaZovanost, jsem nucen
pidt si soucasné se svobodou pro sebe svo-
bodu pro druhé, mohu si brit za cil svobodu
pro sebe jen tehdy, kdyz si beru za cil svobo-
du pro druhé.

[AUTENTICITA] Proto jakmile jsem na roviné
plné autenticity poznal, Ze €lovék je bytost,
jejiZz existence predchdzi esenci, Ze je svo-
bodnou bytostt, jez si musi za rznych okol-
nosti pfit jen svobodu, poznal jsem soucas-
né, Ze musim jen piit svobodu druhym. Ve
jménu této viile po svobodg, implikované sa-
motnou svobodou jako takovou, mohu takto
prona3et soudy nad t&€mi, ktefi se snazi skry-
vat si naprostou nahodilost své existence
a svou naprostou svobodu. Ty, ktefi si zakry-
jisvou naprostou svobodu smyslem pro vaz-
nost nebo deterministickymi vymluvami, ty
nazvu zbabélci; ty druhé, ktefi cht&ji tvrdit,
Ze jejich existence je nutnd, zatimco samo
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objevent se Elovéka na zemi je nahodilosti, ty
nazvu darebiky. Zbabélci nebo darebéci
mohou byt oviem posuzovini pouze na
roviné naprosté autenticity. Takto, byt byl
obsah mor4lky proménlivy, ur¢itd forma této
morélky ziistdva univerzalni. Kant prohla-
Suje, Ze si svoboda pieje sebe samu a svobo-
du pro druhé. Budiz. Soudi viak, Ze formdln{
a univerzlni sta&i k vytvofeni jisté moralky.

[MORALKA ABSTRAKTNI A MORALKA KON-
KRETNf] My si naopak myslime, Ze p¥ili3
abstraktnf principy selhévajf, maji-li defino-
vat ¢in. Vezméte si jesté jednou piiklad toho
74ka; co myslite, jménem &eho, jménem jaké
velké moralni maximy by se mohl s naprosto
klidnym svédomim rozhodnout, Ze bud
svou matku opustf, anebo s nf ziistane? Ne-
mdme podle &eho soudit. Obsah je vzdy kon-
krétni, a proto nepfedvidatelny; vidy musi
néco vyvstat. Plati jediné to, zda vime, Ze
fesent, které vyvstane, je ve jménu svobody.

[PRiKLAD ,CERVENY MLYN“’] Zkoumejme
napiiklad dva ndsledujici pfipady, uvidite,

3 Sartrese zde odvoldva naromén anglické spisovatel-
ky George Eliotové (vlastnim jménem Mary Ann Evan-
sovi, 1819-1880), The Mill on the Floss, z roku 1860, Eesky
jako Cervenyj mlyn, Praha 1891. G. Eliotové byla znima
tim, Ze vyzndvala moraln{ determinismus (pozn. prekl.).
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do jaké miry se shoduji a jak se prece jen lisf.
Vezméme si Cervenyj mlyn. Setkdvame se
vném s jistou divkou, s Maggii Tulliverovou,
kterd ztélestiuje hodnotu v43né a je si toho
védoma; miluje jednoho mladika, Stephena,
ktery je zasnouben s jednou bezvyznamnou
divkou. Maggie Tulliverovd misto toho, aby
dala bez vdhéni pfednost svému vlastnimu
Stéstive jménu lidské solidarity, se rozhodne
obétovat se a vzdit se muZe, kterého miluje.

[PRIKLAD ,KARTOUZY PARMSKE“] Naopak
Sanseverina z Kartouzy parmské, kter soudi,
Zejetovasen, jez je opravdovou lidskou hod-
notou, by prohldsila, Ze velk ldska si zaslu-
huje obéti; Ze je t¥eba ji d4t prednost pred
banélni manzelskou ldskou, jez spoji Step-
henaa tu husi¢ku, kterou si m4 vzit; Sanseve-
rina by se rozhodla obétovat ji ve prospéch
jeho Stésti; a jak Stendhal ukazuje, Sanse-
verina obé&tuje ve véci va3né i sebe samu,
kdyz to tento Zivot vyZaduje. Stojime zde
tvdFi v tvai dvéma zcela protichéidnym mo-
ralkdm; tvrdim v3ak, Ze se sobé& rovnaj: to, co
se v obou piipadech klade jako cil, je svobo-
da. A mtZete si predstavit dva naprosto po-
dobné postoje, pokud jde o diisledky: jedna
divka, vedena rezignaci, d4 prednost tomu,
Ze sevzdd své lasky, druhd, kterou vede sexu-
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dlnitouha, se rozhodne, Ze neuznd predcho-
zi zdvazky muze, kterého miluje. Tyto dva
iny se navenek podobaji t&€m, které jsme
popsali. Pfesto se viak zcela lisf; postoj San-
severiny ma mnohem bliZ k postoji Maggie
Tulliverové nez k né&jaké bezstarostné dra-
vosti.

Vidite tedy, Ze ta druhd vytka je souc¢asné
spravnd i falesnd. Je mozné volit v3e, pokud
se tak déje na roviné svobodné angaZova-
nosti.

[EXISTENCIALISTICKE HODNOTY] T¥eti ndmit-
ka je tato: ,Berete jednou rukou to, co ddvite
druhou; hodnoty v podstaté nejsou zévazné,
protozZe sijevolite.“ Nato odpovidam, Ze mne
velmi mrzi, je-li tomu tak; ale jestliZe jsem
odstranil Boha Otce, je nanejvys zapotrebi
mit n€koho, kdo by hodnoty vynalézal. Je
nutné brat véci tak, jak jsou. A ostatné, ¥ici, Ze
vynalézdme hodnoty, znamend jen toto Zivot |
nemi a priori Zadny smysl. Zivot nen{ ni¢im
pred tim, nez ho Zijete; aviak na vds zéleil’,(‘
abyste mu dodali n€jaky smysl, a hodnota je|
jen ten smysl, ktery sivyberete.[Vidite tedy, iek
je mozné vytvorit lidskou pospolitost.
[HUMANIsMUS] Vytykalo se mi, Ze se tézi, zda
je existencialismus humanismem. Bylo mi
fe€eno: napsal jste piece v Nevolnosti, Ze se

(53)




humanisté myli, posmival jste se uréitému
typu humanismu, tak proé¢ se k nému ted vra-
cet? Slovo humanismus mé ve skute¢nosti
dva velmi rozdilné vyznamy. Pod humanis-
mem miZeme chédpat teorii, kterd povazuje
¢lovéka za cil a za nejvy33i hodnotu. Huma-
nismus v tomto smyslu se nachéziu Cocteaua,
napiiklad kdyz v jeho povidce Cesta kolem své-
ta za 80 hodin prohladuje jedna z postav pfi
pieletu hor v letadle: ¢lovek je dZasny. To
znamend, Ze ja osobné jako ten, kdo nestavél
letadla, budu mit prospé&ch z takovychto jed-
notlivych vyndlezii a Ze se budu moci osobng,
jakozto Elovek, povazZovat za zodpovédného
a pocténého za €iny, jez vlastné nélezi jinym
lidem. To by znamenalo, Ze mtizeme hodno-
tit ¢lovéka podle nejznamenitéjsich ¢ina
urcitych lidi.

[KLASICKY HUMANISMUS] Tento humanismus
je absurdnf, protoZe jedin& pes nebo kiii by
mobhli vynést celkovy soud o &lovéku a pro-
hlésit, Ze clovek je izasny - éehoz se vystii-
hajf, alespori pokud vim. Nelze v3ak p¥ipus-
tit, Ze by jeden €lovék mohl vyndset soud
o ¢lovéku vitbec. Existencialismus ho zbavu-
je jakéhokoli takového soudu: existencialista
nebude nikdy €lovéka povazovat za cil,
protoZe ¢lovéka je tieba stéle utvaret. A ne-
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smime véFit, Ze je n&jaké lidstvo, kterému
bychom mohli vzdavat pocty, po zpiisobu
Augusta Comta. Kult lidstva kon¢i v Comto-
vé humanismu, jenZ je uzavien sam v sobg,
a, jak je tfeba ¥ici, ve fasismu. To je humanis-
mus, jaky si nepfejeme.

[EXISTENCIALISTICKY HUMANISMUS] Ale hu-
manismus m4 je5té dal3f smysl, jenZ v jadie
znamend toto: ¢lovék je ustaviéné vné sebe
sama; jen tim, Ze si vytvaii projekt, a tim, Ze
se ztraci vné sebe sama, existuje jako Elovek,
anadruhé stran& pravé tim, Ze sleduje trans-
cendentni cile, miZe existovat; tim, Ze je
takovymto prekraovinim a Ze uchopuje
predméty pouze ve vztahu k nému, nachdz{
se &lovEk v srdci, vsamém stfedu tohoto pie-
kragovani. Nejsou jind univerza nez lidsky
vesmir, vesmir lidské subjektivity.
[TRANSCENDENCE] Tato vazba transcen-
dence, jez je konstitutivni pro ¢lovéka - ni-
koli ve smyslu, v jakém je transcendentni
Bih, nybrz ve smyslu pfekracovini - a pro
subjektivitu v tom smyslu, Ze ¢lovék neni
uzavien v sob& samém, ale je vZdy pfitomen
v lidském univerzu, pravé to je tim, co nazy-
vame existencialistickym humanismem. Hu-
manismem, protoze pfipomindme ¢lovéku,
Ze neni Zadny jiny zdkonodarce nez on sim
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a Ze bude o sobé& rozhodovat v opuiténosti;
a protoZe ukazujeme, Ze €lovek se uskutedni
pravé jako lidsky tim, Ze se nebude obracet
k sobg, ale vzdy tim, Ze bude hledat né&jaky
cil vné sebe, ktery je takovymto osvoboze-
nim, takovymto konkrétnim uskute&nénim.
[EXISTENCIALISMUS A ATEISMUS] Po téchto né-
kolika tivahdch je patrné, Ze nic neni nespra-
vedlivéjsi neZ namitky, které jsou proti ndm
vzné$eny. Existencialismus nenf ni¢fm ji-
nym neZ usilim dovést do viech disledka
koherentni ateistické stanovisko. Nesnaz{ se
vitbec uvrhnout ¢lovéka do beznadéje. Jest-
lize viak nazyvame jako k¥estané beznadéji
kazdy postoj bezvérectvi, pak vych4zi z pii-
vodni beznadéje. Existencialismus nenf ate-
ismem pfedevsim v tom smyslu, Ze by se vy-
Cerpaval dokazovinim, Ze Bith neexistuje.
Spi3e prohla3uje: i kdyby Biih existoval, nic
by se nezménilo; to je nase stanovisko. Ne
snad, Ze bychom véFili, Ze Biih existuje,
nybrz Ze si myslime, Ze problémem neni
jeho existence; ne, je tieba, aby Elovek nasel
sebe sama a presvédéil se, Ze nic ho nemiize
zachranit pfed nim samym, ani platny déikaz
existence BoZi.
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[zAVERY] V tomto smyslu je existencialismus
optimismem, je u¢enim ¢€inu, a kfestané nés
mohou nazyvat zoufalci pouze pro svou ne-
upfimnost, protoZe svou vlastni beznadgj
zaménuji za nasi.
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