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PREDMLUVA

Z literatury vénované politické filozofii by jisté
bylo moZzné vybudovat velice pestrou knihovnu.
V Zadné z takovychto knihoven by v§ak nemélo chy-
bét Sest dnes jiz klasickych knih: Platénova Ustava,
Aristotelova Politika, Machiavelliho Vladat, Mon-
tesquieuttiv spis O duchu zakond, Rousseauova
Spolecenska smlouva a samozifejmé Lockovo Druhé
pojednani o vladé. Kazdé z téchto dél piedstavuje
zacatek nové etapy v déjinach politické filozofie,
nebot shrnuje ptedchozi poznani, a myslitel, ktery
chtél po jeho vydani néco nového v dané oblasti ¥ici,
musel na toto dilo navézat. A je$t& jeden rys spojuje
vSechny uvedené knihy — jsou filozofickym komen- .
tafem prakticko-politickych udalosti své doby.

Autorovi Druhého pojednéani o vladé bylo sou-
zeno proZit bouflivé obdobi anglické burZoazni
revoluce. Narodil se roku 1632 v puritanské roding,
kterd byla opozi¢né naladéna va¢i krali. Jeho otec
byl pravnikem a aktivnim bojovnikem v parlamen-
tu. Mlady John Locke absolvoval Westminsterskou
klasterni $kolu. Odtud v roce 1652 jako nejlepsi zak
odeSel studovat na Oxfordskou univerzitu, V roce
1667 se stal 1ékafem, osobnim tajemnikem a vycho-
vatelem syna lorda Ashleye, pozdé&j$tho hrabéte ze
Shaftesbury, coz vyrazné ovlivnilo jeho osud. V dis-
kusich s vyznaénymi hosty lorda Ashleye a pod vli-
vem samotného lorda se formovaly jak jeho p¥irodo-
védné zajmy a znalosti, tak i nazory na politické
a ekonomické otazky. Lockiv vstup do odborného
svéta byl tak vyrazny, Ze jiz v roce 1668 byl zvolen .
za Clena védecké Kralovské spoleénosti v Londyné.
Dvakrat, v letech 1672 a 1679, zastaval daleZité
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funkce ve statni spravé, nebot tehdy se lord Ashley,
protivnik reZimu restaurace, stiva lordem-kanclé-
rem. A pravé tak dvakrat, v souvislosti s padem
lorda Ashleye, byl i Locke pronasledovan. Kdyz
lord Ashley po dvojim véznéni utekl v roce 1682 do
Amsterodamu, Locke jej do emigrace nasledoval.
V roce 1689, po padu Jakuba I1., se Locke vrfxtllvgicz
Anglie, kde mu Vilém OranZzsky nabidl dilezité
politické funkce. V té dob& Locke také zahajuje nej-
plodnéjsi obdobi svého filozofického badani. V ob-
lasti politické filozofie se stivé ideologem ,,slavné
revoluce”. Zemfel v roce 1704. '

Z Lockova filozofického odkazu jsou zpravidla
cenéna pouze dila z oblasti gnozeologie, zvlasté pak
Esej o lidském poznani. Napfiklad v Hege!ovvych
Dé&jinach filozofie je Lockové politické ﬁlozvczﬁx véno-
vano jen nékolik pohrdlivych fadkd, coZ ptimo kon-
trastuje s rozborem dila T. Hobbese. Toto podcefio-
vani Lockovy socialni a politické filozofie vyplyv/a
dilem z vyhranéné orientace nékterych komenta-
torl na ontologickou a gnozeologickou problemati-
ku, dilem pak z nepochopent historického vyznamu
politickych spist tohoto filozofa. Pritom Lockovy
socidlné politické spisy znamenaji nejen posun
v teoretickém badani, ale vyrazné ovlivnily i politic-
kou praxi. . ‘ _

Lockovy nézory na politiku shrnuji dva Jf:ho spi-
sy. Tim prvnim jsou Dopisy o toleranci, vénované
otazkam nabozenské svobody, z nichz prvni vysel
v roce 1689, druhy v roce 1690, treti v roce _169,2
a Ctvrty zistal nedokon€en. Tim druhym a nejzna-
méj$im dilem J. Locka z oblasti pOhth’kC gilozoﬁe
jsou Dvé pojednéni o vIadé, kterd poprvé vysla s da-
tem vydani 1690, ale podle nékterych historiku byla
publikovana jiz v roce 1689. Kniha, ktera se diky
Nakladatelstvi Svoboda dostava ctenatiim do ruky,
obsahuje druhou &ast tohoto Lockova spisu. vPro
samostatné vydani Druhého pojednani o vladé se
redakce rozhodla nejen proto, Ze i v zahranidi je tato
¢ast zpravidla vydavana oddélené. Hlavnim divo-

8

‘dem je odliSny obsah obou &isti Dvou pojednani
o vladé. Prvni pojedniani o vladé je polemikou
s praci Patriarcha ¢ili pfirozen4 moc krald, kterou

napsal roku 1680 sir Robert Filmer, o némsz se pra- -

vem hovofi jako o ideologovi restaurace. Zptisob
Lockovy argumentace odpovida Filmerové pred-
loze — Locke rozebira text bible a vyvraci Filmerovu
interpretaci biblickych textd, zd@ivodiiujici nutnost
a opravnénost absolutni monarchie. Obsah této
polemiky shrnuje prvni paragraf Druhého pojed-
nani o vladé.

Druhé pojednéni o vladé je vykladem Locko-
vych nazord na clovéka, spolenost a stat. Mezi
touto Casti a prvni ¢asti Dvou pojednani o vladé
neni logickd souvislost — vlastni Lockovy nazory
zde nejsou formulovany v zavislosti na polemice
s R. Filmerem. Navic se vyrazné méni i role bible.
Predmétem studia zde neni biblicky text, ale jednot-
livec a ob¢anska spole¢nost. V duchu osvicenského
racionalismu odkazy na bibli nejsou v Druhém
pojednani o vladé hledanim axiémi teorie, ale jed-
nim z podplrnych argumentd & pitkladem. Proto
téz Zzivotnost Druhého pojednani o vladé, jeho
schopnost hovofit i k soucasnosti je mnohem vétsi
nez dobové poplatnd polemika s R. Filmerem.
Z této skuteCnosti vyplyva i urdity opticky klam —
domnénka, Ze Locke psal Dvé pojednéni o vladé
jako polemiku s T. Hobbesem. Podle historiki viak
Locke tvrdil, Ze Hobbesova Leviathana neéetl.
Koneéné kdyby chtél vést polemiku viiéi T. Hobbe-
sovi, nic mu nebranilo zformulovat tento zamér
primo v textu — pfinejmensim v jedné z Gprav Dvou
pojednéni o vladé, které po prvnim vydani provedl.
Faktem je, ze kulturni hodnota dila R. Filmera
¢asem vyrazné devalvovala a ¥e pohled na hlavni
proud déjin politické a socialni filozofie, do néhoz
se R. Filmer nezatadil, skute¢né &inf z Locka uréity
nazorovy protip6l T. Hobbese. Je to oviem protipél
relativni: v dilech téchto dvou velkych anglickych
myslitel nalezneme nejen rozdily, ale i shodu. S ur-
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¢itou licenci je mozné fici, Ze tito dva filozofové
jsou si bliz§{ ve svych vychodiscich nez ve svych
zavérech. .

Pii studiu Druhého pojednéni o vladé zaujmou
étendfe nejvice kategorie a teze, lfteré se tykaji ota-
zek piirozeného stavu a pfirozeného zakona, spole-
¢enské smlouvy, lidskych prav, délby moci a prava
na revoluci. Samotna struktura tohoto dila odpo-
vida vnitfni logice teorii, které jsou /zprawdla nazy-
vany pfirozenopravni & smluvni. John Locke |
vychézi z vymezeni piirozeného stavu, charakte- |-
rizuje smlouvu vytvafejici spoleCnost a dospiva
k uvahdm o nejlepsim usporadani pohtlckychf
vztaht.

Zakladni charakteristiky piirozeného stavu spo-

juje Locke s piedstavou dokonalé svobody jednot-
livee Fidit sv€ jednani a nakladat se svym rvnaje,tkem.
Je to stav vSeobecné rovnosti, v némz veskera moc
a préva jsou vzéjemné. Pravé takovato rovnost pry
tvoif zaklad zdvazku jednotlivch ke vzdjemné lasce.
Pro tuto pfirozenou svobodu je piiznacné, ze ¢lovek
neni podfizen Zadn€ vnéjsi moci na této zemi. Locke
tvrdi, Ze lidstvo ma malo dokladi o existenci tohoto
piirozeného stavu proto, Ze nevyhody tohoto stavu,
laska a potfeba spole¢nosti pfi kazdém setkani jed-
notlived spojovaly je ihned do spoleCnosti. Navic
vznik vliddy vzdy predchazi vzniku pisemnictvi,
a tak se nemohly pisemné doklady o pfirozeném
stavu vytvorfit. Proto staty jako Jednothvgl nevi Euc§
o svém stvofeni. Zaroveii ale Locke tvrdi, Ze Vl?.d-
cové statt ziji mezi sebou ve stavu EI’n‘o}zene}rnZ
a proto svét nikdy nebyl a nebude bez cetnych lidi
zijicich v tomto stavu. )

Svoboda ¢lovéka v pfirozeném stavu podle J.
Locka nema podobu liboviile — jednotlivec naklada
se svym vlastnictvim v mezich pfirozeného zakona.
Regeno jinak, Elovék 2 nad sebou Zadného
jiného jednotlivce, ale jedna pod pfirozenym zako-
nem. Tento zékon neni psan, neni mozné jej nalézt

minio mysl lid{. Je vak podle Locka jasny a pocho-
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pitelny viem rozumnym tvorim. Zavazuje kazdého
Jednotlivee. Rozum, ktery je timto zakonem, uéf pry
kazdého, kdo si chce piyjit k nému pro radu, ze pii
vzajemné rovnosti nikdo nema skodit jinému.
Tento zékon nezbavuje Elovéka svobody, je pouze

fizenim svobodné a rozumné jednajici osoby podle.

jejtho vlastniho zajmu a nepredepisuje nic, co by
nebylo obecnym dobrem ~ pfirozeny zékon zacho-
vava a roz8ifuje svobodu. Zaroven tento zakon uka-
zuje, Ze Elovek nema svobodu zahubit nejen jiného
Clovéka, ale —'tak jak to odpovida principu rovnosti
— ani sebe sama. Pfitom provadéni pfirozeného
zdkona je v pfirozeném stavu v rukou kazdého &lo-
v€ka, coZ v prvni fadé znamena, Ze kazdy ma pravo
trestat prestupky proti tomuto zdkonu. Miru tohoto
trestu v ramci pfirozeného zédkona uréuje vyse pre-
stupku, odplata podle klidného rozumu a svédomi.
Podle prirozeného zdkona ma sice kazdy clovek
pravo na existenci, kdyz viak vznikne situace, 7e
pieit nemohou véichni, je treba dat prednost ber.
pecnosti nevinného &lovéka. '
Chovani clovéka v pfirozeném stavu se viak
nevycerpava prostym plnénim pfirozeného zdkona.
Vlastné kazdé poruSeni pfirozeného zikona ma
charakter prohlaseni, Ze pachatel prestupku se fidi
Jjinymi pravidly, neZ je rozum a obecna slu$nost.
Takovéto prohlaseni je vlastné vyhla$enim valky
vSemu lidstvu. Podle pfirozeného z&kona smi &lo-
vek zahubit toho, kdo tuto valku zahajil, nebot tako-
vyto narusitel neni pod ochranou obecného zakona
rozumu, zna jen silu a je nutné’s nim zachazet jako
s dravcem. Omyl viak takovymto vyhl4§enim
valecného stavu neni. Podle Locka je valeny stav
projevem uvaZeného zaméru proti viastnictvi jiného
Clovéka, snahou dostat jiného &lovéka do své neo-
mezené moci. Locke pfimo hovoif o nizkosti lidské
prirozenosti, kterd pry brani tomu, %e a& je p¥iro-
zeny zékon jasny a pochopitelny vSem rozumnym
tvorlim, lidé jsou pfedpojati svym z4jmem, neznaji
prirozeny zdkon, nebot Jjej dostatecné nepromysleji.
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Navic kazdy ¢lovék je v pfirozeném stavu krilem
a vétdina lidi nenf Zadnym pfisnym straZcem slus-
nosti a spravedlnosti — proto se stivd pouzivani
vlastnictvi v pfirozeném stavu vevl.ml nejistym. Pri
vzniklych sporech chybi v pfirozeném stavu
nestranny soudce a pozitivni zakony, jimiz by se
tentosoudce Fidil.»Kazdy se stdva soudcem ve

: g S A M ISP, AP A
vlastni véci. JenZe lidé jsou viuci sobé stranicti,

“vasen a pomistychtivost je strhava pfili§ daleko,
a navic nedbalost a nezdjem je Cini Hlostejnyml
k véci druhych. V prirozeném stavu chybi moc pod-

porovat spravedlivy rozsudek a potrestani poruseni

pfirozeného zikona se Casto stava nebezpenym
a piindsi zdhubu tém, kdo se o né€ pokusi. Vysled-
kem toho pak tu je, Ze v pfirozeném stavu trva
valecny stav. - L
Velkym divodem pro vytvoreni spolecnosti je
podle Locka sniaha lidf vyvarovat se vale¢ného sta-
vu. ProtoZe sebeldska muze ucinit lidi stramck):mvl
“viiti sob& a pfateliim, protoZe zlomyslnost, vasen
a pomsta zavadi lidi pfi trestani prilis df:tleko, hleda
Clovék vhodny prostfedek, ktery by této tendenci

Celil. Timto vhodnym prostiedkem je obCanska vla- -

da, kterd odstranuje zakladni ng;v?hd:du:,p“fixyf(,’)‘iéf-;
‘ného stavu = fakt, Ze ¢lovék je soudcem ve vlastni

""Locke jako argument i tezi, %e biih vytvofil Cloveka
tak, Ze je mu nedobfe samotnému — dal mu Pud
Tiutnosti, vhodnosti'a naklonnosti e§polecensvkerr3u
zivotu. Také rozum a Fe zapfi¢inuji, Ze se ¢lovek
te8i ze spolecnosti. L .

Diivodem vstupu lidi do spolecnosti je snaha uzi-
vat v miru a bezpedi svého vlastnictvi. Politicka €ili
obtanska spolecnost pry vznika tehdy, kdykoli se

néjaky pocet lidi spoji tak, Ze se vzdava vykonné
moci pfirozeného prava. Pripojenim se k politické

spolecnosti se Clc zaava Svov .’
v pfirozeném stavu: moci Cinit vie, co.I
vhodné pro zachovani sebe a jinych pod ‘ .
ného zédkona, a moci trestat zloCiny spachané proti

P BNTP A T4 v
“Clovek vzdava dvou moci; které mél

-
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véci. Vedle tohoto diivodu vzniku spole¢nostiuvadi

tomuto zdkonu. Locke zddraziiuje, Ze v§echny

“pokojné potitky-vlady spodivaly na souhlasu lidu,
Lid touto smlouvou pieddva moc vétsiné — ledaze
by byl vjslovné dohodnut vt celek, ne je vétiina.
Takovito dohoda & prohlaseni davajici souhlas
k prislusnosti do néjakého statu ma trvaly charakter
a Clovek je mezménitelné vazan zlstat v toimito §vaz.
ku, nemize se vratit do pfirozeného stavu, leda by
se vlada sama zhroutila. Zaroves ale plati, Ze lidé
Jsou od pfirozenosti rovni, svobodni a nezavisli,
a proto nikdo nemize byt bez vlastniho souhlasu
podroben politické moci druhého &loveka, ™~

Protoze vidda vznikla smlouvou kvali obecné
snaze zabezpelit vlastnictvi viech lidj, ac
vlady je dobro lidstva, Svoboda ve spoleznosti je
déna tim, Ze neni pod jinou zdkonodarnou mocf nes
tou, kterd vznikla dohodou ve stité. Vyznam ziko-
nodéarné moci je ddn tim, Ze v ob&anské spoleénosti
Jsou nastrojem zachovani vlastnictvi a miru zékony.
Pfitom spravné zikony jsou zaloZeny na z nu
piirozeném; podle ného maji byt upravovany a vy-
kladany. Ten, kdo by chtél ve spole¢nosti odejmout
Clenim této spolednosti nebo stitu svobodu,
zamysli odejmout jim i vie ostatni — a je tudi? nutné
divat se na n¢ho jako na &lovéka, ktery je ve viled-
ném stavu s jednotlivci i spole&nosti.

Svoji smluvni teorif se Locke zatazuje mezi dlou-
hou fadu teoretikd, jejiz potatek v evropském kul-
turnim kontextu saha az do antiky. V novovéké
politické a socidlni filozofii tato’ koncepce od
pocatku plnila dileZitou ideologickou funkeci — byla
ostrym Utokem proti ndboZenskému vykladu vzniku
spole€nosti. Stala se soucastf osvicenského raciona-
lismu, ktery se snazil nalézt logické vysvétleni lidské
existence z fadu pfirodnich jevd. Je viak tieba zéro-
veri vidét, Ze samotné odmitnuti naboenské inter-
pretace pocatku lidskych dé&jin neznamena nalezeni
dokonalé koncepce filozofie dé&jin.

Srovnani Lockovy a Hobbesovy teorie piiroze-
ného stavu ukazuje, Ze Druhé pojednani o vladé
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v urditém smyslu zaostava v ndvaznosti argumentu
za znamou systemati¢nosti vykladu ve spisu Levia-
than: Hobbestv logicky extremismus ,nahra’zujg
rozpornost tendenci. Oba tito ﬁl/ozS)fovevzastavajg
nézor, Ze v pfirozeném stavu hrozi Yalka ysech proti
viem, nekontrolovatelny fyzicky zapas Jedriothvcu
za obhajobu vlastnich zdjm®. Jestlize se viak pro
T. Hobbese touto charakteristikou popis chovéani
¢lovéka v prirozeném stavu \iyéerpéllva,v J- Logke
vidi jedté jednu zékonitost: pisobeni prirozeného
zakona. ) L
Idea piirozeného zdkona ma také svoji antickou
minulost. Filozofové jako Platén, Aristotelés ci
Cicero, ale pozdé&ji i Tomas Avk\iins’ky, hledali y-kqnlz
cepci piirozeného zakona reseni dvou cila: ja
odmitnout z jedné strany rvellatlwsmus predstav
o spravedlnosti jako konvencnim vztahu, 7 druhé
strany pak hédonistickou vizi pozitku jako miry nej-
vy&iiho dobra pro ¢lovéka. I pro J. Locka vystupujle
ptirozeny zakon jako objektivni norma sPraveFl -
nosti, pfirodn{ zakonitost nezévisla na clcv\ieku gl,Jken
vyjimeéné v Lockové textu spojena S bozim prika-
zem. Samotny obsah piirozeného zékona je vlastné
dan hledanim cesty, jak zajistit smysl zrozenl Clove-
ka, jak zabezpeit jeho Zivot. V Lockove pOC}E’inl,JC/
tak pfirozenym zakonem rozumne uspofadani
mezilidskych vztaht, dostavajici podobvu mvr.avmhc/)
imperativu. Proto Locke mluvi o tom, Ze prirozeny
zékon je odhalitelny rozumem a2 neexistuje mimo
‘rozum, a zaroven Tika, ?_e v pfirozeném stavu neni
piirozeny zakon obhajitelny prot1 iracionalnim
impulstim ¢lovéka.

J. Locke ponechéva nefesenou otazku, kde se

vzalo v pfirozeném stavu védom piirozeného zako-
na, kdyZ celd jeho gnozeologie je zamérena proti
vrozenym idejim: jaky je em}pmcky podklad lid-
ského poznani piirozeného z/akona? To je vlastné
jedna z forem otazky, ktera zpochybiiuje celou

smluvni teorii vzniku spoleénosti. Problémem totiz
je, Ze rozum a morélka z Lockovy koncepce pied-
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chazeji vzniku spoleénosti. Nabiz{ se vysvétleni, ze
znalost prirozeného zakona je védéni, které je umis-
t€no mezi rozumové poznani a viru, Tomuto tvrzeni
by odpovidalo i pojeti moralky v Dopisech o tole-
ranci, kde Locke nevztahuje statni toleranci na ate-
isty, nebof mravni zavazek pokladd za poslu$nost
boZi viili - a dodrzovat mravni normy jako zaruky
spoleCenské soudrznosti ateisté podle Locka nemo-
hou.

Problém tirovné védéni a citéni élovéka v pfiroze-
ném stavu neiesi ani etické vakuum, které ptiroze-
nému stavu pfisuzuje T. Hobbes. V obou p¥ipadech
totiz jde o varianty v socialni a politické filozofii —
ale i v politické ekonomii — ¢astych predstav o li-
dech jako Robinsonech, ktef{ jsou dokonalymi indi-
vidui, aniz prosli socializaci. Jak u T. Hobbese, tak
u J. Locka je ¢lovék jako pfirodni zivoéich obdafen
kulturou, ktera se vSak zformovala a% v priibéhu
dé&jin jako produkt socialni aktivity lidstva. V tomto
svém rozmeéru je smluvni teorie vzniku spoleénosti
nesporné idealisticka.

Pro T. Hobbese i pro J. Locka je spoledenska
smlouva zplsobem, jak uniknout z nebezpeéi valky
viech proti vSem. Hobbes vSak nevidi v prirozeném:
stavu Zadny podklad pro moralné pravni normy,
a proto sméfuje svoji smlouvou k- voluntaristické
koncepci tvorby spoleéenskych norem prostfednic-

tvim absolutni politické moci. Podle Locka naopak |

smlouva vytvaii zdklad pro naplnéni ptirozeného
zakona, sdruZeni sil jednotlivcl pro jeho obhajobu.
V tomto okamziku se stava zakladni rozdil mezi
koncepci T. Hobbese a J. Locka ziejmy. Politicka
filozofie T. Hobbese se zaméfuje na popis fungovani
absolutistického systému. J. Locke hleda mravni
zaklad -politiky. Cini to natolik cilevédomé, Ze
svému zdméru podfizuje i styl psani Druhého
pojednéni o vladé — mravni piifkaz pro politické
chovani neni formulovan pomoci kondicionalé &
s odkazem na ptipadnou nebo moznou spravedli-
vou politiku, ale m& podobu popisu aktualniho sta-
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vu. Proto ptisobi Lockova kniha zcela nehistoricky
— aiproto se z ni stal program revolucionaii i refor-
matora celého nasledujiciho stoleti.

Velkym tématem Lockova Druhého pojednani

o vladé je problematika lidskych prav. Jak je nazna-
Ceno jiz v predchazejicim vykladu, fada rozmért
lidskych prav se u Locka skryva pod predstavou
moci ¢lovéka. Obdobny problém pusobi skutecnost,
ze vyraz ,lidskd prava” v Lockove textu nékdy
nahrazuje pfedstava vlastnictvi. Pravé tato zaména
vede obcas k zjednoduSenému vykladu Lockovy
politické filozofie. Faktem je, ze vlastnictvi v Dru-
hém pojednani o viadé vystupuje ve dvoji podobé.
V %ir§im pojeti znamend to, co by bylo mozné
nazvat nezcizitelnym a nezadatelnym vlastnictvim
clovéka vlastni osoby Ci pravem clovéka na sebe
sama. Jako uréitd odnoz tohoto Siroce pojatého
vlastnictvi vystupuje u Locka i vlastnictvi majetku,
hmotnych statka. -
" Pravo na majetek vznikd podle Locka pfirozené:
¢lovék si muze brat z prirody prosttedky obzivy bez
souhlasu jinych, nebot jinak by zemfrel hladem.
Zemé a niz8i tvorové jsou dany k uzivani viem
lidem. Z tohoto kolektivniho uziti vyjima jednotli-
vec ¢ast tim, Ze ji smisi s vlastni praci, tedy Castisvé
osobnosti, a u¢ini ji tak svym vlastnictvim. Pfiroda
poskytuje Elovéku bezcenné suroviny, kterym prace
dava rozdilné hodnoty. Kdo si praci pfiviastiiuje
pudu, nezmensuje, ale zvétSuje spolecné zasoby lid-
stva — vlastné zvySuje produktivitu prirody. Prace
tak dava rozdilna vlastnicka prava.

J. Locke hleda ve své politické filozofii hranice
spravedlivé velikosti majetku. Tuto spravedlivou
velikost vlastnictvi vymezuje dvojim zpusobem, pfi-
¢emz délici.¢arou je zde vznik penéz. V prvnim
obdobi plati, Ze pfirozeny zakon omezuje vlastnic-
tvi_mirou mozného uziti. Pfirozenému zikonu
odpovida takové ‘mnoZstvi majetku, které clovék
potfebuje k Zivotu a dokaZe je spotfebovat. Jestlize
nékdo nechava ¢ast majetku shnit, pak si bere z pii-
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rody vice, nez je jeho spravedlivy podil, a m4 byt
podle pfirozeného zikona potrestan. Bih dal svzt
l;df,:m k Ellnému a rozumnému uZivani, ne ke svar-
livé a hastc}ef“lvé liblistce a chamtivosti. ,Zéroveﬁ ale
Locke dodav;}, Ze miru vlastnictvi stanovila piiroda
rozsahem price a pohodlim %ivota. Predg] nastal
k@yz byly vynalezeny penize. Ty se nekazi mohou
byt hromadény, ani¥ by komukoli §kodil,y. Maji
svoji hgdnq&};,,pouzc diky tiché dohodé lidi, ktera
zaroven zavadi pravo 'ndi}é't"s'fafdz"dﬂné'm;jetk
ng:boz; podle Locka jsou rozdilné majetky vysledkem
Pravé’ takovéto predstavy pfivadé&ji Locka
k tvrzeni, ze ¢lovék m4 od pfirody moc zachovat
Vvlastnictvi, to je #ivot-svobodu a jméni, Rovnés za
polecnosti poklada Locke snahy

pfic¢inu vytvofents
za\c@oxjat Zivoty, svobody a statky, které obecné
nazyva vl:astnlctvim. V souvislosti se zachovanim
téchto prav J. Locke piSe, Ze nikdo neméi%e pro-
strednictvim smlouvy dat vadé vice zpiﬁé g
Sam = protoze si sim nemiize vzit Zivot, nemtze t&3
na vladu Prevést moc nad nim. Ani ostatni

1 nemiZe nejvyssi politick4

Jeho'souhlasu, protoze zach
eIku"'vjel gejvlastnéjﬁm uelem viady
- puvedem, proc-lidé” vstupuji do_ spoleénosti
J. Locke pfimo uvadi, 3e fam"zgs‘ildé set;izlfg;;settl
ku: nebot odebrani &sti statkd by vedlo ke ztrate
prav na ve§¥<eré vlastnictvi, protoze Elovék nevlastni
to, co mu Jiny pravem miize odebrat bez souhlasy
C1 primo proti jeho vili. :
I{ockova' koncepce lidskych prav plnila v minu-
losp aplnii Vv soucasnosti dvoji ideologickou funkci
Svym obecn}{m pojetim navazuje na antickou filo-
zofickou tradici a z4roveri zobectiuje takové zkuge-
nosti socialné tfidnich zdpasd Anglie, jako jsou
spory k9]em pfijeti Magna Charty V’I‘OCC 1215
Petic prav z roku 1628, ale i konflikty pf‘edchézcjic%
Listiné prav, podepsané Vilémem OranZskym roku
1689. Ve svych zakladnich formulacich, zahrnuji-
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cich mezi prava ¢lovéka Zivot, svobodu a majetek,
piedznamenal Locke mnohé pozdéjsi dokumenty,
a to i oficidlniho razu — Deklarace nezavislosti USA
2 roku 1776 hovoti o pravu na zivot, svobodu a asili
o $tésti, Deklarace prav ¢lovéka a ob&ana, vydana
roku 1789 Narodnim shromézdénim na pocatku
Velké francouzské revoluce, hovofi vedle rovnosti
i 0 svobodé, vlastnictvi, bezpetnosti a odporu proti
atlaku, Vieobecna deklarace lidskych prav, piijata
Valnym shromazdénim OSN roku 1948, zase mluvi
o pravu Elovéka na Zivot, svobodu a osobni bezpe¢-
nost. Podoba v§¢tu zakladnich prav u J. Locka
a u zmifiovanych dokumentl rozhodné neni ndhod-
na. Je nesporné, ze Locke vyrazné ovlivnil obecnou
koncepci pojeti lidskych prav, piiemz prave otazka
lidskych prav patii k nejaktudlnéjsim tématim
ideologickych a politickych sport soudasnosti.
Lockovo pojeti lidskych prav je viak poplatné
jeho individualistické socialn& politické filozofii.
Prava ¢lovéka jsou vidéna jako dana a nemeénna,
prisouzena Clovéku mimo spoleénost. Locke o nich
mluvi jako o moci jednotlivee a dava jim vlastné
podobu narokd jedince Ve spoletnosti. To, ze jed-
hotlivee stavi mirio spoleénost, nad spoletnost &
proti spoleénosti, je zakladnim rysem individualis-
mu. I kdyZ u Locka neni vztah jedince a spolecnosti
antagonisticky, presto nevidi socialni zéklad prav
jednotlivce v jeho komple knosti. Uznava sice, Ze
;S‘i‘é\ié(‘jédr‘iﬁh’c"i“él’()i/éké'jé"i‘prévem druhého clovéka.
Mrnohem méné viak z jeho teoric vyplyvé poznéni,
e sama prava Clovéka jsou socialnim vztahem.
Proto také omezuje skuteénost, Ze neexistuje jiny
garant prav clovéka nez spolenost jako celek,
pouze na ochranu existujicich prav a nevidi nutnost
socialni tvorby prav samych, jejich vyvoje, vytva-
feni socialné ekonomickych a politickych podminek
zaji$téni prav Clovéka v d&jinach, nevidi odlisné
pojeti prav v riiznych ti{dnich kodexech.
Nejvyraznéji vystupuji nedostatky Lockova
pojeti lidskych prav v jeho predstavé prava na maje-
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tek.wRadu pozoruhodnych Gvah, mezi néz nesporné
patii pracovni teorie hodnoty, doprovazi v Druhém
pojednani o vladé vize spravedlivého rozdéleni
mzvijetku podle prace. Locke nechape socidlni roz-
merprftcovnipfﬂeiltosu Hovoii pouzeé 6 fievyder-
patelfnyvch ptirodnich podminkéch prace, coZ zna-
mend, Ze nevidi meze volné pudy, popula,(v:ni vyvoj
nemoznost omezovat majetek pouze na potravin)J/’
atq. Jeho koncepce nechape spoleCensky charakter
prace v 17. stoleti a uz viibec ne jeho prohlubovani
VOSO}JV}SIOStI s rozvojem kapitalismu. Proto také
zustava stranou jeho pozornosti otazka vyrobnich
\v/zta?u, vzmkévéni majetkit pomoci vykofistovani
cl(’)vc/ik.a Clovékem. Svoji teorii vlastnictvi se L,
stava jednim z otci liberdln{ pfedstavy o ro
startu a rovii€ soutéZi lid{ v dsilf o majetek. Stava se
hlasatelem ochrany majetku pfed zasahy statu, a to
i v podobé formovéni pravidel da‘rvxc‘)\/é“ijblui?tik
NedokaZe prevést otazku vlastnictvi na otézk};
socialni — v jeho podani je aktuélni stav uspofadéni
vlastnickych vztahti v Anglii spravedlivy. V tomto
smyslu byl Locke nesporné filozofem burZoazie
teoretikem, ktery ve svém védomi nedokazal fe-
krocit hranice, které nemohla pfekrocit buriogzie
pii obhajobvé svych zajmi. Prava Clovéka se tak
Lciglf9v1 zménila na prava méstéka ¢i, jinak feceno
méStak byl pro ného prototypem tlovéka. ’
Pfirozenoprayni teorie predpoklada, Ze ¢lovék je
obdaren souborem prav zcela nezévisle na spolec-
nosti. Tato koncepce prav ¢lovéka darovanych pfi-
rodou je poplatné ,,antropologii“ zminénych robin-
.zonadoa vedle nehistoricnosti se vyznaéuje navic
1 neprikaznosti. NedokaZe vysvétlit, pro¢ je lidska
minulost tak plnd pfikladd poruleni prava ¢lovéka
na Zivot, svobodu a majetek, kdyz toto pravo zde
bylo. Tato nepritkaznost vedla mnohé burZoazni
teoretiky k tvrzent, ze lidskd préva jsou jen chimé-
rou. Pravdoxvl je, ze 1 J. Locke zapada pfi svém
yyvkladu dov rady rozporu, které se ani nepokousi
fesit. Clovék ma podle ného napiiklad pravo na
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¥ivot, ale nesmi si tento iivpt vzit a ani n.t.tm’ﬁie
pravo na vlastni Zivot pfenést na n¢koho jiného;
zaroven ale ma pravo zabit v sebeobrané. Z téchto
paradoxli postupné vyrostla koncepce nezadatel-
nych a nezcizitelnych prav, ktera pres svoj1 omeze-
nou poznavaci hodnotu hraje v de};mach/dulezuq\vx
tlohu. Objektivni charakter hd.svkyclvn prav se totiz
rodi v civilizanim procesu, pficemz obsah téchto
prav se dotvai{ slu¢ovanim moralnich avp/raym’ch
norem s humanistickou filozofif. A soucasti teto
humanistické filozofie fadou svych tezi pfirozeno-
pravni teorie nesporné je. o o

V podani J. Lockav"srwrxllgfgxgw,rpc‘z}:Wledno,thyvcx
vytvafi najednou spolecnost 1 stat. To vsak nezna-
meni, Ze by Locke spoleCnost a stat .nerozhsqutl.
Z textu Druhého pojednani o vladé je patrne, ze
spo Jautor zpravidla rozumi spolecenstvi
Iidi, zatimco statem éSoqbyor,pohtlc’:kych organi a in-
S i, kte véreny vykonem smlouvy:
Samotnou politickou moc definuje J. Locke jako
onu moc, kterou mél jednotlivy Clovek v pii-
rozeném stavu a jiz odevzdal do rukou spole¢nosti
a tim vladcim. Udnil tak v divéfe, Ze moc bude
wita k jeho dobru a zachovani vlastnictvi, tedy
yivota, svobody a majetku. Casto Zdux:azngje, Ze
smlouva je dobrovolnd dohoda, prostfednictvim
které dostavaji vladei politickou moc k’prosge.chl,l
poddanych, k zaji§téni jejich vlastnictvi. POll}le%
moc je pravo davat zakony a tresty, a to vcetne
trestu smrti, pro Gpravu a zachovani \i{astnlctyl.ng
to pravo uZivat silu spoletnosti pri provadéni
zékontl a pfi obrané statu proti vngjsimu bezpravi

— a to vie jen a jen pro veiejné blaho. Locke velice™

zevrubng vysvétluje, &m se politickd moc héi od
moci otcovské & rodicovské. Klasické antické téma
rozd&leni forem vlad dovadi do rozliSeni na demo-
kracii, oligarchii, dédi¢nou monarcbu, volen9u
monarchii a smiSené nebo slozené vlady. Rgzc}dy
téchto forem pak ur&uje podle toho, kde je umistena

nejvy$si moc, za kterou podle své koncepce poklada
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moc zakonodarnou. OvSem ani v souvislosti s rozsa-
hem moci legislativy neopomine zdtiraznit, -Ze
nesahd dile, nez je obecné dobro, mir a bezpeénost.

V zésadé lze Fici, ze pro Locka je politika daleko
vice ochranou zajma jednotlivce nez oblasti kon-
fliktd zajma jednotlived, sk 1id. " Vlastn&jde
o dalsi projev ahistori¢nosti smluvni teorie vzniku
statu. Lockovo pojeti stitu se tak stava pfedobra-
zem predstav klasickych liberald, pro které byla
funkce statu zzena na noé¢niho hlidade majetku.
Do Druhého pojednini o vlddé se nevesla ani
socialni politika v konzervativnim & neoliberalnim
duchu, tedy urdité prerozdélovani &asti zisku ve
prospéch socilné nejslabsich, ani ekonomicka poli-
tika moderniho statu. Stit neni organizovanym
nasilim, neni tiidnim panstvim: Je nastrojem och-
rany specificky ych lidskych prav. Pres tyto
slabosti se v§ak Lockovi podaftilo zformulovat velice
diislednou teoriidemokratické formy vlady, ktera je
v nékterych svych aspektech mnohem radikalnéjsi,
nez se obvykle soudi.

Pfi vykladu fungovdni politické moci otvird
Locke dalsi velké téma svého Druhého pojednani
o vladé — teorii délby moci ve staté.

Podle Locka muzZe byt pfili§ vetkym-pokusenim
lidské kiehkosti, naklonéné uchvatit moc, aby lidé,
ktefi maji moc davat zdkony, méli ve svych rukou
také moc provadét tyto zakony — mohli by se
vyjmout z povinnosti byt poslunymi téchto zakont
¢i prizplsobit zédkon k vlastnimu soukromému pro-
spéchu. Tim by mohli orientévat moc podle z4jmu,
ktery je odli$ny od zajmu ostatniho spole€enstvi a je
proti ucelu spoleCnosti a stitu. Zaroveh je nutné
vzit v ivahu, ze zakonoddarstvi je jednorazovy akt,
ale provadéni zakond a kontrola jsou trvalou zalezi
tosti. Proto pry Casto byvaji zakonodarna a vyko
moc oddéleny.

Ve vzédjemném vztahu zdkonodarné a vykonné
moci prisuzuje Locke prioritu moci zdkonodarné —
pokud vldda existuje, je pry legislativa nejvyssi
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moci. Pravé zdkonodarna moc je tou moci, kterd ma
pravo urcit, jak ma byt uzito sily statu pro zacho-
vani spoleCenstvi a jeho clent. Moc legislativy
pochdzi pfimo od lidu pozitivnim dobrovolngm
proptjéenim. Proto ma také legislativa pravo ode-
brat vykontiou moc konkrétnim osobdm. Vzhledem
ke svému zdroji vSak nemuze byt legislativa cha-
péana jako libovile ve vztahu k Zivotiim a jméni lidu.
Protoze nikdo nema neomezenou moc nad sebou
samym, nemdZe na legislativu prenést moc nad
sebou samym. Cinnost legislativy musi byt slado-
vana s prirozenym zakonem. Zakony maji byt za-
méTeny k dobru lidu jako k jedinému svému tcelu.

Vladnout podle zdkonu znamena-podle Locka
zajiStovat : k. Proto mé téZ exekutiva
povinnost vladnout podle zakont platnych stejné
bez vyjimky pro vSechny, chudé i bohaté. Vykonné
moci nepiisludi vypisovat dané, nebot dané mohou
byt ulozeny jen za souhlasu lidu ¢i jejich zastupct
a legislativa nemuze pfenést svoji moc na nékoho
jiného. Zaroven ale Locke vénuje velkou pozornost
‘prerogativé jako vladafové moci starat se o verejné
blaho v situacich nepfedvidanych zakonem. Tuto
moc nevztahuje jen na oblasti bez pfedpisu zakona,
ale nékdy i na pravo jednat proti zakonu (z kontextu
vyplyva, ze Locke tento pfipad pokladal za vyjimec-
ny). Podminkou ovSem je vidét prerogativu jako
préavo ¢init vefejné dobro bez pfedem daného pravi-
dla — spravedlivd prerogativa je jednanim pro
dobro lidu podle pfirozeného zdkona. K rozdéleni
moci pak Locke pridava pravo vykonné moci
v ramci prerogativy svolavat zdkonodarny sbor, pfi-
cemZ konstatuje, Ze pfi zneuziti tohoto prava neni
pro exekutivu soudce na zemi. Toto ,,feSeni“ uvadi
1 v pfipadé vzniku rozporli mezi lidem a legisla-
tivou.

Vedle rozdéleni moci na zakonodarnou a vykon-
nou slozku uvadi Locke jesté tieti ¢ast — moc federa-
tivni. Pod federativni moci rozumi moc vidi ostat-
nim spoleCenstvim ¢&i lidem, moc valky a miru,
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svazkd a spolkd, tedy vlastné zahrani¢ni politiku.

Specifiku této moci vydéluje na zaklad€ pre o
ze knizata a vladcové svéta jsou ve vzaj
vztazich v piirozeném-stavu a na tegulaci jejich
vztahi nejsou pozitivii zakony. Zaroven ale upo-
zorfiuje, Ze tato federativni moc je ve stejnych rukou

~“J."Locke zformuloval sice originalni koncepci
délby moci, neni vSak otcem samotné ideje délby
moct. Nékteli historici politické filozofie hledaji
pocatky myslenky délby moci az v antice, zvlasté
pak v pojeti Rimské republiky, sluéujici monarchis-
tické, aristokratické a demokratické prvky vlady.
Nesporné vsak je, ze vydani Druhého pojednini
o vladé predbéhlo publikovani spisu Republika
Oceana (rok vydani 1660) a prace Systém politiky,
nacrtnuté v jednoduchych a kratkych aforismech
(vydana v letech 1660 az 1661), které pochazeji od
jiného Anglicana, J. Harringtona. Harrington psal
o péti slozkach republikdanské moci — spravni, nabo-
zenské, vojenské, zdkonodarné a soudni. Zakladni
rozdil mezi Harringtonovym a Lockovym pojetim
je v tom, Ze Harrington nevidél podstatu spravedli-
vého republikanského usporadani v samotné délbé
mocl, ale v agrarnim zakonu, ktery omezoval zemé-
délské vlastnictvi a politicky zaji$toval socidlni
prava vSech lidi. V tomto smyslu lze vidét v Harrin-
gtonovi jednoho z utopickych socialistd, zatimco
Lockovo pojeti predjima koncepci délby moci v po-
jeti Ch. Montesquieua. Je vsak tfeba dodat, Ze
Montesquieu ve své knize O ‘duchu zakonu chape
rozdéleni moci a vzajemné vyvazeni zikonodar-
né, vykonné a soudni moci jako zaruku svobody.
J- Locke hleda nejlepsi formu pro zajisténi osobité
pojatych lidskych prav. Proto je také jeho pojeti
vyrazné demokratictéjsi nez predstavy Ch. Montes-
quieua. Montesquieu totiz omezuje ucast lidu v po-
litice na pouhy volebni akt a zvoleny zakonodarny
sbor zcela odd€luje od vykonné a soudni moci.
J. Locke v duchu své koncepce smluvniho vzniku
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spolecnosti a statu pfifazuje nejvyssi moc zakono-
darnému zastupitelskému sboru, pfi¢emZ pone-
chava lidu pravo i dalsiho pfimého zasahu do poli-
tiky v pripadé naruSeni smlouvy.

Pii reSeni otazek obsahu rozhodovani se Locke
hlasi k demokratickému pravu vétSiny. Upozorniuje
na technickou nemoznost shromazdit viechen lid
k rozhodovani, a to atf jiz z divodu pracovniho
zaneprazdnéni ¢i nemoci, a stavi se za zastupitel-
skou formu vlady. Zaroven ale definuje smlouvu
‘0 vytvofeni spolecnosti i jako souhlas s podfizenim
se rozhodnuti vétsiny. Poklada za nutné, aby se spo-
leCenské téleso pohybovalo tim smérem, kterym je
Zene nejvetsi sila, a touto silou je pry pravé nazor
vétsiny. V pripadé, Ze je toto pravidlo poruseno,
spoleCenstvi nemuze byt zachovano. Tato nesporné
pokrokova predstava o pravu vétsiny je ponékud
znehodnocena nezodpovézenou otizkou, pro¢ ma
v prirozeném stavu vétsina lidi sklon porusovat pfi-
rozeny zakon a zaroven tataz vétSina je nositelem
pozitivni hodnoty ve spoleCnosti. Na adresu
J. Locka je mozné pfipojit i vytku, Ze se nikterak
nestaral o voli¢skd prava mas anglického lidu, ktery
by mél tuto vétsinu tvofit.

Pres uvedené nejasnosti kolem Lockova pojeti
prava vétSiny lze v Druhém pojednini o vladé
nalézt samotny vrchol vSech filozofickych tdvah
o politickych pravech lidu — J. Locke se fadi mezi

ty teoretiky, kteii se pokouseji ZMW_
_revoluCni obranu lidskych prav. charakteru

smlouvy zfizujici spoleCnost Locke dovozuje, Ze
pouze lid ma nejvyssi moc nejen ustavit, ale i od-
stranit nebo zmeénit zdkonodarnou moc. Pouze lid
jediny maze urdit formu stitu, coz pravé Cini ziize-
nim legislativy. Jestlize vykonna moc uziva silu
protilidu, vyhlaSuje tak lidu vale¢ny stav. Libovile
vladafe dokonce vytvafi horsi situaci, nez jakou byl
prirozeny stav, nebotf tam méli lidé volnost hajit své
pravo proti bezpravi jinych a méli rovné podminky
pro obhajobu. Despotickd moc je vlastné libovili,
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ktera si osobuje pravo zbavit ¢lovéka i Zivota a ktera
je vrozporu se smyslem smlouvy. Neni darem pfiro-
dy, nebot pfiroda necini takovéto rozdily v pravu
mezi lidmi. Ani smlouva nemiiZe takovéto pravo
vladafi dat. Jedinou vyjimkou opraviiujici despotic-
kou moc je pry vitézstvi ve spravedlivé valce. Abso-
lutni monarchie je nesluditelna s ob&anskou spole¢-
nosti, nebot ucelem obcanské spole¢nosti je odstra-
nit situaci, kdy ¢lovék je soudcem ve vlastni véci —
coZ prave absolutni monarchaje.
J. Locke rozliSuje vytvoreni absolutni moci pro-
stiednictvim uchvéaceni a prostfednictvim ziizeni
tyranie. Uchvaceni je situace, kdy vladaf vykonava
moc, na kterou ma pravo nékdo jiny. Tyranie je
situace, kdy vladal vykondvd svoji funkci bez

ohledu na pravo, respektuje jen vlastni osobnf

.choutky, prospéch a vili. MozZnost tyranie neni
vyhrazena pouze monarchiim, ale tyk4 se viech zfi-
zeni, kde nen{ respektovan zikon. Zadn4 vldda viak
nemd pravo na poslu$nost lidu, jestlize s ni svo-
bodné nesouhlasit. Smlouvy vnucené silou jsou
neplatné. Ani vitézstvi v nespravedlivé valce neza-
klada narok na poslusnost.

Pro Locka jsou bezpravi a zlodin stejné zavrZeni-
hodnymi jevy, at je spacha nositel koruny nebo bez-

vyznamny nicema = rozdfl v tituli & poétu stou-"

pencl neni morélnim & pravnim rozdilem. P¥i hle-
dani feseni této situace Locke nékolikrat pouziva
vyzvy k trpélivosti ¢i poznamenéva, ze neni v tako-
vychto situacich soudce na zemi. Ovsem hlavni
smér jeho tvah spéje jinam - k uznéani priva na
revoluci. Jestlize vykonna moc vyhlasuje lidu valku,
pak lid ma pravo vritit funkci této vykonné moci
legislativé. Proti neopravnéné sile vykonné moci je
Jedingm pravym prostfedkem obrany zase “sila:

Neopravnéné pouzivani sily exekutivou je valetny-
stav a s takovouto exekutivou je nutné zachizet jako |

s-atocnikem. Kde nezdkonné &iny zasahuji vétsinu
lidu, kde zakony, statky, svobody a Zivoty lidu jsou
v nebezpedi, nelze fici, co by mohlo zabranit
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vzpoufe proti této nezakonné sile. Svrienimoci,
kterou dosa ila sila ¢ ivo, byt se tomu Fika
vzpoura, nf:ni,\,prohfﬁékw em, ale tim, co
bih dovoluje a podporuje.

J. Locke odpovida ina namitky, Ze pravo na revo-
luci rozbiji spoleénost a stat. Upozortiuje, ze pravo
vzepiit se poddanym a cizincm tto&icim silou je
uznavano, ale pravo vzepfit se vrchnosti Cinicl totéz
je v posledni dobg popirano. Rebelii neni opravnéna
vzpoura liduy, ale zavadéni valeného stavu vladou,
kterd poruSuje smlouvu na ochranu vlastnictvi,
miru a jednoty spole¢nosti. Souhlasit s pravem na
revoluci neznamené podnécovat nesvary. Revoluce
nevznika z malych nedopatieni ve verejnych zalezi-
tostech, ale pouze tehdy, kdy proti piirozenému
sklonu vétdiny zachovavat poradek pusobi dlouha
¥ada zneuziti moci, vytatek a pletich. Co je lepsi pro
lidstvo — aby lid byl bezmocné vydan tyranské
moci, nebo aby vladcové byli vystaveni odporu,
kdy# zneuZivaji moc? Tam, kde poskozend strana
mize nalézt pomoc u zakonu, nevznikne zaminka
k pou#iti sily. Proto je mozné uznat pravo moci lidu
zajistit si pro svoji bezpetnost novou legislativu,
kdyZ soutasni zakonodarci jednaji proti davére v né
vlozené.

V textu Druhého pojednéni o vlade lze nalézt
pasaZe, které byly mnohokrat ztroéeny v revoluc-
nich provolénich 18. a 19. stoleti. Je nesporné, ze
J. Locke ovlivnil mnohé z radikalnich osvicencl
a pozdgji i revoluénich demokratt. Celd Fada tezi
Druhého pojednani o vladé nachazi dodnes svij
ohlas v moderni teorii demokracie, zvlasté pokud
jde o akcent na lidska prava, o predstavu prava lidu
ha revoluci, o reprezentativni pojeti vlady lidu,
o roli a obsah zakona pii fizeni vykonné moci, 0 mo-
ralni a institucionalni omezeni vykonné moci ¢i
o pfedstavu délby moci.

Odkaz J. Locka je viak v soucasnych ideologic-

kych sporech bran zpravidla v obecné roviné, coZ
umoznuje rozdilnou interpretaci 1 nejdalezitéjsich
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my3lenek této teorie. Divod je dvoji. Pfedné v di-
sledku novych védeckych objevi vyrazné poklesla
prestiz pfirozenopravni koncepce a smluvni teorie
vzniku statu. Tato skuteénost vede k tomu, Ze pii-
hlageni se k J. Lockovi je zpravidla spojeno sice
s prijetim nékterych zavéra jeho koncepce, ale s od-
mitnutim vychodisek.

Protoge Lockova koncepce ¢lovéka, spoletnosti
a statu je relativné logicky seviena pravé na zakladé
téchto vychodisek, odmitnuti smluvni a pfirozeno-
pravni teorie vede k selekci i mezi zavéry. Zaroveil
je nutné vidét i redlnou historickou omezenost Loc-
kovy socialng politické filozofie. J. Locke ve své kon-
cepci usiloval o zdtivodnéni politického kompro-
misu ,,slavné revoluce®. Navic analyzoval socialné
politické vztahy anglické spole¢nosti 17. stoleti,
tedy nevyzralé kapitalistické vztahy. Proto lze
v Druhém pojednani o vlidé nalézt rozporné teze
— a proto se mohou dnes Locka dovolavat odli§né
ideové politické proudy.

Kult vlastnictvi, zvlasté pak v jeho uzsim pojeti,
a ostré ohraniceni Glohy statu jsou divody, proc se
Locka pravem dovolavaji dnesni liberalové i kon-
zervativei. Akcentuji-li jako zaklad Lockovy teorie
pravé takovéto pojeti vlastnictvi a statu, mohou
interpretovat i ivahy o lidskych préavech, zakonech
& délbé moci v duchu burZoazniho demokratismu.
Je-li viak naopak idea vlastnictvi vykladana s ohle-
dem na Lockovu koncepci lidskych prav a za zaklad
vlastnictvi je brana prace, pak lze celou koncepci
interpretovat jako odmitnuti vykotistovani cloveka
dovékem. PH takovémto chdpani pracovniho
ptivodu vlastnictvi majetku miZe Lockova teorie
demokracie ziskat dokonce socialistické vyznéni.

Existuji samozfejmé vyklady Druhého pojednéani
o vladg, které vyzvu k revolu¢ni obrané prav lidu
nechipou jako uznani prava na revoluci, ale pouze
jako snahu zbavit tyrana odvahy. Toto pojeti odpo-
vida celkovému vyznéni Lockovy politické filozofie
jako hledani miru prostiednictvim kompromist.
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Lze také dodat, Ze J. Locke presné nevymezil pojem
lid. V kazdém piipad€ ale pfivSech Gpravach, které
v textu Druhého pojednéni o vlad€ proved], nechal
J. Locke celé toto své dilo vyustit do myslenky, Ze
lid mé pravo jednat jako svrchovany a pokraovat
v zékonodarné &innosti sam nebo si zfidit novou
formu vlady ¢i starou formu vlady vlozit do lepsich
rukou.

Praha, kvéten 1989 Oskar Krejéi

KAPITOLA I
O POLITICKE
MOCI
(dvod)

1. Protoze bylo dokazino v predchazejici rozpra-
vé, ze 1. Adam nemél ani pfirozenym pravem otcov-
stvi, ani pozitivnim darovinim od boha nijakou
takovou autoritu nad svymi détmi, ani panstvi nad
svétem, jak se tvrdi, 2. Ze kdyby mél, jeho dédici
neméli zadné pravo na né, 3. Ze kdyby jeho dédici
méli, nemohlo by pravo néstupnictvi a tudiZ pravo
vladdnout byt jisté uréeno, protoZe neexistuje zadny
zékon pfirozeny ani pozitivni zdkon bozsky, jenz
urcuje, kdo je pravym dédicem ve vSech pfipadech,
jez mohou vzniknout, 4. Ze kdyby i toto bylo uréeno,
nicméné protoZe znalost toho, ktera je nejstarsi linie
Adamova potomstva, byla od tak davné doby na-
dobro ztracena, Ze v plemenech lidskych a rodinach
svéta nezbyva jednomu proti druhému nejmensi
narok na to, Ze je nejstar$i dlim a Ze mé pravo dédic-
tvi, protoZe vSechny tyto premisy byly, jak mam za
to, jasné dokazany, je nemozné, aby nynéjsi vliadci
na zemi méli né€jaky prospéch nebo odvozovali i nej-
mensi stin autority z toho, co se pokldda za zdroj
veSkeré moci, z ,,Adamova osobntho panstvi a ot-
covské autority®. Proto ten, kdo nechce dat oprav-
nény podnét k myslence, Ze v§echna vlida na svété
je toliko vytvorem sily a ndsili a Ze lidé neZiji
pospolu podle jinych pravidel neZ podle pravidel
zvitat, kde silnéj$i vyhrava, a tak klast zaklad pro
ustaviény neporadek a rozbroj, viavu, pobufovani
a vzpouru (véci, proti nimZ stoupenci oné
domnénky tak hlasité protestuji), musi nutné vyna-

jit jiny vznik vlady, jiny pvod politické moci a ji-

nou cestu, jak ur¢it a znat osoby, které ji maji, nez
_ty, jimZ nas udil sir Robert Filmer.
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2. K tomuto uéelu nemdaZe, myslim, byt
nevhodné vylozit, co pokladam za politickou moc,

aby moc vrchnosti nad poddanym mohla byt odli- /

$ena od moci otcovy nad jeho détmi, hospodarovy

nad jeho sluhou, manzelovy nad jeho Zenou a pa-

novy nad jeho otrokem. Protoze vSechny tyto
odlisné moci se nékdy vyskytuji pohromad€ u t€hoz
¢lovéka, miize ndm to pomoci, pozorujeme-li ho
pod témito riznymi vztahy, rozlisit tyto moci jednu
od druhé a ukdzat rozdil mezi vladcem stitu, otcem
rodiny a kapitinem galeje.

3. Pokladam tedy politickou moc za pravo davat k

zékony s tresty smrti a tudiZ se vSemi menSimi
tresty pro dpravu a zachovani vlastnictvi a uzivat
sily spoleCenstvi pfi provadéni takovych ’zakorlu
a pfi obrané statu proti vnéjSimu bezpravi, a vie
toto jen pro vefejné dobro.

KAPITOLATII

O STAVU
PRIROZENEM

4. Abychom spravné porozuméli politické moci
a odvodili ji z jejiho pivodu, musime uvazit, v ja-
kém stavu vSichni lidé jsou od, pfirozenosti. Je to
stay dokonalé svobody fidit sva jednéni a naklddat
'se svym majetkem a se svymi osobami, jak povazuji
za vhodné, v mezich pfirozeného zdkona, aniZ
‘7adaji povoleni nebo zavisi na viili kohokoli jiného.

Je to také stav w@ﬁ}(/ﬁgost;? v némi v§e/chr3a moc
a pravomoc Je vzajemna, aniz jeden ma vice nez
druhy. Neni nic ziejméjsi, nez Ze tvorové tc¢hoz
druhu a téhoZ stupné, bez rozdilu zrozeni ke vSem
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tymz vyhodam pfirody a uZivani tychZ schopnosti,
maji byt také mezi sebou rovni, bez podiizeni nebo
podrobeni, dokud by pan a velitel jich viech néja-
kym zjevnym prohlasenim své vile neustanovil jed-
noho nad druhym a nepfenesl na ného zfejmym
a Jasnym ustanovenim nepochybné pravo na
panstvi a svrchovanost.

5. Na tuto rovnost lidi od pfirozenosti pohlizi roz-
vazny Hooker jako na tak samozfejmou a zcela
nepochybnou, ze ji ¢ini zdkladem onoho zavazku
k vzajemné lasce mezi lidmi, na ném?% stavi jejich
vzdjemné povinnosti a z néhoZ odvozuje veliké
zésady spravedlnosti a milosrdenstvi. Jeho slova
jsou:

»Stejna pfirozend pohnutka pfivedla lidi k po-
znani, Ze je jejich povinnosti neméné milovat jiné

ez sebe sama, protoZe vidi, Ze ty véci, jeZ jsou stej-

né, musi nutné vSechny mit jedno métitko.
Nemohu-li si nez ptat, aby se mi dostalo pravé tolik
dobra z rukou kazdého ¢lovéka, kolik si kdo pieje ve
své vlastni dusi, jak bych mél &ekat, Ze budu mit
Jakoukoli ¢ast svého pfani v tom ukojenu, nebudu-li

. jasam peCovat o to, abych ukojil stejné ptani, které

Jje nepochybné v jinych lidech, ktef{ jsou jedné a téze
pfirozenosti? Zpisobit jim cokoli, co odporuje
tomuto pfani, musi je nutné po viech strankich
rmoutit stejné jako mne. A tak zpisobim-li jim $ko-
du, musim cekat, Ze ji utrpim také, protoZe neni
dtivodu, pro¢ by mi jini projevovali vétsi miru lasky,
nez bych ja projevoval jim. Moje pfani tedy, abych
byl milovan témi, kdo mi jsou rovni ptirozenost,
tak velice, jak je moZno, uklidid mi piirozenou
povinnost, abych choval k nim zcela stejnou
naklonnost. Zadny &lovék nemiize neznat jednot-
liva pravidla a predpisy, jez pfirozeny rozum vyvo-
dil pro fizeni Zivota z onoho poméru rovnosti mezi
nami samymi a témi, kdo jsou jako my* (Fccl. Pol.,
kn. I, odst. 7).

6. Ackoli viak toto je stav svobody, pfece to neni

stav zviile. Ackoli ¢lovék v onom stavu mé nekon-
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ma ve své moci, lec tam, kde to zad4 né&jaké uslech-
t11e3s1 uzwam nez JeJl pouhe zachovanl Stav,,prlro-

.v_jeho Zivotg, Zdrav1
d& nebo majetku ngwhnl lidé jsou zajisté
dilem jednoho viemohoutiho a nekone&né moud-
rého Tvirce, vSichni sluzebmky jednoho svrcho-
vaného Pana vyslani do svéta na jeho rozkaz
av _]ChO slubach ;Jsou jeho vlastnictvim, jeho dilem
jsou ucmem, aby vytrvali, pokud se jemu, a ne
nékomu jinému libijA protoZe jsme nadéni stej-
nymi schopnostmi a vSichini mame podil v jednom
spoleCenstvi pfirody, tedy nelze _predpokladat
7adné-takové “podiizeni mezi nami, jez by nas
opraviiovalo, abychom zahubili Jeden druhého,
jako kdybychom byli u¢inéni jedni pro uzivani dru’
hych, jako nizsi stupné tvora jsou udinény pro nase
uzivani. Jako kazdy. je povinen zachovat sebe a ne-
opustit svévolné své stanovi§té, tak ze stejného
divodu ma, neni-li ohroZeno _]eho zachovani, pokud
muZe, zachovat ostatni lidstvo, a dokud nejde o'to,
vykonat spravedlnost na prov1mlc1 nema odnit
nebo posSkozovat zivot nebo co sméfuje k zachovani
Zivota, svobodu, zdravi, idy nebo statky druhého.

7. A aby vsxchm lidé mohli byt zdrzovani od toho,
aby napadah prava druhych a aby pusobili $kodu
sob€ navzajem, a aby byl zachovévan zakon pfiro-
zeny, ktery chce mir a zachovani vieho lidstva, je
provadéni zakona pfirozeného v tomto stavu vlo-
zeno do rukou kazdého &ovéka. Tim kazdy mi
pravo potrestat prestupmky tohoto zékona v tako-
vém stupni, jaky maze zabrinit jeho poruSovani.
Nebot zakon pfirozeny, jako vSechny jiné zikony,
jez se tykaji lidi na tomto svété, byl by nadarmo,
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e"samak‘\nebo rovnés nejakou bytost iz

kdyby nebylo nikoho, kdo by ve stavu pfirozeném
nemél moc provadét tento zakon a tim zachovavat
nevinného a drzet na uzdé pfestupniky, a jestlize
muze kdokoli ve stavu pfirozeném trestat druhého
pro jakékoli zlo, jez zpuasobil, kazdy mize tak ¢init.
Nebot v tomto stavu dokonalé rovnosti, kde od pfi-
rozenosti neni nadiizenosti ani pravomoci jednoho
nad druhym kazdy musi nutné mit pravo ¢init, co
kdokoli muze ¢init provadéje tento zakon.

8. A takto ve stavu pfirozeném ,nabyvai jeden
¢lovék moci nad druhym®, ale pfece ne moci abso-
lutni nebo libovolné; aby zachizel se zlodincem,
kdyz ho dostal do svych rukou, podle rozvasnéné
horlivosti nebo bezmezné prudkosti své vlastni
vile, ale toliko aby mu oplatil, pokud klidny rozum
a svédomi nafizuji, tim, co je Gmérné jeho prestup-

ku, a tolik, co muze slouzit k ndhradé a k vystraze.

Nebot toto dvoji jsou jediné divody, pro¢ kdo mize

opravnéné ‘pusobit Skodu druhému, tedy to, co £

nazyvame trestem. Prekratuje pfirozeny zakon

prohlasuje prestupnik sam, Ze Zije podle jiného pra- -

vidla nez podle pravidla rozumu a obecné slugnosti,
coZ je ona mira, jiz bth ustanovil jednéni lidi pro
jejich vzajemnou bezpecnost, a tak se stavd nebez-
petnym lidstvu. ProtoZe pouto, které je ma zabez-
pecit proti bezpravi a nasili, je jim zeslabeno a pre-
trZeno, coz je prohfesek proti celému lidskému rodu
a proti jeho miru a bezpecnosti, o néZ pecuje pfiro-

zeny zakon, muze kazdy ¢lovék pravem jezma, aby
chranil lidstvo vibec, zabranovat vécem jemu gkod-
livym nebo, kde je nutno, znicit je, a tak maze zpu-
sobit komukoli, kdo prekrocil onen zikon, takové
zlo, jez v ném muze vzbudit litost, aby to neéinil,
a tim jej odstrasit a jeho piikladem jiné, aby nepa-
chali podobné bezpravi. A v tomto pf"ipadé a z to-

hoto diavodu ,,ma kazdy clovék pravo potrestat

prestupmka a byt vykonavatelem pfirozeného za-

-kona“.

9. Nepochybuji viak, Ze se toto bude zdat nékte-
rym lidem velmi podivnym ucenim, ale d¥ive, nez
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je odsoudi, Z&ddm je, aby mi rozhodli, jakym pré-
vem kterykoli kniZe nebo stat mae vydat na smrt
nebo potrestat cizince pro jakykoli zlocin, jejz spa-
chd v jejich zemi? Je jisto, Ze jejich zakony na
zéklad¢ jakékoli sankce, jez se jim dostava z prohl-
Seni vile zakonodarcovy, nepostihuji cizince.
Nemluvi k nému, a ani kdyby mluvily, nenf vazan
naslouchat jim. Zakonodarna autorita, pro niz jsou
v platnosti nad poddanymi onoho statu, nema nad
nim moci. Ti, kdo maji nejvy$si moc davat zikony
v Anglii, Francii nebo Nizozemi, jsou vadi India-
novi pouze jako ostatni svét, lidmi bez pravomoci.
A tudi? jestlize podle zakona pfirozeného kazdy ¢lo-
vék nema moc trestat prestupky proti tomuto ziko-
nu, jak podle jeho stfizlivého soudu p¥ipad vyzadu-
Je, nevidim, jak vrchnosti kteréhokoli spolecenstvi
mohou trestat cizince jiné zemé, kdyZ vzhledem
k nému nemohou mit vice moci, nez co kazdy ¢lovék
od pfirozenosti ma nad druhym.

10. Mimo zloCin, ktery spo¢iva v porudeni zdkonti
a odchylce od pravého pravidla rozumu, éim? se
Clovek stava tak dalece zvrhlym a sam déava najevo,
Ze se vzdava zasad lidské pfirozenosti a Ze je Skodli-
vym tvorem, déje se tu obvykle bezpravi a ta & ona
osoba, ten i onen ¢lovék utrpi Skodu jeho pFestup-
kem. V tomto pfipadé ten, kdo utrpél n&jakou $ko-
du, ma (mimo pravo na trest spolené mu s dru-
hymi lidmi) zvlastni pravo domahat se nihrady na
tom, kdo ji zplisobil. A kterakoli jind osoba, jeZ to
shledava spravedlivym, mtze se je§té pfipojit k to-
mu, kdo je poSkozen, a pomoci mu, aby si vymohl
na prestupniku tolik za utrpénou $kodu, aby ho to
uspokojilo.

11. Jsou tedy dvé odlisna prava: prvni trestat zlo-
¢in, aby se zabranilo a pfedeslo podobnému pie-
stupku, a toto pravo tresta
hat nahradu, coz patfi toliko pokozené strané.
Z nich vyplyva, ze vrchnost, jiZz jako vrchnosti se
dostalo do rukou obecné pravo trestat, miiZe &asto,
kde veiejné dobro nezada provadéni zdkona, pro-
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minout trest za zlo¢iny ze své vlastni pravomoci, ale
piece nemiiZe prominout ndhradu piislusejici néja-
kému soukromniku za $kodu, jezZ mu byla zplisobe-

~.na. A ten, kdo utrpél $kodu, ma privo Z¥4dat

nahradu ve svém vlastnim jménu a on jediny ji
muZe prominout. PoSkozena osoba ma tuto moc
pfivlastnit si statky nebo sluZbu provinilcovu pra-
vem sebezachovy, jako kazdy ¢lovék ma moc trestat
zloCin, aby zabranil jeho opakovéni, ,pravem, jez
ma, aby zachoval lidské pokoleni“ a vykonal za

azdy, druhé vyma-

“timto ucelem vSechny rozumné véci, je muze. A tu-

diz kazdy clovek ve stavu pfirozeném ma moc zabit
vraha, i aby odstrasil jiné od podobného bezpravi
(jez Z4dnd ndhrada nemulZe vyvazit) ptikladem
trestu, jenZ je ofekdva od kazdého, i aby zabezpetil
lidi od tutokd zlodince, ktery, zfeknuv se rozumu,
abecného pravidla i miry, jiz bih dal lidstvu, vyhla-
sil nespravedlivym nésilim a vrazdou na nékom
spachanou vilku veskerému lidstvu a miZe tedy byt
zahuben jako lev nebo tygr, jedna z onéch divokych
Selem, s nimiz lidé nemohou mit spolenost ani bez-
pecnost. A na tomto se zaklada onen velky zakon
prirozeny: ,,Kdokoli by vylil krev ¢lovéka, skrze &lo-
v€ka vylita bude krev jeho.“ A Kain byl tak pevné
presvédden, ze kazdy ma pravo zahubit takového
zlotince, Ze po vrazdé svého bratra zvolal: ,, Kdokoli
mne nalezne, zabije mne.“ Tak jasné to bylo ve-
psano v srdci viech lidi.

12. Z téhoz divodu smi ¢lovék ve stavu ptiroze-
ném trestat mensi poruseni tohoto zdkona. Snad se
nékdo zepta: Smrti? Odpovidam: Kazdé prekroceni
smi byt trestino v tom stupni a s tak velikou piis-
nosti, jez postaci, aby z ného udinily $patny kup pro
prestupnika; daly mu podnét k litosti a odstrasily
Jiné od podobného &inu. Kazdy ptestupek, jenZ by
byl spachan ve stavu pfirozeném, smi ve stavu pfi-
rozeném také byt trestan stejné a rovnéZ ve staté,
pokud je mozZno. Nebot byt bylo mimo muj pf¥i-
tomny amysl poustét se zde do podrobnosti zikona
ptirozeného nebo do jeho vymér trestu, piece je jis-

35




to, Ze je takovy zakon a rovnéz ze je tak pochopi-
telny a jasny rozumné bytostl a tomu, kdo studuje
tento zakon, jako pozitivni zakony statu, ano snad
jesté jasnéjsi, stejné jako je snaze pochoplt rozum
nez fantazie a zapletené vymysly lidi sledujicich
opacne a tajné zajmy vkladané do slov. Opravdu
totiZ je tomu tak s velkou Casti domdacich zakonu
jednotlivych zemi, které jsou jen potud spravné,
pokud jsou zaloieny na zakonu pfirozeném, podle
néhoz maji byt upravovany a vykladany.

13. Nez nepochybuji Ze proti tomuto podivnému
uceni, Ze totiz ,,ve stavu prlrozenem mé kazdy moc
provadet zakon prirozeny®, bude namltano, Ze je
nerozumne, aby lidé byli soudci ve své vlastni véci,
%e sebelaska ucini lidi stranickymi k sobé samym
a ke svym prateléim a Ze naproti tomu zlomyslnost,
vaseil a pomsta povedou je piili§ daleko pfi trestdnt
jinych a Ze z toho bude nasledovat jen zmatek a ne-
poradek a Ze tedy buh jisté ustanovil vladu, aby
drZela na uzdé stranickost a nésilnost lidi. Ochotné
pripoustim, Ze oblanskd vlada je vhodnym pro-

sttedkem protl rievy oddm pfirozeného stavu, jez

zajlste jsou nutné veliké, kde lidé mohou byt soudci
ve své vlastni véci, jelikoZ je snadné si predstavit, Ze
ten, kdo byl tak nespravedlivy, Ze Cinil bezpravi
svému bratru, stézi bude tak spravedlivy, aby sebe
sama za to odsoudil. Ale budu zadat ty, kdo &ini

tuto namitku, aby si pfipomnéli, Ze absolutni

monarchové jsou Jen lidmi, A ma-li vlada byt pr
"stredkem proti oném zlim ,Jez nutné vyplyvaji z to-
ho, jsou-li lidé soudci ve své vlastni véci, a nemé-li
tudi stav pfirozeny byt trpén, pI‘CJI si znat, Jaky
druh vlady to je a o kolik lepsi nez stav piirozeny je
ten, kde jeden Clovek, ktery vladne mnozstvi, ma
volnost byt soucem ve své vlastni véci a mize Zinit
poddanym cokoli se mu libi, aniz ma nékdo nej-
mens$i moznost vyslychat nebo kontrolovat ty, kdo
vykondvaji jeho choutky a kdo mu musi b§t podro-
beni ve viem, cokoli Cini, at je veden rozumem,
omylem nebo vasni. To vSak lidé ve stavu pfiroze-
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‘ném nejsou zavazani si Cinit navzajem A jestlize
“ten, kdo soudi, soudi chybné ve své vlastni nebo

* jakékoli jiné véci, je za to odpovédny ostatnimu lid-

stvu.

14. Casto se vyskyta jako padna namitka otazka:
»Kde jsou nebo zda viibec byli néjaci lidé v takovém
stavu pf‘irozeném?“ A na to muze nyn{ stacit jako
odpoved ze, protoze ySechna knizata a vSichni
,,nezav1slych“ vlad na celém svété Jjsouve
prirozeném, je jasné, Ze svét nikdy nebyla ani
nikdy nebude bez ¢etnych lidi v tomto stavu. Jme-
noval jsem vSechny vladafe ,,nezavislych® spole¢-
nosti, at jsou &i nejsou ve spolku s jinymi. Nedini
totiz kazda smlouva konec prirozenému stavu mezi
lidmi, nybrz toliko ta, dohodnou-li se navzajem, ze
vstoupi do jednoho spoleéenstvi a vytvori jedno
politické téleso. Lidé mohou ucinit spolu navzijem
Jme sliby a smlouvy, a prece stile jesté byt ve stavu
ptirozeném. Sliby a obchodni smlouvy mezi onémi
dvéma lidmi na pustém ostrové, o nichZ se zminuje
Garcilaso de la Vega ve svych Déjiné.ch Peru, nebo
mezi Svycarem a Indidnem v americkych lesich
jsou pro né zavazné, ackoli jsou vzhledem k sobé
navzajem Gplné ve stavu pfirozeném, nebot pravda
o zachovavani daného slova prislusi lidem jako
lidem, a nikoli jako clentm spole¢nosti.

15. Proti tém, kdo pravi, ze nikdy nebyli néjaci
lidé ve stavu prirozeném, chci nejenom postavit
autoritu rozvazného Hookera (FEecl. Pol., kn. I, odst.
10) kde pravi: ,,Zékony, jez byly az dosud uvede-
ny,” 4. zakony prirozené , ,,zavazuji lidi naprosto,
1 proto, Ze jsou lidé, ackoli nikdy nezfidili zadné
spoleCenstvi ani sadnou slavnostni dohodu mezi
sebou, co Cinit nebo necinit. Ale pokud si sami od
sebe nestaCime opatfit nalezitou zasobu véci
pottebnych pro takovy Zivot, jaky si Zada naSe pri-
rozenost, zivot hodny lidské dustojnosti, jsme tedy,
abychom si vynahradili ony nedostatky a nedoko-
nalosti, jez Jsou v nas, pokud Zijeme ojedin€le a sami
pro sebe od pfirozenosti vedeni k tomu, abychom
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hledali spoledenstvi a.druzbu.s jingmi: Toto bylo
pif¢inou toho, Ze se lidé hned od prvopo¢atku spojili
v-politické spolecnosti.” Ja ale nadto tvrdim, Ze
vSichni lidé jsou od prirozenosti v tomto stavu a zd-
stavaji v ném, dokud se ze svého vlastniho souhlasu
neufini Cleny néjaké politické spolecnosti, a nepo-
chybuji, Ze to v pokralovani této rozpravy zcela
objasnim.

KAPITOLAIII

OSTAVU
VALECNEM

16. Stav vale¢ny je stav nepratelstvi a zahuby
a tudiZ projevi-li kdo slovem nebo ¢inem ne vas$nivy
a ukvapeny, nybrz klidny, uvazeny zamér proti
Zivotu druhého Clovéka, privadi se do stavu valec-
ného s tim, proti némuz takovy Gmysl projevil. Tak
vydal svij zivot moci druhého, aby byl utracen jim
nebo kymkoli, kdo se k nému pfipoji v jeho obrané
a zastava jeho spor, protoze je rozumné a spravedli-
vé, abych mél pravo zahubit to, co mé ohrozuje
zdhubou. Nebot podle zdkladniho zdkona pfiroze-
ného se ma ¢lovék pokud mozno zachovat, a kdyz
nemohou byt zachovani vSichni, je nutné dat pred-
nost bezpecnosti nevinného a clovék smi zahubit
toho, kdo proti nému zahéjil valku nebo dal najevo
nepfatelstvi k jeho existenci, z téhoZz divodu, Ze smi
zabit vlka nebo lva, protoze takovi lidé nejsou pod
pouty obecného zdkona rozumu a nemaji jiné pra-
vidlo neZ pravidlo sily a nasili, a proto je nutné
s nimi zachézet jako s dravci, s onémi nebezpec-
nymi a Skodlivymi tvory, ktefi ho jisté zahubi, kdy-
koli upadne do jejich moci.
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17. A proto ten, kdo se pokousi dostat druhého
lovéka do své neomezené moci, privadi tim sebe
sama do vale¢ného stavu s nim, protoZe je tomu
tfeba rozumét jako projeveni zdméru proti jeho
Fivotu. Nebot mam divod usuzovat, ze ten, kdo by
mne chtél dostat do své moci bez mého souhlasu,
nalozil by se mnou, jak by se mu libilo, kdyby mne
dostal do svych rukou, a také by mne zahubil,
kdyby se mu zachtélo. Nikdo si zajisté nemize prat,
aby mé mél ve své absolutni moci, le¢ by mne ptinu-
til silou k tomu, co je proti pravu mé svobody, tj.
aby mne uéinil otrokem. Byt svoboden od takového
nasili je jedina zaruka mého zachovani a rozum mi
piikazuje divat se jako na nepfitele mého zachovani
na toho, kdo by chtél odnit tuto svobodu, jez je toho
zaStitou, takZe ten, kdo se pokous$i mne zotrocit, pfi-
vadi tim sebe do valeéného stavu se mnou. O tom,
kdo by chtél ve stavu pfirozeném odnit svobodu, jez
patii v onom stavu kazdému, je nutné predpokla-
dat, Ze m4 dmysl odnit vSechno jiné, protoze tato
svoboda je zakladem vSeho ostatniho. Rovnéz
o tom, kdo ve stavu spolecenském by chtél odnit
svobodu patiici ¢lenim oné spolecnosti nebo onoho
statu, je nutné predpokladat, Ze zamysli odnit jim
viechno jiné, a je treba divat se na ného jako ve
stavu vale¢ném.

18. Toto dovoluje pravem &lovéku zabit zlodéje,
ktery mu v nejmensim neubliZil ani neprojevil
tmysl proti jeho Zivotu ni¢im dal$im nez uzitim sily,
tak aby jej dostal do své moci a odnal mu penize
nebo co se mu libi. Nebot uZije-li sily, kde nema
74dné pravo dostat mne do své moci, necht predsti-
ra, cokoli chce, nemam duvod predpokladat, Ze ten,
kdo mi chtél odnit svobodu, by nechtél, kdyby mne
mél ve své moci, odnit mi v§echno jiné. A je mi tedy
dovoleno zakonem jednat s nim jako s nékym, kdo
se sam privedl do stavu vale¢ného se mnou, tj. zabit
ho, mohu-li. Tomu nebezpedenstvi se totiz pravem
vydava ten, kdo zavadi stav vale¢ny a je v ném ttoc-
nikem.
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19. A zde méme jasny ,,rozdil mezi stavem pfiro-
zenym a stavem valednym®, jeZ jsou, al je nékteii
lidé zamétovali, od sebe tak vzdaleny jako stav
miru, dobré viile, vzajemného pfispéni a zachovani
a stav nepiatelstvi, zlovile, nasili a vzajemné zahu-
by. Lidé %jici pospolu podle rozumu, bez spoletné
yrchnosti na zemi s pravomoci rozsuzovat je, jsou
spravné ve stavu piirozeném. Ale nasili nebo proje-
veny Gmysl nasili proti osobé& druhého, kde neni
spole¢né vrchnosti na zemi, k niZ se lze odvolat
o pomoc, je stav valetny, a je to nedostatek tako-
vého odvolani, jenZ dava Elovéku pravo vélky i proti
Gtoéniku, tieba by byl ve spole¢nosti spolupodda-
nym. Zlodéje, kterého nemohu poskodit le¢ odvola-
nim k zakonu, protoZe mi ukradl vse, co mé pro mne
cenu, smim tedy zabit, kdyz mne napadne, aby mi
uloupil pouze mého koné nebo kabat. Kde totiz
zékon, ktery byl dan pro mou zachovy, nemuze
zakrodit, aby zabezpecil proti piitomnému naésili
mbj zivot, ktery, je-li ztracen, nemuZe byt nahra-
zen, dovoluje mi mou vlastni obranu a pravo valky
a dava mi volnost zabit dtonika, protoZe atocnik
nepopiava asu odvolat se k nasemu spole¢nému
soudci ani k rozhodnuti zdkona pro ndpravu v pii-
padé, kde $koda miZe byt nenahraditeln. Nedo-
statek_spole¢ného soudce majiciho pravomoc pii-
adi vse idi do stavu prirozencho. Nasili bez
prava n u druhého vytvaii stav vilecny jak
tam, kde je, tak tam, kde neni spole¢ny soudce.

20. Kdyz ale pomine pfitomné nasili, prestava
stav valeény mezi témi, kdo jsou Cleny téZe spolec-
nosti a jsou stejn€ na obou stranach podrobeni spra-
vedlivému rozhodnuti zakona, protoZe pak zde je
oteviena cesta k odvolani za minulé bezpravi a k to-
mu, aby se predeslo budouci $kodé. Kde ale neni
s4dného takového odvolani, jako ve stavu pfiroze-
ném, pro nedostatek pozitivnich zédkond a soudcit
s pravomoci, k nimz se Ize odvolat, valeény stav jed-
nou zadaty pokracuje s pravem pro nevinnou stranu
zahubit druhou, kdykoli mize, dokud utoénik nena-
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bidne r?ir a nepreje si usmifeni za takovych podmi-
nek, jez mohou napravit vSeliké kiivdy, jichZ se jiz
dopustil, a zabezpedit nevinného pro budoucno
Aono, kde odvolani k zdkonu a k ustanovenym soud-
cum je volné, ale'ndprava se odpira zfejmym zvra-
cenim spravedlnosti a nestoudnym pfekroucenim
zz}kp{lu, aby se chréanilo nebo ucinilo beztrestnym
nasili nebo bezpravi nékolika jednotlived nebo né-
které strany, tam Jje tézké si predstavit cokoli mimo
stav valecny. Nebot kdekoli se uZiva nasili a page
bezpravi, byt rukama urenyma vykonavat spra-
ved.lnost,,vje to stale nésili a bezpravi, byt bylo jak-
koli okréasleno jménem, ziminkami nebo pravnimi
formami, nebot d€elem zdkona je chrdnit a pomé-
hflt k pravu nevinnému nepfedpojatym vztahové-
nim zakona na v§echny, kdo jsou pod nim. Kdekoli
se to nedele bona fide, valka je vedena proti postize-
nym, kteryrzl, protoZe se nemohou na zemi dovolat
pro sebe prava, zbyva v takovych pfipadech jediny
prostfedek, odvolani k nebi. ’
21. Vyvarovat se tohoto stavu valeéného (v némz
neni odvolani le¢ k nebi a v némz kazdy i nejmensi
spor nutné konéi, protoze neni autority, aby rozho-
dovala mezi spornymi stranami) je jeden velky
davod, ?_by lidé vstoupili do spole¢nosti a vzdali se
stavu prirozeného. Nebot kde je na zemi autorita
moc, jejiz pomoci se lze dovolat, tam je dal3{ trvéni
stavu valetného vylouceno a spor je touto moci roz-
hcv)plm}t. Kdyby byl byval néaky takovy soud
néjakd vy3Si jurisdikce na zemi, aby rozhodla
o pravu mezi Jeftem a Ammonity, nebylo by nikdy
mezi nimi doslo ke stavu vile¢nému. Ale vidime, Ze
Jefte by} nucen odvolat se k nebi: ,Necht SO;JCH
Hospodin soudce (pravi) dnes mezi syny Izrael-
skymi a syny Ammonovymi* (Knika soudci, 11, 27)
A pak tahne déle a spoléhaje na své odvolani vede
své v03s1v<o do bitvy. Tudiz v takovych sporech, kde
je pﬁ)%ozen,a otizka: ,Kdo méa byt soudcem?*
nemuze /byt minéno, kdo mé rozhodnout sp;)r)
Kazdy vi, co nam zde Jefte pravi, ze ,,Hospodiri
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KAPITOLA 1Y%
O OTROCTVi
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23. Tato svoboda od absolutni, libovolné moci je
tak nezbytna pro zachovani tlovéka a tak tésné
s nim spojena, ze ji ¢lovék nemlZe pozbyt, leda tim,
¢im pfichazi o svoji zdchovu a svij Zivot zaroven.
Nebot ¢lovek, ktery nemad moc nad svym vlastnim
Zivotem, nemuZe se smlouvou ani svym vlastnim
souhlasem dat do otroctvi kohokoli druhého, ani se
dat pod absolutni, libovolnou moc druhého, aby mu
odnal jeho Zivot, kdyZ se mu zlibi. Nikdo nemizZe
dat vice moci, neZ ma sam, a ten, kdo si nemutZe vzit
svij vlastni Zivot, nemize dat druhému moc nad
nim. Vskutku, jestlize nékdo z vlastni viny propadl
svym Zivotem pro néjaky ¢&in, jenZ zasluhuje smrt,
ten, komu jim propadl, maZe (ma-li ho ve své moci)
odlozit jeho usmrceni a uzit ho ke své vlastni sluzbé
a necini mu zZadné bezpravi. Nebot kdykoli shleda,

<Ze tvrdost jeho otroctvi prevazuje hodnotu jeho

zivota, je v jeho moci, aby se vzeptel moci svého
pana a ptivodil si smrt, jiZ si pieje.

24. Toto je dokonaly stav otroctvi, jez neni nic
jiného nez ,pokraovani vileéného stavu mezi
zakonnym dobyvatelem a zajatcem®, nebot dojde-li
jednou mezi nimi k smlouvé a udini-li dohodu
o omezené moci na jedné strané a poslusnosti na
druhé, stav véle¢ny a otroctvi prestava, pokud trva
smlouva. Nikdo zajisté, jak bylo feleno, nemiize
dohodou postoupit druhému, co nema sam, moc
nad vlastnim Zivotem.

Pfiznavam, Ze nach4zime mezi Zidy, jakoZ i u ji-
nych narodd, Ze lidé prodavali sebe sama. Ale je jas-
né, Ze to bylo jen do lopoty, nikoli do otroctvi. Je
totiz zfejmé, Ze prodand osoba nebyla pod absolut-
ni, libovolnou, despotickou moci, nebot pAn nemohl
mit moc zabit v kteroukoli dobu toho, koho byl
zavazan v urcitém Case nechat svobodné odejit ze
své sluzby. Také pan takového sluzebnika byl tak
dalek toho, aby mél libovolnou moc nad jeho zivo-
tem, Ze jej nesmél podle libosti ani zmrzadit, nybrz
ztrata oka nebo zubu ¢inila jej svobodnym (Exodus,

21).
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KAPITOLAV
O VLASTNICTVT

95. At prihlizime k ptirozenému rozumu, ktery
lidé, jednou zrozeni, maji pravo na
svou zachovu a tudi¥ na to, aby jedli a pili, a na
takové véci, jez piiroda poskytuje pro jejich 7ivoby-
ti, nebo af prihlizime k ,zjeveni, jez nam vypravuje
o tom, CO z€ SVEta propujéil bah Adamovi a Noe-
movi a jeho synam, je zcela jasné, Ze bith, jak pravi
kral David (Zalm 115, 16), ,dal zemi syntm lid-
skym*, ze dal ji lidstvu spolecné. Ale predpokla-
dame-li toto, zda se nékterym velikou nesnazi, jak
by se kdo kdy dostal k tomt, aby mél vlastnictvi
ehokoli. Sam se viak nespokojim odpovédi, Ze je-li
nesnadné vysvetlit vlastnictvi za predpokladu, ze
bih dal svét spoletné Adamovi a jeho potomstvi,
je nemozné, aby za pfedpokladu, e buh dal svét
Adamovi a jeho dédicim v nastupnictvi s vyloute-
nim vieho ostatniho potomstva, mél kdokoli mimo
jediného univerzalniho panovnika nad svétem
néjaké vlastnictvi. Ale budu se snayit ukéazat, jak se
lidé mohli dostat k vlastnictvi nékterych &asti toho,
co bah dal lidstvu spole¢né, a 1o bez jakékoli
vyslovné smlouvy viech spoleénikﬁ.

26. Bih, jenz dal svét lidem spoleéné, daljim také
rozum, aby ho wiivali k nejlepsimu prospéchu
ak pfijemnosti yivota. Zemé a vse, €O je na ni, je
dano lidem spoletné na udrzovani a pohodli jejich
existence. A ackoli viechny plody, jeZ sama od sebe
dava, a zvifata, jez Zivi, patfi lidem spole¢né, pro-
toZze jsou samorostlym vytvorenm piirody, 2 a¢ nikdo
nema pavodné osobni panstvi vyloucenim ostat-

niho lidstva nad &mkoli z nich, pokud jsou takto ve
svém prirozeném stavi, prece jsou-li dany lidem
k urivani, nutné musi byt prostiedek piivlastnit si
‘e tim nebo onim zpusobem, d¥ive nez mohou byt
k néjakému wrivani nebo viibec prospésny kterému-
koli soukromniku. Plody nebo Zvétina, jez Zivi divo-

nam pravi, ze
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kého India
: na, ktery nezna Zadné
stale s 1, y nezna zadného ohr iaj
Haot g}(:(l)u(;rzgelerr}, nutné jsou jeho a ta?(zfél}ioa o
v dH,Veeneiruhy nerﬁlﬁie déle mit na né& nij;ltge;
I O, mu m &j &
jel'f?O e ohou néjak prospét k udrzeni
7. Ackoli zemé a vSi
A emé a vSichni nizsi <3
leéni viem i ni nizsi tvoro
S ni nizsi tvorové jsou spo-
oo ,bp‘r‘ece kazdy ¢lovék méa vlastnicptv'
ol »0SODY™. Na’ tuto nikdo nema pra 1
rukou, mﬁiersr?em“tzhp" Prace jeho téla a dilOp.CKS
gson, muzem: fici, jsou ve vlastnim smyslu 'Jeh
pujcila a \?,n)é/“]mve ze stavu, jejz pfiroda tomuJ rg.
P raci a k tomurr;?i;%j%onfchala, s tim smisil slzfm;
101 a X | il néco, co jej it
- pojit e jeh 5
néﬁlomsts;/ym (\izlastmctwm. T<,), iejtojvyg;llzz{;tm, ltlm
V v W v S v-
touto praclll,k t(())nl;ihr?gcf)o prlrolda postaviia, pf}?ic};é}(:ﬂ
o, i » ,COVyuéu-es oy .
\Jrilnc);\c/? lidi. ProtoZe tato ,,prace” jeglespgiic’ne Mast.
pra,worr; 2};rtacoinika, nikdo mimo néhg ner}rllrfrllVVIaSE-
o, k Cemu toto bylo j o
B ot th ) vlo jednou pf¥ipoj
O];e 5 m, kde tvoho je dost a kde to je 'gk p(éjenoz
p 28C 'lalno spole¢né pro jiné o jako dobré
. e v rd v !
dubem, ngi)oki%llsce zivi Zaludy, jei nasbiral pod
Sste o1 e FiJI ¥, Jez natrhal na stromech v les
D v _ep hV astn}l. Nikdo nemuzZe popfit, 7 o
Kdyz jertJer(?l'ppl\tJam se pak, kdy F’Oéal}’pbi’;t Jzeeh:)%
ye Je stravi? Nebo kdyz je jedl? Nebo kdyz je
e birals A e yz je an}esl dom? Nebo kd EJ'
neuéinilé jeﬁlo J?l?::l?" zphjestliie prvni nasbiré};ﬂ }g
U ¢€ho, iného to uéini
réce J ) 1t nem
gf"idal fcl)(kr)lzilrlr? rs)zdxl ‘mezi né a véci spolgélrll% 8na
leéna matka vgle@}?(()) VICte,knei Jim dala pf‘iroda. Spr;a
1 g a tak se staly j Y A
Averm. ) 2 ¢ y jeho souk v
}i)aludy ne%orfnl;nte nekdo, Ze nemél pravo ;ZH;Y?I
brotose nomél s atg Jabllvca, jez si takto pFivlastr};ilo
P Byla 1ou lavs v§§3ho lidstva, aby je udi il
Ve spolen é)? %upe; prisvojit si takto, co patf"?ll
fovek by byl ? Byl-li by takovyto souhlas nutn "
] jalzl zemfiel hladem pies hojnost, jiz y,
Stévajijimi vclltlthme na spoleénych vécech’ J'ei s
podle smlouvy, tim, ze se vezméjn“' le:’-
&jaka
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¢ast toho, co je spolecné, a vyjme ze stavu, v némz
Je pfiroda nechava, pocina vlastnictvi. Bez toho
spole¢né neni k Z4dnému uZitky, A to, Ze se vezme
ta nebo ona &ist, nezavisi na vyslovném souhlase
viech spoleéniki. Takto trava, kterou kousal miij
ki, raselina, kterou nafezal mgj sluha, a ruda, kte-
rou jsem nakopal na n&kterém misté, kde mam na
né pravo spoleéné $ Jinymi, stava se mym vlastnic-
tvim bez pfidéleni nebo souhlasu kohokoli. Prace,
ktera byla moje, upevnila vynétim jich z onoho spo-
le¢ného stavu, v néms byly, moje vlastnictvi k nim,

29. U¢inil-li by se vyslovny souhlas ka¥dého spo-
leénika nezbytnym k tomu, aby si kdokoli mohl pri-
vlastnit né&jakou &4st toho, co je d4no spole¢né,
déti nebo sluhové nemohl; by si ukrojit z masa, jez
Jim spole&né jejich otec nebo pan opatfil, aniy pridé-
lil kazdému jeho zvlastn{ dil. A&koli voda tekouci
Vv prameni patfi kazdému, kdo maze pochybovat, 7e
voda ve dzbanu je toliko toho, kdo ji nabral? Jeho
prace ji vyfala z rukou pfirody, kde byla spoletna
a patfila rovnym dilem viem jejim détem, a tim mu
Ji pfiviastnila.

30. Takto ¢&ini tento zakon rozumu jelena majet-
kem toho Indiana, ktery jej zabil; to, na¢ kdo vyna-
loZil svou praci, uznava se za jeho majetek, aékoli
pfedtim to bylo spoleénym  privem ka¥dého.
A u téch, kdo jsou pocitani k civilizované &4sti lid-
stva a kdo dali a rozmnozilj pozitivni zikony, aby
urcili vlastnictvi, stile plati tento pvodni pfiro-
zeny zékon pro zadatek vlastnictvi toho, co d¥ive
bylo spole¢né, a Jeho G&innosti ryba, kterou nékdo
chyti v ocednu, v onom velikém a stale trvajicim
spoleném majetku lidstva, nebo ona ambra, kterou
zde nékdo nasbira, stavj se praci, ktera ji vyjima ze
spolecného stavu, v némy ji pfiroda ponechala,
vlastnictvim toho, kdo na nj vynaklada svou nama-
hu. A'i u nis je zajic, jeho? nékdo honi, pti¢itan
tomu, kdo ho pronasleduje na honu. Nebot protoze
Je to zvife, na né se stale pohliZi jako na spolegné
a nikoli jako na n&gf soukromy majetek, ten, kdo
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vynalozil tolik prace na I}éCO talfového, aby tov‘yypa_
tral a pronasledoval, vyfal to tim zevsia\{uhpxlrl()zi_
ného, kde to bylo spole¢né, a tim zacalo jeho vlast-
mc?)t;].l‘Namitne se snad proti tomuto, ze dava:ll sbi-
rani zaludl nebo jinych plodi zemé atd. E){(avl:) Ei
né, pak kdokoli muze nahrgmaght Jjich ,tﬁl , V(i)ro-
chce. A na to odpovidém’: I\jlkoll. Tyz zakon p{ast-
zeny, ktery nam timto daya vl’astmctw,'totci V§eho
nictvi rovnéz omezuje. ,,Bih nam dal hojnos t\arzo_
k pozivani“ (1. Tim., 6, 17). Je hla§ roz_umul p(l){ v o
van vnuknutim? Ale jak dalecevr}am J%'di’” po -
vani“? Kolik toho muZe kdo uzit k nejal.lf(:muvprCh
spéchu Zivota, dfive nez se to zkazi, na toli il.\./ecead
miuiZze svou praci upevmt/vlastmvc,tw. C(} ol \J;’: nne-
toto, je vice neZ jeho podil a patii d{t_xlhyrr;). I zlfliéil
utinil bih pro clovéka, aby to zkazil ne }(: el
A vezmeme-li v dvahu hOjnO%t vprlroz??yc 123 by
jez byla po dlouhy ¢as na svété, a ma ovgvz.lvl?vost
a to, na jak malou &ast onéch zésob se pficin yost
jednoho ¢lovéka mohl;av yzta})oyat a je ,nﬁ rl(l)zu—
jinych nahromadit, zvlasté drzi-li se v inezv{ct oz
mem stanovenych pro to, co rr,lohlo slouzi rjlebo
uzitku, tehdy bylo asll( malo rrélstz pro spory
4 lastnictvi takto zavedené. o
haggy lokvparotoie hlavnim predmétem v,last‘mtct‘\;l
nejsou plody zemé ani zvirata, jez nahm qXIZ 1;35
nybrz zemé sama jako to, co v so/be za lr,nujev ma
za nasledek vSe ostatni, Je jasné, myslim, ZIEJ}iJk
vlastnictvi se rovnéz zisk%va jako pyedcfvlom: o_e_
pidy kdo obdélava, oséva, zvelebuje, }l)estl{]‘etsiiri
Jiho vyté€zku miZe uZivat, tolik je jeho v a’s}:mc vim.
Svou praci ji takika ohrazuje od §poleclr}e Ovrer;lkjd "
ku. Jeho pravo neoslabuje ani to, fekne- 1dse, z  kdo-
koli jiny ma na niosvtejn)il naéptk ?tl) :Ze s; (J)lu t;la)sl fevéech
privlastnit, nemize ohradit uhlasu vSech
y ole¢niku, vseho lidstva. ,deyzv th da
i‘éerCr? l?cPl)em spole’éné, naridil ta}<e clovelsﬁ, ab}i fgg:
coval, a nuznost jeho postaveni to od né (c)1 vyznit >
vala. Bih a jeho rozum mu nafizovali podma
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zemi, tj. zvelebovat ji k prospéchu Zivota a v tom

vynalozit na ni néco, co bylo jeho vlastni, totiz jeho
praci. Ten, kdo poslouchal nafizeni bozi, podmario-
val si, obdélaval a oséval jakoukoli jeji ¢ast a tim k ni
pripojoval néco, co bylo jeho vlastnictvim, naé
druhy nemél zadny nérok a co mu nemohl odejmout
bez kiivdy.

33. Ani nebylo toto pfivlastnéni né&akého
pozemku jeho zvelebenim na tkor druhého, protoze
stale zbyvalo dost pady a stejné dobré a vice, nez
ten, kdo se ji jesté neopatfil, mohl uzivat. Tak
vskutku nezbyvalo pro jiné nikdy méné tim, Ze si ji
ohradil pro sebe. Nebot ten, kdo ponechava tolik,
kolik jiny mize uzivat, dél4, jako kdyZ nebere vitbec
nic. Nikdo, komu zbyvala cela feka téZze vody, aby
uhasil svou zizen, nemohl se pokladat za poskozené-
ho, pil-li druhy, byt uéinil fadny dousek. A ptipad
pidy a vody, kde je obojiho dost, je aplné tyz.

34. Bih dal svét lidem spoleéné, ale protoZe jim
Jjej dal pro jejich prospéch a nejvétsi zivotni piijem-
nosti, jez by byli s to z n¢ho vytéZit, nelze pfedpo-
kladat, ze minil, aby zidstaval vzdy spole¢ny a ne-
vzdélavany. Dal jej k uzivani pilného a rozumného
(a prace méla byt pravnim divodem nabyvani pro
néj), ne k libastce a chamtivosti svarlivého a haste-
fivého. Ten, komu zbyvalo tolik dobrého k jeho zve-
lebovani, jako bylo jiz zabrano, nepotteboval si sté-
Zovat, nemél se plést do toho, co bylo jiZ zvelebeno
praci druhého. Ucéinil-li to, je jasné, ze si pfal mit
prospéch z namahy druhého, na néjZ nemél Zadné
pravo, a nikoli ptidu, jiz mu dal bih spolené s jiny-
mi, aby ji obdélaval, a jiz zbyvalo stejné dobré tolik,
Jjako jiz bylo zabréno, a vice, nez s ¢éim by dovedl co
poridit nebo nac by stacila jeho pile.

35. Je pravda, ze z pudy, jez je spoletna v Anglii
nebo v nékteré jiné zemi, kde je mnoho lidi pod vla-
dou, ktefi maji penize a obchod, nemdZe si nikdo
ohradit nebo pfivlastnit néjakou ¢ast bez souhlasu

viech svych spolecniki, protoze tato puda zistala

spole¢na smlouvou, tj. zikonem zemé, jenz nema
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byt poruSovan. A byt byla spole¢na vzhledem k né-
kterym lidem, nenf spole¢na v§emu lidstvu, nybrz
Jje spoleénym vlastnictvim této zemé nebo této obce.
Kromé toho zbytek po takovém ohrazeni nebyl by
tak dobry pro ostatni spoletniky, jako byl celek,
kdyz vSichni mohli celku uZivat, kdezto na pocatku
a pfi prvnim zalidfiovan{ velkého spole&enstvi svéta
tomu bylo zcela jinak. Zakon, pod nimZ ¢lovék byl,
byl spiSe pro privlastnéni. Bih nafizoval a jeho
potieby jej nutily pracovat. To bylo jeho vlastnictvi,
které mu nemohlo byt odnato, kdekoli je upevnil.
A tudiz, jak vidime, podmanit si nebo vzdélavat
zemi a byt jejim panem je spojeno dohromady.
Jedno davalo pravo na druhé, takZe kdyz bih nafi-
zoval podmanit si, daval tim zmocnéni k pfivlastné-
ni, a stav lidského Zivota, jenZ vyZaduje praci a ma-
terial k zpracovani, nutné zavadi soukromy majetek.

36. Miru vlastnictvi pfiroda dobfe stanovila roz-
sahem prace lidi a pohodlim Zivota. Ni&f prace si
nemohla podmanit nebo pfivlastnit viechno a nié
poZivani nemohlo spotiebovat vice nez malou &ast.
Tak bylo nemozné pro kohokoli timto zptisobem
zasahovat do prava druhého nebo ziskat si vlastnic-
tvi na tkor svého souseda, ktery stale je§t& mél moz-
nost ziskat tak dobry a tak velky majetek (potom,
kdyZ si druhy vzal sviij), jako pfed nim byl pfivlast-
nén. Tato mira omezila majetek kazdého na velmi
skromny dil, takovy, jaky si mohl pfivlastnit bez
poskozeni kohokoli v prvnich dobach svéta, kdy lidé
byli vice v nebezpe¢i, ze zahynou, odchyli-li se od
svych druhti, v obrovské pustiné zemé, ne? e
budou tisnéni pro nedostatek mista, v némsz by se
usadili. T4Z mira miZe stale je$té byt uznavana bez
Skody kohokol, jakkoli se svét zd4 piny. Pfedpokla-
dejme totiz, Ze ¢lovék nebo rodina ve stavu, v ném%
byli na pocatku, kdy svét byl zalidfiovan détmi Ada-
movymi nebo Noemovymi, se usadili na nékterych
vnitrozemskych pustych mistech Ameriky. Shleda-
me, Ze majetek, jejz si mohl &lovék sdm nadélat
podle miry, jiz jsme udali, nebyl by velmi rozsahly,
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ani, 1 do dneika, by nepoSkozoval ostatni lidstvo
nebo mu daval diivod stézovat si nebo pokladat se
za poSkozené piechmatem tohoto Clovéka, ackoli
pokoleni lidské se rozsifilo do viech konéin svéta
a nekonedné prevySuje maly polet, ktery byl na
podatku. Ano, rozsah pldy je bez prace tak malé
hodnoty, ze jsem slySel tvrdit, Ze v samotném Spa-
nélsku miZe byt dovoleno ¢lovéku orat, sit a sklizet,
aniZ je v tom rusen, na pudé, na niz nemd zadné jiné
pravo nez to, ze ji uziva. Obyvatelé se naopak
pokladaji za zavazany tomu, kdo svou pili na zaned-
bavané a tudiz ladem lezici padé zvysil zasobu obili,
jez pottebovali. Ale bud tomu jak bud, a nekladu
na to dfiraz, troufam si sméle tvrdit, Ze totéz pra-
vidlo vlastnictvi, Ze totiZ kazdy clovék by mél mit
tolik, kolik by mohl sim uzivat, by ve svété stale
jesté platilo, aniz by kohokoli omezovalo, protozZe je
dosti ptidy na svété, aby stacila zdvojnasobit obyva-
tele, kdyby vynélez penéz a tichd dohoda lidi piikla-
dat jim cenu nezavadély (souhlasem) vétsi majetky
a pravo na né. Jak se to stalo, ukazu ihned podrob-
neji.

37. Toto je jisté, ze na politku, diive nez prani
mit vice, nez lidé potiebovali, zménilo vnitini hod-
notu véci, jez zavisi toliko na jejich uzite¢nosti pro
lidsky Zivot, nebo nez se dohodli, Ze kousek zlutého
kovu, ktery by vydrZel, aniz by ho ubyvalo nebo se
kazil, ma mit cenu velkého kusu masa nebo celé
hromady obili, ackoli lidé méli pravo piivlastnit si
svou praci, kazdy pro sebe, tolik véci prirody, kolik
mohl kdo uZivat, pfece toto nebylo mnoho ani na
tikor jinych, kde taz hojnost stile jesté zbyvala pro
ty, kdo by vynalozili pili. K tomu bych rad dodal,
7e ten, kdo si pfivlastiiuje ptidu svou praci, nezmen-
$uje, nybrz zvétiuje spolecné zasoby lidstva. Nebot
potravin, jeZ slouzi k udrzeni lidského Zivota, vyro-
benych z jednoho jitra ohrazené a vzdélavané pidy
(abych se hodné omezil) je desetkrat vice, nez je
vynos z jitra stejné dobré pudy, jez lezi jako spo-
le¢ny majetek ladem. A tudiz o tom, kdo ohradi
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ptdu a ma vét$i hojnost Zivotnich potfeb z deseti

. jiter, neZ mohl mit ze sta ponechanych v piirodnim

stavu, lze pravem fici, ze dava devadesat jiter lid-
stvu, nebot jeho prace mu poskytuje nyni potraviny
z deseti jiter, jeZ byly vynosem sta jiter spole¢ného
majetku. Ocenoval jsem vzdélavanou pudu velmi
nizko, potitaje jeji vynos toliko jako deset k jedné,
nebot je mnohem bliZe stu k jedné. T4 se totiz,
wzda v divokych lesich a nevzdélavané pustiné
Ameriky ponechanych v pfirodnim stavu beze
vieho zvelebovani, obdélavani nebo hospodareni
vynese tisic jiter nuznym a ubohym obyvateliim
tolik Zivotnich potfeb jako deset jiter stejné Grodné
pidy v Devonshiru dobfe vzdélavanych®?

Kdo pred pfivlastnénim pidy nasbiral tolik pla-
nych ploda, zabil, chytil nebo zkrotil tolik zvitat,
kolik mohl, ten, kdo tak vynakladal své tsili na né-
ktery ze samorostlych produktd piirody jako n&jaky
zpusob, jak je zménit ze stavu, v n&z je pfiroda
postavila, tim, Ze na né vynalozil néjakou svou pra-
ci, ziskal tim jich vlastnictvi. Ale jestlize se v jeho
rukou zkazily bez naleZitého uZiti, jestlize ovoce
hnilo nebo zvéfina se rozkladala, dfive nez je mohl
spotfebovat, provinil se proti spole¢nému pfiroze-
nému zakonu a podléhal trestu. Poskodil podil
svého _souseda, nebot nemél zadné dalsi pravo, nez
to, co jeho uzivani éehokoli z nich vyZadovalo, a Ze
ony mohly slouzit tomu, aby mu poskytly Zivotni
pfijemnosti.

38. Tatdz pravidla upravovala rovnéZ drzeni
plidy. Cokoli kdo obdélal a sklidil, ulozil a spotfebo-
val, dfive nez se to zkazilo, to bylo jeho zvl4stni pra-
vo. Cokoli ohradil a mohl Zivit a &ehokoli uZivat,
dobytek a jeho produkt byly také jeho. Ale jestlize
trava jeho ohrady shnila na zemi nebo plody jeho
sdzeni se kazily, aniZ je sebral a ulozil, na tuto ¢ast
zemé, prestoZe ji ohradil, bylo stile je$t¢ nutné se
divat jako na pustou a mohla byt majetkem koho-
koli jiného. Takto na zalatku mohl Kain zabrat
tolik piidy, kolik mohl obdélat a uginit ji svym vlast-
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nim pozemkem a je§té nechat dosti Abelovym
ovcim, aby se na ni pasly. Ale jak se rodiny mnozily
a pile zvétsovala jejich stada, jejich majetky se zvét-
Sovaly s jejich potrebami. Avsak pfece to bylo oby-
Cejné bez jakéhokoli pevného vlastnictvi pidy, jiz
uzivali, az se slouili, usadili pohromadé a stavéli
mésta a pak se dohodou dostali éasem k tomu, aby
vyty¢ili meze svych odliSnych tizemi a dohodli se na
hranicich mezi sebou a svymi sousedy a zakony
upravili mezi sebou vlastnictvi &lentl téZe spoleé-
nosti. Vidime totiZ, Ze v oné &asti svéta, jez byla nej-
prve obydlena a tudiZ pravdépodobné nejlépe zalid-
néna, dokonce zpét az do ¢asu Abrahdmova, puto-
vali se svymi stady ovci a skotu, coZ bylo jejich jmé-
ni, svobodné sem tam, a toto Abraham &inil v zemi,
kde byl cizincem. Z toho je jasné, %e aspon velka
¢ast pudy byla spole¢na, Ze obyvatelé ji necenili ani
si nedélali ndrok na vlastnictvi ni¢eho vice, nez ui-
vali. Ale kdyZ nebylo dosti prostoru v témze misté
pro jejich stada, aby je pasli pohromadé, v dohodé,
Jjako ucinili Abraham a Lot (Gen., 13, 5), oddélili se
a rozsifili své pastviny, kde se jim nejlépe libilo.
A z téhoz diivodu Ezau odeSel od svého otce a brat-
ra a usadil se na hote Seir (Gen., 26, 6).

39. A takto, aniz predpokladame u Adama jaké-

koli osobni panstvi a vlastnictvi nade v§im svétem

- s vylou€enim vsech ostatnich lidi, jez nemtiZe byt
nijak dokazano a z néhoz nemize byt niéf vlastnic-
tvi vyvozovano, nybrz pfedpokladame-li, Ze svét byl
dan, jak byl, synum lidskym spole¢ng, vidime, jak
prace mohla dat lidem rozdilna prava na jednotlivé
Jeho ¢asti k jich osobnimu uZivani. V tom nemohlo
byt pochyby o pravu ani mista pro spor.

40. Ani neni tak podivné, jak se snad, diive nez
se o tom uvazuje, mize zdat, Ze vlastnictvi z prace
by mohlo prevazovat spoleenstvi piidy, nebot je to
vskutku préace, ktera propujéuje kazdé véci rozdil-
nou hodnotu. Necht kdokoli uvazi, jaky rozdil je
mezi jitrem pudy osdzené tabadkem nebo cukrovou
titinou, oseté pSenici nebo jemenem a jitrem téze
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pidy, jez je spolecna, beze vieho obhospodafovani,
a shleda, zZe zvelebeni praci déla daleko vétsi ¢ast
hodnoty. Myslim, zZe bude jen skromnym odhadem,
feknu-li, Ze z produktt zemé uziteénych pro Zivot
Clovéka devét desetin jsou vysledky prace. Ano,
budeme-li spravné ocenovat véci, jak se dostivaji
do naSeho wuZivani, a rozvrhneme-li jednotliva
vydani na né, co v nich pochazi vyhradné z pfirody
a co z prace, shleddme, ze ve vét§in€ z nich je nutné
klast devadesat devét setin zcela na Gdet prace.

41. Nic toho nemuze byt jasnéj$im dikazem, nez
jsou jednotlivi americti narodové, ktefi jsou bohati
ptudou a chudi ve veskerém Zivotnim pohodli. Pri-
roda je zaopatfila tak Stédfe jako kterykoli jiny
narod hojnymi vécmi, tj. Grodnou padou zptsobi-
lou k tomu, aby plodila v nadbytku to, co muze
slouzit za potravu, jako odév a k pozitku. Ale pro-
toze schazi, aby ji zvelebovali praci, nemaji setinu
piijemnosti, jichz pozivime my, a kral rozsahlého
a urodného Gzemi zije, bydli a $ati se zde hife nez
nadenik v Anglii.

42. Abychom to uéinili ponckud jasnéjsi, sle-
dujme jen nékteré z obyCejnych Zivotnich potfeb
v jejich jednotlivych pokrocich, diive nez se dosta-
vaji do naSeho uzivani, a vizme, jak mnoho ze své
hodnoty dostavaji z lidské pile. Chléb, vino a sukno
jsou véci denniho uZivani a veliké hojnosti, ale nic-
méné zaludy, voda a listy nebo kize byly by nutné
nasim jidlem, napojem a odévem, kdyby nam prace
neposkytovala ony uzitetnéjsi predmeéty potreby.
Nebot oc je chléb cennéjsi nez zaludy, vino nez voda
a sukno nebo hedvabi nez listy, kiize nebo mech, to
pochazi zcela z prace a prid¢inlivosti. Jedny z téchto
jsou potrava a odév, jez nam poskytuje pfiroda
sama bez naseho prispéni, druhé jsou predméty
potreby, jez pro nas pfipravuje naSe pri¢inlivost
a namaha. Kdyby nékdo pocital, o¢ tyto prevysuji
v hodnoté druhé, tu uvidi, jak prace ¢ini daleko nej-
veétsi ¢ast hodnoty véci, jichZ uzivame na tomto své-
t€, a Ze pldu, jez plodi suroviny, lze stézi poclitat
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viibec za n&jakou nebo nejvyse jen za velmi malou
jeji ¢ast. Tak malou, Ze i u nas puda, kterd je pone-
chana zcela prirodé, jez neni zvelebovana pasenim,
obdélavanim nebo sazenim, je zvana, ¢im vskutku
je, pousti, a shleddme, Ze uZitek z ni obnasi o malo
vice ne? nic. Toto ukazuje, jak velmi je nutné davat
prednost mnozstvi lid{ pred rozsahlosti panstvi a Ze
zvétieni obdélavané pudy a pravo uzivat ji je vel-
kym uménim vlady a ze kniZe, ktery bude tak moud-
ry a tak bohorovny, aby zavedenymi zédkony svo-
body zabezpe&il ochranu a povzbuzeni poletné pili
lidstva proti dtlaku moci a stranické azkoprsosti,
bude brzy p¥ili§ na obtiz svym sousedim. Nez toto
mimochodem, a vratme se k probiranému dikazu.

43. Jitro pady, jez zde davé dvacet busld psenice,
a jiné v Americe, jez pii témz hospodafeni by dalo
stejné, jsou beze vii pochyby téze pfirozené, vnitini
hodnoty. Ale prece uzitek, jejz lidé dostavaji
z prvniho za rok, ma cenu péti liber a z druhého
mo¥na ani ne jedno penny. Kdyby vSechen vynos,
jej# Indian z ného dostava, mél byt ocenén a zde
prodan, nebyl by, alespofi jak mohu pravdivé Fici,
ani jedna tisicina. Je to tedy prace, jez dava nejvetsi
¢4st hodnoty pudé, bez niz by stézi méla néjakou
cenu a jiz vdé&ime za nejvetsi cast viech jejich uzi-
teénych produkt. Nebot vie, jako slama, otruby,
chléb z tohoto jitra pSenice, ma vetsi cenu nez vynos
jitra stejné dobré pidy, jez le7i ladem; to vse je
vysledkem prace. Nenf to zajisté pouze namaha ora-
Zova, lopota Zencova a mlatcova a pot pekaitv, jez
je nutné zapocitat do chleba, jejz jime, nybrz i prace
téch, kdo nautili tahat voly, kdo dobyvali a zpraco-
vali Zelezo a kameny, kdo porazili a pfitesali dfevo
uzité na pluh, pro mlyn, pec nebo na néjaké jiné
velmi poéetné nafadi, potfebné pfi tomto obili od
jeho zaset{ aZ do upecent chleba z ného, to vie musi
byt pfipsano na tcet prace a uznano jako jeji vysle-
dek. Piiroda a zemé& samy o sobé poskytly toliko
tém&F bezcenné suroviny. Byl by to podivny ,se-
znam véci, je# pFidinlivost opatfila a jichZ uzila na
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kazdy bochnik chleba®, dfive nez se dostal do
naseho uzivani, kdybychom je mohli sledovat; Zele-
20, d¥evo, kiize, kiira, stavebni d¥ivi, kamen, cihly,
uhli, vapno, latka, barviva, smila, dehet, stozary,
lana a viechen material, jehoZ bylo uZito na lod, jez
privezla kterékoli ze zbozi a jehoz uzil kdokoli z dél-
nikd na kteroukoli &ast dila, vie to, co by bylo témérf
nemo#né, pfinejmensim pfili§ dlouhé vypocitat.
44 7 toho vieho je zfejmé, Ze, a¢ véci prirody jsou
dany spoleéné, prece lovék (jako pan sebe sama
a vlastnik své vlastni osoby a jejich &ni nebo jeji
prace) mél stale v sobé samém velky zaklad vlast-
nictvi a Ze to, co tvofilo velkou &ast toho, co upotfe-
bil na udrfeni nebo pohodli své existence, kdyz
vynalézavost a uméni zlepSily pifjemnosti Zivota,
bylo Gplné jeho vlastni a nepatfilo spole¢né jinym.
45. Takto dévala prace na poatku pravo vlast-
nictvi, kdekoli se komukoli libilo vynalozit ji na to,
co bylo spolené, a zbyvala toho dlouhou dobu
daleko vétsi &ast a je toho jedté vice, nez lidstvo uzi-
vé. Lidé se nejprve vétSinou spokojovali sami tim,
co pfiroda bez jejich pfispéni poskytovala jejich
potiebam. Pozdéji v nekterych castech svéta, kde
prirtistek obyvatelstva a dobytka spolu s uzivanim
penéz udinily pidu vzacnou a tedy do jisté miry
cennou, jednotlivd spolefenstvi stanovila hranice
svych oddélenych tzemi a uvniti nich samych upra-
vila zakony vlastnictvi jednotlivych ¢leni své spo-
le¢nosti a tak smlouvou a dohodou uspofadala
vlastnictvi, jez poéaly prace a pficinlivost. Spolky,
jeZ byly uzavieny mezi jednotlivymi staty a kralov-
stvimi, ziikajice se bud vyslovné nebo mi¢ky veske-
rého naroku a veskerého prava na pudu v majetku
druhého, vzdaly se spole¢nym souhlasem svych
narokdi na své piirozené spoletné pravo, jez
ptivodné mély na tyto zemé. Tak vyslovnou doho-
dou zavedly vlastnictvi mezi sebou v riznych dilech
a Castech svéta. Prece viak lze stale jesté najit velké
kusy zemé (jejich obyvatelé se nepripojili k ostat-
nimu lidstvu v souhlase s uZivanim spolecnych
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rpiiecrilezg, (J;I:,z Ie%l’ Iagi’em. Je jich vice ney lidé, kte#i na
. Pydli, uzivaji nebo mohou usivat tak stale
3

JESte jsou spolecné .ac se toto zfidka mage prihodit

Witeskne . e .
V;;}tﬁ;né};c;ii zntafovych,d J€z prvni obéané svéta
utnosti udrzet se pii Fivoté,
vyh 12 vote, jako t
cini Ameriané nyni, j ¢ i kr o
ni, jsou obecné véci kratké

A iné . atkého
lt{;vzellm, takové, jez nejsou-li spotfebovany u¥fvanim
se a zajdou samy sebou. Zlato, stfibro a dia-

te¢né v jeho rukou, uyjl toho také. A jestliz

€ Vi ou, . estlize také
vymﬁml svestky, Jezvby byly shnily béhelm t}’/dneaz;
orlf(:c Y> JeZ by vydrzely dobré k Jeho jidlu po c’el}’f
rok, nedopust}l se bezpravi, nepromrhal spole¢nou

56

trvalé véci, kterou lidé mohli podrzet, aniz se kazila,
a kterou lidé na zaklad€ vzajemného souhlasu piiji-
mali vyménou za opravdu uzite¢né, ale zkaze podlé-
hajici zivotni potteby.

48. A jako rizné stupné pfi¢inlivosti byly s to d4t
lidem majetek v riiznych rozmérech, tak tento vyna-
lez penéz jim dal prileZitost pokradovat v ném
a zvétSovat jej. Nebot predpokladejme ostrov,
odlouceny ode v§eho mozného obchodu s ostatnim
svétem, kde bylo toliko sto rodin, ale kde byly ovce,
koné a kravy s jinymi uZiteénymi zvitaty, zdravi
prospéSné plody a pidy dost pro obili pro stotisic-
krat tolik lidi, ale nic vhodného na ostrové bud pro
svou obyc¢ejnost, nebo pro své podléhani zkaze, aby
nahradilo penize. Jaky dtvod by zde kdo mohl mit,
aby zvétSoval sviij majetek nad spotfebu své rodiny
.a hojnou pouzitelnou zdsobu bud v tom, co jejich
vlastni pticinlivost vyrobila, nebo co by mohli smé-
nit s jinymi za uziteCné piedméty potieby stejné
podléhajici zkdze? Tam, kde neni nic ani trvalého,
ani vzacného, ani tak cenného, aby to bylo hroma-:
déno, tam lidé nebudou ochotni zvétSovat svij

majetek pldy, byt byla sebebohatsi a byt jim nic
nezabrafiovalo siji vzit. Nebot, tiZi se, jak ocefioval
clovék deset tisic nebo sto tisic jiter vyborné pady,
snadno obdéliavané a také dobre opatiené dobyt-
kem uprostied vnitrozemskych ¢asti Ameriky, kde
nemél nadéji na obchod s jinymi &astmi svéta, aby
si nadélal penéz prodejem produktd? Nestilo by to
za ohrazeni a vidéli bychom ho, jak vraci zase divo-
kému spolecenstvi ptirody, co by pievysovalo pred-
méty Zivotniho pohodli nutné pro ného a jeho rodinu.
49. Takto na pocatku cely svét byl Amerikou,
ano, jesté vice takovou, nez ona je nyni, nebot Zadna
takova véc jako penize nebyla nikde zndma. Vyna-
jdete-li néco, co ma upotebeni a hodnotu penéz
mezi jeho sousedy, uvidite, Ze tyZ &lovék poéne

ihned zvétSovat sviij majetek.

50. Ale protozZe zlato a stfibro jsou malo uZite¢né
pro zivot clovéka v poméru k potravé, odévu a ve-
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deni Zivota a maji svou hodnotu toliko ze souhlasu
lidi (a méfitko toho pfece vétsinou tvofi prace), je
jasné, ze se lidé dohodli a souhlasili s nepomérnym
a nerovnym majetkem pudy, kdyzZ vynalezli tichym
a dobrovolnym souhlasem zptsob, jak clovék smi
spravedlivé mit vice pidy, neZ sam muze jeji urody
spotfebovat, tim, Ze pfijmou vyménou za piebytek
zlato a stfibro, jez muZe byt hromadéno beze skody
pro kohokoli. Tyto kovy se totiZ nekazi ani nepfi-
chazeji vnived v rukou majitelovych. Toto déleni
véci v nerovné osobni majetky ucinili lidé provedi-
telnym mimo hranice spolecnosti a beze smlouvy
toliko tim, Ze ptiklddali zlatu a stfibru hodnotu
a ml¢ky se dohodli na uZzivani penéz, nebot ve sta-
tech zakony upravuji pravo vlastnictvi a majetek
pudy je uréovan pozitivnimi zfizenimi.

51. A takto, myslim, lze velmi snadno a bez potizi
pochopit, ,jak prace mohla zpocatku zalozit pravni
davod vlastnictvi® spoleénych véci pfirody a jak
bylo toto omezeno uzitim na nasi spotiebu, takze
nebyl pak zadny dtvod ke sporu o pravo, ani Zadna
pochybnost o velikosti majetku, jejz davalo. Pravo
a vhodnost §ly pospolu. Nebot jako clovék mél
pravo na vse, na¢ mohl obrétit svou préci, tak nebyl
v pokuseni pracovat pro vice, nez mohl uzivat. Toto
nenechédvalo misto pro spor o pravo, ani pro zasaho-
vani do prava jinych. Jaky dil si kdo prisvojil, bylo
snadno pozorovano, a bylo neuZiteCné i necestné
pfisvojit si pfili§ mnoho nebo vzit si vice, nez kdo
potieboval.

58

-

.
H
1
i

v

KAPITOLA VI

O MOCI
OTCOVSKE

52. Muze snad byt posuzovano jako opovazliva
kritika v rozpravé tohoto razu stéZzovat si na slova
a jména, jez obstéla ve svété. A pfece nemiiZe snad
byt nevhod navrhnout slova nova, kdyz stard jsou
zphsobild zavadét lidi do omyld, jako pravdépo-
dobné &inilo slovo otcovskd moc. Toto, jak se zda,
pFicitd moc rodi¢d nad jejich détmi Gplné otci, jako
kdyby matka na ni neméla zadného podilu. Naproti
tomu shleddme, bereme-li na radu rozum nebo zje-
veni, Ze ona ma stejny narok. To miZe byt jednim
dtivodem, abychom se ptali, zda by tato moc
neméla byt spravnéji zvana moci rodiCovskou?
Nebot jakykoli zavazek uklada pfiroda a pravo plo-
zeni détem, musi je jisté zavazovat stejné vzhledem
k obéma p¥i tom spoluptisobicim pfi¢indm. A ve
shodé s tim vidime, Ze pozitivni zakon boZi je vSude
spojuje bez rozliSeni, kdyZ nafizuje poslusnost déti.
,Cti otce svého i matku svou® (Exod., 20, 12),
,,Kdoz by koli zlofedil otci svému neb matce své®
(Lev., 20, 9), ,.Jeden kazdy matky a otce svého bat
se budete® (Lev., 19, 3), ,,Ditky poslouchejte rodi¢u
svych“ (Ef., 6, 1) atd., je mluva Starého a Nového
zakona. ~

53. Kdyby jenom tato jedna véc byla dobfe uva-
Yena bez hlub$iho pohledu na véc, byla by snad
zadrZela lidi, aby neupadali do onéch hrubych omylt,
jichZ se dopustili pokud jde o tuto moc rodici. Ta
prece mohla bez vsi velké tvrdosti nést jméno neome-
zeného panstvi a kralovstvi autority, kdyz pod
nizvem ,otcovskd“ moc zdala se vyhrazena otcl.
Bylo by vSak znélo aspon podivné a ukéazalo by jiz-
v samém jménu absurdnost, kdyby tato domnéla
neomezena moc nad détmi byla byvala zvana rodi-
Covska, a tim odhalila, Ze patfi také matce. Nebot
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poslouzilo by to velmi Spatné oném lidem, ktefi
bojuji tolik o neomezenou moc a autoritu otcovstvi,
Jjak to nazyvaji, kdyby na ni méla matka né&jaky po-
dil. A jen Spatné by podporovalo monarchii, pro niz
bojujt, kdyby jiz ze jména samého bylo zjevné, ze
ona zakladni autorita, z niZ chtéli odvozovat svou
vladu jedné osoby, nespotivala jen v jedné, nybrz
ve dvou osobach spolecné. Nez prejdéme toto o jmé-
nech.

54. A¢ jsem tekl nahore (kap. I1), Ze ,,v8ichni lidé
jsou si od pfirozenosti rovni“, nelze mi podkladat,
ze minim vSechny druhy rovnosti. V&k nebo ctnost
mohou dat lidem opravnénou prednost. Vyteéné
schopnosti a zasluha mohou vynést jiné nad obvyk-
lou uroven. Narozeni mtiZze pfimét nékteré a pfibu-
zensky svazek nebo prospéch jiné, aby projevovali
uctivou pozornost tém, jimz prislusi od pfirozenos-
ti, z vdécnosti nebo z jinych divoda. A prece toto
vSe se srovnava s rovnosti, v niZ jsou vsichni lidé
vzhledem k pravomoci nebo k panstvi jednoho nad
druhym. Toto byla rovnost, o niZ jsem mluvil jako
vlastni probirané véci, ono rovné pravo, jez kazdy
ma na svou pfirozenou svobodu, aniz je podroben
vuli nebo autorité kohokoli jiného.

55. Déti, pripoustim, nejsou zrozeny v tomto plném
stavu rovnosti, a¢ jsou zrozeny pro n€j. Jejich rodice
maji nad nimi jistou vladu a pravomoc, kdyz pfi-
jdou na svét a néjaky Cas potom, ale ta je pouze
docasna. Pouta této podrizenosti jsou jako plenky,
do nichz jsou zabaleny a jimiZ jsou chranény ve sla-
bosti svého détstvi. Jak dorustaji, vék a rozum je
uvolnuji, az posléze docela odpadaji a ponechavaji
¢loveka jeho vlastnimu svobodnému rozhodovani.

56. Adam byl stvoren jako dokonaly ¢lovék s té-
lem a mysli v pIném rozvoji sily a rozumu, a tak byl
schopen od prvopocatku svého byti starat se o svou
vlastni vyZivu a zéchovu a Fidit své jednani podle
piikazli zakona rozumu, jejz mu bih vstipil. Od té
doby je svét zalidnén jeho potomky, ktefi vSichni
jsou narozeni jako déti, slabi a bezmocni, bez védéni
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nebo rozumu. Ale aby nahradili nedostatky tohoto
nedokonalého stavu, nez je pokrok ristu a véku
odstrani, Adam a Eva a po nich vSichni rodi¢e byli
zakonem pfirozenym ,zavazdni zachovat, Zivit
a vychovat déti“, jez zplodili, ne jako své vlastni
dilo, nybrz jako dilo svého vlastniho Tviirce, Ve-
mohouciho, jemuz za né méli byt odpovédni.

57. Zakon, ktery mél fidit Adama, byl ty%, ktery
mél fidit veSkeré jeho potomstvo, zakon rozumu. Ale
protoze jeho potomci vstoupili jinou cestou do své-
ta, odliSnou od ného, pfirozenym narozenim, jez je
zrodilo nevédomé a bez uZivani rozumu, nebyli
hned pod timto zdkonem. Nebot nikdo nemitize byt
pod zékonem, ktery mu neni vyhlasen. Protoze
tento zdkon je vyhlaSovdn nebo poznivéan toliko
rozumem, nelze o tom, kdo nedospél jesté k uzivani

_rozumu, fici, Ze je pod timto zdkonem. ProtoZe pak

‘Adamovy déti nebyly hned, Jjak se narodily, pod
timto zdkonem rozumu, nebyly hned svobodny.
Nebot zakon ve svém pravém pojeti nent tolik ome-
zenim jako spiSe fizenim svobodné a rozumné jed-
najici osoby podle jejiho vlastniho zdjmu a nepred-
pisuje nic dale, nez co je pro obecné dobro téch,
kdoz jsou pod timto zakonem. Mohli-li by byt §tast-
négjs$i bez ného, zikon jako neuZiteéna véc by vymi-
zel sam sebou, a malo zasluhuje jméno obmezeni to,
co nas ohrazuje toliko od modald a propasti. Tak at
se tomu jakkoli Spatné miZe rozumét, alelem
zakona neni svobodu zrusit nebo omezovat, nybr
zachovat a rozsifit. Nebot za kazdého stavu stvore-
nych bytosti, jeZ jsou schopny zakond, ,kde neni
zakona, tam neni svobody“. Svoboda totiZ znamena
byt svoboden od dtlaku a nasili druhych, coz
nemiize byt, kde neni zikona, ale neni, jak se nam
pravi, ,,svobodou pro kazdého &init, co se mu libi®
(kdo by totiz mohl byt svoboden, kdyby mu kazdy
jiny Clovék mohl podle své nalady poruénikovat),
nybrz svoboda je pofizovat a nakladat se svou oso-
bou, ¢iny, majetkem a celym svym vlastnictvim, jak
se mu libi, pokud mu to povoluji ony zdkony, pod
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nimiZ je, a nebyt v tom podroben ,libg)\jfﬂi jiného,
nybrz svobodné se Fidit svou vlastni vall.
58. Moc tedy, jiz rodice maji nad svymi /detm.lv,
pochazi z oné povinnosti, jez na nich spociva, tot1z
peovat o své potomstvo za 'ne.dokqna}l.el}'o stavu
détstvi. Vzdélavat ducha a Fidit jednani jejich jeste
neveédomé nezletilosti, aZ rozum zaujme sveé misto
a uleh&i jim tuto ndmahu, je to, CO,dEtl potiebuj
a co rodice jsou zavazani cimit. Neb}ot’buh, ktery dal
¢lovéku rozum, aby ¥idil jeho jednani, propyjcil mu
v mezich toho zakona, pod nimZ je, svobo&d’u/ vile
a svobodu jednéni jako pravem k tomu patfici. Ale
zatim co je ve stavu, kde nema svuj vlastpl orc?zurtl)rl,
aby fidil jeho vili, nema mit svou vlastmvvuh, aby
ji poslouchal. Ten, kdo ma rozum za ného, musi
také za ného chtit, musi dévat predpisy jeho vuli
a fidit jeho jednéni, ale kdyz d(?,SpéJC stavu, jenz u(g—
nil jeho otce svobodnym ¢lovékem, je syn svobod-
nym &lovékem také. . N
59. Toto plati za vsevch zakond, pvod 131mlzdc Q\{{e
je, at pirozenych, at obqanskych. Je &lovék po za}ko—
nem ptirozenym? Co jej osvobodilo od tohoto zako-
na? Co mu dalo volnou dispozici jeho vlastn}ctvm;
podle jeho vlastni vile v ramci t9h(3to ;alf%na;.
Odpovidam, Ze stav dospélosti, v nemz by Jq/ky )
mozné pokladat za schop{le;ho znat tento za ’O?)’
takZe by mohl udrzovat sve jednani v jeho mezich.
Kdyz dospél do tohoto stavu, Preglquladaosc;t, ze
zné, jak dalece tento zakgn ma byt jeho vu }Clem
a jak dalece smi uzivat sve svobody, a tak docv}iim
k tomu, ze ji ma. Az do té doby musi jej vest m;k o
jiny, kdo, jak se pi‘ed;v)'ok'lada}, zna, jak dalece zakon
povoluje svobodu. Udinil-li jej takovy stav rlcl)zumt{,
takovy odpovédny vek svo}:)odnym, ucini jeho S)i_na
svobodnym takeé. ‘]e.élovek pod ze/xkonem‘aflg ic-
kym? Co ho osvobodilo od tohoto zékona, tj. ze ma
svobodu nakladat se svymi ¢iny a se svym majetkem
odle své vlastni vile v tom, co dovoluje tento
zakon? Schopnost znat tento zakon. To se Predp}(l)-
klada podle tohoto zakona ve v&ku dvaceti jednoho
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roku a v nékterych pripadech drive. U¢inilo-li toto
otce svobodnym, udini to syna svobodnym také. Az
do té doby, jak vidime, nedovoluje zakon synovi,
aby mél néjakou vili, ale ma byt veden vali svého
otce nebo poruénika, ktery ma mit rozum za ného.
Umfe-li otec a opomene-li ustanovit zastupce
v tomto svéfeném ukolu, neopatfil-i porucnika,
aby Tidil jeho syna za jeho nezletilosti, za jeho
nedostacujictho rozumu, zdkon to &ini za ného:
nékdo jiny jej musi ridit a byt mu vali, nez dosahne
stavu svobody a jeho rozum bude s to prevzit fizeni
jeho vile. Ale potom otec a syn jsou stejné svobod-
ni, stejné jako poruénik a porucenec po nezletilosti,
stejné spolecné poddanymi téhoz zakona, aniz
néjaké panstvi nad Zivotem, svobodou nebo jménim
jeho syna ztstalo otci, at by byli pouze ve stavu pfi-
rozeném a pod zakonem pfirozenym, nebo pod
pozitivnimi zakony zfizené vlady.

60. Ale jestlize pro vady, jez se mohou pfihodit
mimo obvykly béh pfirody, nékdo nedospéje k tako-
vému stupni rozumu, aby v ném mohl byt pokladan
za schopného znat zékon a tak Zit v rAmeci jeho pra-
videl, ten neni nikdy schopen byt svobodnym ¢lové-
kem, tomu neni nikdy nechana volnost rozhodovat
o své vlastni vali (protoze nezna jejich mezi, nema
rozum, jejtho vlastniho vadce}, nybrz je podrzovan
pod porucenstvim a Fzenim jinych pro vSechen Cas,
pokud jeho vlastni rozum je neschopen tohoto tko-
u. A tak silenci a idioti nejsou nikdy osvobozeni od
fizeni svych rodicta: ,,Déti, které dosud nedospély
do onéch let, v nichz mohou mit rozum, a prostacct,
ktefi jsou vylouceni pfirozenou vadou z toho, aby
jej kdy méli,“ za tfeti, ,,blazni, ktefi pro pfitomnou
dobu nemohou snad uZivat spravného rozumu, aby
je vedl, maji za svého vidce rozum, jenz vede jiné
lidi, ktefi jsou poru¢niky nad nimi, aby hiedali
a opatfovali pro né dobro,” pravi Hooker (Eccl. Pol.,
kn. I, odst. 7). To vSe se nezda vice nez ona povin-
nost, jiz bth a pfiroda ulozili ¢lovéku, jakoz i jinym
tvorim, aby zachovali své potomstvo, az muze byt
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s to starat se samo o sebe, a to stézi postadi jako pri-
klad nebo dikaz kralovské autority rodidu.
61. Takto se rodime svobodni, jak se rodime
rozumni, ne Ze bychom skutecné mévl_i YX}{onévénl
obojiho: vk, ktery piinasi jedno, prinasi s sebou
také druhé. A takto vidime, jak pf*lroz,fina svoboda
a podfizenost roditim se r’nohczu snéSet pospolu,
a oboji je zaloZeno na téze zasad€. Dité je §vobodn0
na zakladé prava svého otce, na zdkladé rozumu
svého otce, jenZ je ma fidit, az ma svyj vlastm.vao—,
boda &ovéka ve véku odpovédnosti a podiizeni
ditéte rodi¢tim, pokud jeste r'1vc:doséh19 onoho véku,
se tak snéaseji a jsou tak odl}§1tel,r1y, Ze nejzaslepe-
néj$i bojovnici za monarchii pravem otcovstvl to
nemohou prehlédnout, nejzatvrzelejsi to vnen:lohou
neuznat. Nebot kdyby veSkeré jejich uceni bylo
pravdivé, kdyby pravy dédic Adamiv byl nyni
znam a kdyby z tohoto pravniho duyodu sedél jako
monarcha na svém triné, nadan v@slgerou absolut-
ni, neomezenou moci, o'nii hovpf*x sn}{obert Fl‘l-
mer, kdyby zemfel, jakmile py se jeho dédic narovc.lg,
zda by nemuselo dité, byt bylo sel,)esvobodnejvsg
sebesvrchovanéjsi, byt podiizeno své matce a pes-
tounce, vychovateldm a spravciim, aZz by mu vék
a vjchova propijéily rozum a schopnost spravovat
sebe sama a jiné? Potfeby jeho Zivota, zdravi jeho
téla a vzdélani jeho ducha by V})fzadovaly, leb.y lgy}
fizen vili jinych a ne svou vlastni. Av Porn,ysh si jesté
vitbec nékdo, Ze toto omezeni a podrizeni se nesnasl
s onou svobodou nebo svrchqvanostl, na néz ma
pravo, nebo Ze ho o né oloupilo nebo vydalo jeho
{8 oném, kdo fidili jeho nezlevt'llost?‘ Tato sprava
nad nim jej pouze pro to lépe prlprva\nla. Kdyby se
mne nékdo ptal, kdy mij synjeve veku, aby byl svc/;
boden, odpovim, ze prave tehdy, k,dy JC}}()“I:)VZ}HE)an
je ve véku, aby vladl. ,,Ale v které dobé,” fika roz-
vazny Hooker (Eccl. Pol., kn. Ia,oc’isg 6), ,,IZC‘I'IC}
o &lovéku, ze dosahl tak dalece uzivani rozumu, ,Jalie
postadi, aby chépal ony vzékony, jimiz je pak vazan
fidit své jednani, to mize mnohem snaze postieh-
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nout zdravy smysl nez kdokoli uréit cviéenim a ude-
7«

nosti.

62. Staty samy to maji na zfeteli a uznavaji, ze je
cas, kdy lidé maji zadit jednat jako svobodni lidé,
a tedy az do toho ¢asu nevyzaduji piisahu vérnosti
nebo poddanstvi nebo jiné vefejné uznani vlady
svych zemi nebo podrobeni se ji. _

63. Svoboda ¢lovéka a volnost jednat podle
vlastni vile se tedy zaklada na tom, e ma rozum,
ktery je s to poucit jej o onom zékonu, jimZ se ma
sam fidit, a zpravit jej, jak dalece je mu ponechana
svoboda jeho vlastni vule. Ponechat mu neomeze-
nou svobodu, diive nez ma rozum, aby jej ¥idil, neni
propij¢it mu vysadu pfirozenosti, aby byl svobo-
den, nybrZ vystréit jej mezi hovada a ponechat jej
ve stavu tak ubohém a tolik pod stavem lidskym,
Jako je jejich. Toto pravé vklada autoritu do rukou
rodiii, aby spravovali nezletilost svych déti. Bih to
udinil jejich dkolem, aby pouZili této péée na své
potomky, a vitipil jim vhodné city néznosti a iéasti,
aby mirnily tuto moc, aby ji uzivali tak, jak to uréila
jeho moudrost, k dobru déti, pokud by potiebovaly
byt pod ni.

64. Ale jaky divod miZe tudiZ povznést tuto péci
rodicd, jiz jsou povinni svym potomk{im, na neome-
zené libovolné panstvi otcovo? Jeho moc nesaha
déle, neZ aby takovou kizni, jakou shleddva neja-
¢innéjsi, dal takovou silu a zdravi jejich téliim, tako-
vou Cilost a piimost jejich duchu, jaké mohou nej-
Iépe piipravit jeho déti, aby byly co nejuziteénéjsi
sobé€ 1 druhym, a bylo-li by nutné v jeho postaveni,
mit je k tomu, aby pracovaly, az budou s to, pro
svou vlastni existenci. Ale v této moci ma svij podil
s otcem také matka.

65. Ano, tato moc nepatfi otci né&jakym zvla§tnim
pfirozenym pravem, nybrZ jen proto, ze je opatrov-
nikem svych déti, takze, kdyZ zanecha své péce o né,
ztraci svou moc nad nimi, ktera jde spolu s jejich
vyzivou a vychovou, k nimz je neodlu¢né pfipojena,
a patii pravé tolik péstounu odlozeného ditéte jako
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vlastnimu otci druhého. Tak méalo moci dava pouhy
akt plozeni muzi nad jeho potomstvem, k/onéi—l} zde
veskera jeho péde a je-li toto veskeré opravnent, jez
mé na jméno a otcovskou autoritu. A co se stanc
2 této otcovské moci v oné &asti svéta, kde jedna
Yena ma soutasné vice manzeldl nez jednoho? Nebo
v on&ch ¢astech Ameriky, kde kdyZ manzel a zena
se rozejdou, coZ se pfihézivé‘a:sto., déti jsou ysgchpx
ponechany matce, nésleduji ji a jsou zcela v jeji pect
a zaopatieni? A kdyby otec zer‘fxrel, zatimco déu
jsou malé, nejsou pfirozené za sve nezletilosti viude
povinny touz poslugnosti své matce jako svemu otcl,
kdyby byl na zivu? A fekne nékdo, ze n}a}tka/ma
zakonodarnou moc nad svymi détmi, Ze mgzevdavaE
stala pravidla trvalé zévaznosti, podle nichz maji
upravovat vSechny zélezitosti svého Vvlastmctv\/l
a driet v mezich svou svobodu po viechen béh
svych Zivotd? Nebo miZe vynutit Je_]}Ch posluSnost
hrdelnimi tresty? Nebot toto je vlastni moc vrchnos-
ti, ji% otec nema ani vtohk/Jako stin. Jeho porop(;;nﬁ
jeho détem je jen docasnc a nevztahuje se na jejic
Yivot nebo vlastnictvi. Je to jen pomoc slabosti a ne-
dokonalosti jejich nezletilosti,vkézervl r}ezbytna k je-
jich vychové. A al otec muze naklavd‘a.t se svym
majetkem, jak se mu libi, kdyZ jeho déti jsou mimo
nebezpedenstvi, ze zahynou nedostatkem, prece s((i:’
jeho moc nevztahuje na zivoty 2 statky, jez buc
jejich vlastni pficinlivost nebo $tédrost Jl{tho gcci—
nila jejich, ani dale naJ'CJICV}.l svobodu, kdyz jim JZed-
nou leta odpovédnosti pfinesla os/Vob()zem. de
prestava otcovo panstvi a on od té do}voy nemuze
rozhodovat o svobodé svého syna vice nez o svob(zc_lvej
kohokoli jiného. A to musi byt da}f:ko neomezen¢)si
nebo trvalej§i pravomoci, z niz se ¢lovék smi
vysvobodit maje povoleni od bczjzskfz autority
,opustit otce sv€ho 1 matku svou a pfidrzet se man-
zelky své®. .
66. Ale atkoli je &as, kdy se dité st/ava/tak svo-
bodné od podfizeni viili a posf)uce’mos.veho otce,
jako on sam je svoboden od podtizeni viili kohokoliv
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jiného, a oba nejsou pod Zadnym jinym omezenim
nez tim, jez je jim obéma spolecné, at to je zakon
prirozeny nebo pozitivni zakon jejich zemé, pfece
tato svoboda nezprosfuje syna toho, aby vzdaval
svym rodi¢@m onu Cest, jiZ je povinen podle zdkona
bozského 1 piirozeného, nebot bih ulinil rodice
nastroji svého velkého zaméru udrzovat lidské
pokoleni a prilezitostmi Zivota pro jejich déti. Jako
on jim ulozil zavazek Zivit, zachovat a vychovat své
potomstvo, tak ulozil détem trvaly zdvazek ctit své
rodi¢e. To v sobé zahrnuje vnitfni vaZnost a tctuy,
jez se ma projevovat vSemi vnéj$imi zpusoby,
a brani ditéti ve vSem, co maze kdy poskodit nebo
potupit, rusit nebo ohrozit §tésti nebo Zivot téch, od
nichz dostalo svij, a zavazuje je ke vSem ¢&intim
ochrany, pomoci, piispéni a pohodli téch, jejichz
prostfednictvim vstoupilo do Zivota a stalo se
schopnym vSech Zivotnich radosti. Od tohoto
zavazku zadny stav, Zadna svoboda nemuze déti
zprostit. Ale toto je velmi daleko toho, dat rodi¢am
moc poroucet svym détem nebo autoritu davat
zakony a nakladat, jak se jim libi, s jejich Zivoty
nebo svobodami. Je jedna véc byt povinen cti,
uctou, vdé¢nosti a pomoci, jind vyzadovat neome-
zenou poslusnost a podfizeni. Gti, jeZz naleZi rodi-
¢tm, je panovnik na svém tréinu povinen své matce,
a prece to nezmensuje jeho autoritu, ani ho nepod-
fizuje jejimu vedeni.

67. Podiizeni nezletilého proptijCuje otci dodasné
vedeni, jez kondi s nezletilosti ditéte, a Cest povinna
od ditéte proptjcuje rodi¢im trvalé pravo na Gctu,
vaznost, podporu a ochotu, vétsi nebo mensi podle
toho, zda otcova péce, jeho néklady a laskavost pii
jeho vychové byly vétsi nebo mensi, a toto nekondi
s nezletilosti, nybrz trva ve vSech dobach a za viech
okolnosti lidského Zivota. Nedostate¢né rozliSovéani
téchto dvou moci, jez otec mi, pravo na poruéenstvi
za nezletilosti a pravo na Cest po cely jeho Zivot,
zpusobilo asi velkou ¢ast omyla o této véci. Nebot
abychom se spravné o nich vyjadfili, prvni z nich je
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spife vysada déti a povinnost rodici neZ néjaka pre-
rogativa otcovské moci. Vyziva a vychova déti je
tGkol, ktery tak piislusi rodi¢im pro dobro jejich
déti, Ze je nic nemize zprostit péce o to. A a(:vkoh
moc poroucet jim a trestat je jde spolu s tim, pfece
btih vetkal do zasad lidské pfirozenosti takovou
néZnost pro potomstvo, Ze je malad obava, Ze by
rodide uzili své moci s pfiliSnou pfisnosti. Krajnost
je zfidka na strané pfisnosti, nebot silny sklon
ptirozenosti vede druhym smérem. A tudiz bith vSe-
mohouci, chtéje vyjadiit své mirné zachazenis Izra-
elity, pravi jim, Ze, al je trestal, ,,trestal.je,Jako élo:
vék trestd syna svého* (Deut., 8, 5), tj. s néinosti
a laskou, a nedrzel je pod piisnéjsi kazni, nez jaka
pro né byla naprosto nejlepsi, a kdyby byl povolil,
byla by to menSi laskavost. Toto je ona moc, jiz
poslouchat se détem poroudi, aby névmahyva péce
jejich rodiél nebyly zvétSovany nebo Spatné odme-
nény. . )

68. Na druhé strané je nevyhnutelnou povinnosti
ditéte a vlastni vysadou rodicl, aby je dité ctilo
a v§emoZné podporovalo, jak to vyzaduje vdénost,
aby oplatilo dobrodini, jez od nich pfijalo. Toto je
zamysleno na prospéch rodi¢d, jako ono na pro-
spéch déti, ackoli se zda, Ze vychova, povinnost
rodi¢l, ma vice moci, protoze nevédomost a slabost
détstvi potfebuji omezeni a napravy, coZ je viditelné
vykonéavani vlady a druh panstvi. A ona povinnost,
jez je zahrnuta ve slové ,,llet.’«l.“,v\'/‘}’,Z&duJC méné
poslusnosti, atkoli zavazek je siln€jsi pro vyrostlé
déti nez pro mladsi. Nebot kdo si mu?gomyslft, ze
piikazani: ,,Ditky, poslouchejte rodicd syyc}vx,'
vyzaduje u Cloveka, ktery ma své vlastni df:tl,
toté% podiizeni jeho otci, jaké vyzaduje u svych
jedté malych déti k sobé, a Ze podle tohoto na-
fizeni by byl zavdzan poslouchat vSech piikazani
svého otce, kdyby tento z domyslivosti na svou
autoritu byl nerozvazny a jednal s nim stale jako
s chlapcem? . .

69. Prvni ¢ast otcovské moci, ¢i spise povinnosti,
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vychova, piisludi tedy otci tak, Ze kondi v jistém
obdobi. Kdyz je tkol vychovy u konce, piestava
sama sebou, ale lze se ji také predtim vzdat. Nebot
¢lovék mubze vloZit vychovu svého syna do jinych
rukou, a ten, kdo udinil svého syna uéném jiného,
zbavil ho po onu dobu velké ¢sti jeho poslunosti
jak k sobé samému, tak k jeho matce. Ale druha
¢ast, veSkera povinnost tcty, zUstdva nicméné cela
jim, nic ji nemize zrudit. Je tak neodluditelna od
nich obou, Ze otcova autorita nemizZe oloupit matku
o toto pravo, ani nikdo nemize zprostit svého syna
toho, aby ctil tu, ktera ho zrodila. Ale tyto obé jsou
velmi daleky moci davat zikony a vynucovat je tres-
ty, jez mohou postihnout statky, svobodu, ady a Zi-
vot. Moc poroucet konéi s nezletilosti, a a& potom
Cest a 1cta, podpora a ochrana a vdécnost ¢lovéka
k Cemukoli muze zavazovat za nejvys$3i dobrodini,
jez je od pfirozenosti s to pfijmout, vZdy ptislu$i od
syna jeho rodi¢dm, pfece toto neklade ani svrchova-
nou moc poroucet, ani Zezlo do rukou otcovych.
Nema panstvi nad vlastnictvim synovym nebo jeho
¢iny, ani Zadné pravo, aby jeho viile piedpisovala
vili jeho syna ve vSech vécech. Nicméné slusi se asi,
aby jeho syn v mnoha vécech, jeZ nejsou zZcela nepo-
hodlné jemu a jeho rodiné, se ji podrobil.

70. Clovék mize byt povinen cti‘a Gctou starému
nebo moudrému CElovéku, ochranou svému ditéti
nebo pfiteli, pomoci a podporou tomu, kdo je v tis-
ni, a vdénosti dobrodinci v takovém stupni, Ze
v8im, co ma, v§im, co miZe uéinit, nemaze to dosta-
tecné splatit. Ale toto vSe neddva nikomu autoritu
ani pravo davat zakony pro ty, kdo jsou tim povinni.
A je jasné, ze toto vSe nepfislu§i pouhému jménu
otcovskému nejen proto, jak bylo Feéeno, Ze to pii-
slusi také matce, nybrz protoZe tyto zadvazky k rodi-
¢tm a stupen toho, co se vyzaduje od déti, mohou
se ménit podle rtzné péce a laskavosti, nimahy
a vydani, jichz se Casto vénuje vice jednomu ditéti
nez druhému.

71. A'v tom je zjevné diivod, pro¢ rodiée ve spo-
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le¢nostech, kde jsou sami poddanymi, podrzuji moc
nad svymi détmi a maji tolik prava na jejich podii-
zenost jako ti, kdo jsou ve stavu pfirozeném. To by
asi nemohlo byt, kdyby veskera politickd moc byla
toliko otcovskd a kdyby doopravdy byly jednou
a touz véci, nebot pak, protoze by veskera otcovskd
moc byla u kniZete, poddany by vskutku Zadnou
z toho nemohl mit. Ale tyto dvé moci, politicka
a otcovska, jsou tak dokonale odlisné a oddélené
a vybudované na tak rGznych zakladech a dany
k tak rliznym G&eltim, Ze kazdy, kdo je otcem, ma
pravé tolik otcovské moci nad svymi détmi, jako
knize ma nad svymi. A kaZdy kniZe, jenz ma rodice,
je jim zavazan pravé takovou synovskou povinnosti
a poslugnosti, jako jsou povinni nejbédnéjsi z jeho
poddanych svym. Nemize tedy obsahovat Zadnou
&¢ast nebo stupeti onoho druhu panstvi, jez ma knize
nebo vrchnost nad svymi poddanymi.

72. Ackoli zavazek rodic¢l vychovat své déti a za-
vazek déti ctit své rodice obsahuje veskerou moc na
jedné stran& a podfizeni na druhé, jez jsou vlastni
tomuto poméru, pieci ma otec obycejné jesté jinou
moc, jiz pouta poslusnost svych déti. Ackoli ma tuto
moc spoledné s jinymi lidmi, pfeci, protoze piilezi-
tosti projevovat ji se naskytaji téméf vidy otcdm
v soukromi jejich rodin a v p¥ipadech, jeZ jsou jinde
vzacné a jichz se méné dba, plati ve svété za &ast
,otcovské moci®. A toto je moc, jiz lidé obycejné
maji, darovat své statky tém, kdo jsou jim nejmilej-
§1. Ackoli otcovo jméni je nadé&ji a dédictvim dét,
oby&ejné v urité mite podle zakona a obyceje kazdé
zemé, preci je obvykle v otcové moci darovat je Setr-
néj$i nebo $tédrejsi rukou, podle toho, jak se cho-
vani toho nebo onoho ditéte shodovalo s jeho vili
a smyslenim.

73. Timto neni poslu$nost déti poutina mélo,
a protoZe s uzivanim pidy je vidy spojeno podiizeni
vladé zemé, jejiz &asti je tato puda, pfedpokladalo
se obydejné, Ze otec mohl své potomstvo zavazovat
oné vladg, jejim# poddanym byl sdm, a Ze jeho
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smlouva je vazala. Avsak jako jediné nutna pod-
minka spojena s pudou a s dédictvim jmeéni, jez je
pod onou vladou, vztahuje se jen na ty, kdo je chtéji
za oné podminky pfijmout, a tak neni pfirozenym
poutem nebo zavazkem, nybrz dobrovolnym podfi-
zenim. Nebot déti kazdého ¢lovéka, jez jsou od pfi-
rozenosti tak svobodné jako on sam nebo jako byl
kdokoli z jeho pfedkd, mohou si pfi této svobodé
volit spole¢nost, k niz se chtéji pripojit, stat, pod
néjz se chtéji samy dat. Ale chtéji-li pozivat dédictvi
svych predkd, musi je pfijmout za tychZ podminek,
za nichz je méli jejich pfedkové, a podridit se viem
podminkdm spojenym s takovym jménim. Touto
moci otcové skutené zavazuji své déti k posludnosti
k sobé samym, i kdyZ vyprsela jejich nezletilost,
a namnoze je také podfizuji té nebo oné politické

_moci, ale zadné z téchto dvou néjakym zvlaStnim
‘pravem otcovstvi, nybrz odménou, jiz maji ve svych
rukou, aby vynutili a odménili takovou povolnost.
Neni to vét§i moc, nez kterou méa Francouz nad
Angli¢anem, ktery pro nadéji na jméni, jez mu
zanechd, bude jisté vykonavat silny tlak na jeho
poslusnost. Jestlize ho pak, kdyZ mu je zanechano,
chce poZivat, musi je jist¢ pfijmout za podminek
spojenych s majetkem pady v oné zemi, kde lezi, at
je to Francie nebo Anglie.

74. Abychom tedy uzavreli: Ackoli otcova moc
poroucet nesaha dale nez nezletilost déti a toliko ke
stupni vhodnému pro kazen a vedeni tohoto véku
a ackoli ona Cest a tcta a vSe to, co Latinici zvali
pietou, jiz jsou déti nevyhnutelné povinny svym
rodi¢dm po celou dobu jejich Zivota a za kazdého
stavu se v$i onou podporou a ochranou, jez jim pfi-
slusi, nedava otci moc vladnout, tj. davat zédkony
a ukladat tresty svym détem. Ackoli timto nema
panstvi nad vlastnictvim nebo ¢iny svého syna, lze
pfeci samoziejmé pochopit, jak snadné v prvnich
dobach svéta a stale je$té v mistech, kde ridkost
obyvatelstva dovoluje rozejit se do neobsazenych
kraji a kde maji moznost odstéhovat se a usadit se
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v bydlistich dosud pustych, bylo pro otce rodiny
stat se jejim kniZetem.* Byl vladafem od pocatku
raného mladi svych déti. A kdyZ vyrostly, jelikoz
bez néjaké vlady by jim bylo tézko Zit spoleéné, bylo
nejpravdépodobnéjsi, Ze méla s vyslovnym nebo
tichym souhlasem déti byt u otce, kde, jak se zda,
bez jakékoli zmény pouze pokradovala. A vskutku,
nic vic k ni nebylo pozadovano ne? dovoleni, aby
otec vykonaval samojediny ve své rodiné onu
vykonnou moc zdkona ptirozeného, kterou kazdy
svobodny clovék od pfirozenosti ma, a aby mu
timto dovolenim byla postoupena panovnick4 moc,
pokud ony zistavaly v rodiné. Ale e to nebylo na
zékladé zadného otcovského prava, nybrz pouze ze
souhlasu jeho déti, je zfejmé z toho, o ¢em% nikdo
nepochybuje, Ze, jestliZe cizinec, jehoz ndhoda nebo
néjaka zalezitost pfivedla do jeho rodiny, by zde
zabil nékteré z jeho déti nebo se dopustil n&jakého
jiného ¢inu, Ze ho mohl odsoudit a poslat na smrt
nebo jinak potrestat, stejné jako kterékoli ze svych
déti. Bylo nemozné, aby to ufinil na zékladé& né&jaké
otcovské autority nad tim, kdo nebyl jeho ditétem,
nybrz na zakladé oné vykonné moci ptirozeného
zakona, na niZ jako ¢lovék mél pravo. On také
jediny ho mohl potrestat ve své rodiné, kde z tcty
Jjeho déti upustily od vykonavani takové moci, aby

* Neni tedy nepravdépodobné minéni arcifilozofovo, %e
»hlavnf osoba v kaZdé domacnosti byla vidy takika kralem. Tak
kdyz se urity potet domacnosti spojil v ob&anskou spoleénost,
kralové byli prvni druh vladed mezi nimi. To je také, jak se zd4,
diivod, pro¢ jméno otcti stale pokracovalo u téch, kdo z otci byli
ulinéni vladci. Také stary obycej viddci &init to jako Melchide-
sech a jako kralové vykonavat knéZsky fad, coz otcové zpo&atku
Cinili, vznikl snad z téhoZ podnétu. Bud tomu jak bud, toto neni
jediny druh vlady, jenZ byl ve svété pfijat. Nevyhody jednoho
druhu byly podnétem, e byly vymySleny rtizné jiné, takze, jed-
nim slovem, veSkera vefejna vlada jakéhokoli druhu vznikla, jak
se zda, zfejmé z uvaZené rady, drady a dohody mezi lidmi, kte¥i
ji povaZovali za vhodnou a prospé&$nou, atkoli neni 24dn4 nemoz-
nost, uvazuje-li se o pfirozenosti samé o sobé, Ze by lidé byli
mohli Zit beze v§i vefejné viady.“ — Hooker (Eccl. Pol., kn. I,
odst. 10).
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udélaly cestu distojnosti a autorité, jez méla, jak
chtély, zlistat u ného nad ostatnimi ¢&leny jeho
rodiny.

75. Takto bylo pro déti snadné a témé¥ p¥irozené
tichym a téméf nevyhnutelnym souhlasem razit
cestu otcové moci a vladé. Byly zvyklé ve svém dét-
stvi ndsledovat jeho fizen{ a predkladat mu své malé
neshody, a kdyz dospély, kdo byl zptsobilejsi, aby
jim vIadI? Jejich mald vlastnictvi a men3i Zadosti-
vost zfidka plsobily vétsi spory. A kdyZ by néjaky
vznikl, kde by mohly mit zptsobilejiiho rozhod¢iho
neZ toho, jehoZ pééi bylo kazdé z nich vyzivovano
a vychovavano a jenz choval nézné city k nim viem?
Neni divu, Ze neCinily Ziddny rozdil mezi nezletilosti
a plnoletosti, ani se neohliZely po véku jednadvaceti
let, ani po Zadném jiném véku, jenz by je uéinil svo-

sbodnymi rozhodéimi o sobé& a svém jméni, kdy? si
nemohly prat byt jiZ z nezletilosti. Vedeni, pod
nimz byly po tuto dobu, bylo nadale stale je§té spise
jejich ochranou neZ omezenim a nemohly nikde
najit vétsi bezpecnost pro svij klid, své svobody
a své jméni nez ve vladé otcové.

76. Takto se vlastni otcové rodiny stavali nepozo-
rovatelnou zménou také jejich politickymi panovni-
ky, a kdyz nahodou Zili dlouho a zanechali schopné
a diistojné nastupce po nékolik generaci nebo jinak,
polozili zaklady dédi¢nych nebo volitelnych kralov-
stvi pod rliznymi Gstavami a oby¢eji, podle toho, jak
Stésti, davtip nebo prileZitosti je pravé vytvately.
Ale maji-li kniZata své pravni tituly v pravu otcov-
ském a je-li to dostate¢ny diikaz pfirozeného priva
otct na politickou autoritu, protoZe oni to oby&ejné
byli, v jejichz rukou nachézime de facto vykonavani
vlady, pravim, je-li tento dikaz pravdivy, bude
stejné padné dokazovat, Ze viechna kniZata, ano
pouze kniZata maji byt knézimi, protoZe je pravé tak
Jisté, Ze na potatku ,,otec rodiny byl knézem, jako
ze byl vladcem ve své vlastni domacnosti®.
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KAPITOLA VII

O POLITICKE
CILTIOBCANSKE
SPOLECNOSTI

77. Biih, ktery udinil ¢lovéka takovym tvorem, Ze
podle jeho vlastniho soudu nebylo mu dobfe byt
samotnému, postavil jej pod silné zavazky nutnosti,
vhodnosti a naklonnosti, aby jej pudily do spolec-
nosti, a stejné tak jej vybavil rozumem a fedi, aby
v ni setrval a z ni se te§il. Prvni spole¢nost byla mezi
muzem a Zenou, jez dala pocatek spolecnosti mezi
rodiéi a détmi, k niZ byla ¢asem pfipojena spolec-
nost mezi panem a sluhou. A ackoli tyto viechny se
mohly setkat pohromadé, a obyéejné se setkaly,
a utvofit pouze jednu rodinu, v niz jeji pan nebo
pani méli jakousi vladu rodiné vlastni, zidna z nich
ani viechny dohromady nevystacovaly na politic-
kou spolecnost, jak uvidime, jestlize budeme uvazo-
vat o riznych ucelech, pojitkdch a mezich kazdé
z nich.

78. Manzelska spolecnost je utvofena dobrovol-
nou smlouvou mezi muzem a Zenou, a al zalezi
hlavné v takovém spolecenstvi a pravu na jejich téla
navzajem, jaké jsou nezbytné k jejimu hlavnimu
acelu, plozeni, pfece nese s sebou vzajemnou pod-
poru a prispéni a také spoleCenstvi zajma jako nejen
nutné, aby sjednotilo jejich péci a naklonnost, nybrz
také jako nezbytné pro jejich spole¢né potomstvo,
jez ma pravo byt jimi Ziveno a vydrzovéano, az je s to
starat se samo o sebe.

79. Nebot protoze Gcelem spojeni mezi samcem
a samickou neni pouze zplozeni, nybrz i udrZeni
druhu, ma toto spojeni mezi samcem a samickou
trvat i po zplozeni, pokud je nutné k vyzivé a zacho-
vani mladat, jez maji byt opatrovana témi, kdo je
zplodili, az jsou s to peCovat a starat se sama o sebe.
Tohoto pravidla, jez nekonecné moudry Tvirce
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vtiskl diliim svych rukou, niZ$i tvorové, jak shleda-
vame, ustavicné poslouchaji. U onéch zvifat, jez
rodi Zivd mladata a jeZ se Zivi travou, spojeni mezi
samcem a samickou netrva déle neZ skuteény akt
pafeni, protoze bradavky zvifeci matky postadi
vyzivit mladé, aZ je s to Zivit se trdvou; samec pouze
zplodi, ale nestara se o samitku nebo mladeg, k jehoz
vyzivé nemize ni¢im prispét. Ale u Selem spojeni
trva déle, protoze matka neni dobfe s to vyZivit se
sama a Zivit své Cetné potomstvo jenom ze své
vlastni kofisti, protoZe je to pracnéjsi i nebezpeé-
néjsi zpiisob Zivota nez Zziveni se travou. Pfispéni
samce je nutné k udrzeni jejich spole¢né rodiny, jez
mizZe existovat jen spojenou péci samce a samicky,
dokud mlad'ata nejsou s to hledat kofist sama pro
sebe. Totéz lze pozorovat u vSech ptakt (vyjma né-
které domaci, kde hojnost potravy zprostuje
kohouta toho, aby zivil a peCoval o mlddata),
jejichz mladata potfebuji potravy ve hnizdé.
Kohout a slepice zustavaji dale v parku, az mlddata
jsou schopna uzivat svych k¥idel a starat se sama
o sebe.

80. A v tom, myslim, spo¢iva hlavni, ne-li jediny
diivod, ,,pro¢ samec a samicka v lidském pokoleni
jsou zavazani k delsimu spojeni” nez jini tvorové,
protoze samicka je schopna potit a de facto oby-
¢ejn€ opét otéhotni a rodi také nové dlouho piedtim,
nez dfive narozeny se mize obejit, aby se udrzel na
zivu, bez pomoci svych rodi¢ti a je s to starat se sim
o sebe, a ma proto viechno pfispéni, jimZ jsou mu
jeho rodi€e povinni. Tim otec, ktery je povinen
pecovat o ty, jez zplodil, je zavdzan setrvat v man-
zelské spolecnosti s touz Zenou déle ne? jini tvorové,
jejichz mladata jsou s to udrZet se pii Zivoté sama
jesté dfive, nez se zase vrati Cas plozeni, a u nichz
se manZelsky svazek rozvize sim sebou a oni jsou
volni, aZ Hymen ve svém obvyklém obdobi je opét
vyzve, aby si hledali nové druhy. A v tom nelze le¢
se obdivovat moudrosti velkého Stvofitele, ktery,
kdyz dal ¢lovéku proziravost a schopnost stfadat
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pro budoucnost a opatfovat p¥itomné potfeby, udi-
nil nutnym, aby spoleénost muze a zeny trvala déle
nez spolecnost samce a samicky mezi jingmi tvory,
tak, aby jejich pficinlivost byla povzbuzovana a je-
Jich zdymy byly 1épe sjednoceny, aby uéinili opa-
treni a nastfadali statky pro své spoleéné potom-
stvo, coz by nejisté miSeni nebo snadné a &asté roz-
vazovani manzelské spole¢nosti silné rusilo.

81. Av3ak ackoli toto jsou pro lidstvo pouta, jez
cini u ¢lovéka manzelské svazky pevnéj§imi a trva-
lej$imi neZ u jinych druhdl Zivocichd, pieci by to
davalo jeden diivod ke zkoumani, pro¢ tam, kde
plozeni a vychova jsou zabezpeleny a o dédictvi je
postarano, se tato smlouva nemtzZe stat zrusitelnou
bud’ souhlasem, nebo v jisté dobé nebo za jistych
podminek, stejné jako kterékoli jiné dobrovolné
smlouvy. ,

Neni jisté¢ nutnost v povaze véci ani vzhledem
k jejim Gceltim, aby trvala vZdy po cel§ Zivot, minim
pro takové, kdo nejsou pod omezenim néjakého
pozitivniho zikona, ktery nafizuje, aby vSechny
takové smlouvy byly trvalé.

82. Ale a¢ manzel a Zena maji jen jeden spoleény
zdjem, avSak pfece rizny rozum, budou nevyhnu-
telné né¢kdy mit také riznou viili. Protoze je tedy
nutné, aby posledni rozhodnuti, tj. vldda, bylo u né-
koho, pfipadd pfirozené muzi jako schopnéj§imu
a siln€j$imu. Ale protoZe se toto vztahuje jen na véci
jejich spole¢ného zajmu a vlastnictvi, ponechava
Zenu v plném a svobodném drZeni toho, co je podle
smlouvy jejim zvlaStnim pravem, a alespoii nedava
manzelu vice moci nad ni, neZ ona ma nad jeho
zivotem. Moc manZelova je tak vzdalena moci abso-
lutniho panovnika, Ze Zena md v mnoha p¥ipadech
volnost odloucit se od ného, kde to pfirozené pravo
nebo jejich smlouva dovoluje, at tuto smlouvu udi-
nili sami ve stavu pfirozeném nebo podle oby&eji
nebo zakont zemé, v niZ Ziji, a déti za takového
odlouleni prfipadaji strané otcové nebo matdiné
podle toho, jak takova smlouva uréuje.
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83. Protoze totiz vSech Gcelt manzelstvi ma byt
dosazeno pod politickou vliddou, stejné jako ve
stavu prirozeném, nezkracuje oblanski vrchnost
nikomu z obou pravo nebo moc, jeZ jsou oviem
k témto dcelim nutné, totiZ k plozeni a vzijemné
podpofte a piispéni, pokud jsou pohromadé, nybrz
jen rozhoduje kazdy spor, jenZ maZze o né vzniknout
mezi muzem a Zenou. Kdyby tomu bylo jinak a ona
neomezend svrchovanost a moc nad Zivotem a smrti
pfirozené naleZela manzelovi a byla nutné ke spo-
leCnosti mezi muZem a Zenou, nebylo by mozné
zadné manzelstvi v Zadné z téchto zemi, kde neni
manzelu pfizndna takova neomezena autorita. Ale
protoze ucely manzelstvi nevyzaduji takovou moc
u manZela, stav manzelské spole¢nosti mu ji nepro-
pujcil, protoZe neni viibec nezbytnd k tomuto stavu.

~Manzelskd spoleCnost mohla existovat a dosici
svych iceli bez ni, ano, spoleCenstvi statk a moc
nad nimi, vzajemné pfispéni a vyziva a jiné véci
patfici k manzelské spolecnosti mohly byt ménény
a upravovany onou smlouvou, kterad spojila muZe
a Zenu v onu spolecnost, pokud se mize srovnavat
s plozenim a vychovou déti, aZ by se mohly starat
samy o sebe, protoze nic neni nutné k jakékoli spo-
le¢nosti, co neni nutné k aéelam, pro které je utvo-
fena.

84. O spole¢nosti mezi rodi¢i a détmi a o riznych
pravech a mocich, jez jim jednotlivé pfisludeji, jsem
jednal v predeslé kapitole tak obsirné, ze nebude
tfeba, abych zde o tom cokoli fekl. Je, myslim, zcela
jasné, Ze je velmi odliSnd od spolecnosti poli-
tické.

85. Pan a sluha jsou jména tak stara jako historie,
ale davana lidem velmi rGzného postaveni. Svo-
bodny clovek se totiz ¢ini sluhou druhého tim, Ze
mu prod4 na jistou dobu sluzbu, jejiz konani vezme
na sebe vymeénou za mzdu, jiz ma dostat. A¢koli ho
to obycejné ptivadi do rodiny jeho pana, pod kazen
tam obvyklou, pfece to dava panovi pouze dodas-
nou moc nad nim a ne vétsi, neZ je obsaZena ve .,
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smlouvé mezi nimi. Ale je jiny druh sluhg, jeZ nazy-
vame zvla§tnim jménem: otroky. Ti totiz byli zajati
ve spravedlivé valce a jsou pravem pfirozenym pod-
~dani neomezenému panstvi a libovolné moci svych
pant. Tito lidé, jak pravim, ktefi propadli svymi
zivoty a tim i svymi svobodami a ktefi pozbyli svého
jméni a jsou ve stavu otrockém nezpusobili k néja-
kému vlastnictvi, nemohou v tomto stavu byt pokla-
dani za Zadnou &st oblanské spolecnosti, jejimz
hlavnim téelem je zachovani vlastnictvi.

86. UvaZujme tedy o panu rodiny se viemi témi
podiizenymi vztahy Zeny, déti, sluht a otroki, spo-
jenych pod doméci vladou rodiny. At ma jakoukoli
podobnost ve svém fadu, Gfadech a téZ poCtu s ma-
lym statem, pfeci je od n¢ho velmi vzdalena jak
svym ziizenim a moci, tak i G¢elem. Nebo méame-li
si ji myslit jako monarchii a otce rodiny jako jejiho
absolutniho panovnika, bude mit absolutni monar-
chie jen velmi kiehkou a malou moc, kdyZ je jasné
z toho, co bylo feceno diive, Ze pan rodiny mé velmi
odli$nou a riizné omezenou moc jak co do ¢asu, tak
co do rozsahu nad onémi jednotlivymi osobami, jez
k ni pati{. Nebot vyjma otroka (a rodina je stejné
rodinou a jeho moc jako otce rodiny stejné rozsahla,
at jsou néjaci otroci v jeho rodiné &i nejsou) nema
zakonodarnou moc nad Zivotem a smrti nikoho
z nich a také zadnou jinou le¢ tu, jiz mize mit také
pani rodiny, stejné jako on. A jisté nem@ze mit neo-
mezenou moc nad celou rodinou ten, kdo m4 toliko
velmi omezenou moc nad kazdym jednotlivcem
v ni. Ale jak se rodina nebo kterakoli jina spolecnost
lidf i od té, jeZ je ve vlastnim smyslu politickou
spole¢nosti, uvidime nejlépe, budeme-li uvazovat,
v éem politicka spoleénost sama zaleZi.

87. Clovék, narozen, jak bylo dokazano, s naro-
kem na dokonalou svobodu a nebrzdéné pozivani
vSech prav a vysad pfirozeného zakona stejné s kte-
rymkoli jingm ¢lovékem nebo poctem lidi ve svéte,

mé4 od pfirozenosti moc nejen zachovat své vlastnic-
tvi, to je svij Zivot, svobodu a jméni, proti bezpra-
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vim a ﬁ}okﬁm Jinych lidi, nybr? i soudit a trestat
poruseni onoho zakona u jinych tak, jak to podle
JChO/ piesvédéeni prestupek zasluhuje, i samou
smrti u zlo¢inctll, kde to ohavnost &inu podle jeho
mineéni vyzaduje. Ale protoZe politick4 spoleénost
nemuze existovat ani se udrzet, aniZ sama ma moc
c}vlramE vlastnictvi a za tim G&elem trestat piestupky
vsech Elent oné spoletnosti, je politickd spole¢nost
tam a pouze tam, kde se kazdy z ¢lent vzdal této
prirozené moci a odevzdal ji do rukou spole&enstvi
ve viech ptipadech, kde neni vylouden z toho, aby
se odvolval pro ochranu k zdkonu jim zavedenému.
A protoze tim je vyloucen veskery soukromy soud
kazdého jednotlivého ¢lena, stava se spoleCenstvi
rozhod¢im a rozhoduje podle stanovenych stalych

- a nestrannych pravidel, tych? pro vSechny strany,

\a/h(%m’l, majicimi od spolecenstvi opravnéni k pro-
vadéni onéch pravidel, viechny neshody, jez mohou
vznil.mo’ut mezi kterymikoli ¢leny oné spoleénosti
o néjaké pravni véci, a tresta ony piestupky, jichz
se kterykoli €len spole¢nosti proti ni dopustil, tako-
vymi tresty, jez stanovil zikon. Podle toho je pak
snadné rozeznat, kdo jsou a kdo nejsou pospolu
v politické spole¢nosti. Ti, kdo jsou spojeni v jedno |
téleso a maji spoletné zavedené pravo a soudnictvi,
k némuZ by se odvolali, s pravomoci rozhodovat
spory mezi nimi a trestat provinilce, jsou jedni
s druhym}/pospolu v ob&anské spole¢nosti. Ale ti, |
kdo nemaj takové spoleéné odvolani, minim zde na |
zemi, jsou jeSt€ v pfirozeném stavu, kdy kazdy je ]
tam, kde neni jiného soudce, soudcem pro sebe a vy-
konavatelem. To pak je, jak jsem dfive ukazal
dokonaly stav pfirozeny. -
88. A takto se stat dostava k moci stanovit tresty |
za Je}ir}ovtllvé prestupky spachané mezi éleny spoleé-
nosti, jez povazuje za trestuhodné (co# je moc divat
zdkony). :
Roynéi md i moc trestat kazdé bezpravi spa-
c}}ane na komkoli z jejich ¢lent kymkoli, kdo nepa-
tii ke spoleCnosti (coZ je moc vilky a miru), a toto
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vie pro zachovani vlastnictvi vSech Clentd oné spo-
le¢nosti, pokud je mozno. Ale ackoli kazdy tlovék,
ktery vstoupil do spolenosti a stal se Clenem nékte~
rého statu, vzdal se tim své moci trestat prestupky
proti zakonu pfirozenému ve vykonu svého vlast-
niho osobniho rozsudku, pfeci se soudem nad pfe-
stupky, jejz odevzdal moci zdkonodarné ve vSech
ptipadech, v nichZ se miZe odvolat k vrchnosti,
odevzdal stitu pravo uzivat jeho sily k vykonu roz-
sudkd statu, kdykoli bude k tomu povolan. To jsou
opravdu jeho vlastni rozsudky, protoze byly udi-
_nény jim samym nebo jeho zdstupcem. A v tom
"'méame pvod zdkonoddrné a vfkonné moci obcanské
“spole¢nosti, jez ma soudit podle stalych zékond, jak
dalece prestupky maji byt trestiny, kdyZ jsou spa-
chany uvnit statu, a také podle pfileZitostnych roz-
sudkd, zakladajicich se na okolnostech toho &inu,
jak dalece bezpravi z vnéj$ka maji byt pomsténa,
a v obou téchto ptipadech uzivat veskeré sily viech
¢lent, bude-li toho zapotiebi.
89. Kdekoli tedy se tak néjaky pocet lidi spoji
v jednu spolenost, Ze se kazdy vzda své vykonné
moci prava prirozeného a odstoupi ji vefejnosti, zde
a jediné zde je politicka ¢ili obcanska spolecnost.
A 'toto se d&je, kdekoli n&jaky pocet lidi ve stavu pfi-
rozeném vstoupi do spole€nosti, aby vytvofil jeden
lid, jedno politické téleso pod jednou svrchovanou
vladou nebo jinak, kdyZ se k nim kdokoli pfipoji
a splyne s né&akou vladou jiz zfizenou. Nebot tim
opraviiuje spolecnost nebo, co? je totéz, jeji legisla-
tivu davat za ného zdkony, jak bude vyZadovat
vefejné dobro spole¢nosti a k jejichz provadéni je
povinno (jako k jeho vlastnim nafizenim) jeho
vlastni pfispéni. A toto piivadi lidi ze stavu ptiroze-
ného do stavu statu tim, Ze dosazuje soudce na zemi
s opravnénim rozhodovat viechny spory a napravo-
vat bezpravi, je? se mohou pfihodit kterémukoli
_ &enu statu. Tento soudce je pak legislativou nebo
vrchnosti od ni ustanovenou. A kdekoli je néjaky
pocet lidi jakkoli sdruZenych, ktefi nemaji takovou
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.rovz}vlodujici moc, aby se k ni odvolali, ti jsou stile
jesté ve stavu plirozeném,

90. Z toho je zfejmé, Ze absolutni monarchie, kte-
rou néktefi pokladaji za jedinou viddu ve svétg, je
vskutku nesrovnatelna s obdanskou spolednosti,
a tak nemize byt vibec Zddnou formou obd&anské
vlady. Nebot protoze ti¢elem obéanské spole¢nosti
je uvarovani se a niprava onéch nevyhod stavu pfi-
rgzqneho, Jez nutné vyplyvaji z toho, Ze kazdy ¢lo-
Vf:lfje soudcem ve své viastni véci, tim, Ze se dosad{
zndma autorita, k niz se maZe kazdy ¢len spoled-
nosti odvolat, utrpi-li bezpravi nebo vznikne-li spor,
a jiz kazdy Clen spolecnosti musi poslechnout,* kde-
koli jsou néjaké osoby, jeZ nemaji takovou autoritu,
k niZ by se odvolaly a jez by rozhodla jakykoli spor
mezi nimi, ony osoby jsou je$té ve stavu pfiroze-
ném. A takovym je kazdy absolutni kniZe vzhledem
k tém, kdo jsou pod jeho panstvim.

91. Nebot protoze se o ném piedpoklada, ze ma
veskerou moc, zdkonodarnou i vykonnou, samojedi-
ny, nelze najit zadného soudce, neni ptipusténo
zadné odvolani k nékomu, kdo miZe spravedlivé
apes/tranné a s pravomoci rozhodovat a odkud lze
otekavat pomoc a népravu jakéhokoli bezpravi
nebo jakékoli $kody utrpéné od kniZete nebo na jeho
rozkaz. A tak takovy ¢lovék, at mé jakykoli titul, car
nebo sultan nebo jak je vam libo, je pravé tak ve
stavu prirozeném se vSemi pod jeho panstvim jako
s ostatnim lidstvem. Nebot kdekoli jsou n&jaci dva
lidé, ktefi nemaji stdlé pravidlo ani spoleéného
soudce na zemi, aby se k nému odvolali pro rozhod-
nuti pravnich sport mezi sebou, jsou jesté ve stavu
pfirozeném a pfi viech jeho nevyhodich toliko
s Jednim Zalostnym rozdilem pro poddaného nebo

* ,, Vefejna moc vieliké spoletnosti se vztahuje na kazdou dusi
zahrnutou v téZe spoletnosti a hlavn{ u#ivani této moci je davat
zékony viem, kdoz jsou pod ni. Téchto zakon musime pak v ta-
koy}lch pfipadech poslechnout, le¢ by se ukdzal ddvod, ktery
miiZe nutné prosadit, Ze zdkon rozumu nebo bozsky ukladaji
opak.” — Hooker (Eccl. Pol., kn. I, odst. 16).
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spiSe otroka absolutniho kniZete.* Jestlize totiZ
v obyéejném stavu p¥irozeném ma volnost soudit
o svém pravu a hajit je podle své nejlepsi moci,
nema, kdykoli je jeho vlastnictvi napadeno z vile
a rozkazu jeho panovnika, nejen odvolani, jako maji
mit ti ve spolecnosti, nybrz, jako kdyby byl poniZen
ze spolecného stavu rozumnych tvord, je mu upi-
rana svoboda soudit o svém pravu a branit je, a tak
Je vydén vsi bidé a vSem nevyhodam, jichz se ¢lovék
miZe obavat od toho, kdo je v neomezovaném stavu
pfirozeném a je nadto kazen lichocenim a vyzbrojen
moci.

92. Nebot ten, kdo mysli, Ze neomezend moc odis-
tuje krev lidi a napravuje nizkost lidské pfirozenos-
ti, potfebuje Cist jen déjiny tohoto nebo kteréhokoli
Jjiného véku, aby byl presvédcen o opaku. Ten, kdo
by byl byval zpupny a nespravedlivy v lesich ame-
rickych, nebyl by pravdépodobné o mnoho lepsi na
trané, kde se snad najdou udenost a naboZenstvi,
aby ospravedlnily vSe to, co bude ¢init svym podda-
nym, a me¢ ihned umléi viechny ty, kdo se odvazi
vyslovit o tom pochybnost. Nebot co je ochrana
absolutni monarchie, jakymi otci vlasti uéini kni-
Zata a k jakému stupni §tésti a bezpecnosti dovede
obcanskou spolecnost, kde tento druh vlddy dospél

* »Aby odstranili viechny takové vzdjemné mrzutosti, $kody

a kiivdy,” tj. takové, jeZ doprovazeji lidi ve stavu pfirozeném,
»nebylo jiné cesty nez té, aby dospéli k smlouvé a k dohod& mezi
sebou tim, Ze ustanovi néjaky druh vefejné vlady a podrobf se ji,
aby ti, jimZ propdjéili pravomoc Hdit a vlddnout, jim zjednali
mir, pokoj a $tastny stav ostatnich véci. Lidé vidy védéli, 2e kde
se jim chystalo nasili a bezpravi, sméli byt svymi obranci. Védéli,
Ze, jakkoli lidé sméji vyhledavat sviij vlastni prospéch, preci dalo-
li by se to s bezpravim pro jiné, Ze to nema byt snaseno, nybrs
Ze tomu maji viichni lidé viemi dobrymi prostiedky odporovat.
Posléze védcli, Ze nikdo nemohl rozumné vzit na sebe, aby rozho-
doval o svém vlastnim prévu a aby podle svého viastniho rozhod-
nutf postupoval pfi jeho hajeni, protoZe kazdy élovék je k sobé
a k tém, k nimz mé velkou néklonnost, stranickym, a tudiz Ze by
spory a zmatky byly nekoneéné, le€ Ze by dali sviij spoleény sou-
hlas, aby v8e bylo fzeno nékym, na kom by se shodli. Bez tohoto
souhlasu by nebylo diivodu, aby jeden &lovék vzal na sebe byt
panem nebo soudcem nad druhym.“ — Hooker (ibid., odst. 10).
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k dokonalosti, to mulZe snadno vidét ten, kdo
nahlédne do posledni zpravy o Cejlonu.

93. V absolutnich monarchiich jako# i v jinych
vladach svéta maji vskutku poddani odvolani k za-
konim a soudctim, aby rozhodovali veskeré spory
a zamezovali veskeré nasili, jeZ se mohou vyskyt-
nout mezi poddanymi samymi navzijem. Toto
kazdy poklddd za nutné a véif tomu. Zasloui si
pak, aby byl pokladan za zjevného nepfitele spoleg-.
nosti a lidstva ten, kdo by to zamyslel odstranit.
Avsak je divod pochybovat o tom, zda toto je
z pravé lasky k lidstvu a spole¢nosti a z takové las-
kavosti, jiZ jsme si v8ichni povinni navzajem. Nebot
to neni vice, nez co kazdy ¢lovek, ktery miluje svou
vlastni moc, prospéch nebo velikost, miife a také
musi Cinit, totiZ zdrZovat od $kody nebo vzajemné
zahuby ona zvifata, kter4 pracuji a d¥ou se pouze
pro jeho potéSeni a prospéch. A tak peduje-li o né,
cini to ne z néjaké lasky k nim, nybry z lasky k sobé
a pro uZitek, jejZ mu pfinaseji. Nebot ptal-li by se
n€kdo, jaka bezpetnost, jakd ochrana je v takovém
statu proti nasilnosti a utladovani tohoto absolut-
niho vladare, stézi maZe byt skutena otdzka vzne-
sena. Jsou pfipraveni vam fici, Ze jen tizat se po
bezpedi zasluhuje smrt. Mezi poddanym a podda-
nym, ptipusti, musi byt pravidla, zikony a soud-
cové pro jejich vzdjemny mir a bezpeénost. Ale co
se tyké vlddce, mé byt neomezeny a je nade viemi
takovymi nahodilostmi. ProtoZe mé4 moc &init vice
Skody a kfivd, je spravné, &ini-li to. Ptat se, jak
mizete byt chrinéni proti $kod€ nebo ‘bezpravi
z oné strany, kde je nejsilngj§i ruka, aby to Cinila, je
ihned hlasem pobufovani a vzpoury. Jako kdyby se
lidé, kdyz se vzdali stavu ptirozeného a vstoupili do
spole¢nosti, dohodli, Ze viichni kromé jednoho by
méli byt pod omezenim zdkond, ale ¢ ten by mél
Jesté podrZet veSkerou svobodu pfirozeného stavu
rozmnoZenou o moc a beztrestnost uéinénu bezuzd-
nou. Toto je stejné jako myslit si, ze lidé jsou tak
posetili, Ze se hledi uvarovat $kod, je# jim mohou
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péachat tcho¥i nebo lidky, ale jsou spokojeni, ano,
pokladajf za blaho byt pohlceni lvy.

94. Ale at pochlebnici vypravéji cokoli, aby poba-
vili mysl lidu, nikdy to nezabrini lidem, aby to
nepocifovali. Postfehnou-li pak, Ze néktery &lovek
v kterémbkoli spole&enském postaveni je mimo meze
obcanské spoleénosti, k ni patfi, a Ze nemaji na
zemi odvolani proti poskozeni, jeZ mohou od ného
utrpét, jsou ptipraveni, aby se pokladali ve stavu
pfirozeném v§éi nému, jejz takovym shleddvaji,
a pecovali o to, jakmile mohou, aby méli ono bez-
pedi a jistotu v ob&anské spole€nosti, pro néZ byla
pfedevsim zi{zena a pro néz pouze do ni vstoupili.
A tudiz, a¢ snad z poétku (jak bude ukazéno obsir-

néji v nasledujici &sti této rozpravy), kdyz néktery -

dobry a vyteény &lovek vynikl mezi ostatnimi, pla-
tila tato dcta jeho dobroté a vytecnosti jako jaké-
musi druhu pfirozené autority, ptipadlo hlavni
fizeni s rozhodovanim Jejich riiznic tichym souhla-
sem do jeho rukou bez v§i jiné zaruky nez jistoty, jiz
meli o jeho poctivosti a moudrost;. Nicméné kdyz
¢as davajici autoritu a (jak nékteif lidé by nim
chtéli namluvit) posvatnost obyCejum, jeZ nedbala
a neptedvidava nevinnost prvnich vékd zadala,
vynesl néastupce jiného razeni, nemohl lid, kdyz
nenachézel sva vlastnictyi bezpetna pod vladou,
Jjaka tehdy byla (protoze visda nema jiny el nez
zachovant vlastnictvi), nikdy byt bezpeény ani v kli-
du, ani si myslit sebe v ob&nské spole¢nosti, aZ
zdkonodarnd moc byla takto prenesena do hromad-
nych shord, at je nazyvate senatem, parlamentem
nebo jak se vam Iibi* Takto se kazda jednotliva

* Z potatku, kdy néjaky uréity druh viady byl stanoven, nic
se snad tehdy daile nepfemyslelo o zptisobu vladnuti, nybrz
viechno bylo dovoleno moudrosti a rozvaznosti téch, kdo méli
vlddnout, a% ze zkugenosti shledali to pro viechny strany nevy-
hodné, takze véc, kterou vymyslili jako 1€k, ve skuteénosti jen
zvétiovala bolest, kterou méla légit. Vid&l, Ze Ziti podle vile  jednoho
clovéka se stalo piicinou veskeré lidské bidy. Toto je nutilo poddat se
zdkontim, v nich? mohli viichni lidé vidét svou povinnost pred

sebou a znat tresty za jejich pFekrogeni.“ ~ Hooker (Eccl. Pol.,
kn. I, odst. 10). .
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osoba stala stejné poddanou s jinymi nejprost§imi

lidmi oném zakonim, jez sama jako Cast leg}slatlvy
zavedla. Také se nemohl nikdo ze své vvlastm pravo-
moci vyhnout platnosti zakona, kdyz pvyl Jjednou
dan, ani pod nijakou zéminkou povySenosti se
domahat vynéti z ného, aby tim ospravedInil §Vﬁ
vlastni provinéni nebo provinéni kohokoli ze svych
podifzenych. Zadny &lovék v obcoailske sp(,)lcconvos?
nemuze byt vynat z jejich zakox/m. Ne,bqtvr,nuzf:— i
kdo Cinit, co poklada za vhodné, a neni-li zadvneho
odvoldni na zemi pro népvr.a\fu r,lg.bo bezpecnosg
proti jakékoli Skodé, jiz ucini, tézi se, zd?v nke)l}x
docela jesté ve stavu pfirozeném, a tals nemize byt
¢asti nebo ¢lenem oné obcanské spolecnosti, le¢ by
kdo Tekl, Ze stav pfirozeny a oblanskd spcv)leczlfogt
jsou jedna a taz véc. Ale nikdy jsem nenasel za‘l-
ného tak velkého ochrince anarchie, aby to tvrdil.

KAPITOLA VIII
O POCATKU
"POLITICKYCH
SPOLECNOSTI

95. Protoze lid€ jsou, jak bylo receno, od /phr‘oze—
nosti vSichni svobodni, rovni a nezavisli, nikdo
nemtize byt vysazen mimo tento stav a podrot?er}
politické moci druhého bez svého souhlasu. jedma'
cesta, jiz se nékdo zbavuje/sve prirozené svobody
a navléka si pouta obcanské spole¢nosti, je dohoda

s Jinymi, aby se plipojili a sjednotili ve spoledenstvi .

pro svtj pohodiny, bezpecny a pokojny Z1vot vespo-
lek v zajiSténém poZivani svého vlastmvct’v‘l’ a ve vét-

y z4 éiea celé itického télesa
* ,,Obdansky zdkon, ktery je aktem vceleh‘cz politického télesa,
ovlada kaidou}j/ednotlivou Cast téhoz télesa.” — Hooker (ibid.).
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$im zabezpedeni proti komukoli, kdo k némuy nepa-
tfi. Toto mze &init Jakykoli poéet lidi, protoze to
neposkozuje svobodd ostatnich. Tj zlstavaji, jako
byli, ve svobodé pfirozeného stavu. Kdyz jisty podet
lidf tak souhlasil, aby utvofil jedno spolecenstvi
nebo vlddu, tim se okamite sluéuji a vytvareji
Jjedno politické téleso, v némy vétdina ma pravo jed-
nat a zavazat ostatni.
96. Nebot kdyz néjaky polet lidf utvoril se souhla-
sem kazdého jéaﬁbtﬁv'éé‘SpOléé'enSt'Vf; tim uéinili
ono spolecenstvi jednim t&lesem s moci jednat jako
Jjedno téleso, coz se déje pouze vili a rozhodnutim
vétsiny. Proto¥e zajisté to, co uvadi v pohyb jakékoli
spoleCenstvi, je jen souhlasjehojednotlivcﬁ, a jako
se jedno t&leso mus{ pohybovat jednim smérem, je
nutné, aby se téleso pohybovalo tim smérem, kudy
Je Zene vétsi sila, totiz souhlas vétsiny. Jinak je
nemozné, aby jednalo nebo trvalo jako jedno t&eso,
jako jedno spolecenstvi, jak je chtél dohodou sou-
hlas vSech jednotlived, kte¥ se v ném spojili. Tak je
kazdy vazan onfm souhlasem, aby se podrobil vétsi-
né. A vidime tedy, Ze ve shromasdénich zmocné-
nych pozitivnimi zakony jednat, kde Zadny podet
neni stanoven onim pozitivnim zikonem, ktery je
zmociiuje, usneseni vétsiny plati za usnesenf celku
a o vSem rozhoduje jako majici podle zikona pfiro-
zeného i zikona rozumu moc celku.

97. A'taktose kaZdy Elovék tim, e souhlasi s jiny-
mi, aby utvotili Jedno politické téleso pod jednou
vlddou, zavazuje kazdémuy z on€ spolecnosti, e se
podrobuje rozhodnut{ vé€tSiny a Ze je jim zavazan.
Jinak by tato ptivodni smlouva, jiZ se's Jjinymi slu-
¢uje v jednu spole¢nost, nic neznamenala a nebyla
by smlouvou, ztistal-lj by svoboden a pod zadnymi
Jinymi zavazky ney té€mi, v jakych byl predtim ve
stavu pfirozeném, Jakd by zde totiz byla zndmka
néjaké smlouvy? Jaky novy zavazek, kdyby nebyl
¢lovék dale poutan Zadnymi nafizenimi spoleénosti
nez témi, jez by sam povazoval za vhodna a s nimi3
by skute¢né souhlasil? Toto by byla stale jesté tak
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velika svoboda, jako mél sém pfed ’svoi ;:,nslgl;\é%lf
i jiny v firozeném,
ebo kdokoli jiny ve stavu pfiro kdo se pod-
;lobi a souhlasi s jejim jednanim, poklada-li je z
hodné. i - _
' 98. JestliZe totiz souhlas \i'l(ztsmy nlfbéléiga%(ili\éc\)/(;t
iné prijat j eni celku a nebu
néné piijat jako usnese u a nebude zavazovat
7déhoj i emuze ucinit néco
kazdého jednotlivce, nic nemuz ! g usnese-
im ¢ zdého jednotlivce.
nim celku le¢ souhlas kaz jeds ce. [ileta o
é je téméf nemozné kdy dosic le-
vého souhlasu je témer nemo v
k zaleZitostem povolani, je:
dem k nemocem a tc povolant, Jc
1 étu lidi hem mensim, nez je :
i v pottu lidi mnoh I 2 Je ye statt,
é drzovat od vefej shro-
budou nutné mnohé z Jncho shro-
azdéni fidame-li k tomu rozmanitost miner
méazdéni. A pridame-li. ey tuit ve
ijmu, jeZz se nevyhnutelné vyskytuji
a rozpor zdjmu, jez se . e o
§ idi o spolecnosti za take
v8ech sborech lidi, vstup d 5 e
e m vstupem
) i by byl pouze Catonovym vs e
B adla i fichézel j roto, aby vySel.
i nz ¢l jenom proto, '
ivadla, jenz tam prichdze aby vysel
¢ ziizeni j by dalo mohutném
akové zfizent jako toto by dalc t ena
§i trvani neZ nejslab$im tvorim a n
tanu krats$i trvani nez nej ‘ 2 nedalo
fec odil. To vsa
mu pfeckat den, kdy se zrodi _nelz
b¥edpok¥l)édat, dokud si nemuzeme myfhvt, oszg
fozumni tvorové by si prali a zrlzogal’l kS(Ijl)o eg?é o8t
j dly. Nebot kde vé
nom proto, aby se rozpa ' 4
Jrfemﬁiep savazovat ostatni, tam nemohou Jedrr(;azl_ 1
jako jedno téleso, a tudiz se ihned zase roz-
Ou. v ’ . .,
pagﬂr; Kdokoli se tedy ze stavu errozenc}ho sﬁ?ﬁgjf
ve spoleenstvi, postul;()uﬁ, ljgk J(; rréurilgg srszpojujf
$ Celum, ,
veSkerou moc nutnou k 0 o DEZ se SpOjW]
¢ étsiné eCenstvi, le¢ by
spole¢nost, vétSin€ spolecenstvl, | S
‘\i;slo}\zné dohodli na néjakém veltlm(rin Cisle, :2; gj?
étsi & uhou dohodou, Ze se spoj
vétsina. A toto se déje pot ohodo, Ze sc spoj
j iti ole¢nost, coZ je veskera si
v jednu politickou spol t, veskera smou:
jez j i byt mezi jednothivci, vstu-
e et oo 4 teos A tak to, co podina
ji do statu nebo jej tvorfi. A te , ¢
Ia:.n‘;“}{uteéné ustavuje jakoukoli pohtlckoll)l sc{)o},llzﬁn?is;,i
je j jakéhokoli poftu svobodn
e jen souhlas jakého ¢ 0 o
Jschjopného vétsiny, Ze se spoji a slougl \ ;z;ll;g ou
spole¢nost. A toto a jediné€ toto dalovng om
polatek kazdé zakonné vladé na svéte.
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né:r(l)i(t)i( ;?I‘Otl tomu se vznaseji, jak shledavam, dvé
l..,,Ne/Ize najit v d&jinach Z4adné piiklady spolec-
1r(losvt} lid1 nezavislych a sobé navzajem rovnych,
VItgélu.s“e sesli a timto ‘zplisobem pocali a dosadili
2. ,Je'pl:évné nemozné€, aby tak uginili, protoze
vsichni lidé, narozeni pod vladou, majf se ji podro-
bit a nemaji volnost pocit novou.
.101. Na prvni Ize odpovédét toto: Tomu se nelze
vitbec divit, Ze historie nim vypravuje jen velmi
malo o lidech, ktefi 7ili pohromadé ve stavu pfiroze-
ném. Jakmile nevyhody tohoto stavu a laska a po-
treba spole¢nosti svedly néjaky jejich po&et dohro-
mady, ihned se spojili a sloudili, zamysleli-li it dale
pohromadé. A nemdeme-li predpokladat, e lidé
byli kdy ve stavu pfirozeném, protoze néslyéime
mnoho o nich v takovém stavu, maZeme pravé tak
predpokladat, %e vojici vojsk Salmanasarovych
n6139 Xerxqv?ch nebyli nikdy détmi, protoze mélo
SIYSImC,O nich, dokud nebyli muzi a spojeni ve voj-
ska. Vlada vSude predchazi pred listinami a pisem-
nictvi se ziidka objevuje v narodg, dokud se dlouhé
Qolfrapovani _ob¢anské spolecnosti nepostaralo
Jinymi nutnéj$imi uménimi o jeho bezpecnost
p9h0d11 a blahobyt. A tu se zacinajf ohliZet po déji:
nac}vl svych zakladateld a patrat po jejich piivodu
kdyz prezili vzpominku na to. Nebot se staty je to
Jako/S Jednotlivgmi osobami, nevédi obyc¢ejné nic
0 svem narozeni a détstvi, a védi-li o tom néco jsou
za to zavazani nihodnym zpravam, je o tom
zac.h.ova’h Jini. A ty, jez mame o polatku kterychkoli
polmcokycp spolecnosti ve svété, vyjma Zidovskou
kde buh’sam piimo zakro¢il a je% viibec nemluvi pro,
otcovsfke panstvi, jsou viechny bud jasné piiklady
takovebo zacatku, jak jsem uvedl, nebo toho nesou
alesponi ziejmé stopy.
102. jlstvé svédéi o podivném sklonu popirat zfej-
mou skuteénost, neshoduje-li se s domnénkou toho
kdo nechce pfipustit, ¥e zaditek Rima a Benatek byi
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ve spojeni jednotlivych lidi, svobodnych a na sob&
navzajem nezavislych, mezi nimiz nebylo p¥irozené
povysenosti ani podfizenosti. A mGZeme-li véfit slo-
vam Josefa Acosty, vypravuje nam, Ze v mnohych
¢astech Ameriky nebyla vibec zadna vlada. ,,Jsou
silné a odividné domnénky,” pravi, ,ze tito lidé
(mluvé o Peruancich) na dlouhy ¢as neméli ani kré-
le, ani staty, ale Zili v tlupdch, jako Ziji dnes na Flo-
ridé Cheriquanasové, obyvatelé Brazilie a mnohé
jiné narody, jez nemaji jisté krale, ale jak se piilezi-
tost naskyta v miru nebo ve valce, voli si své nicel-
niky, jak se jim libi (kn. I, kap. 25). Reklo-li by se,
Ze kazdy clovek se tam narodil podfizen svému otci
nebo hlavé své rodiny, bylo jiz dokazano, ze podfi-
zeni, jimzZ je dité povinno otci, nezrusilo jeho svo-
bodu spojit se s tou politickou spolecnosti, jiz pokla-
dalo za vhodnou. Ale bud tomu jak bud, tito lidé,
jak je ztejmé, byli skuteéné svobodni, a at jakoukoli
nadrizenost by nyni néktefi politici komukoli z nich
chtéli pritknout, sami si na ni necinili narok, nybrz
na zakladé souhlasu si byli vichni rovni, aZ tymz
souhlasem nad sebou ustanovili vladare. Tak
viechny jejich politické spole¢nosti zacaly z dobro-
volného spojeni a ze vzdjemné dohody lidi jednaji-
cich svobodné pfi volbé svych vladci a forem vlady.
103. A doufam, Ze t€m, kdo odesli ze Sparty s Pa-
lantem, jak se o tom zminuje Justin (kn. III, kap.
4), bude pfiznéno, Ze byli svobodni lidé na sobé
nezavisli a Ze dosadili nad sebou vladu svého viast-

niho souhlasu. Takto jsem dal nékolik piiklada.

z historie lidi svobodnych a ve stavu pfirozeném,
ktefi se sedli a sloudili se v téleso a zah4jili stat.
A byl-li by nedostatek takovych priklada davodem

dukazu, ze vlada nebyla a ani nemohla byt tak zaca-.

ta, mam za to, Ze obhajci otcovského panstvi by uci-
nili 1épe, kdyby od toho upustili, nez aby to zdaraz-
novali proti pfirozené svobodé. Nebot jestlize
mohou dat tolik pfikiadd z historie vlad, jez zacaly
na otcovském pravu, myslim (ackoliv aspon dikaz
z toho, co bylo, na to, co by mélo byt pravem, nema
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velkou silu), Ze by se jim mohlo ve sporu bez néja-
kého velkého nebezpedi ustoupit. Ale mohl-li bych
jim radit, uéinili by 1épe, kdyby nepdtrali tolik po
ptivodu vlad, jak zadaly de facto, aby nenasli v za-
kladé vétdiny z nich néco velmi malo pfiznivého
zaméru, jejz podporuji, a takové moci, za niz bojuji.

104. Nez abychom uzavieli: protoZe je jasny
dévod na nasi strané, Ze lidé jsou od pfirozenosti
svobodni, a protoze piiklady z dé&jin ukazuji, Ze
vlady svéta, které byly zaaty v miru, postavily svij
pocatek na onen zaklad a byly ziizeny souhlasem
lidu, mtze byt méilo mista pro pochybnost, kde je
pravo nebo jaké bylo minéni nebo praxe lidstva pti
prvnim zfizovéni vlad.

105. Nechci popirat, Ze divame-li se zpét, pokud
nas d&jiny povedou, k plivodu statil, najdeme je
pravidelné pod vladou a spravou jednoho clovéka.
Jsem také naklonén véfit, ze tam, kde byla rodina
dosti &etna, aby existovala sama sebou a dale zila
celd pohromadé, aniz se misila s jinymi, jak se Casto
prihéazi, kde je mnoho pidy a malo lidi, vlada oby-
dejné zafala u otce. Nebot otec, ktery mél podle
zakona prirozeného touz moc jako kazdy jiny ¢lovék
trestat, jak pokladal za vhodné, vielijaké prestupky
proti onomu zadkonu, mohl tim trestat sve proviru-
jici se déti, i kdyZ byly dospélé a zletilé. Ony pak,
jak bylo nejpravdépodobnéjsi, podrobovaly se jeho
trestu a viechny se spojovaly opét s nim proti provi-
nilci, davajice mu tim moc vykonat svij rozsudek
nad kazdym prestupkem, a tak jej ve skutenosti
&inily zakonodarcem a vladcem nad vSemi, kdo zi-
stavali ve spojeni s jeho rodinou. Byl nejpovolanéjsi,
aby se mu divéfovalo. Otcovska naklonnost zabez-
pecovala jejich vlastnictvi a jejich zajmy za jeho
péce a zvyk poslouchat ho v jejich détstvi Cinil snaz-
Sim podrobovat se spiSe jemu nez nékomu jinému.
Musili-li tedy mit nékoho, aby jim vladl, protoZe je
tézko lidem, ktef{ Ziji pospolu, obejit se bez vlady,
kdo mohl byt tak zpusobily jako on, jenz byl jejich
spoleénym otcem, le¢ by jej nedbalost, krutost nebo
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néktera jind duSevni nebo télesna vada udinily
k tomu neschopnym? Ale kdyZ bud otec zemfel
a zanechal svého nejblizsiho dédice pro nedostatek
véku, moudrosti, odvahy nebo néjakych jinych
vlastnosti méné zpuasobilého pro vladu, nebo kde se
nékolik rodin seslo a souhlasilo, aby dale zily pospo-
lu, nesmi se pochybovat, Ze by neuZily své pfirozené
svobody, aby ustanovily toho, koho posuzovaly jako
nejschopnéjsiho a nejzphsobilej$iho, aby nad nimi
dobfte vladl. Shodné s tim shledavame, Ze americky
lid, ktery (zije mimo dosah dobyvajicich mecd a §i-
fictho se panstvi obou velkych i8i, Peru a Mexika)
pozival své vlastni pfirozené svobody, a&, caeteris
paribus, obycCejné dava prednost dédici svého zesnu-
lého krale, prece shleda-li ho néjak slabym nebo
neschopnym, opomine ho a ustanovi za svého

vladce nejodvazngjsiho a nejstatecnéjsiho muze.

106. Takto, a¢ divame-li se zpét, pokud nam
zaznamy davaji néjakou zpravu o zalidnovani svéta
a déjinach narodd, nachizime obycejné vladu v jed-
néch rukou, pfece to nevyvraci to, co tvrdim, totiz
e polatek politické spolednosti zavisi na souhlasu
jednotlivcd, aby se spojili a vytvorili jednu spolec-
nost.- KdyzZ ti takto splynuli v jedno téleso, mohli
ustanovit formu vlady, jakou povazovali-za.vhod-
nou. Ale protoze toto dalo lidem podnét k mylné
myslence, Ze od pfirozenosti byla vlada monar-
chickd a patfila otci, nemuze byt nevhod uvazit,
pro¢ lidé na pocatku vseobecné pripadli na tuto for-
mu. Ac¢ snad otcovy piednosti pfi prvnim zfizovani
nékterych statt daly asi vznik moci a vlozily ji na
pocatku do jednéch rukou, je piece jasné, Ze duvo-
dem, zZe pokracovala forma vlady v jedné osobé,
nebyl zadny zfetel nebo tucta k otcovské autorité,
protoze vSechny drobné monarchie, to je témer
v§echny monarchie, blizko svého vzniku byly oby-
Cejné, aspon pfilezitostné, volebni.

107. Predné tedy, protoze na pocatku véci to, zZe
otec fidil své potomky v jejich détstvi, je privyklo
vladé jednoho ¢loveka a naudilo je, Ze tam, kde byla
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vykonavana s pé¢i a znalosti, s oddanosti a laskou
k tém, kdoZ byli pod ni, postacovala opatfit a zacho-
vat lidem veskeré politické §tésti, jez vyhledavali ve

spole¢nosti, nebylo divu, Ze si vybrali a pfirozené .
pfijali onu formu vlady, jiz byli vSichni od sveho‘

détstvi pfivykli a jiz ze zkusenosti shledavali mirnou
i bezpecnou. Dod4dme-li k tomu, Ze monarchie byla
jednoducha a nCJpOChOpltClne_]Sl lidem, jez ani zku-
Senost nepoudila o forméach viady, ani ctizadost
nebo zpupnost panstvi nenaucila davat si pozor na
pfehmaty prerogativy nebo nepfistojnosti neome-
zené mocl, jiz si monarchie postupné snadno pfisvo-
jovala a na né uvalovala, nebylo viibec podivné, zZe
se sami mnoho neznepokojovali tim, aby pomysleli
na metody, jak omezit vielijaké p?emr§ténosti téch,
jimZ dali nad sebou pravomoc, a Jak vyvazit moc
vlady tim, Ze by vloZili jeji jednotlivé ¢asti do raz-
nych rukou. Nikdy nepomtovah utlak panstvi
tyranu ani jim nedaval mrav doby ¢i jejich majetek
nebo zpusob Zivota (jez skytaly malo podnéti
k chamtivosti nebo ctlzadostl) néjaky dvod k oba-
vam nebo opatfenim proti ni. Neni tedy divu, Ze si
z¥idili takovou formu vlady, jez byla nejen, jak jsem
fekl, nejpochopitelnéjii-a-nejprostsi, nybrz jez se
také nejlépe hodila k jejich ptitomnému stavu a po-
méram, které potrebovaly vice obrany protl cizim
dtoktm a bezpravim neZ rozmanitosti zakont. Stej-
nost prosteho, nuzného zpusobu Zivota udrzovala
jejich pfani v dzkych mezich malého vlastnictvi
kazdého clovéka, vyvolavala malo sport, a tak
nebylo tfeba nijakych zdkonu, aby je rozhodovaly,
ani vykondvani spravedlnosti, kde bylo toliko malo
prestupku a malo provinilca. _]ehkoz Ize jen predpo-
kladat, ze ti, kdo se milovali tak, Ze se spoph ve spo-
lecnost jsou mezi sebou nqak znami a pratelé
a maji néjakou divéru v sebe navzajem, mohli mit
vEtsi obavy spiSe z jinych neZ ze sebe navzajem.
Bylo tudiZ jejich prvni péci a myslenkou jak se lze
domnivat, jen jak se zabezpedit proti cizimu nasili.
Bylo pro né ptirozené, aby pfijali takovou formu
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vlady, jez by tomu ucelu nejlepe slouzila, a zvolili si
nejmoudrejsiho a nejstatecnéjil’ho muze, aby jim
velel v jejich valkach a vedl je proti JeJICh nepfate-
1ém a v tomto hlavné aby byl jejich vlidcem.

108. Tak vidime, Ze v Americe, jez je stile jesté
obrazem prvnich dob Asie a Evropy, pokud obyva-
tel bylo prili§ malo pro zemi a nedostatek obyvatel-
stva a penéz neuvadél lidi v pokuSeni zvétSovat sviyj
majetek pady nebo zapasit o vét§i rozsah {izemi,
kralové Indiand jsou o mélo vice neZ vidcové svych
vojsk. Ackoli rozkazuji neomezené ve vilce, preci
doma a v dobé miru vykonavaji velmi nepatrné
panstvi a maji jen velmi skrovnou svrchovanost,
protoze rozhodovani o miru a valce je obydejné
u lidu nebo u rady, ackoli valka sama, jeZ nepfi-
pousti vice velitel, pfirozené pfenasi veleni na jedi-
nou autoritu kralovu.

109. A tak v Izraeli samém bylo hlavnim dkolem
jejich soudct a prvnich krald, jak se zd4, byt nacel-
niky ve valce a vadci jejich vojsk, coZ se jasné jevi
ve vypravovani o Jeftovi. (Kromé toho je to nazna-
ceno slovy ,,vychazeti a vchizeti pred lidem®, totiz
pochodovat do valky a zase domi v Cele jejich $ikd.)
Kdyz Ammonitsti bojovali proti Tzraeli, Galadsti ve
strachu poslou k Jeftovi,-bastardovi jejich rodiny,
jehoz vyhnali, a vyjednavaji s nim, pomuze-li jim
proti Ammonitskym, Ze ho udini svym vladcem, coz
cini témito slovy: ,,A predstavil jej sobé lid za vidce
‘aknizete* (Kntha soudcd, 11, 11), coz bylo, jak se zda,
totéz, jako byt soudcem. ,,Soudil pak Jefte Izraele
Sest let* (Kniha soudei, 12, 7), tj. byl jejich vrchnim
vojeviadcem. Tak kdyZz Jotam vytykd Sichemskym
zavazek, ktery méli ke Gedeonu, jenz byl jejich
soudcem a vladcem, pravi jim: ,Bojoval za vas
a opovazil se Zivota svého, aby vas vysvobodil
z ruky Madianskych* (Kniha soudci, 9, 17). Neni
o ném jiné zminky, neZ co ¢inil jako vojevadce,
a vskutku to je vSe, co se nachazi v jeho historii nebo
v kterékoli ostatnich soudci. A Abimelech
obzvlasté je nazyvan kralem, ackoli byl nanejvyse
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jen jejich vojevidecem. A kdyz déti Izraele, rozmr-
zeny Spatnym chovanim synlt Samuelovych, zadaly
st krale: ,,Abychom i my také byli, jako vSichni jini
narodové, a soudit nas bude nas kral, a vychazeje
pfed nami, bojovat bude za nas* (/. Samuelova,
8, 20), bhh povolil jejich pfani a fekl Samuelovi:
»Poslu k tob€ muze, kterého pomaze$, aby byl
viddce lidu mého Izraelského a vysvobodil mj lid
z ruky Filistinskych® (kap. 9, 16), jako kdyby jedi-
nym tkolem krilovym bylo vodit jejich vojska a bo-
Jovat za jejich obranu. A podle toho pfi jeho posvé-
ceni, vylévaje na ného nadobku oleje, prohlasuje
k Saulovi: ,,Pomazal t¢ Hospodin nad dédictvim
svym za vadce® (kap. 10, 1). A kdyz tedy byl Saul
slavnostné zvolen a pozdraven krilem od kment
v Masfa, ti, kdo nebyli ochotni mit jej za svého kra-
le, neCini jinou namitku nez tuto: ,,TentoliZz nas
vysvobodi?® (kap. 10, 27), jako kdyby byli fekli:
» Tento muZz neni zpusobily, aby byl nasim kralem,
protoze nema dost dovednosti ve vedeni valky, aby
byl schopen nés hajit.“ A kdyZ bith rozhodl prenést
vladu na Davida, je to témito slovy: ,,Ale jiz nyni
kralovstvi tvé neostoji. Vyhledalt Hospodin sobé
muze vedlé srdce svého, jemuz rozkazal Hospodin,
aby byl vidce nad lidem jeho* (kap. 13, 14), jakp
kdyby cela kralovska pravomoc byla nez tim, byt
jejich vojevadcem. Kdyz tedy kmehy, které Inuly
k rodiné Saulové a stavély se proti kralovani Davi-
dovu, prisly do Hebronu s podminkami podrobit se
mu, pravi mezi jinymi diivody, Ze se mu maji podro-
bit jako svému krali, ze byl ve skuteCnosti jejich kra-
lem za ¢asu Saulova a Ze tudiz nemaji divodu, aby
ho nepfijimaly nyni jako svého krale. Pravi: ,A
predeslych Casa, kdyZ byl Saul kralem nad_némlv, ty
Jsi vyvodil i pfivodil lid Izraelsky. A nadto rekl
Hospodin tobé: ,Ty past budes$ lid mdj Izraelsky
a ty budes vévoda nad Izraelem'™ (/1. Samuelova,
5,2).

1%0. At jiz takto rodina postupné vyrlstala ve
stat, a protoZe otcovskd autorita pokracovala v nej-
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starSim synovi, kazdy po fadé vyriistaje pod ni
ml¢ky se ji podroboval, a protoze jeji mirnost
a spravedlnost neurdZela nikoho, kazdy se s ni smi-
foval, az cas, jak se zdélo, ji potvrdil a zavedl
vydrZenim pravo nastupnictvi, nebo af jednotlivé
rodiny nebo potomci jednotlivych rodin, jeZ naho-
da, sousedstvi nebo zaméstnani svedly dohromady,
se spojili ve spolecnost, potieba vojeviidee, jehos
vedeni je mohlo branit proti jejich neptateltim ve
valce, a velkd divéfivost, jiz nevinnost a up¥imnost
onoho chudého, ale ctnostného véku (takového,
Jako jsou téméf vSechny ony, jez pocinaji vlady,
které kdy dojdou ve svété trvani) vnukly lidem
k sob€ navzajem, zpisobily, Ze prvni zakladatelé
statd namnoze kladli viddu do ruky jednoho &lovéka
bez jakéhokoli vyslovného omezen{ nebo kontroly
le¢ téch, jez povaha véci a Géel vlady vyzadovaly.
At to byl kterykoli z téchto divodd, ktery nejprve
vloZil vladu do ruky jediné osoby, je jisté, Ze kazdy
Ji byl povéfen pouze pro vefejné dobro a bezpe¢nost
a k oném 1ucelum, k nimz j{ v détstvi statd 1, kdo ji
meli, obylejné uzivali. A dokud tak neudinili,
nemohly se mladé spole¢nosti udrzet. Bez takovych
péstount, néznych a pedlivych o vefejné blaho, by
byly vechny vlddy klesly pod slabosti a nemocemi

svého détstvi a kniZe a lid by brzy spole¢né za-

hynuli.

111. Ale dfive neZ marniva ctizddost a amor scele-
ratus habendi, $patny chti¢, zavedly ducha lidi v omyl
0 pravé moci a cti, mél zlaty vék vice ctnosti a tudiz
lepsivladce, jakoZ i méné nefestné poddané. Nebylo
tehdy rozpinavé prerogativy na jedné strang, aby
utlacovala lid, ani tudiz na druhé strané hadka o vy-
sady, aby se zmensila nebo omezila moc vrchnosti, *
a nebyl tedy Zadny zapas mezi vladci a lidem o vla-
dare nebo vlddu. Nicméné kdyz v piistich dobach
ctizadost a prepych chtély podrzet a zvétsit moc,
aniz konaly tkol, pro néz byla dana, a podporo-

* Viz poznidmku k odst. 94,

95




vany pochlebnictvim ucily kniZata, Ze maji odlisné
a oddélené zdjmy od svého lidu, lidé shledali nut-
nym zkoumat peclivéji ptivod a prava vlady a vyna-
jit prostfedky, jak omezit pfemrSténosti a predejit
zneuZitim oné moci, kterou svéfili do rukou dru-
hého pouze pro své vlastni dobro a které, jak shleda-
li, bylo uzito, aby jim skodila.

112. Takto miZeme vidét, jak je pravdépodobné,
ze lidé, ktefi byli od pfirozenosti svobodni, a ze
svého vlastniho souhlasu. se bud. podiidili vlddé
svého otce, nebo se z riznych rodin spojili, aby
vytvorili stat, pravidelné vkladali vladu do rukou
jednoho tlovéka a chtéli radéji byt pod vedenim
jedné osoby, aniz néjak vyslovnymi podminkami
omezili nebo upravili jeho moc, kterou pokladali za
dost zabezpedenou v jeho Cestnosti a proziravosti.
Nez piece nikdy se jim nesnilo, Ze monarchie exis-
tuje jure divino, o ¢emZ jsme nikdy nesly3eli mezi lid-
mi, az nam to bylo zjeveno bohoslovim tohoto
posledntho v&ku, ani nikdy nebylo pfiznavano
otcovské moci pravo na panstvi nebo to, Ze byla
zakladem veskeré vlady. A tolik maze postadit, aby
ukazalo, e, pokud nidm dé&jiny poskytuji néjaké
svétlo, mame dtvod uzavirat, ze viechny pokojné
podatky vlddy spocivaly v souhlasu lidu. Pravim
,»pokojné“, protoze budu mit na jiném misté piilezi-
tost mluvit o vyboji, jejz nékteii pokladaji za cestu
k podatku vlad.

Druh4 namitka, jak shleddvam, zddraziiovani
proti potatku statd zplsobem, jejz jsem uvedl, je
tato, totiz:

113. ,%e je nemozno, protoze vSichni lidé jsou.

narozeni pod tou & onou vladou, aby néktefi z nich
byli kdy svobodni a méli volnost spojit se dohro-
mady a zalit novou vladu nebo byt kdy s to zfidit
zadkonnou vladu®.

Plati-li tento ddvod, ptam se: Jak pfislo tolik
zakonnych monarchif na svét? Nebof jestlize mi
nékdo za tohoto piedpokladu mize ukazat v kte-
rémkoli véku svéta nékoho svobodného, aby zacal
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zakonnou monarchii, budu zavazan ukizat mu
deset jinych svobodnych lidi, ktefi méli v témz Case
volnost spojit se a zadit novou vladu pod kralovskou
nebo kteroukoli jinou formou. A to je dukazem, Ze
muze-li nékdo narozeny pod panstvim druhého byt
tak svobodny, aby mél pravo poroudet jinym v nové
a odlisné i81, kazdy, kdo je narozen pod panstvim
druhého, muze byt tak svoboden také a muZe se stat
vladafem nebo poddanym odlisné, zvlastni vlady.
A tak podle této jejich vlastni zasady bud vsichni
lidé, jakkoli narozeni, jsou svobodni, nebo jinak je
jen jeden zdkonny knize, jedna zakonna vlada na
svété, a pak nam maji pouze ukizat, ktera to je.
U¢ini-li to, nepochybuji, Ze celé lidstvo se snadno
shodne, Ze ji bude prokazovat poslusnost.

"114. A& je dostateénou odpovédi na jejich namit-
ku, ukaze-li se, Ze je zapléta do tychZ nesnazi, jeZ
pisobi tém, kdo ji uzivaji proti nim, pfece se budu
snazit odhalit slabost toho dévodu o néco dale.

5» VSichni lidé,“ pravi, ,,jsou narozeni pod vladou
a nemohou tudiz mit volnost zalit novou. Kazdy je
narozen jako poddany svého otce nebo svého kni-
Zete a je tudiz pod trvalym zavazkem poddanstvi
a vérnosti.“ Je jasné, Ze lidstvo nikdy nemélo ani
neuvazovalo o néjaké takové prirozené podfizenos-
ti, v niz se narodili, jednomu nebo druhému, jez je
poutala bez jejich vlastniho souhlasu k podrizeni
jim a jejich dédictm.

115. Nebot Zadné prikiady nejsou tak Cetné v his-
torii jak posvatné, tak svétské, jako piiklady muzi
vyprostivsich sebe a svou poslusnost z pravomoci,
pod nizZ byli narozeni, a z rodiny nebo spoleCenstvi,
v némz vyrostli, a zfidiviich nové vlady na jinych
mistech. Odtud vzniklo na pocatku véka vSechno
ono mnozstvi drobnych statu, jeZ se stale mnoZily,
pokud bylo dosti mista, az siln€j$i nebo $fastnéjsi
pohitil slabsi. Ty velké pak, zase rozbity na kousky,
rozpadly se v mensi panstvi. To vSechno jsou tak
Cetna svédectvi proti otcovské svrchovanosti a do-
kazuji jasné, Ze to nebylo pfirozené pravo otce pfi-
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padajici jeho dédictim, jez na pocatku dalo vznik
vladam. Bylo zajisté nemozné, aby na tomto
zakladé bylo tolik malych kralovstvi, ale pouze
jedna univerzalni monarchie, kdyby lidé neméli
volnost odlouéit se od svych rodin a své vlady, at
byla jakékoli, jeZ v nich byla dosazena, a jit a zl1zo-
vat odli¥né staty a jiné vlady, jak je povazovali za
vhodné.

116. Toto byl obvykly postup svéta od jeho
prvniho potatku aZ do dneska. Neni také nyni nija-
kou vét§i prekazkou svobodé lidi, Ze jsou narozeni
ve statech zfizenych a starych, jez maji zavedené
zékony a stanovené formy vlady, nez kdyby byli
narozeni v lesich mezi neobmezovanymi obyvateli,
ktei v nich voln& pobihaji. Nebot ti, kdo by nam
chtéli namluvit, Ze ,,tim, Ze jsme narozeni pod néja-
kou vladou, jsme ji od pfirozenosti poddani® a ne-
mame ji% 24dné pravo nebo narok na svobodu stavu
ptirozeného, nemaji pro to jiny divod (pomineme-
1i déivod otcovské moci, na néjz jsme jiz odpovédéli)
le¢ jediné ten, Ze nasi otcové nebo pfedkové promar-
nili svou pfirozenou svobodu a tim zavazali sebe
i své potomstvo k trvalému poddanstvi vladé, jizZ se
sami podiidili. Je pravdivé, Ze ten, kdo za sebe udi-
nil jakékoli zdvazky nebo sliby, je jimi vazan, ale
nemdze ¥adnou smlouvou vézat své déti nebo
potomstvo. Nebot protoze jeho syn, kdyz dospéje,
je celkem tak svobodny jako jeho otec, nemuze
zadny ,,¢in otcliv zcizit svobodu synovu vice® nez
kohokoli jiného. MiiZe oviem pfipojit takové pod-
minky k padé, jiz pozival jako poddany néjakého
statu, je? mohou zavazovat jeho syna, aby byl pri-
slunikem tohoto spolefenstvi, chce-li poZivat
onoho majetku, ktery patfil jeho otci. ProtoZe toto
jméni je vlastnictvim jeho otce, miZe tento s nim
nakladat nebo je usporadat, jak se mu libi.

117. A toto davalo vieobecné piileZitost k omylu
v této véci. Protoze staty nedovoluji, aby néjaka Cast

jejich panstvi byla odtrzena, ani aby ji uzival kdo-

koli mimo ¢leny jejich spolegenstvi, nemiZe syn
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pozivat majetku svého otce le€ za tychz podminek
jako otec tim, Ze se stane ¢lenem spoleCnosti. Tim
se zaroven stavi pod vlddu, jiZ zde nachazi dosaze-
nu, stejné jako kterykoli jiny poddany toho statu.
A protoze takto ,,souhlas svobodnych lidi, naroze-
nych pod vladou, jenz jediny je ¢ini jejimi ¢leny®,
se dava oddélené po fadé, jak se kazdy stava zletily,
a ne v mnozstvi pohromadé, lidé si toho nev§imaji,
n}ys}i, Ze se nedava viibec nebo Ze neni nutny, a uza-
viraji, Ze jsou od pfirozenosti poddanymi, jako jsou
lidmi.

_ 118. Ale je jasné, Ze vlddy samy tomu rozuméji
jinak. ,Neosobuji si moc nad synem pro moc, jiz
poddané proto, Ze jejich otcové jimi jsou. Ma-li pod-
dany Anglie dité z Angli¢anky ve Francii, & podda-
nym ono je? Nikoli krale anglického, nebot musi mit
povoleni, aby bylo pripusténo k vysadam anglic-
kym. Ani kréle francouzského, nebot jak ma pak
jeho otec volnost odnést si je a vychovavat, jak se
mu libi, a kdo byl kdy souzen jako zridce nebo
uprchlik, odesel-li ze zemé nebo bojoval-li proti ni,
Jestlize byl pouze narozen z rodicd, ktefi tam byli
cizinci? Je tedy jasné z praxe vlad samych, jakoz i ze
zakona pravého rozumu, zZe ,dité¢ se nerodi jako
poddany nékteré zemé nebo vlady“. Je pod poru-
censtvim a pravomoci svého otce, dokud nedospéje
odpovédného véku, a pak je svobodnym clovékem
s volnosti poddat se viadé, které samo chce, spojit
se s politickym télesem, s kterym samo chce. Nebot
jesthize AngliCantv syn narozeny ve Francii m4 tu
volnost a smi tak udinit, je zfejmé, Ze ho netiZi
zadny zavazek z toho, ze jeho otec je poddanym
toho kralovstvi, ani neni vazan Zadnou smlouvou
svych pfedkd. A pro¢ tedy nema jeho syn z téhoz
dévodu touz volnost, byt byl narozen kdekoli jinde?
Nc’bo.t’ moc, kterou méa otec od pfirozenosti nad
svymi détmi, je tdZz, byt byly narozeny kdekoli,
a pouta pfirozenych zavazkl nejsou omezovana
pozitivnimi hranicemi kralovstvi a stata.
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119. Protoze je kazdy lovék, jak bylo ukédzéno,
od pfirozenosti svobodny a nic neni s to, aby jej
uvrhlo do poddanstvi néjaké pozemské moci, le¢
pouze jeho vlastni souhlas, je nutné uvazit, co se ma
rozumét dostateénym prohlaSenim souhlasu clové-
ka, aby jej ucinilo poddanym zékoni néjaké vlady.
Rozlifuje se obecné mezi vyslovnym a tichym sou-
hlasem, coz se bude tykat na§eho pfitomného piipa-
du. Nikdo nepochybuje, Ze jen vyslovny souhlas
kohokoli, kdo vstupuje do néjaké spolecnosti, jej
gini dokonalym &lenem této spole¢nosti, poddanym
této vlady. Potiz je v tom, na se mame divat jako
na tichy souhlas a jak dalece tento zavazuje, tj. jak
dalece se mame divat na kohokoli, Ze souhlasil a tim
se podiidil n&jaké vIadé v tom, o éem se viibec nijak
nevyjadiil. A k tomu pravim, Ze kazdy, kdo je
v drieni né&jaké &asti tzemi vlady nebo ji uziva,
dava tim svuj tichy souhlas a je potud zavazan k po-
slugnosti zakon té vlady, pokud toto uziva, tak jako
kdokoli pod ni, at toto jeho drzeni plidy patfi jemu
a jeho dédicim navidy nebo jako obydli jen na
tyden & at pouze cestuje svobodné na vefejné silni-
ci. A ve skuteénosti se to vztahuje na kohokoli,
pokud jiZ jen pobyvé na tzemi té vlady.

120.” Abychom tomu rozuméli 1épe, je vhodné
uvazit, ze kazdy ¢lovék, kdyz se nejprve vcleni do
n&jakého statu, tim, Ze se s nim spoji, pfipojuje také
ke spoledenstvi a podfizuje mu onen majetek, jejz
mé nebo zisk4 a jen? jiz nepatii n&jaké jmé vladeé.
Bylo by zajisté v pfimém rozporu pro kohokoli
vstoupit do spole¢nosti s jinymi pro zabezpeteni
a apravu vlastnictvi a prece pfedpokladat, ze jeho
pida, jeji¥ vlastnictvi méd byt upraveno podle
zakonti spole¢nosti, by méla byt vyiata z pravo-
moci oné vlady, jiZ je on sam a vlastnictvi ptidy pod-
déno. Tymz aktem tedy, jimZ kdo spojuje svou oso-
bu, ktera byla dfive svobodnd, s nékterym statem,
tym% s nim spojuje také sviij majetek, ktery byl
difve svobodny, a stavaji se oba, osoba i majetek,
poddanymi vlady a panstvi onoho statu, pokud
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existuje. Kdokoli tedy od té doby zdédénim, koupi,
povolenim nebo jinak uZiva néjaké ¢asti pudy tak
piipojené a pod vladou onoho statu, musi to pfi-
Jmout s podminkou, pod niZ to je, totiz pod¥idit se
vlade statu, pod jehoZz pravomoci to je, jako kazdy
jeji poddany.
~ 121. Ale protoze vlada md pfimou pravomoc
jenom nad ptdou a vztahuje se na jejiho majitele
(dfive, nez se skutecné vélenil do spolecnosti) pouze
pokud na ni pobyva a ji uziva, zavazek, pod nimz
kdokoli je na zdkladé takového uzivani, ,,podridit se
vladé, zadind a kondi uZivinim®. Tak kdykoli se
vlastnik, ktery dal jen takovy tichy souhlas k vladé,
chce darovanim, prodejem nebo jinak feceného
majetku vzdat, ma volnost jit a v¢lenit se do které-
ho}coli jiného statu nebo dohodnout se s jinymi, ze
zacnou novy stat in vacuis locis, v nékteré Casti svéta,
terou mohou najit svobodnou a neobsazenou.
Naproti tomu ten, kdo skute¢nou dohodou a néja-
kym vyslovnym prohliSenim dal jednou svij sou-
hlas, ze pfislusi do nékterého statu, je trvale a ne-
vyhnutelné vdzan byt a zastat neménné jeho podda-
nym a nikdy nemuze mit opét volnost pfirozeného
stavu, le¢ by se néjakou pohromou vlada, pod niz
byl, rozpadla nebo jinak jej nékterym vefejnym pro-
hlasenim vyloucila, aby byl dale jejim ¢lenem.

122. Ale podridit se zakonim néjaké zemé, Zit
pokojné a pozivat vysad a ochrany pod nimi necini
cloveka clenem té spoleCnosti. Je to jen mistni
ochrana a poddanost povinna vSem tém a ode vSech
téch, kdo nejsouce ve stavu valetném prichazeji do
uzemi patiicich nékterému statu, na jehoz vSechny
Casti se vztahuje platnost jeho zakona. Ale toto
necini Cloveka Clenem oné spolecnosti, stalym pod-
danym onoho statu vice, nez by ucinilo ¢lovéka pod-
danym nékoho jiného, v jehoz rodiné shledal
vhodné po néjaky Cas bydlet, ackoli zatim co v ni
déle zil, byl zavazan prizplsobit se zakontim a pod-
f‘id.it se vladé, jiz zde nalezl. A takto vidime, Ze
cizinci tim, Ze Ziji po cely svij Zivot pod jinou vla-
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dou a pozivaji jejich vyhod a ochrany, ackoli jsou
vazani i ve svédomi pod¥idit se jeji spravé prave tak
jako kazdy ob&an, piece se tim nestavaji poddanymi
nebo &leny onoho statu. Nic jim nemuze nikoho uéi-
nit nez jeho skuteny vstup do ného pozitivnim
zavazkem a vyslovnym slibem a smlouvou. Toto je
to, co se podle mého domnéni tyka zalitku politic-
kych spoletnosti a onoho souhlasu, ktery ¢ini
nékoho ¢lenem néjakého statu.

KAPITOLA IX

OUCELECH
POLITICKE
SPOLECNOSTI AVLADY

123. Je-li ¢lovék ve stavu pfirozeném tak svobo-
den, jak bylo fefeno, je-li neomezenym panem své
vlastni osoby a svého majetku, nejvétsimu roven
a nikomu nepoddén, pro¢ se chce zbavit své svobo-
dy, prot se chce vzdat své svrchovanosti a poddat
se panstvi a Fizeni nékteré jiné moci? Odpovéd na
to je samoziejma: Al ve stavu pfirozeném ma
takové pravo, prece jeho poZivani je velmi nejisté
a ustaviéné vydano zasahovani jinych, nebot pro-
toze viichni jsou krali, stejné jako on, kazdy ¢lovek
je mu roven a vétSina z nich zadni pfesni zachova-
vatelé sluinosti a spravedlnosti, je pozivani vlast-
nictvi, jez méa v tomto stavu, velmi malo bezpecné,
velmi nejisté. Toto jej Cini ochotného vzdat se
tohoto stavu, ktery, jakkoli svobodny, je pln obav
a ustaviénych nebezpei. I neni bez davodu, ze
vyhledava a je ochoten pfipojit se ke spole¢nosti
s jinymi, kdoz jsou jiz spojeni nebo maji amysl spo-
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jit se pro vzdjemné zachovani svych zivotd
a statkil, coz nazyvam obecnym jménem vl
“'124. Veliky a hlavni G¢el, pro¢ se lide spojuji’
staty a poddavaji se vladé, je zachovani jejich vlast-
nictvi. K tomu ve stavu prirozeném schazi mnoho
véci.

Piedné schazi zavedeny, pevny a znamy zékon,
pfijimany a uznidvany obecnym souhlasem za

méfitko prava a bezpravi a za obecné pravidlo, jez

by rozhodovalo viechny spory mezi nimi. Nebof a |
zakon prirozeny je jasny a pochopitelny vSem
rozumnym tvorum, pfeci lide, predpojati svym
zajmem, jakoZ i neznali ho, protoze jej dostateéné |
nepromysleji, nejsou s to uznavat jej za zakon, ktery |
je zavazuje, uZije-li se ho na jejich zvlastni ptipady.

125. Za druhé schazi ve stavu pfirozeném znamy

.a nestranny soudce s pravomoci rozhodovat

viechny spory podle zavedeného zakona. Nebot
protoze kazdy v tomto stavu je i soudcem i vykona-
vatelem pfirozeného zakona a lidé jsou k sobé stra-
niéti, vaseti a pomsta jsou velmi zptsobilé, aby je
zavedly pfili§ daleko a s prili§ velkou horlivosti v je-
jich vlastni véci, stejné jako nedbalost a nezajem je
¢inf p¥ili§ Thostejnymi ve véci druhych lidi,

126. Za tfeti ve stavu pfirozeném schazi Casto
moc podporovat a zastavat rozsudek, je-li spravny,
a nalezité jej vykonat. Ti, kdo se provinili néjakou
nespravedlnosti, zfidka opomenou, kde jsou s to,
nasilim uéinit svou nespravedlnost dobrou. Takovy
odpor ¢&ini mnohokrat potrestini nebezpenym
a Casto pfindsi zahubu tém, kdo se o né pokusi.

127. Protoze viak lidé ptes vSechny vysady pfiro-
zeného stavu jsou, pokud v ném zistavaji, ve Spat-
ném postaveni, jsou rychle puzeni do spole¢nosti.
Proto zfidka nachizime, Ze néjaky pocet lidi Zije
néjaky &as pospolu v tomto stavu. ObtiZe, jimZ jsou
v ném vydani nepravidelnym a nejistym vykonava-
nim moci, jiz kazdy ¢lovék ma, aby trestal pte-
stupky druhych, maji je k tomu, aby se utikali pod
zavedené zakony vlady a v nich hledali zachovani
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svého vlastnictvi. Toto na né pusobi, Zze se tak
ochotné kazdy z nich vzdava své individualni moci
trestat, aby byla vykondvdna témi, kdo budou
k tomu mezi nimi ustanoveni, a podle takovych pra-
videl, na nichZ se spolelenstvi nebo ti, kdo jsou jim
k tomuto téelu zmocnéni, dohodnou. A v tomto

mame pivodni pravo a vznik jak zdkonodarné, tak -

vykonné moci, jakoZ i vlad a spole¢nosti samych.

128. Nebot ve stavu pfirozeném, abychom opo-
menuli volnost, jiZ ma v nevinnych radostech, ma
¢lovék dvé moci.

Prvni je &init, cokoli povazuje za vhodné pro
zachovani sebe 1 jinych, pokud to dovoluje piire-
zeny zékon. Podle tohoto zdkona spoleéného jim
viem on a viechno ostatni lidstvo jsou jednim spole-
Censtvim, tvoi{ jednu spoleénost odlisnou od viech
ostatnich tvord, a kdyby to nebylo pro zkaZenost
a nefestnost zvrhlych lidi, nebylo by tfeba Zidné

j‘iyné,’k“nebylb'"B’}?'ﬁiitnOSti, aby se lidé oddélili od ~

‘tohoto velkého a pfirozeného spoleCenstvi a pozitiv-
nimi dohodami se spojovali v mensi a rozdélena
sdruzenti.

Druh4 moc, kterou €lovék ma v prirozeném sta-
vu, je moc trestat zloCiny spachané proti onomu
zakonu. Oboji této moci se vzdava, kdyz se pfipo-
juje k soukromé, smim-li to tak nazvat, nebo
zvladtni politické spolecnosti a v¢lenuje se do nékte-
rého statu oddéleného od ostatniho lidstva.

129. Prvni moci, totiZ ,,¢init, cokoli povazoval za
vhodné pro zdchovu sebe sama“ a ostatniho lidstva,
se vzdava, aby byla upravena zakony danymi spo-
le¢nosti, pokud zachovani sebe sama a ostatnich
lend té spolecnosti bude vyzadovat. Tyto zdkony
spolenosti omezuji v mnoha vécech svobodu, jiz
mél podle zdkona pfirozeného.

130. Za druhé vzdava se Gplné moci trestat a za-
vazuje se svou pfirozenou silou (jizZ mohl pfedtim
uzit pfi provadéni pfirozeného zdkona podle své
vlastni jednotlivé pravomoci, jak pokladal za vhod-
né), ze prispéje vykonné moci spolecnosti, jak toho
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jeji zédkon bude vyzadovat. Nebot nyni, v novém
stavu, kde ma pozivat mnoha vyhod z préce,
pomoci a spole¢nosti druhych v témze spoledenstvi,
jakoz i ochrany z celé jeho sily, ma se ziici také
tolika ze své pfirozené svobody v pééi o sebe sama,
kolik bude vyZadovat dobro, prospéch a bezpeénost
spole¢nosti. To je nejen nutné, nybrz i spravedlivé,
protoZe druzi ¢lenové spolecnosti ¢ini podobné.

131. Ale ac lidé, vstupujice do spolecnosti, ode-.
vzdévaji rovnost, svobodu a vykonnou moc, jez méli-
ve stavu pfirozeném, do rukou spolecnosti, aby
zakonodarnd moc jimi disponovala tak dalece, jak
bude vyzadovat dobro spole¢nosti, pfece, protoZe se
to déje u kazdého pouze s imyslem, aby tim 1épe
zachoval sebe, svou svobodu a své vlastnictvi (Ize
zajisté predpoklddat, Ze Zadny rozumny tvor
neméni svijj stav s umyslem, aby byl hor$i), nelze
nikdy ptedpokladat, ze moc spole¢nosti nebo legis-
lativy ji zfizené se vztahuje dale neZ na obecné
dobro. Je viak zavazana zajistit vlastnictvi kazdého
opatienimi proti oném tfem nedostatkim nahote
uvedenym, jez ulinily stav pfirozeny tak nezabez-
peceny a nepohodiny. A tak, kdokoli ma zikonodar-
nou nebo nejvyssi moc néjakého stitu, je povinen
vladnout podle zavedenych stalych zakond, vyhla-
$enych a znamych lidu, a ne pfileZitostnymi vynosy,
skrze nestranné a poctivé soudce, ktef{ majf rozho-
dovat spory podle téchto zakont, a uZivat sily spole-
¢enstvi doma pouze pii provadéni takovych zakont
nebo venku zabramovat cizim bezpravim nebo je
napravovat a zabezpedit spoleenstvi proti nepia-
telskym ndjezdiim a vpadim. A toto vSe nema byt
fizeno k Zadnému jinému Gcelu ne? k miru, bezpec-
nosti a vefejnému dobru lidu.



KAPITOLA X

OSTATNICH
FORMACH

132. VétSina, majici pfirozené u sebe, jak bylo
ukazano, pfi prvnim spojenti lidi ve spole¢nost celou
moc spoledenstvi, mize veskeré té moci uzivat, aby
dévala &as od &asu zakony pro spoleCenstvi a prova-

déla ony zakony tfedniky, jez sama ustanovila,

a pak je formou vlady dokonald demokracie. Nebo
jinak maze vloZit moc dévat zdkony do rukou néko-
lika malo vybranych lidi a jejich dédic nebo
nastupct, a pak je to oligarchie, nebo do rukou jed-
noho ¢lovéka, a pak je to monarchie, a jestlize do
rukou jeho a jeho dédict, je to dédi¢nd monarchie,
jestlize pouze jemu na dobu jeho Zivota a tak, aby
se po jeho smrti moc jmenovat néstupce vratila
k v&t§ing, je to volebni monarchie. Podle toho miiZe
spoledenstvi tvofit sloZené a smiSen€ vladni formy,
jak poklada za dobré. A byla-li zdkonodarna moc
dana vét§inou nejprve jedné nebo vice osobam
pouze na dobu jejich Zivota nebo na néjaky ome-
zeny Cas a tak, aby se pak nejvys$if moc vratila zase
ke spoledenstvi, miZe ji, kdyZ se vratila, spoleCen-
stvi opét nanovo disponovat do téch rukou, do kte-
rych se ji libi, a tak zfidit novou vladni formu.
Nebot protoZe vladni forma zavisi na tom, kde spo-
&va nejvy$si moc, jez je zakonodarna, a protoZe je
nemoné si predstavit, Ze by niz§i moc pfedpisovala
vy$3i nebo Ze by n&aka moc mimo nejvys3i davala
zakony, je forma statu podle toho, kde spociva moc
davat zakony. ,
133. ,,Statem® minim hned od podatku, jak je mi
nutno rozumét, ne demokracii nebo kteroukoli
vladni formu, nybrz kterékoli nezavislé spoleten-
stvi, které Latinici oznadovali slovem ,,civitas®. Slo-
vo, které mu nejlépe odpovida v nasf felti, je common-
wealth, jez nejvhodnéji vyjadiuje takovou spolecnost
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llc}i, coz ,spolefenstvi® (community) nebo ,,mé&sto*
(city) necini, nebot mohou byt podfizena spoleéen-
styi ve vladé a mésto md u nis zcela odchylny
.vyznam od statu. A proto, abych se vyhnul dvoj-
srpyslnosti, prosim o dovoleni, abych smél uzivat ve
vyznamu ,,stat” slova commonwealth v tom smyslu,
Jak shledavam, Ze ho uZival krél Jakub I. P¥ijimam
to za jeho pravy vyznam, a nelibi-li se nékomu,
souhlasim s nim, aby je zménil za lepsi.

KAPITOLA XI

A ~ OROZSAHU

ZAKONODARNE
MOCI

134. JelikoZ velikym Géelem vstupu lidi do spoleg-
nosti je, aby poZivali svého vlastnictvi v miru a bez-
peci, a protoZe velkym néstrojem a prostiedkem
toho jsou zakony zavedené v oné spolednosti, je
prvnim a zdkladnim pozitivnim zdkonem v3ech
stath zfizeni zdkonodarné moci, jako je prvnim a z4-
kladnim pfirozenym zdkonem, ktery ma fidit i legis-
lativu samu, zachovani spole¢nosti a (pokud se
bude srovnavat s vefejnym dobrem) kazdé osoby
v ni. Tato legislativa je nejen nejvys$$i moci statu,
nybrZ i posvatnou a neménnou v rukou, do nichz ji
Jjednou spolecenstvi vloZilo. Ani nemiiZe 24dné naii-
zeni kohokoli jiného, byt pojaté v jakékoli formé
nebo podepiené jakoukoli moci, mit platnost a z4-
vaznost zakona, jez nema svou sankci od legislativy,
jiz lid zvolil a ustanovil. Nebot bez této by zikon
nemohl mit to, co je naprosto nutné k jeho existenci
jako zdkona, totiz souhlas spoleénosti, jiZz nikdo
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nemuzZe mit moc davat zdkony le¢ s jejim vlastnim
souhlasem® a zmocnénim od ni pfijatym. A tudiz
veskera poslusnost, kterou nékdo muze byt povinen
prokazovat nejslavnostnéj§imi zdvazky, posléze
kon¢f u této nejvyssi moci a je Fizena onémi zakony,
jez ona vydava. Zadné piisahy jakékoli cizi moci
nebo zadnid domdéci podfizend moc nemohou ani
zprostit nékterého Clena spolenosti poslusnosti
k legislativé, jednajici ve shodé se svéfenym tkolem,
ani ho zavazat k né¢jaké poslusnosti odporujici zako-
nam tak vydanym nebo k dalsi, neZ ony dovoluji. Je
smé§né si predstavit, Ze by nékdo mohl byt nakonec
vazan, aby poslouchal néjaké moci ve spolenosti,
" jez neni nejvyssi. o

135. Ackoli legislativa, at vlozend do rukou jed-
noho nebo vice jich, at navidy nebo jen v pfestav-
kach, je nejvyssi moci v kazdém state, prece

za prvé neni a ani snad nemize byt naprosto libo-
volna nad Zivoty a jménim lidu. Nebot, protoze je
jen spojenou moci vsech ¢lent spoleénosti odevzda-
nou oné osobé nebo shromazdeéni, jez je zakonodar-
cem, nemuze byt vétsi, nez ony osoby mély ve stavu
pfirozeném, drive nez vstoupily do spolecnosti
a odevzdaly ji spoledenstvi. Nikdo zajisté nemuze

* ,Zakonna moc ddvat zakony, aby rozkazovaly celym poli-
tickym spole¢nostem lidi, patfi zajisté tak pravem tym¥ celym
spoletnostem, Ze vykondva-li ji njaky kniZe nebo mocnif jaké-
hokoli druhu na zemi sim od sebe a nikoli z vislovného povétent,
JjehoZ se mu dostalo bezprostfedné a osobné od boha nebo jinak
od autority odvozené nejprve ze souhlasu téch, jejich? osobam
ukladé zdkony, neni to o nic lepsi neZ pouha tyranie. Nejsou tedy
zakony, jeZ vefejné schvéleni jimi neudinilo.“ — Hooker (Eecl.

Pol., kn. I, odst. 10).

»O této véci méme tedy poznamenat, ¥e taci lidé nemajf od -

pfirozenosti Zddnou plnou a dokonalou moc porouéet celym poli-
tickfm mnoZstvim lidi, Ze tedy bychom nemohli, zcela bez svého
souhlasu, podobné Zit pod rozkazovanim né&jakého Eovéka.
A souhlasime, aby se nidm rozkazovalo, kdyZ ona spole¢nost, jejiz
jsme €asti, souhlasila nékdy predtim, aniZ to potom odvolala
podobnou vieobecnou dohodou.

»Zakony lidské jakéhokoli druhu plati tedy na zakladé souhla-
su.“ — Hooker (ibid.). :
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prenést na druhého vice moci, neZ ma sam, a nikdo
nema neomezenou, libovolnou moc nad sebou nebo
nad nékym jinym, aby zahubil sviij vlastni Zivot
nebo odiial Zivot nebo vlastnictvi druhého. Clovék,
Jjak bylo prokazano, se nemiZe podfidit libovolné
moci druhého. ProtoZe pak nema ve stavu pfiroze-
ném libovolnou moc nad Zivotem, svobodou nebo
majetkem druhého, nybrZ pouze tolik, kolik mu dal
pfirozeny zakon pro zachovani sebe sama a ostat-
niho lidstva, je toto vSe, co davd nebo muZe dat
stitu a jim zdkonodarné moci, takZe legislativa
nemize mit vice neZ toto. Jeji moc ve svych nejzaz-
Sich hranicich je omezena na vefejné dobro spoleé-
nosti. Je to moc, jez nema jiny GZel neZ zachovani,
a tudiz nemize mit nikdy pravo zahubit, zotroéit
nebo zamérné ochudit poddané.* Zavazky pfiroze-
~ného zékona ve spoleénosti nepfestavaji, nybrz jsou
jen v mnoha pfipadech pfitaZeny tésn&ji a maji
k sobé pfipojeny tresty znamé ze zakond lidskych,
aby vynutily jejich zachovdvani. Takto stoji zakon
pfirozeny jako vécné pravidlo pro vSechny lidi,
zakonodarce a i jiné. Pravidla, jeZz davaji pro &iny
jinych lidi, musi, stejné jako &iny jejich vlastni a ji-
nych lidi, byt shodna s pfirozenym zdkonem, tj.
boZi vili, jejimZ je projevem, a protoze je zakladnim
pfirozenym zdkonem zachovani lidstva, nemtZe

* »Dva zéklady to jsou, jeZ nesou vefejné spoleénosti, prvni
pfirozena naklonnost, podle niZ si viichni lidé piejf spoledensky
zivot a druinost, druhy ¥ad vyslovné nebo tajné dohodnuty,
tykajici se zpiisobu jejich spojeni v pospolném Ziti. Tento nazy-
védme pravem stitu, pravou dusi politického télesa, jeho? &asti
jsou pravem oZivovany, drieny pohromadé a uvadény v &innost
v takovém jedndni, jeZ vyZaduje obecné dobro. Politické zakony,
uréené pro vné&jdi rad a kdzen mezi lidmi, nejsou nikdy pojaty,
jak by mély byt, dokud neptedpoklidaji, e viile &lovéka je
vnitfné uminénd, vzpurnd a neochotna ke vi{ posludnosti k po-
svatnym zakonim jeho piirozenosti. Slovem, dokud nepiedpo-
klddaji, Ze ¢lovék vzhledem ke své zkaZené mysli je o malo lepsi
neZ divoké zvite, a nestaraji se podle toho nicméné o to, aby utva-
fely jeho vnéjsi Ciny tak, aby nebyly pfekdzkou obecnému dobru,
pro néz jsou spole¢nosti zfizeny. Dokud to neéini, nejsou dokona-
16.* — Hooker (Eccl. Pol., kn. 1, odst. 10).
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byt za4dné lidské natizeni dobré nebo platné, je-li
proti nému.

136. Za druhé, legislativa nebo nejvyssi autorita
si nemGZe osvojovat moc vladnout piileZitostnymi
a libovolnymi nafizenimi*, nybrz je vdzdna vykona-
vat spravedlnost a rozhodovat o pravech podda-
nych podle vyhlddenych stélych zdkont a zndmymi
opravnénymi soudci. ProtoZe totiz zékon pfirozeny
je nepsan a tak jej nelze nalézt mimo mysli lidi, ti,
kdo jej z vainé nebo zajmu budou nespravné uvadét
nebo uZivat, nemohou byt tak snadno presvédéent
o svém omylu tam, kde neni ustanoveny soudce.
A tak neslouzi, jak ma, k tomu, aby rozhodoygl
o pravech a héjil vlastnictvi téch, kdo pod nim Ziji,
zvlasté kde kazdy je soudcem, vykladactem a také
jeho vykonavatelem, a to ve své vlastni véci. 'I:erz
pak, kdo ma pravo na své strané, maje obycejné
pouze svou vlastni individudlni silu, nema dost
moci, aby se branil proti bezprivim nebo trestal

viniky. Aby se vyhnuli témto potiZim, jez rozvraceji -

vlastnictvi lidi ve stavu pfirozeném, lidé se spojuji
ve spole¢nosti, aby méli spojenou silu celé spolec-
nosti, aby zajistili a chranili sva vlastnictvi a méli
stala pravidla, jeZ tato vymezuji a jimiz kazdy Clo-
vék mize znat, co je jeho. Pravé k tomuto tcelu lidé
odevzdéavaji veSkerou svou pfirozenou moc spolec-
nosti, do niZ vstupuyji, a spoleCenstvi vklada zakono-
darnou moc do takovych rukou, jez poklada za zpi-
sobilé, s tou divérou, Ze se jim bude vladnout podle
prohlasenych zakond, nebo jinak by jejich mir,
pokoj a vlastnictvi byly stale v téZe nejistoté, jako
tomu bylo ve stavu prirozeném.

* ,Lidské zakony jsou piedpisy vzhledem k lidem, jejichz ¢iny
musi #idit, i kdyZ takové pFedpisy maji také svd vyssi pravidla,
jimiZ je tieba je méfit. Tato pravidla jsou dv€, zakon boZi a zdkon
ptirozeny, takze lidské zikony must byt délany podle obecnych
zakont p¥irozenosti a tak, aby neodporovaly nékterému pozitiv-
nimu zékonu Pisma, jinak jsou udélany $patné.” — Hooker (Eecl.
Pol., kn, I11, odst. 9).

»Donucovat lidi k nééemu nepfistojnému se zda nerozumné®
(ibidem 1, 10).
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137. Ani neomezena a libovolni moc, ani vlad-
nuti bez stanovenych stalych zakoni se nemtze
snaset s icely spole¢nosti a vlady. Pro né by se lidé
nevzdali svobody stavu pfirozeného, ani by se jimi
nevazali, kdyby to nebylo proto, aby zachovali své
Zivoty, svobody a jméni a podle stanovenych pravi-
del prava a vlastnictvi si zajistili sviij mir a pokoj.
Nelze pfedpoklidat, Ze by zamysleli, kdyby méli
moc tak ucinit, dat nékterému jedinci nebo jejich
vétsimu poctu neomezenou a libovolnou moc nad
svymi osobami a statky a vlozili moc do rukou
vrchnosti, aby nad nimi libovolné vykonavala svou
neomezenou vili. Toto by bylo vydat se do horiiho
postaveni, nez byl stav prirozeny, kde méli volnost
hajit své pravo proti bezpravim jinych a méli rovné
podminky co do sily, aby je uhajili, jestlize byli
-napadeni af jednotlivym €Elovékem, nebo mnoha
spojenymi. Naproti tomu pfedpokladame-li, Ze se
sami vzdali neomezené a libovolné moci a viili zako-

" nodarcové, sami se odzbrojili a jeho ozbrojili, aby

-

" ze sebe ucinili jeho kofist, kdykoli se mu zlibi. Ten

je v mnohem hors$im postaveni, kdo je vydéan libo-
volné moci jednoho clovéka, ktery ma veleni nad
stotisicem, neZ ten, kdo je vydan libovolné moci sto-
tisice jednotlivych lidi, protoze nikdo neni jist, Ze
viile toho, kdo ma takové veleni, je lepsi nez viile

~ jinych lidi, atkoli jeho sila je stotisickrat vétsi. A tu-

diz, at je stat pod jakoukoli formou, Fidici moc ma
vladnout podle prohld$enych a ptijatych zakond,
a ne piilezitostnymi pfedpisy a neuritymi rozhod-
nutimi, nebot pak by lidstvo bylo v daleko hor§im
postaveni nez ve stavu pfirozeném, jestlize by
ozbrojilo jednoho nebo nékolik malo lidi spojenou
moci mnozstvi, aby je tito podle libosti nutili
poslouchat premrsténych a neomezenych nafizeni
svych nahlych ndpadi nebo nevazanych a aZ do té
doby neznamych projevii své viile, aniz stanovili
néjaka pravidla, jez by vedla a ospravedifiovala
jejich &iny. Protoze zajisté veskerd moc, jiZ vlada
m4, je jen pro dobro spoletnosti, nema byt libo-
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volna a naladova, nybrz ma byt vykonavana podle
zavedenych a vyhldsenych zdkonu, aby i lid mohl
znét svou povinnost a byt bezpecny a jisty v mezich
zdkona a aby i vladcové mohli byt drzeni ve svych
nalezitych mezich.a nebyt pokouseni moci, jiz maji
ve svych rukou, aby ji uzivali k d¢elim a podle pra-
videl, jez by lid nebyl znal a ochotné neuznaval.
138. Za treti, nejvyssi moc nemize vzit nikomu
7adnou Cast jeho vlastnictvi bez jeho vlastniho
souhlasu. ProtoZe totiZ zachovani vlastnictvi je Gice-
lem vlady a acelem, pro néjz lidé vstupuji do spolec-
nosti, predpoklada to nutné a vyzaduje, aby lidé
méli vlastnictvi. Bez toho je nutno predpokladat, Ze
ho pozbyli vstupem do spoleénosti, coz bylo icelem,
pro néjz do ni vstoupili; pfili§ hruby nesmysl, aby
to kdo pfipustil. Majice tedy jako clenové spolec-
nosti vlastnictvi, maji lidé takové pravo na statky,
jez podle zakona spoleenstvi jsou jejich, Ze nikdo
nema pravo vzit jim je vechny nebo jejich Cast bez
jejich vlastniho souhlasu. Bez tohoto nemaji vlast-
nictvi vitbec. Nebot nemdm véru viastnictvi toho,
co mi jiny mize pravem vzit, kdyz se mu zalibi,
proti mému souhlasu. Proto je omylem myslit, Ze
nejvys$§i nebo zdkonodarna moc néjakého stitu
muZe ¢&init, co chce, a libovolné nakladat se statky
poddaného nebo vzit néjakou jejich ¢ast podle libos-
ti. Toho neni tfeba se mnoho obdvat u vlad, kde
legislativa spociva zcela nebo z¢asti ve shromazde-
nich, jez jsou proménliva, jejichz ¢lenové jsou po
rozpusténi shromaZdéni poddanymi obecnych
zakont své zemé stejné s ostatnimi. Ale u vlad, kde
legislativa je u jednoho trvalého shromézdeéni stale
existujiciho nebo u jednoho ¢lovéka, jako v absolut-
nich monarchiich, je stale nebezpedi, Ze budou sami
myslit, Ze maji odlisny zdjem od ostatniho spolecen-
stvi a Ze tak budou s to zvétsit své vlastni bohatstvi
- a moc, vezmou-li lidu to, co pokladaji za vhodné.
Nebot vlastnictvi ¢lovéka neni viibec zajisténo, ac
jsou dobré a spravedlivé zakony, aby stanovily jeho
meze mezi nim a jeho spolupoddanymi, jestlize ten,
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kdo porouci oném poddanym, ma moc vzit které-
mukoli soukromniku ¢st jeho vlastnictvi, jeZ se mu
libi, a uZivat ji a nakladat s ni, jak poklad4 za dobré.

139. Ale at je vlada vlozena do rukou kohokoli
a je, jak jsem ptedtim ukazal, svéfena s touto pod-
minkou a pro tento tel, aby lidé mohli mit a zabez-
pecit sva vlastnictvi, at je to kniZe nebo senat, jak-
koli mize mit moc davat zakony pro pravu viast-
nictvi mezi poddanymi navzijem, pfece nemubZe
nikdy mit moc vzit pro sebe celé vlastnictvi podda-
nych nebo néjakou jeho €ast bez jejich vlastniho
souhlasu. To by zajisté ve skuteénosti znamenalo
neponechat jim viibec Zadné vlastnictvi. A aby-
chom vidéli, Ze i neomezena moc, kde je nutni,
neni, jsouc neomezend, libovolnd, nybrz je stile
omezovana z onoho davodu a redukovéna na ty
Glely, jez vyzadovaly, aby byla v nékterych ptipa-
dech neomezena, nepotfebujeme se divat dale neZ
na obecnou praxi vojenské kazné&. Nebot zachovani
armady a v tom celého stitu vyzaduje naprostou

- poslusnost veleni kazdého vyssiho distojnika a ne-

poslechnout nebo pfit se o nejnebezpeénéj$i nebo
nejnerozumnéjsi z rozkazti znamena pravem smrt.
Ale pfece vidime, Ze ani serZant, ktery by mohl nati-
dit vojinovi, aby kracel pfimo proti tsti déla nebo
aby stél v prilomu, kde je téméf jisto, Ze zahyne,
nemlze nafidit onomu vojinu, aby mu dal jedno
penny ze svych penéz. Ani general, ktery ho maze
odsoudit na smrt za to, Ze zb&hl ze svého stanoviité
nebo Ze neuposlechl nejzoufalej$ich rozkazd,
nemiize prece pfi veskeré své neomezené moci nad
Zivotem a smrti volné naklddat s jednim haléfem ze
Jjméni onoho vojina nebo uchvitit jedinou mali¢kost
z jeho statki, a prece mu miZe nafidit cokoli a dat
ho povésit pro nejmensi neposlusnost. Takova slepa
poslusnost je zajisté nutna k onomu d&elu, pro néjz
velitel ma svou moc, totiz k zachovani ostatnich, ale
disponovani jeho statky nem4 s tim nic co &init.
140. Je pravda, Ze vlady se nemohou udrZet bez:
velkych nakladd, a slusi se, aby kazdy, kdo poZiva
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svého dilu ochrany, platil ze svého jméni svij podil
pro jejich vydrzZovani. Ale stale to musi byt

vymi zastupci ji volenymi. Nebot
bude-li si né¢kdo délat narok na moc ukladat a vybi-
rat od lidu dané ze své vlastni pravomoci a bez tako-
vého souhlasu lidu, porusuje tim zakladni zakon
vlastnictvi a podvraci Gcel vliady. Vzdyt jaké mam
vlastnictvi toho, co muaze jiny pravem vzit, kdykoli
se mu zlibi?

141. Za Ctvrté. Legislativa. nemﬁi&pf‘enést -moe
davat zakony do unych rukou, nebot protoze je to
toliko moc propu]cena od lidu, ti, kdOJl may nemo-
hou ji postoupit jinym. Lid j ding m tf U
statu, coZ se de1e ziize

m leg 3
¢ich rukou to ma byt. A kdyz lid rekl ,,Podrldlme

se pravidlim a budeme pod vlddou zakont danjch
takovymi lidmi a v takovych formach,” nikdo jiny
nemuze Fici, ze jini lidé maji davat zékony za néj,
ani nemize byt vazan zadnymi zakony le¢ takovy-
mi, jez jsou vydany témi, které si vybral a zmocnil,
aby davali zakony za néj. ProtoZe moc legislativy
pochézi z lidu. pozitivnim.dobrovolnym propﬁjée-

nim a ustancvemm nemize byt jina nez ta, jiz toto .

pozitivni_proptijéeni.-pteneslo, totiZ toliko délat
zakony a nikoli zdkonodarce, nemuze mit legisla-
tiva moc prenést své opravnéni davat zakony a vlo-
Zit je do jinych rukou.

142. Toto jsou meze, jez zakonodarné moci kaz-
dého statu ve viech formach viady stanovily davé-
ra, kterou do ni vloZila spoletnost, a zakon bezii
a pfirozeny.

Piedné: Ma vladnout podle vyhlasenych zavede-
nych zakoni, jez nemaji-byt. ménény ve zvlastnich
pripadech, berz i i
ichudé, pro oblibence u dvora 1 venkovana u pluhu.

Za druhé: Tyto zékony..také nemaji-byt posléze
zamereny k-jinému ti¢elu nez k dobru lidu.

Za tieti: Nesméji lidu-uklddat dané z vlastnictvi
bez souhlasu lidu daného jim samym nebo jeho
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tj. se souhlasem véiny, jej7

lo pro bohaté

zastupci. A toto se vlastné tyka takovych vlad, kde
legislativa vzdy trva nebo aspon kde s1 lid nevyhra-
dil Zadnou ¢ast legislativy pro zastupce, ktefi by jim
.byli ¢as od Casu voleni.

Za Ctvrté: Legislativa ani nesmi, ani nemfiZe pte-

" nést moc davat zdkony na nekohopneho nebo ji vlo-

~zit kamkoli, 1e¢ tam, kam ji vloZil lid.

KAPITOLA XII

O ZAKONODARNE,
VYKONNE
A FEDERATIVNI MOCI
STATU

143. Zakonodarna moc je ta, jez ma pravo fidit,
_]ak mé byt uZito sily statu pro zachovani spolecen-
stvi a jeho &lenti. ProtoZe viak ony zakony, jez maji
byt stale provadény aJCJIChZ platnost ma vidy dale
trvat, mohou byt vypracovany v kratkém &ase, neni
tedy treba aby leglslatlva byla stale ¢inna, 1 kdyz
nema vzdy néco na praci. A mize zajisté byt prilis
velkym__pokusenim lidské krehkosti, naklonéné

'g moc, pro tytéz osoby, které maji moc davat
y,aby mély ve svych rukou také moc provadét
. Tim totiz mohou vyjmout sebe samy z poslus-
nosti zdkond, je’ davajl a prizpusobit zakoniv jeho
piiprave i provadenl svému vlastnimu soukromému
prospéchu a tim docilit zajmu odli$ného od ostat-
niho spolefenstvi proti tcelu spole¢nosti a statu.
Proto v dobre uspofadanych statech, kde dobro
celku se bere v tivahu tak , jak nalezi
moc vloZena do rukou ruznych 0s0 tere kdyz se
nalezité shromazdlly, majf samy o sobé¢ nebo ve spo-
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.Jem s-jinymi moc davat zakony. Kdyz NtoAucxmly, - ;

opét se rozeldou a JSOU poddany zakoniim, jez daly,
a to je pro né novy a silny zavazek pecovat, aby je
vydavaly pro veiejné dobro.

144. Ale protoze kony, jez jsou davany najed-

nou a v kratké dobé, maji stalou a trvalou platnost

a potiebuji nepfetrzitého provadéni nebo. dozoru, i€
tedy nutno, aby existovala stale néjaka moc, je? by
si hledéla provadem zakoni danych a ZuStaV&JlCICh

v platnosti. A tak se Casto stava, ze zakonodarna .

a vykonna moc jsou oddéleny.

145. V kazdém staté je jeSté jind moc, kterou lze
nazvat pfirozenou, protoze je to ona, jez odpovida
moci, kterou mél kazdy od pfirozenosti, dfive nez
vstoupil do spole¢nosti. Nebot ackoli ve staté jsou
jeho - ¢lenové vzhledem k sobé navzijem odlisné
osoby a Jako takové jsou rlzeny zakony.spolecnosti,
nicméné vzhledem k-ostatnimu lidstvu.tvofijedn
tél Toto je, jako kaZdy jeho len byl predtim,
stale ve stavu pfirozeném s ostatnim lidstvem, takze
spory, jez se vyskytnou mezi kymkoli ze spolecnostl
a témi, kdo jsou mimo ni, jsou vedeny lidem a bez-
pravi ucineéné ¢lenu Jejich télesa zavazuje celek
k jeho napravé. Tak pod timto zfetelem j Je, celé spo-
lecenstvi Jednim télesem ve stavu piirozeném vzhle-
dem ke viem Jjinym statdm nebo osobdm, jez-jsou
mimo né,

146. Toto obsahuje tedy moc valky -a-miru,

svazkl a spolku a vSech smluv se vSemi ‘osobami

federatlvm Aibi-li se komu. Rozumi-li se tak véci,
jméno je mi lhostejné.

147. Ackoli tyto dvé moci, vykonn4 a federativni,
jsou skutecné odli§né samy sebou, pfece, protoze
jedna obsahuje provadem pozmvmch zakona _spo-
le€nosti uvnit¥ Jl samé nade viemi, kdo jsou jejimi
&astmi, druha fizeni bczpecnostl azajmu lidu mlmo
ni vzhledem ke viem tém, od nichZz se mu muze
dostat uzitku nebo $kody, jsou téméf vzdy spojeny.
A ackoli tato federativni moc, at dobfe nebo $patné

116

fizend, ma pro stat velkou zavaznost, pfece se mno-
hem méné hodi, aby byla fizena predchozimi, staly-
mi, pozitivnimi zakony, nez vykonna, a tak musi byt
nutné ponechana obezielosti a moudrosti téch, v je-
jichz rukou je, aby byla Fizena pro verejné dobro.
Nebot zakony, jez se tykaji poddanych v jejich vza-
jemném poméru, aby Fidily jejich jednani, mohou

ovSem pred timto pf'edchézet Avsak co je nutnéﬂ,

¢init vzhledem k cizincdm, musi, Jehkoz zavisi
mnoho na jejich jedndni a rozmanitosti dmysld
a zajml, byt ponechdno-z velké &asti- obezielosti
téch, jimz byla tato moc-svéfena,. aby to Fidili svym
nejlepSIm uménim ve prospéch statu.

148. Ackoli, jak jsem fekl, jsou vykonna a federa-
tivni moc kazd ¢ho spolecenstw odlisné samy sebou,
pfece je - t€7ké je oddélit a soutasné vloZit
tiznych osob. Nebot protoze obé vyzaduy sil spo-
leCnosti pro své vykondvani, je téméf neprovedi-
telné vlozit sily statu do ruznych a sobé nepodiize-
nych rukou ¢i dat vykonnou a federativani moc oso-
bam, jez by mohly jednat oddélené. Tim by sila lidu
byla pod riznym velenim, coz by mohlo jednoho
nebo druhého dne zpulsobit nepofddek a zkizu.

KAPITOLA XIII
O PODRIZENT
STATNICH
MOCI

149. Ackoli ve zfizeném staté stojicim na své
vlastni zakladné€ a jednajicim podle své vlastni pii-
rozené povahy, tj. jednajicim pro: zachovani spole-
¢enstvi, muZe byt jen Jedna nejvyssi moc, to je legis-
latlva le vsechny ostatni jsou a musi byt podfizeny,
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prece, jelikoz. leglslatwa Je. pouze svéfenou moci,
aby_]edna za uréitymi Géely, zistava stale ,,u {Tidu
niejvyssi moc odstranit nebo zménit leglsldtlvu
kdyz shleda, ze leglslatlva jedna proti duvéte v ni
skladané. Protoe totiz viechna moc davana s divé-
rou, aby se dosdhlo. néjakého ucelu, je omezena
onim celem, musi se duvéra, kdykoh se onen ucel
zrejme zanedbavi nebo kdykoh se jedna proti
nému, nutné promarnit a moc pfipadnout do rukou
téch, kdo j Jji dali a kdo ji mohou znova vloZit tam,
kde to budou pokladat za nejlepsi pro. svoy bezpec—
nost a klid. A takto spoleCenstvi ustaviéné podrzuje
nejvySsi moc chrénit se pied Gtoky a piklemi koho-
koli, i svych zdkonodarcd, kdykoli by byli tak pose-
tili nebo tak 3 Spatni, Ze by kuli 2 provadéli pikle proti
svobodam a vlastnictvi poddanych Nebot Zadny
clovék nebo spole¢nost lidi nema moc odevzdat
svou zachovu nebo tedy také jeji prostredky neome-
zené vili a libovolnému panstvi jiného, kdykoli
nékdo zamysli uvést je do takového otrockého sta-
vu, nybrz maji vidy pravo zachovat to, Ceho se
vzdat nejsou opravnéni, a zbavit se téch, kdo poru-
Suji tento zdkladni, _Jposvatny a neménny zikon
sebezachovy, _pro_né&jz vstoupili do spolecnosti.
A takto lze ¥ici, Ze spolecenstvi je vzdy nejvyssi
moci, ale nikoli, mame-li je na mysli pod nejakou
formou vlady, protoze tato moc lidu nemizZe nikdy
nastoupit, dokud se vldda nerozpadne.

150. Ve viech prlpadech pokud vlada ex1stuJe je

leglslatlva nejvysm moci. Nebot co mlZe davat
zakony Jmemu, nutné musi byt vyssi nad ného,
a protoze legislativa neni jinak legislativou spole¢-
nosti le¢ pravem, jez ma, davat zakony pro viechny
Casti a kazdého Clena spolecnosti, pfedpisujic pravi-
dla jejich jednani a davajic moc vykonat rozsudek,
kde j - Jsou prekrocena legislativa musinutné byt nej-
vy$§i a vSechny jiné moci ve viech €lenech nebo ¢4s-
tech spolecnosti z ni musi byt odvozeny a ji podii-
zeny.

151. V nékterych statech, kde legislativa vzdy
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jvy$3i, ne Ze ma u sebe viechnu nejvyssi
davat zdkony, nybrz protoze ma u sebe
exekutivu, od nfz vSichni nizsi drednfci-

viechny své jednotlivé podfizené moci
‘nebo alesponjejlch nejvetsi ¢ast. Nemaje také nad
sebou. zadné vyssilegislativy, protoze Ladny zakon
nemtZze byt dan bez jeho souhlasu, coz, jak nelze
otekavat, by jej vzdy podrlzovalo Jme casti legislati-
vy, je tento jednotlivec dosti spravné v tomto smyslu
nejvysSim. Ale piece je tfeba si viimnout, Ze a¢ pfi-
sahy poddanstvia vemostljsou skladanyjemu neni

“to Jemu jako nejvySsimu zékonodarci, -nybrz jako

kona daného SpO_]CnOU
Jmnoct jeho a jinych. Protoze poddanska vérnost JC
Jen poslusnost podle zakona, nema, deZJej porusi,
pravo na poslusnost ani si nemuze na ni ¢init narok
jinak neZ Jako vefejna osoba nadana moci zakona.
A tak je nutné povazovat jej za obraz, fantom nebo
zastupce statu, ktery se ridi vali spoleénosti projeve-
nou v jejich zakonech, a nemi tudiz Zadné vile,
Zadné moci le¢ vuli a moc zakona. Ale kdyZ se vzda
tohoto zastupovani, této vefejné vile a jedna podle
své vlastni osobni vile, sesazuje sam sebe a je jen
jednotlivou soukromou osobou bez moci a vile,
protoze cElenové jsou povinni posluSnosti pouze
vefejné vuli spoleCnosti.

152. Vykonna moc poloZend kdekoli mimo do
rukou osoby, jez ma take podil na leglslatlve jeji
zrejmé.podrizena a odpovédna a muze byt podle

libosti vystrldana a sesazena. Neni to tedy nejvysa

vykonna moc, JeZJC Vynata z podfizeni, ale nejvyssi
vykonna moc prenesena na Jednoho ktery maje
podll na legislativé nemé odlidnou vy$si legislativu,
Jiz by byl déle podiizen a odpovéden, nez sim svoli
a souhlasi. A tak neni podfizen¢jsi, nez sam bude

bokladat za vhodné, coz, jak Ize jisté usuzovat, bude
jen velmi malo. O'mech Grednich a podrlzenych
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mocich ve staté nepotiebujeme mluvit, protoze jsou
tak rozmnoZeny s nekonednou rozmanitosti v riiz-
nych oby¢ejich a Gstavach riznych statd, e nelze
o nich vSech podrobné pojednat. Pouze tolik, co je
nutné k nasemu p¥itomnému iéelu, méizeme o nich
poznamenat, Ze Zadnd z nich nema nijaky druh
zmocnéni nad to, co je na né pfeneseno pozitivnim
proptjéenim a povétenim, a Ze vSechny jsou odpo-
védny néjaké jiné moci ve staté. ’

153. Neni nutné, ba ani ¥4douci, aby legislativa
byla vidy €inna, ale je naprosto nutné, aby takova
byla vykonna moc, protoze neni vidy tfeba davat

nové zdkony, ale je vzdy tfeba provadét zakony, je.

jsou ddny. Kdy? legislativa vlozila provadéni zako-

nd, jez davd, do jinych rukou, md stéle moc opét je.
rukou..vzit, kdyZz k tomu najde piiéinu,

z onéch

- za jakoukoli Spatnou protizakonnou spra-
vu. Totéz plati také vzhledem k federativni moci,
protoZe ona i vykonna moc jsou i Gfedni i podfizeny
legislativé, jez, jak bylo ukazéno, je v ustaveném
staté nejvyssi. Predpokladame také, ze selegislativa
v tomto pripadé sklida z nékolika osob (nebot je-li
to jedna osoba, musi stéle existovat, a tak bude mit,
Jjako nejvyssi, ptirozené nejvyss vykonnou moc
spolu s legislativou), a tak se mfze shromazdovat
a vykonavat svou zakonodarnou &innost v dobach,
Jjez bud jejich plivodni tstava nebo jejich vlastni
odroceni urci, nebo kdy se jim zalibi, jestlize ani
toto, ani-ona neuréf néjakou dobu nebo neni-li pro
svolani jind cesta piedepsana. Nebot jelikoZ nej-
vys$§i moc je do jejich rukou vloZena lidem, je vidy

u ni a miize ji vykonavat, kdy se ji zlibi, le& by byla -

svou plvodni_ustavou omezena na uréiti ohdobi
nebo dokud néjakym aktem své nejvy33i moci by to
neodrotila na uréitou dobu, a kdy? ten &as pfijde,
ma pravo se shromazdovat a opét jednat.

154. Jestlize legislativa nebo néjaka jeji éast jeslo-
Zena ze zastupcl volenych na ten ¢as lidem, ktefi se
potom vraceji do obycejného postaveni poddanych
anetlastni se legislatiiry 1e¢ na zékladé nové volby,
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musi byt tato moc volit vykonavéna lidem bud v jis-

tych stanovenych obdobich, nebo jindy, je-lik tomu
vyzvan. V tomto poslednim’ prpaQé spociva

“svolat legislativu obygej jvy a mé jedno
7tée omezen m k dasu: Bud

pGvodni #stava vyzaduje, aby se shromazdovala
a jednala-v-jistych piestavkich, a pak vykonna moc
vydava toliko.afedné pokyny pro jeji volbu a shro-
mazdovani podle néleZitych forém, nebo jinak je to
ponechano jeji obezrelosti povolat ji novymi volba-
mi, kdyZ vhodna prileZitost nebo nezbytné potieby
vefejnosti vyZzaduji zlepSeni starych zakonlt nsbo
vydani novych nebo napravu nebo zamezeni néja-
kych nepfistojnosti, jez tizf nebo ohroZuyji lid. N
155. Lze se zde tazat, co je tfeba ¢init, jestlize
vykonna moc, ktera ma v rukou silu stétu, uzije této.
sily, aby branila schazenia )eqnémyleggg‘lag‘lyy,lkdxz
to ptvodni ustava nebo.verejné.potieby. vyZaduji?
Pravim, uzivani sily proti lidu bez zmocnéni a proti
divéte kladené v toho, kdo tak &ini, je valetny stav
s lidem, ktery ma pravo opét uvést legislativu ve
vani jeji moci, Nebot lid, ktery ziidil tegisla-
tivi's amyslem, aby vykonavala zdkonod4rnou moc
bud v urcitych stanovenych dobich, nebo kdyz je
toho potieba, ma pravo, brani-li se ji néjakou sﬂ/m}x
v tom, co je nezbytné spoletnosti a v ¢em spotiva
bezpecnost a zachova lidu, tuto silu odstranit silou.
Za vsech stavii a.okolnosti je pravym prostiedkem
proti neopravnéné sile postavit silu. Neopravnéné
uzivani sily ptivadividy toho, kdo ji uziva, do stavu
valetného jako uto¢nika a vystavuje ho tomu, Ze
s nim bude jednéano podle toho.

156. Moc svolavat a.rozpouitét legislativu, vlo-
zena do rukou-exekutivy, nedava exekutivé povyse-
nost nad ni, nybrz je opravnénim svéfenym a pro-
pujceniym jipro bezpenost lidu v pripadé, kdy ne-
Jistota a meénlivost lidskych zalezitosti ne{nohlvy
snést stalou a pevnou vladu. Jelikoz totiz neni moz-
né, aby prvni budovatelé vlady néjakou pfe(%wda-
vosti byli takovymi pany budoucich udalosti, aby
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byli s to napfed stanovit tak sprivna obdobi
navratu a trvani shromaZdéni legislativy ve viech
priStich Casech, aby presné vyhovovala v§em potie-
bam statu, nejlepsim prostiedkem, jejz bylo moZno
najit proti tomuto nedostatku, bylo svéfit toto obe-
zielosti jednoho clovéka, jenz mél byt vidy pfito-
men a jehoz tdkolem bylo bdit nad vefejnym
dobrem. Opétovné Casté schiize legislativy a dlouh4
pokrafovani jejich shromazdéni bez nutného pod-
nétu mohla by byt lidu jen na obtiz a musela by
nutné ¢asem zpusobit nebezpelnéjsi potize, a prece
rychly obrat zalezZitosti mZe byt nékdy takovy, Ze
by potieboval jeji okam?zité pomoci. Jakykoli odklad
Jeji schiize by mohl ohrozit vefejny zijem a nékdy
také by jeji zaleZitosti mohly byt tak dileZité, ze
omezeny Cas jejiho zasedani by mohl byt prilis
kratky pro jeji prici a p¥ipravit lid o onen prospéch,
J€jZ mize mit toliko z jejiho zralého uvazovani. Co
by tedy mohlo byt u¢inéno v tomto ptipadé, aby se
predeslo tomu, aby spolelenstvi bylo ob¢as vydano
hrozicimu nebezpecenstvi z jedné nebo druhé
strany pevné stanovenymi prestdvkami a obdobimi
urcenymi pro schazeni a jednani legislativy, led své-
fit to obezrelosti né¢koho, kdo je pfitomen a obezna-
men se stavem vefejnych zalezitosti a muze uzit této
prerogativy pro vefejné dobro? A komu jinak by
tato mohla byt tak dobfe svéfena jako rukam toho,
kdo byl povéfen provadénim zdkont za tymz ude-
lem? Takto pfedpokladdme-li, Ze Gprava dob pro
shromaZdovani-azasedani legislativy nebyla stano-

vena puvodni dstaveu; pfipadla pfirozené do rukou

toho, kdo ma-exekutivu, ne jako libovolnid moc
z4visici na jeho dobré vali, nybrz s tou déivérou, aby
jivzdyvykondvaljen pro vefejné blaho, jak by vyza-
dovaly udélosti doby a bé&h zaleZitosti. Neni zde
mym Gkolem zkoumat, zda stanovena obdobif jejich
schiizi nebo volnost ponechana kniZeti pro svola-
vani legislativy nebo snad smés obojiho ma nej-

mensi potiz vzapéti, nybrz toliko ukdzat, Ze, ad

vykonna mee-miiZe mit-prerogativu svolavat a roz-
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poustét-takové-schlize legislativy, pfece tim neni
Vyssl nad ni.

157, Véci tohoto svéta jsou v tak ustaviéném
toku, Ze nic nezistava dlouho v témz stavu. Tak
lidé, bohatstvi, obchod, moc méni sv4 mista. Kve-
touci, mocna mésta se rozpadaji a stavaji se Casem
zanedbanymi, opusténymi kouty, kdeZto jina
nenavitévovanad mista vyristaji v lidnaté kraje
naplnéné bohatstvim a obyvateli. Ale protoze se
véci. neméni vzdy stejné a soukromy zdjem zacho-
vava Casto obydeje a vysady, jejichz divody presta-
ly, pfihazi se Casto, Ze se ve vladach, kde se Castlegi-
slativy skldda ze zastupcu volenych lidem, pribé-
hem~¢asu toto zastoupeni
anieimérny '

P gt &
zrizeno. O tom,

dum

§ B
Jak hrubym nesmyslnostem muze

_Vést lpéni na oby&eji, kdyZ divod pominul, se

muZeme presvéddit, kdyz vidime, Ze pouhé jméno
mésta, z n€¢hoz zbyvaji jen trosky, kde z tolika obyd-
1 je stézi ovCinec nebo kde lze stézi najit vice obyva-
tel nez néjakého pastyre, vysila tolik zdstupcu do
velkého shromazdéni zdkonodarct jako celé hrab-
stvi pocetné lidmi a mocné bohatstvim. Nad tim
stoji cizinci uzasli a kazdy musi pfiznat, Ze to potie-
buje napravy, ackoli vétSina poklada za tézké najit
néjaky prostfedek, protoze ustaveni legislativy je
pavodni a nejvySsi akt spolecnosti, jenz pfedchéazi
prede viemi jejimi pozitivnimi zakony a zavisi zcela
na lidu a zadna niZsi moc jej nemuze zménit. A pro-
toZe tudiz lid, kdyz legislativa je jednou ustavena,
nema v takové vladé, jak jsme o ni mluvili, moc jed-
nat, pokud vlada-trva, je tato nepfistojnost pokl-
dana za nenapravitelnou,

158. Salus populi suprema lex je jisté tak spravedlivé
a zakladni pravidlo, Ze ten, kdo se jim upfimné fidi,

va, kterd ma .moc. svolavat legislativu; zachovava
spise spravny pomér nez formu zastoupeni a upra-
vuje ne podle staré¢ho zvyku, nybrz podle pravdi-

vého diivodu polet ¢lentt ve viech mistech, jez maji
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pravo byt jednotlivé zastoupena (a na to nemuze
zadna Cast lidu, byt v jakémkoli postaveni ve spole-
Censtvi, mit narok le¢ v poméru k pomoci, jiZ posky-
tuje vefejnosti), nelze to posuzovat tak, ze dosadila
novou legislativu, nybrZ Ze obnovila starou a pra-
vou a Ze napravila nepofadky, jeZ postup Casu
zavedl tak nepozorované jako nevyhnutelné. Pro-
toZe je totiz zajmem i imyslem lidu mit spravedlivé
a rovné zastoupeni, ten, kdo jej k tomu nejvice pti-
blizi, je nepochybnym pfitelem a budovatelem
vlady a nemuzZe se minout souhlasem a pochvalou
spolecenstvi. Prerogativa je totiZ jen moc v rukou
kniZete starat se o vefejné dobro v takovych piipa-
dech, jez zavisi na nepredvidanych udalostech a je
urité a neménné zakony nemohly bezpedné ¥idit.
Cokoli bude uéinéno zfejmé pro dobro lidu a ziizeni
vlady na jejich pravych zékladech, je a vzdy bude
spravedliva- prerogativa. Moc zfizovat nové obce
a v tom noveé zastupce nese s sebou predpoklad, ze
se Casem pomér zastoupeni miiZe ménit a Ze ona
mista maji spravedlivé pravo byt zastoupena, ktera
je pfedtim neméla, a z tého¥ dfivodu ta piestavaji
mit a jsou piili§ bezvyznamna pro takovou vysadu,
ktera je pfedtim méla. Neni to zména z pfitomného
stavu, jiz snad zavedly korupce nebo tipadek, ktera
utoci na vladu, ale jeji tendence poskodit nebo utla-
¢ovat lid a dosadit jednu ¢4st nebo stranu s odliSe-
nim od ostatnich a s nestejnym pod¥izenim téchto.
To, cokoli nelze uznavat le¢ za prospéiné spoleé-
nosti a lidu viibec na zdkladé spravedlivych a trva-
lych pravidel, vidy se ospravedlni, stane-li se,
samo. Kdykoli si pak-lid zvoli své zastupce podle
spravedlivych  a nepopiratelné stejnych pravidel,
priméfenych ptvodni formé vlady, tu nelze pochy-
bovat, Ze to je vile a-akt spolecnosti, at mu kdokoli
“dovolil nebo navrhl tak uéinit.
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KAPITOLA XIV
O PREROGATIVE

159. Kde moc zdkonodarné a vykonna jsou v riiz-
nych rukou (jako je tomu ve vsech umirnénych
monarchiich a dobre uspofadanych vladach), tam
dobro_spole¢nosti vyzaduje, aby nékteré véci byly.
ponechany rozvaznosti toho, kdo ma vykonnou
moc. ProtoZe totiz zdkonodarci nejsou s to predvi-
dat a opatfit zakony vie, co miiZe byt uZite¢né spo-
leCenstvi, vykonavatel zdkonl, ktery ma moc ve
svych rukou, ma ji podle obecného zakona pfiroze-
1i€ho uzit pro dobro spole¢nosti v mnoha p¥ipadech,
kde pozitivni zakon nedal Z4dnou smérnici, dokud
s¢ legislativa nemtze nalezité shromaidit, aby to

-.opatiila. Je mnoho véci, jez zakon nemiiZe nikterak

opatfit, a ty musi byt nutné ponechany rozvaZnosti
toho, kdo mé ve svych rukou vykonnou moc, aby
jim byly zafizeny tak, jak budou vefejné dobro a ve-
fejny prospéch vyzadovat. Ano, slui se, aby zakony
samy v nékterych piipadech ustoupily vykonné
moci nebo spise onomu zakladnimu zdkonu pfiro-
zénému a statnimu, totiz Ze pokud je moZno, v§ichni
clenové spoletnosti maji byt zachovéni. Nebot pro-
toZe se mize mnoho prihodit, kde presné a strohé
zachovavani zakont mize $kodit (jako nestrhnout
dim nevinného ¢lovéka, aby se zarazil ohen, kdy%
hoti sousedni dim), a ¢lovék se mtZe nékdy ocit-
nout v dosahu zakona, ktery necini rozdil mezi oso-
bami, pro ¢in, jenz maZe zasluhovat odménu a pro-
minuti, slusi se, aby vladce mél moc v mnoha ptipa-
dech mirnit pfisnost zikona a prominout trest né-

_kterym prestupnikim, protoZe uéelem vlady je

zachovéni viech, pokud lze, a i vinici maji byt use-
tfeni, kde se to nemuze projevit na tikor nevinného.

~~ 160. Tato moc jednat podle rozvahy pro vefejné

dobro bez pfedpisu zdkona a nékdy i proti nému je

“-to, co se nazyva prerogativou. Nebot protoze v né-

kterych vladach zékonodarna moc nenf vidy v &in-
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nosti a je obvykle pfili§ poetna a tagé_ prilis p’or‘rvlayle:l,
aby rychle vyfizovala naléhavé véci, a protoze je
také nemozné predvidat, a tak zakony opatrit
viechny néhody a nutnosti, jez se n}ov}lou tykat
obtanstva, nebo davat takové zakony, jez n‘j?,PWd,QU,
$kodit, budou-li provadény s neochvéjnou prisnosti
za v$ech prileZitosti a proti vSem Esobam, Jjez
mohou piijit do jejich dosahu, je tudlzRonecha’naz
vykonné moci volnost Cinit p.odk: svého..zdani
mnohé véci, jez zakony nepfedpisuji.

161. Pokud se-této-moei-uziva k pro,sp,c,chg»gp}glc—
genstvi a ve shodé s davérou k vladé asﬁéglyyladyi
je tato moc nepochybnou prerogativou avr,nkdynem
predmétem sporu. Nebot lid je velmi zfidka nebo
nenf nikdy zkostlivy nebo prejemny v tomto bode,
a proto je dalek toho, aby zkoumal prerogativy,
pokud v né&jakém snesitelném stupni slouz{ uZitku,
pro néj# byla zamjilena, totiz k dobru hd\u a ne
ziejmé proti nému. Ale dojde-li ke sporu mez
vykonnou moci a lidem o véc prohlasovanou za pre-
rogativu, tendence, zda se takova prerogativa vyko-
nava k dobru nebo $kod€ lidu, snadno rozhodne
tento spor. L o

162. Je snadno pochopitelné, Ze \ dets}t‘v}mv'lad,
kdy se staty malo liSily od rodin poctem lidi, hslzy
se od nich také jen malo poctem zakont, a protoze
vladcové, ktefi byli jako jejich otcove, bdéli I}ad
nimi pro jejich dobro, by/la;témér vse’chna.,;vladii
prerogativou. Nékolik. mal}g . zaygdt;g}éch ,kz/_akonu
vyhovovalo potiebé a rozvaznost a pece vladcova
nahrazovaly ostatni. Ale kdyZu slabych knizat pre-
vladal ‘'omyl nebo pochlebnictvi, aby uzivali této

moci pro své vlastni -soukromeé Gicely .a_ne.pro
veigjné dobro, byl lid nucen. vymezit. jasnymi
zékony prerogativu v onéch vécech, kde ji nagha?el
nevyhodnou, a prohldsil tim omezeni prerogativy
v onéch pripadech,jezona jeho p_redlsove pq{lechlalvx
v nejkrajnéj§i volnosti moudrosti onéch knizat, jeZ
ji uzivala nejinak nez spravné, to je pro dobro svého

lidu.
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163. Ale maji tedy velmi nespravny pojem o vladé
ti, kdo pravi, ze lid zasdhl do prerogativy, kdyz si
dal vymezit néjakou jeji ¢ast pozitivnimi zakony,
nebot kdyz tak uéinil, nevyrval knizeti nic, co mu
pravem nélezZelo, nybrZ jen prohlasil, Ze ona moc,
kterou ponechal nevymezenou v jeho rukou nebo
v rukou jeho predki, aby byla vykonavana pro jeho
dobro, nebyla véc, kterou mu uréil, kdyz ji uzival
Jinak. Jelikoz totiz Géelem vlady je dobro spoleénos-
ti, nemohou jakékoli zmény v ni u¢inéné a sméfujici
ko u Gcelu byt pfehmatem proti nékomu, pro-
toze nikdo ve vladé nema pravo smérujici k jinému
Gcelu, a toliko to jsou pfehmaty, které Skodi nebo
zabranuji vefejnému dobru. Ti, kdo pravi jinak,
mluvi, jako kdyby knize mél odliSny a zvla$tni
zdjem od dobra spoledenstvi a nestal se kniZetem
pro né. To je kofen a pramen, z né¢hoz prysti téméf
viechna ona zla a nepotadky, jez se pfihazeji v kra-
lovskych vladach. A bylo-li by tomu vskutku tak, lid
pod jeho vladou neni spole¢nosti rozumnych tvort,
ktefi vstoupili do spolefenstvi pro své vzajemné
dobro, takovych, ktefi dosadili vlddce nad sebou,
aby strezili a podporovali toto dobro, nybrZ je na
néj tfeba hledét jako na stado niz§ich tvora pod
panstvim péana, ktery je chova a pohani k praci pro
své vlastni potéSeni nebo prospéch. Kdyby lidé byli
tak zbaveni rozumu a byli tak zvifecky tupi, aby
vstupovali do spolecnosti za takovych podminek,
mohla by byt prerogativa vskutku tim, ¢im by ji
nektefi lidé chtéli mit, libovolnou moci &init véci
lidu skodlivé. 4

164. Ale protoZe nelze pfedpoklidat, Ze rozumny
tvor, kdyz je svobodny, da se druhému v poddanstvi
na svou vlastni Skodu (ackoli tam, kde najde
dobrého a moudrého vladce, nemtiZze snad pokladat
ani za nutné, ani za uzite¢né klast presné meze jeho
moci ve vech vécech), spoliva prerogativa jenom
v tom, ze lid dovoluje svym vladctim ¢init nékteré
véci podle jejich vlastni svobodné volby, kde zakon
mléi, a nékdy i proti pfimé litefe zdkona pro vefejné
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dobro,ﬂgws,mijjgjp se s tim, kdyZ se to stalo. Nebot
jako dobry knize, ktery je pamétliv diivéry vloZené
do jeho rukou a dbaly dobra svého lidu, nemaze mit
pili§ mnoho prerogativy, to je moci &init dobré, tak
slaby kniZe, ktery by si délal narok na onu
moc, jiz vykonavali jeho predchiidci bez fizeni
zakona, jako na prerogativu patiici mu pravem jeho
G¥adu, jiz smi vykonavat podle své libosti, aby si
zjednal nebo podporoval zajem odli$ny od zijmu
vefejnosti, dava lidu prileitost dozadovat se svého
prava a omezovat onu oc, jiz tento, pokud byla
vykonavéana pro jeho dobro, micky uznaval a byl
spokojen. '

165. A ten, kdo se podiva do déjin Anglie, shleda,
7e prerogativa byla.vzdy. nejrozsahlejsi v. rukou
nafich nejmoudiejsich a nejlepsich knizat, protoZe
lid pozoroval, Ze veSkeré jejich jednéni sméfovalo

inému” dobru, a.neodporoval t /lo
uéiné ez zakona k.tomuto Zelu, nebo _}esthze se
rigjaks Tidska kiehkost nebo omyl (nebot kniZata
jsou také jen lidé jako jini) projevily v nékterych
malych odchylkéch od tohoto Geelu, prece bylo ziej-
mé, Ze jejich chovéani smé&Fovalo hlavné toliko k péci
o verejnost. Lid ¢ dy%naohéz«elfd&vnd _aby byl s t&-
mito.knizat

n, kdykoli jednali bez zakona
“hiebo proti litefe zékona, smifoval ses tim, co Cinili,
a bez nejmen3i stiZznosti j”é”ﬁéché&?éil“T’O’”Zﬁ“ffb"\'}?it svou
prerogativu, jak se jim {ibilo. Spravné totiz soudil,
Ye v tom nedinili nic na tkor zékon, protoze jednali
shodné se zakladem a Géelem vSech zakond, veiej-
nym dobrem.

166. Takova-bohorovna knizata. méla vskutku
jakysi pravni narok na libovolnou moc z-toho divo-
du, podle néhoZ absolutni monarchie je nejlepsi vla-
dou, jako ta, jiz bith sam #idi vesmir, protoZe se
takovi kralové Géastni jeho moudrosti a dobroty. Na
tom je zaloZeno ono réeni, %e ,kralovani dobrych
knizat byla vidy nejnebezpecnéjsi svobodam jejich
lidu“. Nebot kdy% jejich nastupci, vedouci vladu
s rozdilnymi myslenkami, chtéli brat ¢iny onéch
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do}zx:ych vladeh za precedencni pfipady a Einit je
méfitkem své prerogativy, jako kdyby to, co b {o
ucinéno toliko pro dobro lidu, bylo u nich prévzm

- Cinit ke $kodé lidu, libilo-li by se jim tak, ¢asto to
vyvolalo spor a mnohdy vefejné zmatky, diive nez
lid mohl nabyt svého ptvodniho prava a dosici
toho, aby bylo prohléSeno, Ze neni prerogativou, co
ji opravdu nikdy nebylo. Je zajisté nemozné ab
Elekdo ve spolenosti mél kdy pravo pﬁsobit’ lidl};
Skodu, a¢ je zcela moZné a rozumné, Ze lid neza-
my3li Klast néjaké meze prerogativé onéch kral
nebo viaded, ktef{ sami.nep¥ekraduji meze vefej-
A..nefm"‘wd’ob‘ra. Nebot ,prerogativa je toliko moc &init
vefejné dobro bez pravidla®:

_167. Moc svoldvat parlamenty v_Anglii co do
presného Casu, mista a trvéni je jisté prerogativou
kralovou, ale stile s tou davérou, Ze ji bude uito
pro (jpbro) naroda, jak potfeby dob a rozmanitost
prllCZ}'tO’Stl 5 budou vyzadovat. Jelikoz je totiz
nemozné predvidat, jaké misto bude vidy pro né
nejvhodnéjsi, aby se tam shromazdily, a které
ol;dobl _nejlepdi, byla volba téchto ponechédna
v;v/kvcgnng moci podle toho, jak by to bylo nejprospés-
g?rslla ﬁ;g&?mu dobru a nejlépe vyhovovalo Giéelim

168. V této zaleZitosti prerogativy bude vznesena
stard otvazlfa: »Ale kdo ma byt soudcem, kdy je uzito
spravné této moci?* Odpoviddm: Mezi_existujici
vykonnou moci s takovou p‘rcrogativ‘oﬁ'é”fh&bd zako-
nodarnou, jez zavisi na viili exekutivy, co se tyka
svoldni jeji schiize, nemiize byt soudce na zemi
Jako nemize byt zadny soudcé"/ﬁi’ézik”legislat'ivéii
alidem, kdyby bud exekutiva nebo legislativa, kdyz
dostal}v/ moc do svych rukou, zamyslely nebo Ze
pokousely jej zotro€it nebo zahubit, lid nem4 v tom

Jiny prostiedek jako ve vSech jinych pfipadech, kde

nema soudce na zemi, [¢¢ odvolat se k nebi. Vlad-
;:_ove.totli, pokousejice se o to, vykonavaji moc E}ii
id nikdy nevlozil do jejich rukou (nelze nikdy pfied-
pokladat, ze lid souhlasi, aby nékdo nad nim vladl
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k jeho §kodg), a &ini to, co nemaji pravo &init. A kde
lid jako celek nebo kterykoli jednotlivec jsou 2133~
veni svého prava nebo jsou pod vykon’en} neoprav-
néné moci, nemajice 2édné}_10 odvol.am na zemi,
maji volnost odvolat se k nebi, kdykoli posuzuji véc

jako dostatené vaznou. A ac tedy lid nemuze byt

soudcem tak, aby mél podle dstavy oné spoleénosti
n&jakou vy83i moc rozhodovat a vydat platny rozsu-
dek v tomto pripadé, pfecesi vyhradil podle zakona
predchazejiciho a pfevySujiciho vSechny pozitivni
lidské zakony ono posledni rozhodovani, které

nalezi v§emu lidstvu, kde neni dovolani na zemi, ma__

spravedlivou pfi¢inu odvolat se k nebi. A tohoto
posuzovéni se lid nemize vzdat, protoze je mimo
moc ¢lovéka podrobit se tak druhému, aby mu dal
volnost zahubit jej, nebot bith a pfiroda nikdy ¢lo-
véku nedovolili, aby tak opustil sebe sam.a,wze:lzy
zanedbal svou vlastni zachovu. A protoZe si nemtze
vzit sviij viastni ivot, nemiZe ani détdruhému moc
vzit mu jej. Necht si nikdo nemysh,’ze to davaousta/~
vi¢ny zaklad pro nepofadek, nebot toto r}f:plvlsgbl,
dokud tato nevyhoda neni tak V(’ahka, Ze i vétSina
citi a je ji rozhoicena a shledévawnutne, aby byl.a,
napravena. A v tomto nebezRem se nepotfebuji
vykonna moc nebo moudra km’zata nikdy ocitnout
a je to véc, jiz se ze viech ostatnich potiebujinejvice
uvarovat jako ze vSech ostatnich nejnebezpecnéjsi.

KAPITOLA XV

OOTCOVSKE,
POLITICKE
ADESPOTICKE MOCI
UVAZOVANO
POHROMADE

169. Alkoli jsem mél prilezitost mluvit o t&chto
mocich dfive oddélené, prece vzhledem k tomu, Ze
v posledni dobé vznikly ve vlad& velké omyly, jak se
domnivam, z toho, Ze se sméSovaly tyto odlisné
moci jedna s druhou, nem@ze snad byt nevhod uva-
Zovat zde o nich pohromadé.

~170. Za prvé tedy otcovska nebo rodidovska moc
Je pouze ona moc, ji¥ rodi¢e maji nad svymi détmi,
aby je vedli k jejich dobru, dokud nedospéji uzivani
rozumu neho.stavu. védéni, v ném? mohou byt
povazovany za schopny rozumét onomu pravidlu,
at je to zdkon pfirozeny nebo pozitivni zikon jejich
zemé, jimZ se maji samy ¥idit: schopny, pravim,
znat jej stejné jako jini jednotlivci, ktefd Ziji jako svo-
bodni lidé pod timto zikonem. Liska a néznost,
které biith vstipil do prsou rodié k jejich détem, &ini
zfejmym, Ze tato vlada neni zamyslena jako pfisna,
libovolna, nybrz jen jako pomoc, poudovani a za-
chovani potomstva. Ale at je tomu jak chce, neni,
Jak jsem dokazal, dtvodu, pro¢ by byla myslena .
tak, Ze se vztahuje na Zivot a smrt nad jejich détmi
v_kazdé dobé vice nez nad kymkoli jinym, ani
nemiiZe byt Zadna zdminka, proc by tato otcovska
moc udrzZovala dité, kdy% dospélo, v pod¥izenosti
vitlejeho rodi¢h. Nic vic neZ to, ze dostalo Fivot
a vychovu od svych rodicd, nezavazuje je k vdZnos-
ti, tcté, vdé¢nosti, pfispéni a podpote po cely jeho
Zivot k otci i matce. A takto vskutku je otcovska
vldda pfirozena vlada, alé nevztahuje se viibec na
tcely-a pravomoc té, jez je politickd. Moc otcovsks

131




se viibec netyka vlastnictvi ditéte, jimZ ono samo
disponuje.

171. Za druhé,: pohtlcka moc’ JC ona moc, jiz
> stayu.pfirozeném a jiz odevzdal do
osti a tim vladcam, jez spole€nost nad
sebou ustanovila, v té vyslovné nebo tiché divéfre,
ze ji bude uzivano pro jeho dobro a pro zachovam
jeho vlastnictvi. A tak tato , kterou ma kazdy
clovék ve stavu pfFirozeiié které se zbavuje ve
prospéch spolecnosti ve vSech takovych pripadech,
v nichz ho spolecnost muize ochranit, je v tom, uZi-
vat takovych prostiedki pro : 7achovam vlastniho
vlastnictvi, jez poklada za dobré a piiroda mu dovo-
luje, a trestat poruseni zdkona pfirozenéhou. mech
tak aby (podle jeho nejlepsiho rozumu) to co nejvice
vedlo k zachovani jeho samého a ostatniho lidstva.
ProtoZe tedy tfelem a mirou této moci, kdyz Je
v rukou kazdého &lovéka ve stavu pfirozeném, je

zachovani vsefchwclenu Jeho.spoletnosti, to je vicho-.

lidstva viibec, nemfie mit jiny Gcel nebo jinou
miru, kdyzZ je v rukou vrchnosti, nez zachovat ¢leny
oné spoleénosti pri jejich iivotech svobodéach a ma-
JCtClCh Nemiuze tedy. byt NEomezenou, libovolnou
moci nadjejich Zivoty a Jjménim, JCZ maji byt pokud
moZzno zachovany, nybrz je moci . zakony
a_ pripojovat-k-nim-~takové.tresty ¥ smerovaly
k zachovéni celku odiiznutim onéch €asti, a jen
onéch, jez jsou tak zkaZené, Ze ohroZuji statné
a zdravé bez éehoi zadna pf‘isnost neni zakonna.
oc ma sviij pivod pouze ze smlouvy a do-
‘a vzajemného.souhlasu téch, kdo tvoii spole-
enstvi.

172. Za treti, despotickd moc je neomezena, libo-
volna moc, jiz ma jeden ¢lovék nad druhym, zbavit
ho zivota, kdykoli se mu libi. Toto je moc, kterou
ani pfiroda nedava, nebot neudinila takovy rozdil
mezi jednim ¢lovékem a druhym, ani smlouva
nemuze postoupit. Nebot ¢lovék, ktery nemé tako-
vou libovolnou moc nad svym vlastnim Zivotem,
nemize dat druhému ¢lovéku takovou moc nad
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nim, nybrz je to jen nésledek ztraty vlastniho Zivota,
jez ato¢niku hrozi, pfivede-li sebe sama do valec-
ného stavu s druhym Nebot vzda-li se rozumu, jejz
btth dal za prawdlo mezi ¢lovékem a ¢loveékem a za
spole¢né pojitko, jimz je lidské pokoleni spojeno
v jednu druZinu a spole¢nost, a zfekne-li se cesty
miru, jiz ono uci, a uzije-li sily valky, aby ‘vnutil své
nespravedhve cile druhému, kde nema Zadné pra-
vo, a tak tim, Ze Cini silu, jez je vlastnosti zvifat,
1 ‘klesa ze_svého, vlastmho

2 -

jiz uk , a ostatni Tidstvo, _]CZ se k ni prpo]l pr1
Vyko vani spravedlnosti, zahubl Jako kteroukoli
jinou dravou.selmu nebo $kodlivé zvite, s nim? lid-
stvo nemuze mit ani spole¢nost, ani bezpem A takto
zajatci, vzati ve spravedlivé a zékonné vilce, a je-

u poddani despotlcke moci, ktera
Jako nevznika ze smlouvy, tak ani nenf schopna 7ad-
Je pokr: / stavu. Jaka
) ‘muze byt uzavrena s Clovekem,
ktery neni panem svého vlastniho Zivota? Jakou
podminku mize splnit? A prlzna—h se mu jednou,
ze je panem svého vlastniho. Zivota, despoticka,
libovolna _moc jeho.pana. prestava. Ien kdo je
panem nad sebou samym a nad svym
tem;ma take pravo na prostredky,.aby.

j.zachoval.

“Tak “jakmiile nastupuje smlouva, plestava otroctvi,

a ten se tak dalece vzdava své neomezené moci
a kondi valeCny stav, kdo sjedna podminky se svym
zajatcem.

73. Pfiroda déava prvni z_téchto moci, totiz
n k prospéchu jejich déti za;epch
nezletilosti, aby nahradila jejich nedostatek schop-
nosti a rozumu, jak spravovat své vlastnictvi.
(Vlastnictvim, Jak je nutné mi rozumét zde i na
jinych mistech, minim to vlastnictvi, jez lidé maji
nad svymi osobami i statky.) Dobrovolné dohoda
dava druhou, totiz:politickou moc vladcim k-pro-
spechu Jjejich- poddanych, aby jim zajistila-drzeni
a uzivani jejich-vlastnictvi..A prohra dava tfeti,
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despotickou moc pantm k jejich vlastnimu prospé-
chu nad témi, kdo jsou pfipraveni o.viechno vlast-
nictvi.

174. Ten, kdo bude uvazovat o odliSném vzniku
a rozsahu a o raznych Gdéelech téchto jednotlivych
moci, uvidi jasné, ze otcovska moc zGstava o tolik
pozadu za moci vrchnosti, o¢ despoticka ji preddi,
a Ze absolutni panstvi, jakkoli zavedené, je tak
daleko toho, aby bylo jednim druhem ob¢anské spo-
lecnosti, Ze se tak nesrovnava s ni, jako otroctvi
s vlastnictvim. Otcovska moc je jen tam, kde nezle-
tilost ¢ini dité neschopnym, aby spravovalo své
vlastnictvi, politicka, kde lidé maji vlastnictvi ve své
vlastni dispozici, a despoticka je nad takovymi,
ktefi nemaji vlastnictvi vabec.

KAPITOLA XVI
O VYBO]JI

175. Ackoli vlady nemaji puvodné jiny vznik nez
diive uvedeny a ani politické spole¢nosti nemohou
byt zalozeny na niem jiném le¢ na souhlase lidu,
prece byly takové zmatky, jimiz ctizidost naplnila
svét, ze v hluku valeéném, ktery tvoii tak velkou
cast déjin lidstva, je tohoto souhlasu malo dbano.
Mnozi tedy brali omylem silu zbrani za souhlas lidu
a pokladaji vyboj za jeden z pivoda vlady. Ale
vyboj je tak daleko od toho, aby ustavil néjakou vla-
du, jako zboreni domu od vystavéni nového na témz
misté. Vskutku razi asto cestu pro novou stavbu
statu tim, Ze zni¢i dfivéjsi, ale bez souhlasu lidu
nemuze nikdy zidit novy.

176. O tom, Ze Gto¢nik, ktery se pfivede do vélec-
ného stavu s jinym a nespravedlivé napadne pravo
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jiného ¢lovéka, nemize nikdy takovou nespravedli-
vou valkou nabyt. prava-nad. pfemoZenym, se
snadno shodnou vSichni lidé, kteri nebudou myslet,
%e lupiéi a pirdti maji pravo na panstvinad kazdym,
koho maji dosti sily zmoci, nebo i,e h/d@:;sou vazani
sliby, jeZ z nich vynuti nezékonné nasili. Kdyby se
lupi¢ vloupal do mého domu a s dykou na mém
hrdle mé pfimél, abych mu listinami s peceti
postoupil své jméni, dalo by mu to né&jaky pravni
narok? Pravé takovy pravni narok svym mecem ma
nespravedlivy dobyvatel, ktery mé pfimfti k/pod<_:1é—
ni. Bezpravi a zlo¢in jsou stejné, at je spacha nositel
koruny nebo néktery bezvyznamny ni¢ema. Titul
provinilce a pocet jeho stoupencd necini rozdil ve
zlodinu, le¢ ze jej zhorsuji. Jediny rozdil je v tom, Ze
velci lupiéi trestaji malé, aby je udx:iqli ve v§vé
poslugnosti; ~ale velcl jsou odménovani vaviiny
a triumfy, protoze jsou prilis silni pro slabé ruce
spravedInosti na tomto svété a maji ve svych vlast-
nich rukiach moc, jez by méla trestat provinilce.
Jaka je moje obrana proti lupici, ktery se vloupal do
mého domu? Odvolani k zakonu pro spravedlnost.
Ale snad se mi odepfe spravedlnost nebo jsem
zmrzaden a nemohu se hnout, oloupen a nemam
prosttedky, abych to udinil. Odnal-li btih vSechny
prostfedky, aby se hledala néprava, nezbyva nic
neZ trpé€livost. Ale mij syn, kdyZz bude s to, miize
hledat pomoc zakona, kterd se mi odpira, on nebo
jeho syn mohou obnovit své odvolani, dokud nena-
budou opét svého prava. Ale pfemozeni nebo jejich
déti nemaji soud, zadného rozhod¢iho na zemi, aby
se k nému odvolali. Tehdy se mohou odvolat, jako
utinil Jefte, k nebi a opakovat své odvolani, dokud
nenabudou opét vrozeného prava svych predki,
totiZ mit nad sebou takovou legislativu, jiz by vét-
$ina uznala a k niZ by svobodné svolila. Namitne-li
se, ze by toto pusobilo nekonecny zmatek, odpovi-
dam, Ze ne vice, nez pisobi spravedlnost, kde je pii-
stupna vSem, kdo se k ni odvolaji. Ten, kdo znepo-
kojuje svého souseda bez priciny, je za to trestan
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spravedlnosti soudu, k némuZ se tento odvola.
A ten, kdo se odvolava k nebi, musi byt jist, Ze ma
pravo na své strané, a to pravo, jez stoji za namahu
a vylohy odvolani, nebot se bude odpovidat pred
tribunalem, ktery nemutze byt oklamén, a bude jist,
ze odplati kaZzdému podle zla, jeZz zpasobil svym
spolupoddanym, to je kterékoli asti lidstva. Z toho
je Jasne Ze ten, kdo ,,ZVItCZl v nespravedhve vélce,
nemize tim mit Zadny pravni narok na poddam
a poslusnost pfemozenych®.

177. Nez _predpokladejme, Ze vitézstvi je pHiznivé
stran€ v pravu, a pozorujme vitéze v zakonné valce
a vizme, jaké moci nabyvé a nad kym.

Pf*edné Jje jasné, Ze ,,nenabyva moci svym vitéz-

stvim nad t€mi, kdo vitézili s nim*. Ti, kdo bojovali
na JChO strane nemohou vitézstvim. trpét, nybrz
musi byt aspon ‘natolik svobodnymi lidmi,jako byli
predtim. A nejobvykleji slouzi za SJednanych pod-
minek, Ze se budou délit se SV}'Im vidcem a poiivat
E4sti kofisti mech vyhod, jez doprovazejl vitézici
me¢, nebo aspon Ze se jim pridéli ¢ast podrobené
zemé. A vitézici lid nema, mam za to, byt otrokem
na zakladé vyboje a nosit svoje Vavf“iny jen proto,
aby ukazoval, Ze je obéti pro triumfsvého vidce. Ti,
kdo zakladali absolutni monarchii na pravu mece,
¢ini své hrdiny, ktefi jsou zakladateli takov?ch
monarchif, prohnanymi tlu¢huby a zapommay Ze
méli nejake dustojniky a vopny, ktef{ bojovali na
jejich stran€ v bitvach, jez vyhrali, nebo jim poma-
hali podrobovat zemé nebo se Gtastnili ovladéni
zemi, jichz se stali pany. Vypravuji nim néktefi, Ze
anglickd monarchie je zaloZena na normanském
vyboji a Ze naSe kniZata maji tim pravni narok na
absolutni panstvi. I kdyby to byla pravda (a& z his-
torie se to jevi jinak) a kdyby Vilém mél pravo vést
valku na tomto ostrové, prece by se jeho panstvi na
zakladé vyboje nemohlo vztahovat dile neZ na Sasy
a Brity, ktefi byli tehdy obyvateli této zemé. Nor-
mané, kteri prisli s nim a pomahali dobyvat,
a vSichni jejich potomci jsou svobodni lidé a nikoli
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poddani na zakladé vyboje, at tento dava jakékoli
panstvi. A jestlize j4 nebo kdokoli jiny si bude délat
narok na svobodu jako jejich potomek, bude velmi
tézké dokazat opak. A jejasné, Ze zdkon, jenz neroz-
liSoval mezi jednim a druhym, nezamysli, aby byl
néjaky rozdil v jejich svobodé nebo vysadéch.

178. Nez predpokladejme, coz se pfihazi ziidka,
ze vitézi a premoZeni nikdy nesplynou v jeden lid
pod tymiZ zakony a touz svobodou, a vizme dile,
»jakou moc ma zakonny vitéz nad podrobenymi®.
Pravim, Ze je Cisté despotickd. M4 neomezenou moc
nad zivoty téch, kdo nespravedhvou valkou jimi
propadli, avSak ne nad Zivoty nebo jménim téch,
kdo nebyli zapleteni do valky, a ani nad majetkem
téch, kdo byli do ni skute¢né zapleteni.

179. Za druhé pak pravim, Ze dobyvatel nabyva

. moci pouze nad témi, kdo skutené poméhali, spo-
Iupusoblh nebo souhlasili s onim nespravedlivym

i
vlddetm moc &init nespravedhvou véc, )ako vést
nespravedlivou valku (nebot sam takovou moc
nikdy nemél), nema byt obvinovan.z nasili a ne-
spravedInosti, JCZ jsou pachany v nespravedlivé val-
ce, nic vice, nez jak k tomu skuteéné navadi, nic
vice, nez ma byt pokladan za vinna kazdym nésilim
nebo utlacovanim, jehoz by jeho vladcové uzili proti
lidu samému nebo néjaké ¢asti jeho spolupodda-
nych, protoZe je nezmocnil nic vice k jednomu nez
k drubhému. Vitézové se ovSem zridka namahaji,
aby délali- rozdil, nybrz ochotné dovolup aby
valecny zmatek smetl viechny vesmés, avsak nic-
méné toto neméni pravo. Protoze totiZ vitézova moc
nad Zivoty pfemozenych je jen proto, ze uzili nasili,
aby ¢&inili nebo hajlll nespravedinost, maze mit.onu
moc pouze nad témi, kdo spolupusoblh pri tomto
nasili. VSichni-ostatni jsou nevinni a on nema vice
prava nad lidem té zemé, ktery mu nedinil bezpravi,
a tak nikterak nepropadl svymi Zivoty, nez nad
kymkoli jinym, kdo bez k¥ivdéni nebo vyzyvani zil
s nim v dobrém poméru.
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180. Za tieti moc, které vitéz nabyva nad témi,
jez premize ve spravedhve valce, jezcela despotlc-
ka. M4 neomezenou moc nad zwoty téch, kdo sebe
sami plivedli do véle¢ného stavu a tim jimi propad-
li, ale nema tim pravo a narok na JCJIC}I majetky.
Nepochybuy Ze toto se bude na prvni pohled zdat
podivnym ucenim, protoZe to zcela odporuje praxi
svéta. Neni zajisté nic béznéjsiho, miuvi-li se o pa-
nstvi nad zemémi, nez fici, ze ten a ten jich dobyl,
Jako kdyby dobyti beze viech dalgich okolké davalo
pravo na majetek. Ale uvazime-li, Ze praxe silného
a mocného, byt byla sebeobecnejm je zfidka vladou
prava, prece je jednou &asti podtizeni premozenych
neprotestovat proti podminkam, jez jim vitézné
mece pledepsaly.

181. Ackoli v kazdé valce byvaji obycejné sple-
teny sila a Skoda a zfidka se nezdari Gto¢niku posko-
dit majetek kdyz uZiva sily proti osobam téch, proti
nimz vede véalku, pfece jetojenuzivanisily, jez pm-
vadi ¢lovéka do valeéného stavu. Nebot zda pocina
'bezpraVJ “silou “1iebo zda jinak, spachav bezpravi
nerusené a Istivé, odmita dat nahradu a héji je silou
(coz je taz véc, Jako kdyby j Jez pocatku spachal
silou), je to nespravedllve uzivani sily, jez ptsobi
valku. Ten zajisté, kdo se vloupd do mého domu
a nésilné mne vyhodi ze dvefi, nebo pokojné se
dostav dovnitf silou mne drzi venku, ¢ini ve skutec-
nosti touZ véc, za predpokladu, Ze jsme v takovém
stavu, Ze nemame spole¢ného soudce na zemi, k né-
muz se mohu odvolat ajemui jsme oba povinni se
podridit; o takovém stavu totiz nym mluvim. ,.Je to
tedy nespravedhve uzwam sily, jCZ privadi clovéka
do vélecného stavu® s druhym a tim ten, kdoj J(;,\tlm

Jako nejake divoké zvire, které je nebezpecne JChO
existenci.
182. Nez protoze provinéni otcova nejsou chy-
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bami déti, které mohou byt rozumné a mirumilovné
pres hrubost a nespravedlnost otcovu, otec pro sva
provinéni a nasilf mize propadnoutjen svym vlast-
nim zivotem, ale nezapleta své déti-do svéviny nebo
zkdzy:Jeho ,'sgggkv jez podle uréeni pfirody, kterd
chce, pokud mozno, zachovini vieho lidstva, patfi
detem aby je chramly pred 7ahynut1m patrljeho
détem i nadile. Za predpokladu totiz, Ze se ve valce
nepfipojily bud pro své détstvi, nepfitomnost nebo
podle své volby a neucinily nic, aby jim propadly,
ani dobyvatel nema zadné pravo jim je odnit z pou-.
heho divodu, Ze si ‘podrobil. toho kdo.se- pokousel
bit, ackoli snad miiZe mit na né& néjaké
pravo “aby naprav1l skody,Jez utrpél valkou a haje-
nim svého vlastniho prava. Jak dalece se to vztahuje
na majetek pf‘emo?eného uvidime ihned. A tak-ten,

- kdo vitézstvim ma pravo nad osobou ¢lovéka zahu-

bit jej, libi-li se mu, nema tim. pravo-nad jeho jmé-
nim, aby je.mél.a. pozwal -Nebot je to hruba sila,
které uzil utocnik, jez dava jeho protivniku pravo
odnit mu Zivot a zahubltjej, libi-li se mu, jako $ko-
dlivého tvora, ale je to utrpéna §koda,jeéjediné mu
dava pravni narok na statky druhého &lovéka.
Ackoli totiz mohu zabit zlodéje, pfepadne-li mne na
silnici, prece nemohu (coZ se zda méné) vzit mu
penize a nechat jej béZet, coZ by byla loupez z mé
strany. Jeho nasili a vale¢ny stav, do néhoz se pri-
vedl sam, pfipravily ho o Zivot, ale nedaly mi zadny
pravni nérok na Jeho statky. Pravo vyboje se tedy
vztahuje. pouze.na.-zivoty. tech pfipojili ve
vilce, ale nikoli na jejich jméni, le¢ toliko, aby se
nahradﬂy né $kody a valecne vylohy, a to také
s vyhradou prava nevinné Zeny a déti.

~183. Necht m4 vitéz na své strané tolik spravedl-
nost1 kolik by bylo mozné predpokladat, nema
prévo uchviatit vice, nez co mohlo porazenému pro-
padnout. Jeho Zivot zavisi na vitézové milosti a jeho
sluzbu a statky si vitéz muZe pfivlastnit, aby se
odskodnil, ale nemuze vzit statky jeho Zeny a déti,
protoZe ony také mély pravni narok na statky, jichZ
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poZival, a svyj podil na Jmem jez mél. Naprlklad
Ja jsem ve stavu pfirozeném (a viechny staty jsou
spolu ve stavu pfirozeném) poSkodil druhého ¢lové-
ka, a protoZe jsem odpiral uspokojit ho, doslo ke
stavu valeénému, v némz mne moje nasilna obha-
joba toho, co Jsem nespravedhve nabyl, &ini Gto¢ni-
kem. Jsem premoZen, mij Zivot je oviem jako pro-
padla véc vydan vitézovi na milost, ale nikoli Zivot
mé Zeny a mych déti. Nevedly valky, ani v ni nepo-
mahaly Nemohl jsem JC pfipravit o Zivot, nebyl
muj, aby propadl ‘Moje Zena méla podil na mém
jmeéni, o néjZ jsem ji také nemohl prlprawt A moje
déti také, zrozeny ze mne, mély pravo, aby byly
vydrzovany z mé préce nebo z mych prostredku Je
zde tedy tento pfipad: Dobyvatel ma. pravai-narok
na-nahradu za utrpéné Skody a déti maji pravni
narok na jméni svého otce pro svou vyZivu, Co se
tyka Zenina podllu at ji na néj dala pravni narok
jeji vlastni prace nebo smlouva, je zajisté jasné, Ze
JIJCJI manzel nemohl pfipravit o to, co bylo jeji. Co
cinit v tomto prlpade'f’ Odpov1dam jehkoz zakladni
zékon piirozeny zni, Ze ve, pokud je mozno, ma byt
zachovano, vyplyva z neho Ze, neni-li toho dosti,
aby to plné uspokoijilo ObOJC totiz ztraty dobyvate-
lovy a Vydrzovam déti, ten, kdo mé a muZe postra-
dat, musi slevit néco ze ‘svého piného uspokojeni

a.mus{ ustoupit naléhavému a prednejsxmu prav-
nimu naroku téch, kdo jsouv nebezpec1 Ze bez toho
zahynou.

184. Nez predpokladejme Ze vylohy a valetné
Skody maji byt vyrovnany vitézi do posledniho
halére a ze déti porazeneho, oloupené o vsechny
statky svého otce, maji byt ponechany hladovéni
a zaniku, pfece zaplacem vieho, co z této priciny
bude nalezet vitézi, stézi mu da pravoi narok na
nejakou zemi, které dobude. Nebot valecné skody
st€Zi dostoupl hodnoty Jakéhokoli- zna¢ného-pruhu
zemé v kterékoli &4stl svéta, kde je vSechna puda
obsazena a #adn4 nelesi ladem. A JCSchC jsem neza-
bral zemi vitézovu, coz, byv porazen, bych nemohl,
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stézi muze jakdkoli jina kofist, jiz jsem mu vzal,
dostoupit hodnoty mé zemé, predpokladaje, Ze je
také stejné obdélavéna a Ze se rozlohou néjak blizi
tomu, co jsem z jeho zemé poplenil. Ztrata vytéiku
Jednoho nebo dvou..roku (zrldkakdy to dosahuje
étyt nebo péti) je nejvétsi kofist, jez. obvykle mize
byt u¢inéna. Nebot co se tyka odnéti penéz a podob-
11éh6 bohatstyi a pokladu, to nejsou Zadné statky
pifrody, maji pouze fantasticko ,-pomyslnou-hod-
notu;~pfiroda jim nepropjéila Zédnou takovou
hodnotu. Podle jejtho méfitka nemaji vétsi cenu nez
wampompeke Ameri¢ant pro evropského kniZete
nebo neZz by diive byly mély stfibrné evropské
penize pro Ameri¢ana. A pétilety vytézek nema
hodnotu trvalého dédictvi zemé, kde je vSe obsa-
zeno a nic nezustava ladem, aby byl prijat tim, kdo
byl protipravné z ného vyhnan. To se snadno pfi-
pusti, odecte-li se jen pomyslna hodnota penéz, pro-
toZe nepomér je vetsi neZ mezi péti a péti sty, ac sou-
¢asné pulrocni vytézek ma vétsi cenu nez dédictvi
tam, kde je vice pidy, nez obyvatelé maji a uzivaji
a kde kazdy ma volnost uzivat neobdé€lavané pudy.
Ale jejich dobyvatele se malo starajl o to, aby se
sami ujali drZzeni zemé pfemoZenych. Ladna Skoda
tedy, kterou lidé ve stavu pifirozeném (v némz jsou
viechna knizata a vlady vzhledem k sobé navzijem)
utrpi jeden ruhého, nemuze dat dobyvateli moc
oloupit potomstvo premozeneho o.majetek a.vyhnat
je z onoho dédictvi, jez ma byt majetkem.jejich
a jejich’ potomku ve vSech generacich. Dobyvatel
bude ovSem naklonén pokladat se za pana a sku-
te¢né postaveni podmanénych je takové, Ze nemo-
hou vést spor o své pravo. Nez i kdyby to vie bylo,
nedava to zadny jiny pravni narok neZ ten, ktery
pouha sila dava silnéjsimu nad slab$im, a z tohoto
divodu ten, kdo je nejsilnéj$i, bude mit privo
uchvitit, cokoli se mu libi.

185. N ad témi tedy, kdo se s nim spojili ve vélce,
1z podmanene zemé, kdo mu neodporova-

li, a nad potomstvem-i-téch, .kdo.tak Cinili, nema
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vit€z 1 ve spravedlivé valce pro své vitézstvi pravo

na panstvi. Jsou svobodni ode vieho podfizeni

Jemu, a je-li jejich diiv&jsi vldda rozpuiténa, maji
volnost zacit a vybudovat si jinou.

186. Vitéz je ovSem obyéejné donuti silou, kterou.

nad nim

4, s meCem na jejich prsou, aby se sklo-

nili pred jeho podminkami a podtidili se takové via-
“d¢, jakou se mu libi jim doprat. Jaké ma pravo tak

Jednat? Pravi-li se; Ze se pod¥izuji ze svého vlastniho
souhlasu, tedy toto pfiznava, Ze jejich vlastni sou-
hlas je nutny, aby dal dobyvateli narok na vladu
nad nimi. Zbyva jen uvaZovat, zda sliby vynucené
silou, bez prava, mohou byt pokladany za souhlas

a jak dalece zavazuji. Na to povim, 7e nezavazuji-

vilibec, protoZe stéle podrzuji pravo na to, cokoli
druhy ode mne dostane silou, a on je povinen ihned
to vratit. Ten, kdo mi nésilné vezme mého koné, ma
mi jej ihned vratit a mam stale pravo si jej opét vzit.
Z téhoz dtvodu ten, kdo ze mne vynutil slib, ma jej
ihned vratit, to je zprostit mne tohoto zavazku, nebo
Jej mohu sam odvolat, to je vybrat si, zda jej chci
splnit. Nebot zdkon pfirozeny, ktery mi ukldda
zavazek pouze pravidly, jez piedpisuje, mne
nemilZe zavazovat porufenim svych pravidel, jako
Jje vynuceni ze mne ehokoli silou. Ani to viibec
neméni pfipad, fekne-li se: ,,Dal jsem svij slib*, ne
vice, nez omlouva nésili a dava pravo, kdy# sahnu
do kapsy a vyddm sam sviij mé&Sec zlodéji, ktery jej
Zada s pistoli na mych prsou.

187. Z toho vseho vyplyva, Ze vliada vitéze, uva-
lena silou-na podmanéné, proti nimz nemél prava
valky nebo kdo se nepfipojili proti nému ve valce,
v niz mél pravo, neuklada jim Zadny zavazek.

188. Nez predpokladejme, Ze viichni lidé onoho
spoleCenstvi, jeZ jsou v8ichni ¢leny téhoz politického
telesa, se k nému pripojili, jak Ize mit za to, v oné
nespravedlivé valce, v niz jsou podmanéni, a tak
Jejich Zivoty zavisi na milosti vitézové.

189. Pravim, ze toto se netyk4 jejich déti, které
jsou nezletilé. ProtoZe totiz otec nem4 sam sebou
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moc nad Zivotem nebo svobodou svého ditéte,
zadny jeho ¢in je nemiZe za Zidnou-cenu o né pfi-
“A'tak{déu) at se jejich otctim mohlo ptihodit
cokoli, jsou svobodni-lidé a neomezena moc vité-
zova nesaha dale neZ k osobam lidi, ktei jim byli
podrobeni, a umira s nimi, a kdyby jim vladl jako
otrokam, podfizenym jeho neomezené, libovolné
moci, nema zadné takové privo na panstvi nad
jejich détmi. Nemuze mit moc nad nimi le¢ z jejich
vlastniho souhlasu, byt je nutil, aby fikali nebo
konali cokoliv, a nema Zadnou zdkonnou pravomoc,
pokud nasili, a ne volba, je nuti k podfizeni.

190. Kazdy ¢&loveék se rodi s dvojim..pravem.
Pfedné s pravem(svobody pro svou osobu, nad ni
zadny jiny ¢lovék nema moc, nybrz volné rozhodo-
vani o ni spo¢iva u ného samého. Za druhé s pravem
pied kazdym jinym dédit se svymi bratry statky
svého otce.

191. Podle pryvniho z nich je ¢lovék od pfiroze-
nosti svobodny od podfizeni kterékoli vIade€, byt byl

narozen na misté, jez je pod jeji pravomoci. Ale
ztika-li se zakonné vlady zemé, v niz.se narodil,
niusi se také vzdat prava, jez mu néleZelo podle
jejic konti, a majetku prechazejictho.na-néhood
jeho predka, byla-li to vlada zfizena s jejich souhla-
sem.

192. Podle druhého prava obyvatelé nékteré
zemé, ktefi pochdzeji a odvozuji.pravo na své jméni
od té&ch, kdo, byvse podrobeni, méli vlidu jim vnu-
cenou proti jejich svobodnému souhlasu, podrzuji
pravo na majetek _svych predkd, tfeba svobodné

“nesouhlasi s vladou, jejiz tvrdé podminky byly ulo-
zeny drziteldm té zemé silou. Nebot protoze prvni
dobyvatel nikdy nemél pravo na pidu oné zemé,
lid, ktery odvozuje sviij pvod nebo své pravo od
téch, kdo se musili-podridit jhu vnucené vlady, ma
vidy pravo setfast je a osvobodit se od uchvaceni
nebo-tyranie, jiz na néj uvalil me¢, dokud jej jeho
vladcové neuvedou pod takovou formu vlady, s niz
by ochotné a podle své volby souhlasil. Kdo pochy-

N
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buje, Ze recti kirestané, potomei byvalych drziteld té
zemé, nesméji opravnéné svrhnout turecké jho, pod
nimz tak dlouho upéli, kdykoli maji moZnost to udi-
nit? Zadna vlada totiz nemaize mit pravo na poslus-
nost od lidu, ktery s ni svobodné nesouhlasil. A ne-

ize nikdy predpokladat 7e'to udini, dokud neni uve~

den do plného stavu svobody, aby si zvolil svou
vladu a-vladee; nebo aspon pokud nemd takové
stalé zakony, k nimz by dal sdm od sebe nebo svymi
zastupci svﬁj svobodny souhlas, a také dokud mu
neni pfiznano jeho nalezité Vldstnlctw Ze totiz JSOU
tak vlastniky toho, co maji, ze jim nikdo nemiize
odnit néjakou ¢ast ‘toho bez jejich vlastniho souhla-
su. Bez tohoto lidé pod jakoukoli vlddou nejsou ve
stavu svobodnych lidi, nybrZ jsou pfimo otroky pod
vale¢nym nasilim.

193. Nez piipusfme, Ze dobyvatel ve spravedlivé
valce ma pravo na statky, jakoZ i na moc nad oso-
bami pfemoZenych, coZ, jak je jasno, nema. Zadna
neomezend moc z toho pfi dalsim trvani vlady
nevyplyne. Protoze potomci jsou vSichni svobodni
lidé, propdjci-li jim statky a majetek, aby obyvali
v jeho zemi (bez ¢ehoZ by to nemélo Zadnou cenu),
maji vlastnictvi toho, cokoli jim propajéi, potud,
pokud je jim to propujceno. A prirozend povaha
toho je, Ze ,,bez vlastniho souhlasu toho ¢lovéka
nemuze mu to byt vzato®.

194. Jejich osoby jsou svobodné podle prava vro-
zen¢ho a jejich vlastnictvi, at je vétsi nebo mensi, je
jejich vlastni a v JCJICh vlastm dispozici,. a nikoli
v jeho, nebo jinak to neni vlastnictvi. Predpokladej-
me, ze vitéz da jednomu Clovéku tisic jiter, jemu
a jeho dédicim navzdy, druhému pronajme tisic
jiter na dobu jeho Zivota za ndjemné 50 nebo 500 li-
ber roéné. Nema prvni z téchto pravo na svych tisic
jiter navzdy a druhy na dobu svého Zivota, plati-li
fe¢ené najemné? A nema najemce na dobu Zivota
vlastnictvi vSeho, co ziskd nad své ndjemné svou
praci a pficinlivosti za feenou lhatu, i kdyby to
zdvojnasobilo najemné? Miuze nékdo fici, ze kral
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nebo dobyvatel smi po svém proplijéeni ze své moci
dobyvatele vzit v§echnu padu nebo ¢ast ji dédictim
prvniho nebo druhému za jeho Zivota, plati-li na-
jemné? Nebo smi podle své libosti vzit jednomu
nebo druhému statky nebo penize, jichz nabyli na
recené pudé? Smi-li, pak vsechny svobodné a dob-
rovolné smlouvy piestavaji a jsou ve svété neplat-
né. Neni tfeba ni¢eho nez dosti moci, aby je rozva-
zala v kterykoli ¢as, a vSechna propujéeni a sliby lidi
u moci jsou pouze vysméch a klam. MazZe zajisté byt
néco smésnéjsiho nez fici: Davam toto tobé a tvym
navzdy, a to nejjistéjsim a nejslavnostnéj$im zpiso-
bem postupu, jejz si lze vymyslit, a pfece je tomu
rozumét, ze mam pravo, zlibi-li se mi, zase t1 to zitra
vzit?

195. Nechci se nyni prit o to, zda knizata j jsou
Vvyiiata ze zdkoni své zemé, ale tim jsem si Jist, Ze
Jsou povinna podiidit se zakonum bozskym a priro-

_zenym. Nikdo, Zadna moc je nemlZe vyjmout ze

zavazkd 'k “onomu v&¢nému zakonu. Ty jsou tak
velké a tak silné v pripad€ slibl, Ze VSemohoucf
sam jimi maze byt vazan. Propujcenl sliby a pfi-
sahy jsou pouta, jeZ vazi Viemohouciho, byt cokoli
nékteri pochlebnici fikali kniZatim svéta, ktera
viechna dohromady s veéker}’/m svym lidem k nim
prlpOJenym jsou ve srovnani s velikym bohem jen
krupejl od okovu nebo praskem na vazkach — bez-
vyznamnym nic!

196. Pripad V§/boje je struéné tento: Je-li vitézova
vec spravedlivd, ma despotické pravo nad osobami
do skuteiné pomahah -a-spoluplisobili ve
valce prom nému, a pravo vynahradit si skodu a vy-
k_aby nepoSkodil
pravo nikoho jiného. Nad ostatnimi z lidu, byli-li
néktefi, kdo nesouhlasili s valkou, a nad détmi
zajatcli samych nebo nad majetkem oboych nema
moci, a tak nemuZe na zakladé vyboje mit sam

zakonny narok na panstvinad nimi nebo vyvozovat

jej pro své potomstvo. Ale je Gto¢nikem, saha-li na
jejich vlastnictvi, a pfivadi se do stavu valeéného
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proti nim a nem4 Ieps1ho prava na kniZectvi on ani
nikdo z jeho nastupct, nez Danové Hingar nebo
Hubba méli zde v Anglii nebo Spartdcus by byl mél,
kdyby byl dobyl Italie, to je setrast své jho, Jakmlle
bah da Jporobenym odvahu a pfilezitost k tomu.
Takto pfes vSechen narok, jejz kralové asyrsti méli
nad Judeou mecem, bih pomahal Ezechiasovi
svrhnout panstvi této dobyvajici fife. ,A byl
Hospodin s nim; k éemuZ se koli obratil, §tastné se
mu vedlo. Zpr0t1v1l se pak krali Asyrskemu a ne-
sloumlJemu“ ({I. Krdlovskd, 18, 7). Z toho je jasné,
ze svrzeni moci, kterou nad kymkoh dosadila sila
a ne pravo, byt se i jmenovalo vzpoura, piece nenf
prohreSenim pied bohem, nybrz to, co On dovoluje
a podporuje byti zatim nastouplly sliby a smlouvy
vymozené silou. Nebot je velmi pravdépodobné pro
toho, kdo ¢te historii Achase a Ezechid$e pozorné,
zZe Asyrane podrobili Achase a sesadili ho a udinili
kralem EzechiaSe za Zivota jeho otce a %e Ezechias
podle .dohody mu holdoval a platil poplatek po vie-
chen cas.

KAPITOLA XVII
O UCHVACENT

197. Jako vyboj muzZe byt zvan uchvacenim ze
zahranici, tak uchvéaeceni je druh- domac1ho vyboje
s tim rozdllem Ze.uchvatitel nemuzZe mit nikdy
pravo na své strané, protoZe uchvacen j Je jen tam,
kde se nekdo dostal do drzeni toho, na¢ ma pravo
druhy. Pokud toto je uchvacenim, je pouze zménou
osob, -ale nikoli forem a praVIdel vlady, nebot

>3esthze uchvatitel rozsifuje svou moc nad to, co pra-
vem nalezelo zakonnym knizatim nebo vlddctim
statu, je to tyranie pfidana k uchvaceni.
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198. Ve vSech zakonnych vladich je oznadeni

- 0sob, které maji vést vladu, tak pfirozenou a nutnou

casti jako forma vliddy sama a md své zfizeni
puvodné od lidu. Tudiz vSechny-staty-se zfizenou
formou vlady maji. take prav1dla Jak ustanovit ty,
kdo may; 1 il rejné.pravomoci,
a stanovené metody, jak na né prenést pravo. Anar-
chie je totiz velmi podobna v tom, Ze nema zadnou
formu vlady vibec nebo Ze je dohoda Ze bude
monarchicka, ale neustanovuje Zadny zpﬁsob, jak
oznacit osobu, kterd ma mit moc a byt monarchou.
Kdokoli se tedy dostava k vykonavani-néjaké ¢ast
moci jis Zpus Vy‘, nez které zakony spoleCenstvi
predbpsaly, nema pravo, aby ho bylo poslouchano

¢ forma statu byla stéle zachovavana, protoZe
Jiz. zakony usta “'tud ne oso-
d souhlasi. Ani e takovy uchvati-
tel nebo néktery jeho potomek mit kdy..pravni
‘nérok, dokud lid nema volnost souhlasit a dokud
nedal skutecny souhlas, Ze uznava a potvrzuje mu
moc, jiz drzi az dosud uchvacenou.

KAPITOLA XVIII
OTYRANII

199. Jako uchvaceni je vykondvéani moci, na kte-
rou ma pravo jiny, tak jé tyranie vykonavanl moci
mimo pravo k némuz nikdo.nemiZe byt opravnén.
Je to uzivani moc1, Jiz ma nékdo ve svych rukou,
mkoh pro dobro téch, kdo jsou pod ni, nybr¥ pro

j fni osobni, zvlastm prospéch, kdy vladce;.
at ma jakékoli jméno, e zakon, nybrZ svou.
vili za pravidlo a jeho nafizeni.a.¢iny nejsou nami-
Yeny kzachovani vlastnictvi jeho hdu nybrz k uko-
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jeni jeho vlastni ctizadosti, __pomsty, chamtivosti..

nebo né&jaké jiné bezuzdné vainé.

200. Muze-li kdo pochybovat, Ze je to pravdivé
nebo rozumné, protoze to pochazi z obskurni ruky
poddaného, autorita kralova, doufim, jej pohne, Ze
to pfijme. Kral Jakub I. ve své fedi k parlamentu
r. 1603 hovori takto: ,Vzdy budu davat pfednost
blahu obcanstva a celého statu, vydivaje dobré
zakony a dobra ziizeni, pfed jakymikoli zvlastnimi
a svymi osobnimi ucely, pokladaje vidy bohatstvi
a blaho statu za svoje nejvétsi blaho a svétské stésti,
bod, v némz se zékonn}’f kral ztetelné lisi od tyrana.
Nebot uznavam, Ze zvlastni a nejdulezitéjsi bod roz-
dilu, ktery je mezi legitimnim kralem a samozva-
nym tyranem je ten, ze pysny a ctlzadostlvy tyran

mysli, Zze jeho kralovstv1 a lid jsou uréeny pouze pro
ukojeni jeho prani a nerozumnych choutek, avsak
fadny a spravedlivy kral naopak uznava, Ze on-sam
je uréen, aby se staral o,bohatswi,avlastnictvi svého
lidu.“ A opét ve své reci k parlamentu r. 1609 fika
tato slova: ,,Kral se zavazuje dvoji pfisahou k za-
chovavani zakladnich zakond svého kralovstvi,
mlcky tim, Ze je kral a tak vazan chranit jak lid, tak
1 zakony svého kralovstvi, a vyslovné svou prisahou
pii své korunovaci, takze kazdy spravedlivy kral
v uspofadaném kralovstvi je vazdn zachovavat onu
smlouvu ucinénou se svym lidem svymi zakony tim,
ze buduje svou vlddu ve shod€ s nimi podle oné
smlouvy, jiz bih uéinil s Noem po potopé: ,Nybrz
dokavadZ zemé trvati bude, seti a Zen, studeno
1 horko, léto a zima, den také a noc nepfestanou.’
A tedy kral vlddnouci v uspofadaném kralovstvi
prestava byt kralem a zvrha se v tyrana, jakmile
prestava vladnout podle svych zakont.“ A o malo
pozdéji: ,, Tudiz vSichni kralové, ktefi nejsou tyrany
nebo kfivopiisezniky, radi se budou drzet v mezich
svych zakonl a ti, kdo jim namlouvaji opak, jsou
zmije a mor jak vaci nim, tak proti statu.” Takto
onen uceny kral, ktery dobfe rozumél pojmam véci,
vklada rozdil mezi kralem a tyranem pouze v to, Ze
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prvni Cinf Zakony mezemi své moci a dobro lidu
titelem své vlady, druhy-odstrafiuje vie z cesty své
vlastni vili a choutce.

"901. Je omylem myslit, Ze tato chyba je vlastni
jenom monarchiim, Jiné formy VladYJSOuJI vydany
stejné jako tato. Kdekoli totiz moc, jezje viozena do
nékterych rukou pro viadu nad hdem a zachovani
JChO vlastnictvi, je obracena k jinym Géelam a uziva
SCJI abyjej ochudlla tyrala nebo podrobila libovol-
nym.a rozmarnym rozkaziim téch, kdo ji majx tam
se ihned stava tyranu at ten, kdo | ji takto uziva, je

jeden anOJCJlCh vice. Tak Cteme o tficeti tyranech

v Aténach, stejne)ako ojednom v Syrakusach, a ne-
snesitelné panstvi decemvuu v Rimé nebylo o nic
lepsi.

202. Kdekoli zakon kond¢i, tyranie zaéina, je-li
gakon prekrocen na Skodu druhého. Kdokoli-
v oprévnéni jde ‘nad moc danou mu_ zakonem

poddanému to, co zakon nedovoluje, prestava v tom
Eyt vrchnosti, a protoze jedna bez opravnem lze se
mu postavit na odpor jako komukoli jinému, kdo

_silou napadne pravo druhého. Toto se uznava

u podrizenych afednikd. Proti tomu, kdo ma oprav-
néni zmocnit se mé osoby na ulici, mohu se postavit
na odpor jako proti zlodéji a lupidi, snazi-li se vliou-
pat se do mého domu, aby vykonal soudni pifikaz,
protoze vim, Ze ma takové zplnomocnéni a takové
zakonné opravnéni, jez ho zmociiuje, aby mne zatkl
venku. A byl bych rad pouéen, proé by toto nemélo
platit u nejvyssich, stejné jako u nejnizsich dredni-
kd. Je rozumné, aby nejstarsi bratr, protoZe ma nej-
vétsi dil jmeéni svého otce, mél proto pravo odnit
néktery z podild svych mladsich bratfi? Nebo aby
bohaty clovék, ktery by mél celou zemi, mél proto
pravo uchvatit, kdyby se mu libilo, chaloupku a za-
hradu svého chudého souseda? Byt opravnénym
drzitelem veliké moci a bohatstvi, jeZ mimoradné
presahuji moc a bohatstvi nejvétsi ¢asti synt Ada-
movych, je daleko toho, aby bylo omluvou a mno-
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hem méné dévodem pro loupeni a utlacovani, coz
Jje poskozenim druhého bez opravnéni, nybrz je to
velkym zhor§enim toho. Protoze piekrodeni hranic
opravnéni nenf vice pravem u vysokého ne3 u niz-
kého drednika, neni ospravedlnitelngjsi u krale ne%
u straznika. Je to u ného o tolik hors, %e se mu
dostalo vice divéry, Ze jiz m4 mnohem véts podil
nez ostatni jeho bratii a predpoklada se, Ze pro
prednosti svého vychovani, postaveni a radcd je
znalejsi pravidel prava a bezpravi.

203. ,,Je tedy dovoleno postavit se na odpor nafi-
zenim kniZete? Je dovoleno vzepfit se, kdykoli se
nékdo citi poSkozen a jen se domniva, Ze se mu
nestalo po pravu? Toto piivede z rovnovahy a roz-
vrati viechny politické spole¢nosti a misto vlady
a porddku zanech4 jenom anarchii a zmatek.

204. Na toto odpovidam, ¥e sila ma byt stavéna
pouze proti nespravedlivé a-nezgkonnié sile. Kdo-
koli se postavi na odpor v néjakém jiném
privoldvad na sebe spravedlivé odsouzeni_jak od
boha, tak od lidi. A 74dné takové nebezpeci nebo
zmatek nevyplyne, jak se &asto pfipomina, nebot

205. predng, jelikoZ v nékterych zemich je osoba
kniZete podle zakona posvatna, a tak cokoli nafizuje
nebo €ini, jeho osoba je stile zprosténa vieho vy$e-
trovani nebo nasili, nepodléhd donucovani nebo

Jakémukoli . soudnimu- pokarani- nebo-odsouzeni-

(neZ piece se lze postavit na odpor nezdkonnym
¢inlim kteréhokoli niz$tho tfednika nebo n&koho
Jjiného jim povéfeného), ledaze. chee tim, Ze se pfi-
vede skutecné do vale¢ného stavu se svym lidem,
rozpustit-vladu a ponechat jej oné obrang, kters
patii kazdému ve stavu pfirozeném. Kdo zajisté
muze Fici, jaky bude konec takovych véci? A sou-
sedni kralovstvi ukazalo svétu podivny pfiklad. Ve
viech jinych pfipadech jej posvétnost osoby vyjima
ze viech neptijemnosti a tim je, pokud vlida trva,
bezpecen pred viim nésilim a jakymkoli ublizenim.
A nemiize byt Gstavy moudtej$i nad to. Nebot $ko-
da, jiz mlZe udinit svou vlastni osobou, se pravdé-
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piipadé, .

podobné nepfiihazi ¢asto, ani se nesiri daleko. Také
neni s to svou jednotlivou silou podvracet zékony
nebo utlatovat veskery lid, byt i néktery knize méel
tolik slabosti a zlomyslnosti, Ze by byl ochoten to
&init. Skoda z nékterych zvlastnich zlorada, Jez se
mohou¢asem_pfihodit, kdyZ se nerozvainy knize
dostane na triin, je dobie vyvaZena V?ECJVI},Y,IU,,EQkO‘
jem a bezpetnosti vlady v osobé nejvysSiho afed-
nifka takto postaveného mimo-dosah nebezpedi. Je
zajisté bezpefnéj§i pro celek, aby nékolik malo
soukromnikt bylo Casem v nebezpedi, ze_budou
trpét, nez aby mu byla vystavena snadno a pfi nepa-
trnych prilezitostech hlava republiky. .

206. Za druhé, tato vysada, pfislusejici pouze
osobé kralové, vsak nezabratiuje, aby nebyli vyse-
trovani a aby se neodporo ,Q,_,q_,nvevzyegfe.l? tém,
kdo uzivaji nespravedlivé sily, a¢ predstiraji pové-

. ¥eni od n¢ho, ke kterému zakon neopraviiuje. Jak je

jasné v piipadé toho, kdo ma kraliv piikaz zatknout
clovéka, coz je plné poveteni od krale, a prece ten,
kdo je m4, nemuze se vloupat C})O_]Cho domu, aby to
provedl, ani vykonat tento kraliv rozkaV% v jisté dny,
ani na jistych mistech, agkoli toto povéfeni Zadnou
takovou vyjimku neobsahuje. Nez jsou ~omezeni
zakona,-jejiehz piipadné prekroeni-kralove poveé-
feni neomlouva. ProtoZe totiz krilova pravomoc

mu je ddna pouze zdkonem, nemuze zmocnit niko-

~ho, aby jednal proti zdkonu, nebo ho ospravedinit

“svym povéfenim, jedna-li tak. Povéfeni nebo piikaz
kterékoli vrchnosti, v ¢em nema p:
neplatné a bezvyznamné jako ‘eni 2
réhokoli soukromnika a rozdil mezi prvnim a dru-
hym je ten, Ze vrchnost ma tak dalece a k takovym
ucelim néjakou pravomoc, ale soukromnik nema
viibec Zadnou. Nikoli totiZ povéfeni, nybrz. pravo-
moc to je,jez-dava prévo jednat,.a proti zakonim
‘nemitize byt zadné pravomoci. qu pres Eakoyy
odpor kralova osoba a pravomoc jsou obé stale
zabezpeceny, a tak neni zadné nebezpedi pro viadce

nebo vladu.
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207. Za tieti, predpokladejme vladu, v niZ osoba
nejvyssiho fednika neni takto posvatna, a pfece
toto uceni o zdkonnosti odporu proti veskerému
nezakonnému vykonavani jeho moci ho neohrozi
pfi kazdé nepatrné prilefitosti nebo neuvede ve
zmatek vladu. Kde totiz lze poskozené strané
pomoci a jeji $kody napravit odvolanim k zakonu,
tam neni zaminky k sile, ji% se ma uzit jediné tam,
kde se ¢lovéku zabrafiuje odvolat se k zikonu.
Nebot nic nelze. povaZovat.za neptatelskou silu
kromé tam, kde nenechava prostredek k takovému

odvoléani; a je-to jedina takova sila, jez ptivadi toho,
kdo ji uzival, do.valeéného stavu a &ni zdkonnym

odporovat mu. Muz s me&em v ruce 34d4 na silnici
mtj méSec, kdy# snad nemam 192 penny v kapse.
Tohoto ¢loveka smim podle zakona zabit. Druhému
dam do ruky 100 liber, aby Jje podrzel, zatim co
sestupuji s koné, on mi je viak odmits vratit, kdyz
jsem opét nasedl, a tasi svlij med, aby si je branil
silou, snazim-li se mu je opét vzit. Skoda, kterou mi
tento clovek ¢ini, je stokrat nebo tisickrat vEtsi, nez
mi asi zamyslel uéinit druhy (jehoz jsem zabil, d¥fve
nez mi skute¢né né&jakou udinil), a pfece jsem smél
podle zékona zabit prvniho a nesmim podle zakona
ani poranit druhého. Dtvod toho je jasny. Protoze
prvni uzival sily, jez ohro¥ovala mj Zivot, nemohl
Jsem mit ¢as odvolat se k zakonu, abych si jej zabez-
pecil, a kdyz byl utracen, bylo pfili§ pozdé se odvo-
lavat. Zakon nemohl navratit %ivot mé mrtvole.
Ztrata byla nenapravitelna. Abych tomu predesel,
prirozeny zdkon mi dal prévo zahubit toho, kdo pfi-
ved! sebe sama do vale¢ného stavu se mnou a hrozil
mi zdhubou. Ale jeZto v druhém ptipadé nebyl mtj
zivot v nebezpedi, mohl jsem mit prospéch z odvo-
lani k zakonu a dostat nahradu za svych 100 liber
touto cestou.
208. Za &tvrté, Jestlize nezikonné-&iny konané
vrchnosti jsou hdjeny (moci, JiZ nabyla) a napravé
-podle zakona se touz moci piekazi, prece pravo
odporovat; i v takovych ztejmych &inech tyranie,
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nerozrusi nahle nebo z nepatrnych podnétd viddu.
Nebot nesaha-li to dale nez k piipadiim nekolika
soukromnikd, al maji.pravo se brénit a zvlskat opét
silou, co jim je vzato nezakonnou silou, prece pravo
¢init tak je nezaplete snadno do sporu, v némz by
jist€ zahynuli. Je tak nemozno jedn ebo néko-
lika malo utlacovanym lidem rusi lu, kde se tim
celek tidunepokldda za dotéeny, jako pro zurlvczh'o
silence nebo ukvapeného nespokojence rozvratit
dobfe usporadany stdt, protoze lid je tak malo
naklonén nasledovat jednoho jako druhého. -
209. Ale jestlize se tyto nezékonn'é.«\émywr,‘stnjlly
na vé€tsinu lidu nebo jestlize zlo a ttisk posp\l,l}l}{ jen
nékolik malo lidi, ale v takovych “pfipadech,ﬂvze se
jako precedenéni zdaji svymi nvasled,kyv Qhrf)z?"%t
viechny a Ze jsou lid€ ve svém svédom pI‘CSVCdCCl;l_l,
Ze jejich zakony a s nimi jejich statky, svobody a Zi-
voty jsou v nebezpedi a snad ljeych,n%bozenstw,
nedovedu povédét, jak jim bude zabranéno, aby se
nevzepieli nezdkonné sile uzité proti nim. Toto je

“potiz, pfiznavam, jez doprovazi vieliké vlady, kdyz

‘to vladci dovedli tak daleko, Ze jsou svym lidem
obecné podeziivani, nejnebezpeénéﬁi,\c\t? stav, do
néhoZ se mohou sami privést. V tom je tfeba je tim
méné litovat, Ze je tak snadné se tomu vyvarovat. Je
totiz tak nemozné pro vladce, jestlize skutetné ma
na mysli dobro svého lidu a zachovini jeho a jeho
zékonl zaroven, nedat mu to vidét a citit, jako je
pro otce rodiny nenechat své déti vidét, Ze je miluje
a pecuje o né. 5 L

210. Ale jestlize cely svét bude pozorovat piedsti-
rani jednoho druhu a jednani jiného druhu, jak se
uziva lsti, aby se obeSel zdkon, a Jakvduvgry v prero-
gativu (to je libovolnou moc v nékterych vécech
ponechanou v rukou knizete, aby cxrlvl}vdobro l}du,
ne $kodu) se uZiva proti €elu, pro néjz byla dana,
jestlize lid shleda, jak ministfi a mizsi uredn’lc%
hodici se pro takové ucely jsou volenia podporovéni
nebo odstrkovani podle toho, jak je podporuji nebo
Jjim odporuji, jesthze vidi, jak jsou konany jednot-
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hvvé pokusy libovolné moci a potaji podporovino
(al verejné zapirano) to naboZenstvi, Jez lze nejpo-
* hotovéji zavést, a jak pracovnici o né jsou viemozné
podporovani, a kdyZ se to nemize stat, pfece stale
pochvalovani a tim vice oblibeni a Jjak dlouhd fada
Jednan{ ukazuje, Ze viechny zaméry sméfuji touto
cestou, jak se maze kdo vice zdret, aby nebyl ve své
vlastni mysli pfesvédéen, kterou cestou veci jdou?

Nebo aby nehledal; Jjak se zachranit, Jjako ten, ktery -

nemohl nevéfit, Ze kapitan lodi, na niz Jje, veze jej
a ostatni spole¢nost do Alziru, kdy shledal, Ze vzdy
kormidluje tym? smérem, ag protivné vétry, trhliny
v jeho lodi a nedostatek lidi a zasob Jej Casto nutily,
abyv na Cas obratil svlij smér jinou cestou, Ze se
k nému stile vracel, jakmile vitr a jiné okolnosti mu
to dovolovaly? g

KAPITOLA XIX

O ZANIKU
VLADY

_211. Ten, kdo chce mluvit s jakousi jasnosti o z4-
niku vlddy, ma na prvnim misté rozliSovat mezi
-zanikem spolednosti a zanikem vlady. To, co tvo¥i
spolecenstvi a vyvadi lidi z volného stavu piiroze-
ného do jedné politické spole¢nosti, je dohoda, kte-
rou kazdy ma4 s ostatnimi, Ze se sloudi a budou jed-
nat jako jedno téleso a tak ¥e budou jednim zvlast-
nim statem. Obvykla a témé¥ jedina cesta, jiz se toto
sjednoceni rusi, je vpad cizf sily, jeZ je premiiZe.
Nebs omto piipadé (kdyZ nejsou s to hajit se
a udrZet se jako jedno celistvé a nezavislé téleso)
sjednocent patfict tomuto télesu, JjeZ v ném zalezelo,

154

musi nutné prestat, a tak se kazdy musi nutné vratit
do stavu, v némz byl pfedtim, se svobodou se starat’
o'sebe sama a peCovat o svou vlastni bezpeénost, jak
poklada za vhodné, v nékteré jiné spole¢nosti. Kdy-
koli se spole¢nost rozpada,-jejisté;Ze-vlada.té spo-
le€nosti nemize ztstat. Takto meée dobyvatelovy
Zasto vyrvou vlady i s kofeny a rozsekaji spoleénosti
na kusy, zbavujici podrobené nebo roztrouené
mnozstvi ochrany oné spole¢nosti a zavislosti na ni,
jez je méla uchranit nasili. Svét je o tom prili§ dobte
poucen a piili§ ochoten, aby pfipustil tento zpusob
zaniku vlady, nez -aby bylo tfeba fici o tom jesté
vice. A neni potieba uvadét mnoho dvodd, aby se
dokézalo, ze tam, kde se spole¢nost rozpadla, vlada
nemizZe zUstat. Je to tak nemoZné, jako aby se
udrzela stavba domu, kdyZ je jeho stavivo rozme-
Jtano a piehazeno vzdu$nym virem nebo smichano
na hromadu jedno pfes druhé zemétfesenim.

212. Mimo tento rozvrat zvendi zanikaji vlady
zevnitt, predné, kdyZ se zméni legislativa. Obcan-
ské spolecnost je stav miru mezi témi, kdo k ni patff,
z ného? je vyloucen stav valeény rozhod& moci, jiz
si opatfili ve své legislativé, aby ukondila viechny
spory, jeZ mohou vzniknout mezi kymkoli z nich. Je
to legislativa, v niZ pravé jsou ¢lenové stitu sjedno-
ceni dohromady v jedno souvisici Zivé télo. Ona je
dusi, jez dava statu formu, Zivot a jednotu. Odtud
maji jednotlivi clenové svij vzajemny vliv, sympatii
a spojeni, a kdyzZ je tedy legislativa naru§ena nebo
v-zdniku, z4nik a smrt nasleduji. Nebot protoze
podstata a jednota spolednosti spoéivaji v tom, Ze
ma jednu vili, patfi legislativé, kdyzZ je jednou zfi-
zena vétSinou, prohlaSovat a takika udrZovat tuto
vali. Zfizeni legislativy je prvnim a zakladnim
aktem spolecnosti, jimzZ je uéinéno opatrent, aby jeji
sjednoceni pokracovalo za Fizeni osob a pod zavaz-
nosti zakont danych osobami k tomu opravnénymi
souhlasem a ustanovenim lidu, bez néhoZ Z4dny
jedinec ani vice jich nemtize mit pravomoc davat
zakony, jez maji byt zdvazné pro ostatni. Kdyz
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jeden nebo vice jich, koho lid k tomu neustanovil,

v,e,zmena,.sebe,,dévka‘t,,zéﬂkqny,,dévaji zakony bez pra-

vomoci, jichZ lid nen{ tedy vizan poslouchat, Tim
miiZe si zFidit -

s¢.0pét vyprotuje z podiizenosti a ;
‘novou legislativu, jak poklada za nejlepsi, maje
pl'ﬁ0u~~»svobodu“V'zepﬁ’t se sile téch, kdo bez pravo-
moci by mu chtéli néco uloit, Kazdy svobodné roz-
hoduje o své vlastni vili, kdy¥ i, komy patiilo
zmocnéni spole¢nosti prohlalovat vetejnou vili,
Jsou z toho vyloudeni a jini, kdo nemaji takovou pra-
vomoc ani zmocnéni, uchvatf to misto.

213. ProtoZe toto zpisobuji ve stzt& obycejné
takovi lidé, kter{ zneuzivaji moci, jiz maji, je t&zké
uvaZzovat o tom spravné a poznat, komuy to klast za
vinu, nezname-lj forgnuylédy v niz se to dé¢je. Pred-
poklidejme tedy, e legislativa je vio¥ena do spolu-
pisobeni ti{ rdznych osob:

1. j,ednoth'vépsoby majici dédjén,élkstélou,..ngjyyé—
8, vykonnou moc a s ni moc svolavat 4 rozpoustét
druhé dvé v jistych &asovych obdobich,

2. shromazdéni dédignd Slechty,

3. shromszdeni zastupch zvolenych pro tempore
lidem.

Predpoklidame-li takovou formuy vlady, je ztej-
mo, ,

214. predné, e kdyz takova Jednotlivd osoba
nebo kniZe klade svoy. vlastni-libovili na misto
zakond, jez jsou vili spolecnosti, kteroy prohldsila
legislagiva, tegjyﬁ _l«ggj‘s;lgqtj‘gg‘ jg;_g_r\gépéna. Nebot jeli-

zakony, neuznavi a
dany, a tak dosa uje novou legislativy.

215. Za druhé, kdyz knfze zyabrarvlujuc‘ul(;gigltativé,
aby se shromazdovala ve svlij ndleity &as nebo aby
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jednala svobodgméﬂxefshgdé_g on Wug,,ely,w pr(;l g(:z
5?I’a“z’f”l"z”fé'ﬁé,alcgi'slia;wa;Jc'e_,\;z‘r;r,il_cch &IZ\IC en\i écé ;1 JS e
jisty pocet lidi, nikoli, ani jejich sc ,

Jc“lxsxf?é’ lggislativa, dokud nemajf také svobokc)lu r:kci\éeélf
a volnou chvili dokonat to, co je pro do bro r}; Jet
nosti. KdyzZ jim jsou tyto véci ’odvn'agy nc: 1(: zrl nenc.
ny, takZe zbavuji spole¢nost nalemtghs) vy 1\(1) avani
jeji moci, legislativa Je opravdu zménéna. i : {to
nejsou jména, jez tvoii vlady, nybrz %Ivan agy >
navani onéch moci, jez byly zamys ex;)y,du n};go
doprovazely, takze ten, kdo odnima svol 0h u hebo
zabratiuje, aby leglslatlyaje_dnala ve sy}/lc palea-
tych obdobich, ve skutecnosti odstratiuje legis

a Cini konec vladé.

216. Za tfeti, kdyZ libovolnou moci kni:
souhlasu lidu a proti jeho obecnému ;q)mi, o
voli¢i nebo zpiisob volby,/tq. je leglvslaFIV;i vtaketzoxzrnn .
néna. Nebot jestlize voli jini nez tl,OJezb < tomu
opravnila spole¢nost, nebo Jinym zpusol euie e
jaky spolecnost pfedelpaala, tito zvoleni nejsou leg

i novenou lidem. o
laté\{%l.l ;:tgtvrté, vydé-li také knize Elebovlegllsl:{tllva_l
lid do poddanstvi cizi moci, je tojisté zrvn;a.rclla etils aﬂ
tivy, a tak zanik vlady. Nebot ucel, proclid \:isna fe-
«do spolecnosti, totiz aby pyla zavchovaflfa Jeé na cc.
listva, svobodna, nezavisla spole¢nost, krézel? 3 };OU
vlastnimi zékony, hte}rlx je ztracen, kdykoli j

ani do moci druhého. . o
Vyg?gl gl(‘)oé se v takové Gstavé, jakc,);vj‘e ;tfx'to, pricita
zanik vlady v téchto pfgpadech_vkmz\ctlzf “Jedz"rejt?;ti
On totiZ, maje uZivat sily, pokladu a dra i si o
a Casto si namlouvaje nebo ;})OEmhocen1 Jn:lymd,in'
jako nejvyssi vrchnost nepodléha k9ntro e jeje oc)i]
ve stavu Cinit velké kroky k tgkovxm zme/n}zllm ﬁou
zaminkou zakonné pravomoci a ma ve sy)l/(c ru u
moc zastrasit nebo potlaél’t protivniky jako v‘z%l; é
né, buricské a nepfétei)e vll‘zédy. l\rflel}}s)rt%t;;(r)nn;tégasebe
jina Cast legislativy nebo lidu ne €
J’sleni)giitsitgo né&akou dosti_ pozoruhodnou zrlgilmg
legislativy bez oteviené a viditelné vzpoury. Kdy

of knfzete se bez
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tato nabude prevahy, pasobi Gcinky velmi malo
odli$né od ciziho VybOJC Mimoto protoze kniZe v ta-
kové formé vlady ma moc rozpustit druhé &sti le-
gislativy a tim je uéinit soukromymi osobami,
nemohou nikdy proti nému nebo bez _]eho soudin-
nosti zménit legislativu zakonem, protoze jeho.sou-
hlas je nutny, aby dal kterémukol z jejich nafizeni
onu sankci. Ale pfece pokud druhé ¢asti legislativy
néjak prispivaji k néjakému Gtoku proti vladé a bud
jej podporuji, nebo, coz spociva na nich, nebrani
takovym zamérim, jsou vinny a Gcastni se toho, coz
je jisté nejvétsi zlocin, jimz lidé mohou byt proti
sobé vinni.

219. Je jesté jeden zpusob, jimz takova vlada
muze zaniknout, totiz kdyz ten, kdo .ma nejvyssi
v?konnou moc, zané&'bé” L tento tkol.a-vzdava-se

, a tak skutecné zpusoblt Zanik vIady
bu zajisté dany pro sebe samy, nybrz aby byly
svym provadénim pojitky spolecnosti, jez by drzela
kazdou &ast politického télesa v jejim naleZitém

misté a vykonu Kdyz toto docela prestava viada

viditelné prestava a lid se stava zmﬁtenym mnoz-
stvim bez fadu nebo spojeni. Kde neni déle sprava
spravedlnosU aby zabezpedila prava lidi, ani
nezustava zadna moc ve spolecenstvi, aby ¥idila silu
nebo se starala o vefejné potfeby, tu nezbyva uz
zadna vlada. Kde zakony nemohou byt provddény,
Je to stejné, Jako kdyby zakont nebylo, a vlada bez
zikonti je, jak se domnivam, tajemstvi v pohtlce
nepochopitelné lidskym schopnostem a nesrovna-
vajici se s lidskou spolecnosti.

220. V téchto a podobnych piikladech, kdyz
vlada zanikne, ma lid volnost pecovat o sebe tim, ze
zfidi novou leglslatlvu lisici se od druhé zménou
osob nebo formy nebo obojiho, jak to shleda nejlep-

Sim pro své bezpeli a dobro. Spole¢nost nemuze,

tedy nikdy vinou druhého pozbyt vrozeného a pii-
vodniho prava, jez m4, zachovat sebe samu. To se
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miiZe stat pouze uspofddanou legislativou a spra-
vedlivym a nestrannym provadénim zékont ji
vydanych:Alestav lidstva neni tak ubohy, aby lidé
nebyli schopni uzit tohoto prostfedku, dokud by
nebylo pfilié pozdé& ohliZet se po n&jakém. Rici lidu,
ze smi pecovat o sebe tim, Ze zfidi novou legislativu,
kdyz potlacemm Isti nebo vydanim cizi mocnosti
jeho stara leglslatlva byla ztracena, znamena fici
mu, Ze smi ocekdvat pomoc, kdyZ je pfilis pozdé
a zlo je nevylécitelné. Toto neni vskutku nic vic, nez
nejprve lidem pfikazat, aby byli otroky, a pak peéo—
vat o jejich svobodu, a kdyz jsou v poutech, ¥ici jim,
ze sméji jednat jako svobodni lidé. Je-li tomu pouze
tak, je toto spiSe vysméchem nez pomoci a lidé
nikdy nemohou byt bezpeéni pred tyranii, neni-li
prostfedki uniknout ji, dokud nejsou tiplné pod ni.
\A proto maji tedy nejen pravo dostat se z ni, nybrz
ji predejit.

221. Je tedy, za druhé, jiny zpisob, jimz vlady
zanikaji, totiz, kdyz leglslanva nebo knize, jeden
z nich, jedna proti davére v néj skladané.

- Predné legislativa jednd proti duvére v ni skldda-
né, kdyz se snazi zasahovat do vlastnictvi podda-
ného a ucinit sebe samu nebo néjakou ¢ast spolec-

‘nosti panem nebo libovolnym rozhod¢im o Zivo-

tech, svobodach nebo jméni lidu.

999. Divod, proc¢ lidé vstupuji do spole¢nosti, je
zachovani _]CJICh vlastnictvi, a ucel, pro ktery voli
a zmocnuji legislativu, je ten aby mohly bytdavany
zakony a stanovena prav1d1a jako straze a hradby
vlastnictvi veskeré spole¢nosti, aby omezovaly moc
a mirnily panstvi kazdé ¢asti a kazdého ¢lena spo-
letnosti. Nebot protoze nelze nikdy predpokladat,
Ze je vule spolecnosti, aby legislativa méla moc zni-
¢it, co si kazdy zamysli zabezpecit vstupem do spo-
le¢nosti a pro¢ se lid podridil zdkonodarcim, jez si
sam dal, kdykoli se zakonodarci snaZi odnit a znidit
vlastnictvi lidu nebo jej uvrhnout do otroctvi pod
libovolnou moc, pfivadéji se sami do vale¢ného
stavu s lidem, ktery je potom zprostén vsi dalsi
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posluSnosti a ponechin spoleénému Gtodisti, jez
“bih opatfil pro viechny lidi proti sile a nésils. Kdy-
koli tedy legislativa p¥ekro&i toto zakladni pravidlo
spolecnosti a pomoci ctiz4dosti, bazné, posetilosti
nebo dplatnosti se snai uchvitit pro sebe nebo vio-
Zit do rukou nékoho jiného neomezenou.moc-nad
Zivoty, svobodami a statky-lidu, timto porusenim
davéry ptichazi o moc, jiz lid-vlogil do jejich rukou
pro GcCely zcela opaéné.” Ta p1?iy[;z\féd,;ilf,w,li_d.u5 ktery ma
pravo vzit si opét svou. pivodai svobodu a zi{zenim

nové legislativy (takové, jakou bude povaZovat za

vhodnou) “se postarat o svou _vlastni bezpeénost
a jistotu, co? je Géelem, pro ktery jsou lidé ve spoleé-
nosti. Co jsem zde fekl o legislativé obecné; plati
pravdivé také o nejvyssim vykonavateli, ktery, pozi-
vaje dvoji divéry v ngj skladané, ze m4 jak Glast
v legislativé, tak nejvySsi provadéni zakona, jedna
proti obojimu, kdy% hodl4 dosadit svou vlastni libo-
viili jako zdkon spoleénosti. Jedna také proti davéfe
v sebe, kdyZ uziva sily, pokladu a Gtadd spolecnosti,
aby korumpoval zastupce a ziskal je pro své Géely,
kdyZ oteviené napied zavazuje volice a pfedpisuje
Jejich volbé takové, jes ziskal doprosovanim, hroz-
bami, sliby nebo jinak pro své zaméry, a uziva jich,
aby tam privedli takové, kteii predtim slibili, pro co
budou hlasovat a co usnaset. Takto usmeértiovat
kandidaty a volie a nové organizovat zpilisoby vol-
by, neni to, nez vyrvat vladu z kofend a otravit sim
zdroj vefejné bezpetnosti? Nebot lid, ktery si vyhra-
dil volbu svych zastupct jako ochranu svého vlast-
nictvi, nemohl to uéinit pro jiny Géel, nez aby byli
vzdy svobodné voleni a takto zvoleni aby svobodné
Jednali a radili, jak by potieba sttu a verejné dobro
po prozkoumani a zralém rokovan{ podle jejich
soudu vyzadovaly. To nejsou schopni éinit ti, kdo
davaji své hlasy d¥ive, nes sly$i rokovani a ne zva-
zili divody na viech stransch. Pripravovat takové
shromazdéni jako toto a sna¥it se vydavat vyslovené
pomocniky své vlastni vile za pravé zastupce lidu
a zakonodarce spole¢nosti je jisté tak veliké poru-

160

&ry a tak dokonalé prohlaseni zameru i‘oz:
4du, s jakym je mozné se setkat. PripoCtou

§enidfll,d
ati via u, 8 gt e e My Mot ¢ 4 ’ i
Y‘r:etllz tomu%d’lm‘éhya“tfesty‘ viditelnd uzité k tému
i

“telu a vSechna uméni zvrécene;lh% }i'iivgixéi) (ril;ixnlfigg
) ili tubili v§ ,
4 e odstranili a za ick 1.
rikona, 2% takove sméru a nechtéji povolit
31 té takovému zameru ; ovont
S10) ahlasi i adily svobody jejic
tim, aby se zradily R
e Vi hybnost, co se déje. Je
¢, bude nade vsi pochybnost, dege. Js
zf,:lfﬁé urdit, jakou moc maji mxtk ve §p(;)1;(;232tzletlé
vdo j zivaji i divére, ktera do
i aji proti du , kt ‘ e
e ot e ynim zfizeni, a lze jen videt,
islativu pfi jejim prvnim zrizeni, a
l*egltf)lfnu kgo gejjednou pokusil o negalfcv)u ta;kovou
f/%c jako’toto, se nebude 111(1001 fielgz ﬁﬁg;gz\;?d.nevé—
fekne, Z€, Je
23. Na toto se snad fekne, ze, Jelik | neve-
do%n}’/ a vidy nespokqegy,/pol}ozn Zal}'((liad ;/rlla;crlr}:ené
estalého minéni a nejlste’nal,ady’ idu znamena
¢ davat ji jisté zkéze a ze Zadnd vlada ne 12 o5 o
‘(ﬁ{ouho se udr¥et, smi-li lid dosadit novou gd at-
u, kdykoli se pohorsi nad starou. Na toto o xPostit
zé’m- Pravy opak. Lid nelze tak s,nadgekst/yv;; ostit
z jeflo starych forenr;{; jak lz}ermr(l)z;rin axg’ ggpraVil
- Jeno st Siko se pF ) i
mluvili. Je mu t€zko se prem k avil
ﬁ:nané Chgby v qstroji st?atu, Jelinuzekl)oglpg;fgéj é};
j i néjaké pi i nedostatky n )
u-li néjaké ptvodni ne y 2dGs,
Aeijs%yly zglvedeny tasem nevbo Elplavtnogctili, ;ee.e
anadnou véci je zménit, i kdyz cely SVCE} v:) ti, 2 (fu
pro to pileitost. Tato zdlouhavost a odpor v,

vzdat se svych starych ,,z?izvcpi nas gdrzelykyérlré)r\,ll(s)ga;
Fevolucich, jez byly vidény v tomto Xra« vstvi
zr'lfbmto véku i v drivéjsich, az’dosvud pri narxlselbo >
legislativé krale, lordf;’x a dolni sne}:{msg;gSkni iy
néjaké prestavce bezvyslgdnyph }i)o u inds xmpn
edly zase zpét, a at Jakakohv poboufeni : ph sobila
y byla koruna vzata s hlav nékterychnasic izt
;(;ec}(,e nezavedla lid tak daleko, aby ji prenesi n
Jm%,QIQ}OdAle fekne se, zZe tato don}ncj:nka dava kvas
ro &astou vzpouru. Na to od,pov‘ldgm,. tomnénka.
P Pfedné, neé vice nez kterak’oh, jina dE) énks.
Nebot je—l’i lid zbidagen a shledava se vydanz
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vani libovolné moci, vynasejte jeho,v'lédce tolik, jak
chcete, za syny Jupiterovy, necht jsou posvecvenil
a boyét, pochazejici z nebe nebo jim zmpcnlglgi,
vydavejte je za kohokoh’nevbo za cokgh se vam hlz;
prihodi se totéZ. Lid, s nimz se viibec Spatne zac a 1
a proti pravu, bude ochoten pii kazdé Erx}ez}xgtoan s :
sbavit bfemene, jeZ na nej Eczc§,dqlgh%. ube st
pfét. a hledat prilezitost, jez pri zmens, sla o}s i
a nahodach lidskych zaleZitosti se ziidka dlgu,}o
nevyskytne. Ten jisté zil ve svete jen malou ct v\ge ii
kdo nevidél piiklady toho ve sve vc}obe, a ten jiste i
velmi malo, kdo nemiZe uveést piiklady toho u vsec
& viad na svété. )

drggg. V%zddruhé odpovidam, ze takove reyolucci S‘(i
nepfihazeji po kazdém malém ncdopatfgm ve ye::?l -
nych zalezitostech. Vehke/chyby ve vladnouci Eon
né, Cetné ‘nespravedlivé a nevhodne ?aa be)zf
a viechny poklesky hc}lske kiehkosti snleseh li bz
vzpoury nebo reptani. Ale Jevstly;zc dlouha ace
zneuziti, vytacek a pl.etlgh, jez v§echny smeéfuji e
“Cestou, dini lidu zfejmym zamer a on nemtize et
pocitovat, et podléha, a vidét, k%En sci riti, nl?du
se divit, ze se pak pozdvihne a snazl po ozit vlady

icé)itgyla vlada nejprve zfizena a bez nichz stgrogyia
jména a okazalé formy jsou misto toho, a g “}i,r)é
lep$i, mnohem hor${ nez prirozeny stav neko Clké
bezvladi. Nevyhody jsou zajiste \v/‘sve/chny ta dvg.w.
a tak blizko, ale ndprava stlalenqslv a nesna {1(13;(511.
996. Za teti odpoviddm, Ze toto ucent.o gnloc1' idu
opatfit svou bezpetnost znova novou 1§glgvatwor1:é
kdyz ”‘jehQ_;]zfékgn'o,dérCI~ jednali proti davére v

skladané tim, ze napadli jeho vlastnictvi, je nejlepsi

ochranou proti vzpoufe 2 nejpravdépodobnéjsim

prostfedkem zabranit ji. Jelikoz totiz vzpou?aknen}
odpor proti osobam, Q?bl”i/ proti ’pravorrlllocllzd text"ia
je zalozena pouze na zrlz’epl/ch a zakopev{’: viac };iin;
at jsou kdokoli, kdo nas&hm’ je porusi adnas m
ospravedlnuji jejich porusent, jsou oprva}f_du/ atu-
vlastnim smyslu vzbourenct. Nebot kdyZ hde vs
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Kovgch rukou, jez by mu zarugily GZely, pro.

pujice do spoleCnosti a oblanské vlady vyloudili
nasili a zavedli zakony pro zachovani vlastnictvi,
miru a jednoty mezi sebou, ti, kdo v odporu proti
zakonim zavadéji opét nasili; dopoustéjise rebellare
—=rtoje zavadéji znova stav-valeény. a jsou ve vlast-
nim smyslu vzbourenci. ProtozZe ti, kdo jsou u moci
(pro narok, jejz maji na pravomoc, pro pokuseni
sily, jiz maji ve svych rukou, a pro pochlebnictvi
téch, kdo jsou kolem nich), nejspise tak €ini, je nej-
vhodnéjsi cestou, jak zabranit zlu, ukazat t€m, kdo
jsou v nejvétsim pokuseni upadnout do toho, nebez-
peti a nespravedlnost toho.

227. V obou napfed uvedenych pripadech, kdyz

bud legislativa je zménéna, nebo zakonodarci jed-
naji proti Gcelu, pro né¢jz byli ustanoveni, ti, kdo
jsou vinni, jsou vinni vzpourou. Nebot jestlize kdo-
koli silou odstraniuje zifzenou legislativu néjaké
spolecnosti a zakony ji dané ve shodé s jejim povéte-
nim, odstranuje tim rozhodd¢i moc, s kterou kazdy
souhlasil pro pokojné rozhodovani vSech jejich spo-
ru, a prekazku vale¢ného stavu mezi nimi. Ti, kdo
odstrafiuji nebo méni legislativu, odstrafiuji tuto
rozhodujici moc, jiz nikdo nemtize mit le€ z ustano-
yeni a sounlasu lidu. Tim, Zc rusi pra kterou
lid dal anikdojiny nemaze ziidit, a ze zavadéji moc,
ke které 1id nedal opravnéni, skuteéné zavadejistay
valetny, ktery je stavem sily bez pravomoci.
Odstrafujice takto legislativu zfizenou spole¢nosti
(s jejimiZ rozhodnutimi se lid smifoval jako s roz-
hodnutimi své vlastni vile a jimiz se sjednocoval)
rozvazuji pojitko a vystavuji znova lid stavu vale¢-
nému. A jestlize ti, kdo nasilim odstranuji legislati-
vu, jsou vzboufenci, zakonodarci sami, jak bylo
ukazino, nemohou byt povazovani za méné nez za
takové, kdyz oni, kdo byli dosazeni pro ochranu
a zachovanti lidu, jeho svobod a vlastnictvi, zasahuji
do nich silou a snazi se je zrusit. A tak privadéjice
se do stavu vale¢ného s témi, kdo je ucinili ochranci
a strazci jejich miruy, jsou ve vlastnim smyslu a s nej-
V&tSim pritizenim rebellantes, vzboufenci.
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298. Nez jestlize ti, kdo pfavwi, ze ,,to kladevzéklad
ke vzpoufe®, mini, ¥e to miZe zavdat poodmvzt k ob-
tanskym vilkam nebo vnitinim rozbrojum, rfil_mve-h
se lidu, Ze je zpro$tén poslu$nosti, kdyz jsou cineny
nezakonné atoky na jeho svobody nebo J/eho vlast-
nictvi, a Ze se smi postavit na odpor r’lezakovnnemq
nasili téch, kdo byli jeho vrchnost, kdyZ proti
davéte v né kladené napadnou jeho vlastnictvl, a z¢
tedy toto ufeni nema byt povoleno, je-li Ez}k
zhoubné miru svéta, mohou stejne tak fiobrev fici
2 tého¥ diivodu, Ze poctivi li(}é se nesméji stavet na
odpor lupiéim nebo pirdtim, protoze to muize
zavdat podnét k vytrznosti nebo _krvs:prohn. jes’thz/e
v takovych piipadech vzejde néjaké ’Zlo,,nesmx,byvt
pfiditano tomu, kdo héji své vlastni pravo, nybrz
tomu, kdo napadne pravo svého souseda. Jestlize
nevinny poctivec musi klidne vn,ec}}a.t vie, co ma,
kvali miru tomu, kdo na to vlozi nésilné ruce, pro-
sim, aby se uvézilo, jak}'/.d’ruh miru to bude ve svete,
ktery zalezi toliko v nasili a loupeni a ktery ma byt
udrfovan pouze pro prospéch lupicua ut}acqvatelu:
Kdo by to nepoklddal za obdivuhodny mir mezi
mocnym a ubozikem, kdyby jehné bez odporu
nastavilo sviij krk, aby bylo rqztrhaqo panovitym
vlkem? Dokonaly vzor takového miru a takové
vlady nam davé Polyfémova jeskyné, v niz Odys-

seus a jeho druhové neméli nic co cinit le€ se nf:cvhat
pohltit. A jisté Odysseus, ktery byl proziravy clo-
vék, kazal trpnou poslusnost a vyplzel je ke klid-
nému podfizeni, vylicuje jim, jakého vyznamu je

mir pro lidstvo, a ukazuje na nevyhody, jez by se’

mohly dostavit, kdyby se pokus/ili postavit se na
odpor Polyfémovi, ktery mél nyni nad nimi moc.
999. Uelem vlady je dobro-hidstva. A co je lepsi
pro lidstvo, aby lid byl vzdy vydénvbezmezne viali
tyranie, nebo aby vliadcove byli nékdy vystavenl
odporu, kdyZz uzivaji nadmiru své moci a obraceji ji
na zkazu a ne na zachovani vlastnictvi hcohvx? .
230. Necht ani nikdo nefika, ze zlo mize vzmlf-
nout z toho, kdykoli se zlibi horké hlavé nebo bour-
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livému duchu pfét si zménu vlady. Je pravda, zZe
takovi lidé se mohou pozdvihnout, kdykoli se jim
libi, ale bude to jenom k jejich vlastni spravedlivé
zkdze a zahubé. Nebot dokud se zlo nestane vSe-
obecné a ¥patné zaméry vladcid sé ne u v
téIné nebo jejich pokusy citelné v&tsiné, nen
'kteryje spise naklonén trpét, nez si zje am
pravo vzepfenim, ochoten se pozdvihnout. P¥iklady
jednotlivé nespravedlnosti nebo tutlaku toho nebo
onoho ne§tastného ¢lovéka jim nehnou. Ale jestlize
mé vieobecné presvédéeni zaloZené na zjevném
dtkazu, ze ziméry proti jeho svobodam pokracuji
a ze obecny béh a smér véci nemize mu, nez davat
-silné podezieni o §patném tmyslu jeho vladci, koho
je tfeba za to vinit? Kdo tomu miize pomoci, jestlize
ti, kdo by se tomu mohli vyhnout, privadéji se sami
do tohoto podezieni? Je mozné za to vinit lid,
jestlize ma zdravy smysl rozumnych tvord a ne-
miZe myslit o vécech jinak, neZ jak je shledava
a citi? A neni to spiSe vina téch, kdo pfivedli vécido
takového postaveni, Ze si je nechtéli piedstavovat
tak, jak jsou? Pripoustim, Ze pycha, ctizidost a ne-
klidnost soukromnika zplsobily nékdy velké nepo-
tadky ve statech a Ze pozdvizeni byla statim a kra-
lovstvim osudna. Ale zda to zlo vzniklo Castéji ze
svévole lidu a pfani svrhnout zakonnou autoritu
jeho vladcd, & ze zpupnosti vliadcovy a jeho isili
dostat a vykonavat libovolnou moc nad svym lidem,
zda Gtisk nebo neposlusnost daly prvni vznik nepo-
f4dku, to ponechavam rozhodnout nestranné histo-
rii. Tim jsem si jist, Ze kdokoli, at vladce nebo pod-
dany, silou zamysli napadnout prava knizZete nebo
lidti @ klade zdklad pro rozvrat Ustavy a formy né-
které spravedlivé vlady, je vinen nejvétsim zloCinem,
jehoz; myslim, je élovék schopen, maje odpovidat za
viechna ona zla krveproliti, loupeze a zpustoseni,
jez rozbiti vlad zemi piindsi. A toho, kdo to ¢ini, je
tfeba pravem povaZovat za spoletného nepfitele

~~a mor lidstva a zachazet s nim podle toho.

"231. To, Ze proti poddanym nebo cizinciim Gtodi-
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cim silou na vlastnictvi kteréhokoli lidu je dQvolerllo
vzepiit sesilou, je dohodnuto na viech stranach, ale
to, ze je dovoleno vzeprit se proti vrchnostem glrll(l—
cim totéz, bylo posledni dobou popirano, Jad 1o
kdyby ti, kdo méli nejvetsi Vvysady a V}’fhody podle
zakona, méli tim moc porusovat ony vz?.lggny, Jimiz
jediné byli dosazeni na lepsi misto nez vazpvc,h' bratii.
Naproti_tomu jejich provinent Je tim vetsi i,pr}o}:oi
%e jsou nevdé&ni za vEts] pood%, Jjejz maji p(i)d ei za oa
na, i ze porusuji .tqkého‘r;u ctluveru, ktera byla viozen
) ieiich rukou jejich bratry. L
dOQJ'of’:JQI.C }Il(dokoliju%ivé sily bez prava, jvakov Cini lfa;dy
ve spolegnosti, kdo i uiiyé pezvé}fonne, Vp/rl/vadl‘_sg_xe
stav valedny s témi, proti mmz ji tak uziva, a v tom
~stavu jsou vdechny Vdrl\I/CJS.l, svazky pieruseny,
viechna jina prava prestavajl a kazdy ma pr/a\:cé
hajit se a vzeprit se ﬁtoc’mku.,troto je tak zfeyme, Zt.1
Barclay sam, onen velky vob.haj'ce mocia posvatrvll(()tse_
kral@, je nucen pfiznat, ze J¢ lzd.u dovgl,eno v net <
rych ptipadech se svemu krali vzepfit, a to ! lion
v kapitole, kde si ospbujf ukazat, ze b%m z}z: n
zakazuje lidu veskery zp,usobv vzpoury. 1Wto ) rgl i
z¥ejmé i podle jeho vlastniho uceni, ze J(ES{{ 1zvc(z:1 se sze_
v nékterych pripadech se vzeprit, neni xaz €v
preni knizatim vzpoura. Jeho slova jsou tato: i,
., Quod siquis dicat, Ergone populus ?tyrannzcae Crll;itudo
tati et furori jugulum semper praebebit? Ergone mullt o
civitates suas fame, ferro et flamma vastart, sequeé, conjug :
et liberos fortunae ludibrio et ,gym.nm.lzbzdmz expont, inqu
omnia vitae pericula omnesque miserias et .molest.zas a regrei
deduci patientur? Num illis qyod omni animantium gl?net
est a natura tributum, denegar del?et, ut sc. vim vt repe anf,
seseque ab injuria tueantyr? Huic breviter r.esp'onsuzn Zi;
populo universo non negart defensionem, quae ](zims na z;er is
est, neque ultionem quae pmez{er naturam e{t a versust % ™
concedi debere. Quapropter st rex non i singulares ar; U
personas aliquot privatum odium e?cerceat, sed corpz;s e zargr;
reipublicae, cujus ipse caput est, 1. €, to{umlpopudum,ez;i_
insignem aliquam ejus partem tmmant et intoleranda sa

tia seu tyrannide divexet; populo, quidem hoc casu resistendi
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ac tuendi se ab injuria potestas competit, sed tuendi se tantum
non enim in principem invadendi: et restituendae injuriae
illatae, non recedendi a debita reverentia propter acceptam
injuriam. Praesentem denique impetum propulsandi non vim
praeteritam ulciscendi jus habet. Horum enim alterum a na-
tura est, ut vitam scilicet corpusque tueamur. Alterum vero
contra naturam, ut inferior de superiori supplicium sumat.
Quod itaque populus malum, antequam factum sit, impedire
potest, ne fiat, id postquam factum est, in regem authorem
sceleris vindicare non potest: Populus igitur hoc amplius
quam privatus quispiam habet: Quod huic, vel ipsis adversa-
riis judicibus, excepto Buchanano, nullum nisi in patientia
remedium superest. Cum ille si intolerabilis tyrannus est
(modicum enim_ferre omnino debet) resistere cum reverentia
possit. “ Barclay, Contra Monarchomachos, L. 111, C. 8.

V prekladu takto:

233. ,,Ale kdyby se nékdo ptal: Musi se tedy vzdy
lid vystavovat krutosti a zufivosti tyranie? Musi
vidét sva mésta plenéna a obracena v popel, své
zeny a déti vystaveny chtii a zufivosti tyranové
a sebe a své rodiny uvrZeny svym kralem do zkazy
a vech béd stradani a utlaCovani a prece sedét klid-
né? Musi jediné lidem byt odeprena obecna vysada
odporovat sile silou, jiz pfiroda pfiznava tak svo-
bodné v§em jinym tvorim, aby se chranili proti bez-
pravi? Odpovidam: Sebeobrana je ¢asti zdkona pfi-
rozeného a nesmi byt spoleCenstvi upirana i proti
samému krali. Ale mstit se na ném mu nesmi-byt
zadnym zpusobem povoléno, protoze se to nesho-
duje s onim zakonem. Proto, jestlize kral projevi
nendvist nejen k nékterym jednotlivym osobini,
nybrz postavi se proti celku statu, jehoz je hlavou,

: s.nesnesitelnym zneuZitim. tyranizovat cely
lid nebo jeho znaénou &ast, v tomto pripadé ma.Jid

vzeptit se a hajit se proti bezpravi. Ale musi
to ¢init s tou obezfelosti, Ze se toliko haji, ale neatoci
na svého kniZete. Smi si nahradit utrpéné skody, ale
nesmi pro néjakou vyzyvavost prekrocit hranice
povinné Gcty a vaznosti. Smi odrazit pfitomny Gtok,

ale nesmi se mstit za minula nasili. Je totiZ pro nas
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piirozené hajit Zivot a udy, ale je pr9t§ pfiro;engsti,
aby niz§i trestal vyS§iho. Zlu,vlftere Je proti nému
zamy3leno, smi lid zabrénit, dfive nez se stane, ale
kdyz se stalo, nesmi je mstit na krali, byt piivodci
hanebnosti. Toto je tedy vysadou-lidu_ vubec pfed-
tim, co r}g‘é,k'terékoli‘f“s?')hk;qmépso}ba, ze _souqum-
nik{im neni pfiznan nadimi protivniky (vyjma toliko
Buchanana) jiny prostiedek neZ trpélivost, ale jako
celek smi se s tctou vzepfit nesne§1telnfv: tyranii,
nebot je-li pouze mirna, je povinen ji strpét.”
234. Potud tento velky obhédjce monarchické
moci pfipousti vzepfeni se. § )
235. Ptipojil k tomu oviem dvé omezeni, zby-
tecné. o
Pfedné, pravi, ze to musi byt s uctou.
Za druhé, musi to byt bez odpl‘avlgy nebgvtrestu,
a dvod, jejz udava, je, ,,protoze nizsi nemuze tres-
tat vyssiho®. . . 5 5
Pfedné. Jak se vzepfit silou, aniz se opét udef,
nebo jak udefit s Gctou, bude potiebovat nejakehq
uméni uinit to pochopitelnym. Ten, kdo se postavi
na odpor dtoku pouze se Stitem, aby zachyf:oval
rany, nebo v n€jakém uctivesim postaveni bez
mede v ruce, aby zlomil divéru a sflu atoénikovu,
bude rychle u konce svého odporu a shledd, Ze
takové obrana slouzi jenom k tomu, aby mu privo-
dila horsi zachizeni. Toto je tak s.méén,y zplsob
odporu, jak jej Juvenal my§lil [ bojovani: ,, Ubi tu
pulsas, ego vapulo tantum.“ A Gspéch boje bude nevy-
hnutelné tyz, jak jej tam popisuje:
,Libertas pauperis haec est;
Pulsatus rogat, et pugnis concz:sus, adomf,({
Ut liceat paucis cum dentibus inde revert.
Toto bude vysledkem takového domnélého odpo-
ru, kde lidé nesmé&ji opét udetit. Tomu tedy, kdo se

smi vzepfit, musi byt povoleno udefit. A necht tedy

nas autor nebo kdokoli jiny spoji iderdo hlavy nebo
seénou ranu do tvéfe s tolikerou uctou a vaznosti,
jak povaZuje za vhodné. Ten, kdo muze usmirit
rany a uctu, zaslouzil by, pokud vim, za svou
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namahu zdvorily, uctivy vyprask, kdekoli se mu ho
muze dostat. :
Za druhé. Co se tyka jeho druhého omezeni:

"»NiZ§i nemiZe trestat vySitho“, to je pravdivé,

obecné feceno, pokud je jeho vys§im. Ale protoze

vzepfit se sile silou je stav vleény, jen’ din strany
Sob€ rovnymi, rusi se viechen difveéjsi vztah vaznos-

ti;-tetya-povysenosti, a tedy rozdil, jenZ zbyva, je;
Zeten; kdo odporuje nespravedlivému ttoéniku, ma
tu prevahu nad nim, %e ma pravo, kdy? zvitézi,
potrestat provinilce jak pro poruSeni miru, tak pro
viechna zla, jez z toho nasledovala. Barclay tedy na
Jiném misté daslednéji se sebou samym popira, Fe
je dovoleno vzepfit se krali v né&jakém piipadé. Ale-
uvadi tam dva pfipady, kdy kral mtze p¥ijit o kra-
lovskou hodnost. Jeho slova jsou:

»Quid ergo, nulline casus incidere possunt quibus populo
Sese erigere atque in regem impotentius dominantem arma
capere et invadere jure suo suaque authoritate liceat? Nulli
certe quamdiu rex manet. Semper enim ex divinis id obstat,
Regem honorificato, et qui potestati resistit, Dei ordinationi
resistit; non alias igitur in eum populo potestas est quam si
id committat propter quod ipso jure rex esse desinat. Tunc
enim se ipse principatu exuit atque in privatis constituit
liber; hoc modo populus et superior efficitur, reverso ad eum
scilicet jure illo quod ante regem inauguratum in interregno
habuit. At sunt paucorum generum commissa ejusmodi quae
hunc effectum pariunt. At ego cum plurima animo perlu-
strem, duo tantum invenio, duos, inquam, casus quibus rex
ipso facto ex rege non regem se _facit et omni honore et digni-
tate regali atque in subditos potestate destituit; quorum
etiam meminit Winzerus. Horum unus est, si regnum (et
rempublicam evertere conetur, hoc est, si id ei propositum
eaque intentio fuerit, ut) disperdat, quemadmodum de
Nerone fertur, quod is nempe senatum populumque Roma-
num atque ideo urbem ipsam ferro flammagque vastare, ac
novas sibi sedes quaerere decrevisset. Et de Caligula, quod
palam denunciarit se neque civem neque principem senatui
amplius fore, inque animo habuerit, interempto utriusque
ordinis Electissimo, quogque Alexandriam commigrare, ac ut

169



populum uno ictu interimeret, unam ei cervicem optavit.
Talia cum rex aliquis meditatur et molitur serio, omnem reg-
nandi curam et animum illico objicit, ac proinde imperium
in subditos amittit, ut dominus servi pro derelicto habiti,
dominium.

936. ,, Alter casus est, si rex in alicujus clientelam se con-
tulit, ac regnum quod liberum a majoribus et populo tradi-
tum accepit, alienae ditioni mancipavit. Nam tunc quamots
forte non ea mente id agit populo plane ut incommodet;
tamen quia quod praecipuum est regiae dignitatis amisit, ut
summus scilicet in regno secundum Deum sit, et solo Deo
inferior, atque populum etiam totum ignorantem vel invitum,
cujus libertatem sartam et tectam conservare debuit, in alte-
rius gentis ditionem et potestatem dedidit; hac velut guadam
regni ab alienatione affecit, ut nec quod ipse in regno impe-
rium habuit retineat, nec in eum cui collatum voluit, juris
quicquam transferat; atque ita eo facto liberum jam et suae
potestatis -populum relinquit, cujus rei exemplum unum
annales Scotici suppeditant.“ — Barclay, Contra Monar-
chomachos, L. 111, c. 16.

A to zni v piekladu asi takto:

937. ,Co? nemize tedy nastat piipad, kde si lid
smi pravem a ze své vlastni pravomoci pomoci,
uchopit zbrané a napadnout svého krale, ktery nad
nim despoticky panuje? NemiZe vibec, pokud
ztstava kralem. ,Cti krale® a ,Ten, kdo se vzpird
moci, vzpird se nafizeni boZimu’, jsou slova boZi, jez
to nikdy nedovoli. Lid tedy nikdy nemize nad nim
nabyt moci, dokud neutini néco, pro¢ prestava byt
kralem, nebot tehdy se zbavuje sdm své koruny
a hodnosti a vraci se do stavu soukromnika, a lid se

stava svobodnym a vy$$im. Moc, kterou mél za:

interregna, dfive nez jej korunoval za krale, mu opét

pripada. Nez je toliko mélo provinéni, jez privadéji-

véc do tohoto stavu. Uvaziv to dobre po vSech
strankach, mohu najit pouze dva pfipady. Jsou,
pravim, dva piipady, kdy kral ipso facto prestava
byt kralem a ztraci veSkerou moc a kralovskou auto-
ritu nad svym lidem, jez také uvadi Winzerus.
Prvni je, snaZi-li se svrhnout vladu, to je, ma-li
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ucel a zamér pfivést do zkazy kralovstvi a-stat, jak
Je zaznamenano o Neronovi, Ze se rozhodl vyh)ubit
senat a ifmsky lid, zpusto§it mésto ohném a medem
a pakvp'fesidlit na nékteré jiné misto, a o Caligulovi
ze verejne“i prohlasil, ze nechce byt déle hlavou lidu
neboo senatu, a Ze se zanaSel myslenkou odpravit
nejdustojnéj3i lidi obou stavi a pak se uchylit do
Alexandrie a pfil si, aby lid mél toliko jednu §iji,
algy je mohl vSechny popravit jednou ranou. Kdyz
nektery kral chova ve svych myslenkach a vazné
ps)ldp?vruje takové zaméry jako tyto, vzdava se ihned
vSi péce o stat a vicho mysleni o ném, a tudiz pii-
chazi o moc vladnout svym poddanym, jako pan
o panstvi nad svymi otroky, jez opustil.*
2.?38.,,,Druh§/ ptipad je, kdyz se krél &inf zavislym
na jiném a podrobuje své kralovstvi, jeZ mu zane-
.chali jeho pfedkové a lid vlozil do jeho rukou svo-
bodné, panstvi jiného. Nebot byt snad nebylo jeho
Umyslem poskodit lid, pfece, protoZe tim pozbyl
hlavni ¢asti kralovské distojnosti, byt totiZ nejblize
a bezErostfedné pod bohem, nejvyssi ve svém kra-
!ovstvw, a také protoze zradil nebo donutil svij lid
JChO? svobodu mél peclivé zachovat, pod moc a pa-,
nstvi mzi}ho naroda, timto takfka zcizenim svého
k/ralovs.tyl sam pozbyva moci, jiz mél v ném pied-
tim, aniz pre?_éé'i inejmensi pravo na ty, jimZ by byl
c}}telje propujcit, a tak timto ¢inem ¢ini lid svobod-
nym a ponechava jej pfi jeho vlastnim rozhodovani.
Jeden piiklad toho lze najit ve Skotskych letopi-
sech.”

239. V téchto pripadech Barclay, velky bojovnik
za _absolutni monarchii, je nucen pfiznat, Ze se smi
krali odporovat a Ze prestiva byt krélem. To je
v kratkosti, abychom nerozmnoZovali p¥ipady.
V ¢emkoli nema pravomoc, v tom neni kralem a smi
se mu odporovat, nebot kdekoli pravomoc prestava
kravl’ pfestava také a stava se roven jinym lidem, .
ktgrl n,emgji Zadnou pravomoc. A tyto dva pfipady’
Jez uvadi jako pfiklady, se lisi malo od onéch uvede-
nych nahofe, jezZ jsou pro vlady zkazonosné, toliko
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(tim, Ze o | zasadu, z niZ jeho uleni plyne,
a tou je- Seni davéry v tom, ze se nezachovava
dohodnuté forma.vlady a. 5
acel vlady; jimi je vefejné d chovanivlast:
nictvi. Kdyz kral sebe sama unu a pfived]
se do stavu véle¢ného se svym lidem, co zabrani
tomuto, aby nepohnal pfed soud toho, kdo neni kra-
lem, jako by ucinil komukoli, kdo se s nim pfivedl
do stavu valeéného? Barclay a ti, kdo jsou jeho
minéni, by udinili dobfe, aby ndm to Fekli. Dale si
pfeji, aby z toho, co pravi Barclay, si bylo povSim-
nuto tohoto: ,,Zlu, které je proti nému zamysleno,
smi lid zabranit, dfive nez se st
odpot, kdyz tyranie-je-jenoni z m. ,,KdyZ né-
ktery kral chova ve svych myslenkach a vazné pod-
poruje takové zaméry jako tyto, vzdava se ihned
veskeré péce o stat a vieho mysieni o ném.* Takze
podle ného zanedbavani verejného dobra-lze vzit
jako dtkaz takovéhozani€ru neboaspon jako posta-
Cujici . pFi¢inu ~odpori. A duvod vSeho podava
v téchto slovech: ,,Protoze zradil nebo donutil svij
lid, jehoz svobodu mél peclivé zachovat.“ To, co
pripojuje, ,pod moc a panstvi cizitho naroda®,
neznamena nic, protoze chyba a provinéni spocivaji
ve ztraté svobody, kterou mél zachovat, a nikoli
v rozliSovani osob, jejichz panstvi byl podroben.
Pravo lidu je stejné napadeno a jeho svoboda ztra-
cena, at se z ného stanou otroci nékoho z jeho vlast-
niho nebo nékterého ciziho naroda, a v tom spociva
bezpravi a jen proti tomuto mé pravo obrany. A lze
najit ve vSech zemich priklady toho, které ukazuji,
Ze to neni zména narodl v osobach jejich vladcd,
nybrz zmeéna. vlady,.jez plasobi pohorseni. Bilson,
biskup nasi cirkve a veliky horlitel pro moc a prero-
gativu knizat, uznava, nemylim-li se, ve svém
pojednani o ,, Krestanském poddanstvi®, Ze knizata
mohou pfijit o svou moc a své pravo na poslusnost
svych poddanych. A bylo-li by tfeba autority v pii-

padé, kde duvod je tak jasny, mohl bych odkazat

svého Ctenafe na spisovatele, jako jsou Bracton,
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nema na mysli.sam.-

“ Tim ptipousti ..

Fortescue a autor ,,Zrcadla® a }ini, na spisovatele,
ktefi nemohou byt podeziivani, Ze jsou neznali nasi
vlady nebo Ze jsou jejimi nepiateli. Ale myslil jsem,
ze Hooker samotny by mohl statit, aby presvédgil
ty, kdo, spoléhajice na ného pro svoji cirkevni poli-
tiku, jsou podivnym osudem vedeni k tomu, aby
popirali ony zasady, na nichz on ji buduje. Zda se
v tom stali néstroji zchytralejSich pracovnikd, aby
strhli svou vlastni stavbu, necht nejlépe zkoumaji
sami. Tim jsem si jist, Ze jejich obZanska politika je
tak nova, tak nebezpetnd a tak zhoubnd jak pro
vladce, tak pro lid, Ze jako dfivéjsi véky nemohly
nikdy snést, aby byla zahdjena, tak lze doufat, Ze
piisti doby, vysvobozeny z robot téchto egyptskych
dozorcti, zosklivi si pamdtku takovych servilnich
pochlebnikd, kteti, pokud se zdalo, Ze jim to slouZi
-k prospéchu, pfevraceli viechnu vladu na absolutni
tyranii a chtéli, aby se v§ichni rodili k tomu, k ¢&emu
je jejich nizké duse pfipravovaly, k otroctvi.
240. Zde bude pravdépodobné vznesena obvykla
otazka: ,Kdo ma byt soudcem, zda knize nebo le-
islativa jedna 1 duvé ¢ skladané? Toto

mohou rozsifo-

vat mezi lidem, kdyz kniZe uZije pouze své naleZité
prerogativy. Na toto odpoviddm: ,,Lid m4 byt soud-
cem.” Nebot kdo ma byt soudcem, zda jeho povéie-
nec nebo zastupce jedna dobfe a podle davéry
v ného skladané, nez ten, kdo ho vysila a musi,
vyslav ho, mit stale je§té moc odvolat ho, kdyz ho
zklameme v jeho duvéte? Je-li toto rozumné ve
zvlastnich piipadech soukromnikd, pro¢ by tomu
bylo jinak v pripadé nejvétsi dileZitosti, kde se to
tykd blaha miliont a kde také zlo, nepfedejde-li se
mu, je v€tsi a naprava velmi nesnadna, draha a ne-
bezpelna?

241. Ale déle tato otazka (,Kdo ma byt soud-
cem?“) nemuZe znamenat, ze neni soudce vibec.
Kde totiz neni soudni moci na zemi, aby rozhodo-
vala spory mezi lidmi, bh v nebesich je soudcem.
‘On jediny je vpravdé soudcem o pravu. Ale kazdy




¢loveék je soudcem pro sebe sama Jjak ve vSech jinych
pripadech, tak v tomto, zda druhy jej prived! do
vale¢ného stavu s nim a zda by se mél odvolat k Nej-
vy$§imu soudci, jako uéinil Jefte.

242. Kdyby spor vznikl mezi kniZetem-a-nékte-
rymi jednotlivei z lidu ve véci, kde zakon.m Ci nebo
Je pochybny a véc je velkého vyznamu, myslil bych,
ze vlastnim rozhod&fm:v takovém pfipadé m4 byt
vSechen lid. Nebot v takovych p¥ipadech, kde pové-
feni spocivalo u knizete a kde je zpro$tén jednat
podle obecnych, obvyklych pravidel zakona, citi-li
se nektefi lidé uk¥ivdéni a mysli-li, Je knize jedna
proti onomu povéfeni nebo je piekracuje, kdo je tak
povolan jako viechen lid (ktery nejprve vlozil ono
povéteni do jeho rukou), aby posoudil, v jakém roz-
sahu mu je minil dat? Ale jesthize.kniZe nebo ten,
kdokoli-vede. spravu,.odmitne. onen zpusob rozho-
dovani, pak odvolani.nespogi de le¢ u n
Nasili mezi dvéma osobami, jim# neni znam nikdo
nadfizeny na zemi, nebo nasili, jez nedovoluje
odvolani k soudci na zemi, je zajisté stavem vilec-
nym, v némz odvolani spo&iva toliko u nebe, a v tom
stavu poskozend strana musi soudit sama, kdy
shleda vhodnym uZit onoho odvolani a podvolit se
mu.

243. Abych uzaviel: M
dal spoleénosti,. kdyZ ¢ tupoval, nemtze se
nikdy vratit zpét k jednotliveiim, pokud spoleénost
trv zustane vzdy u spoleCensitvi, protoze bez
toho nemize byt 2adné spole€ensivi, 7adny stat, co?
odporuje pivodni dohodé. Tak také, kdyz speleé-
nost svéfila legislativu-néjakému shroméasdéni lidi,
aby. pokratovala v nich-a-vjejich nastupeich;s pfi-
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kazem a pravomoci opatiit takové nastupce, legisla- .-

tiva se nemize nikdy vratit k lidu, pokud-vlada trva.
Opatfiv totiz legislativu moci, aby pokradovala
navzdy, odevzdal svou politickou moc legislativé
a nemtzZe si ji opét vzit. Ale poloi
gislativy meze a uéinil-li tu
0sobé’

o dogasnou. nebo

i tolik
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nikde le¢ u nebe..

jiz kazdy jednstlivec

Zil-1i trvani své le-
y$§1 moc v nékteré. -

jinak, kdyz chybami téch, kdo jsou u moqi, propacl—‘
la;-vraci se po jejim promarnéni vladci nebo. pii.
ukonceni 'stanovené lhity k spoletnosti a lid ma
pravo jednat jako svrchovany a pokradovat v legis-
lativé sdm nebo ziidit novou formu nebo pod starou
formou ji viozit do novych rukou, jak poklada za

dobré.




POZNAMKY

§1
Shrnuje zakladni teze Prvniho pojednani a tvofi Gvod k Druhé-
mu. (Prvni pojednani o vladé viz in: Locke, J.: Dvé pojednani
o vladé. Praha, Nakladatelstvi CSAV 1965.)

§5
Richard Hooker (1552—1600), anglicky teolog, ve spise Zakony
cirkevniho z¥izeni (The Laws of an Ecclesiastical Polity, 1594—1600,
osm knih) vyklada a obhajuje anglikanismus proti katolictvii pu-
ritanismu a dokazuje, Ze lidsky rozum a zdravy smys! maji misto
vedle Pisma a autority cirkve. Pfispél velmi k upevnéni anglika-
nismu a jeho jméno je spojeno s Alzbétinym dsilim. Byl velmi
wazen Stuartovci a citovan jako autorita v otdzce bozského priva.
V prvni knize jednd o vzniku spoletnosti a statu z naklonnosti
lidi 2 uvazené dohody, smlouvy, aby lidé unikli zI&m p¥irozeného
stavu. Tim velmi prispél k formulaci a rozsifeni smluvni teorie
statu. Locke jej asto cituje (snad také, aby ho jeho autorita chra-
nila proti odpurcam z fad cirkve) a jeho charakteristika Hooke-
ra: rozvazny H. (judicious), se ujala, takZe byva Hooker takto
posuzovan (viz napt. Trevelyan, English Social History, 173, &. pf.
229). Locke doporuluje I. knihu Hookerova spisu jako spis,

o némz se v Anglii nejvice miuvi.

9
Podle Locka se nékomu bude zdat jeho uceni o trestu podivné,
tedy asi nové, za jaké je sim povazoval. Druhy list o toleranci
(1690) jedna vesmés o trestu jako prostfedku napravy a zastra-
Seni.
§11
Moc odpoustét tresty je podle J. Bodina Etvrtd znamka svrcho-
vanosti, .
Citaty z Pisma: Gen., 9, 6 a 4, 14. Bozi zakon se bere za velky
zakon pfirozeny.
Formulace ,,vepsana do srdci vSech lidi” znovu stavi otazku,
zda pfedstava prirozeného zakona neodporuje Lockovu principu
odmitani vrozenych ideji.

14
V pivodnim znéni a v nékterych vydanich zni posledni véta
ponékud jinak: ,Sliby a obchodni dohody atd. mezi onéma
dvéma muzi v Soldanii nebo mezi Svjcarem a Indidnem...“ Sol-
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danii s 1 kraji iZni

neshodf)\f;)lzou:n(}l;?illgs vjxim Africe (Saldanha Bay), ale to se

pesho sG em, xtery mluvi o Jizni Amerio i
YPravuje, jak Pedro Se‘rr'e‘mo ztroskotjal, Zil tr igﬁ;.n(za;?)gg-

nég)d, ';(ter)’/ neveli v boha,

arcilaso de la Vega, fedeny Y 5
ke a0 ¢ 2 Teetny Ynca (1540/49-1615/17 , $panél-
oty p U po otcy, indidnskéhg PO matce, historikji)inirizrr;eel-

16

Locke zde chs gt 74 . .
pf’irozen)’/, pe opét zakon sebezachovy Jako zakladni zakon

Snad narask s Tar
glicany, a nato, Ze Jakub I, byl ve viletném stavy s An-

) §20
Bona fide — ¢ dobrym Umyslem, s dobrym svédomim

PEibeh s Jeftem byl asto uoris
tické literat;{ie. Y casto uvadén a rozebiran v tehdej3f poli-

Locke ZdC pOdaVé sv A% € roctvi jisté ()d the]n
b ¢ € ospra edln ni ot j P
S\/C]]O postaveni Jak() SCletérC plantézmku L()l d P opr
( S I'r P ICtOrS)

Locke nebyi jediny §27
Vlastnictvizp'm’ge. mym autorem 17, stolets, ktery odvozoval

Locke opét srovnavs pyi §3’6
meéry za doby Patriarchﬁ}?nrozeny Stav v tehdejsi Americe s po-

) 37
Devonskire - hrabstvi vjihoz?ip‘ Anglii,

§38

Pfipad s Kainem a Ap
el izi i =
Mare clausum, ale Locke jej ciirlgcpssglaezi;' i}l)rl:l‘:;g ¢ 2¢ Seldenova
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§42

Konec odstavee je z pozdéjsi doby a ukazuje Lockiiv nazor na

Viléma II1.
§46

Podrobnéji jednal o vzniku a funkci penéz Locke v pojednéni
dfive citovaném, psaném kolem r. 1668 a uvetrejnéném r. 1692.

Bushel (busl) ~ 36,368 litru.
§50

Nékterd vydani maji ponékud jiné znéni: ,,...zemé, minim
mimo hranice spole€nosti a beze smlouvy, nebot ve statech je
upravujf zdkony. Souhlasné totiZ vyna$li a dohodli se na zpiiso-
bu, jak mize ¢lovék opravnéné a bez kiivdy driet vice, ne? sam
miize uzivat. Tim totiz, Ze pfijmou zlato a st¥ibro, jeZ se mize
dlouho uchovat v majetku Clovéka, aniZ se kazi, pro piebytek,
a dohodnou se, Ze tyto kovy budou mit hodnotu.©

§65
Konec odstavce podle Gen., 2, 24.

§74
° Arcifilozof, tj. Aristotelés a mini se zde Politika 1, zvlaste 1252

§80

Hymen — tecky bih manZelstvi.

Rousseau vyvraci v Rozpravé o pivodu a zdkladech nerovnosti mezi
lidmi, pozn. 12, Lockovo tvrzeni o pfitindch del§iho spojeni
u dvojic nékterych zvifat a trvani svazku manelského mezi
muZem a Zenou. ,,Dovozovéani Lockovo tedy pada a cela dialek-
tika tohoto filozofa ho neuchranila pted chybou, jiz se dopustil
Hobbes a jini.* Méli vysvétlit skuteénost ze stavu pfirozeného,
kde lidé Zili osaméli, a nepomyslili na to prenést se pies staleti
spolecnosti, kdy lidé maji déivod it jedni vedle druhych.

§81
Locke ptipousti nejen rozvod manZelstvi, nybrz podle
poznamky v deniku i soudasné manzelstvi ,,z levého boku®.

§88
Moc divat zdkony a moc vilky a miru jsou jiné znamky
svrchovanosti.
§89

Srov. tento odstavec a jiné s 18. kapitolou Hobbesova Levia-
thana o pravech svrchovaného panovnika. Ale jako vétSinou pole-
mizoval Locke spiSe s Filmerem neZ s Hobbesem.

§92
Posledni zprdvou o Cejlonu se rozumi Roberta Knoxe An Historical
Relation of the Island of Ceplon in the East India, 1681. Knox zastal,
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kdyZ ztroskotal, po vice neZ 19 let zajatcem na Cejlonu, ale po
vyvaznuti se vratil do Anglie a napsal tuto knihu.

§98
Ptirovnani s Gatonem vnukl Lockovi asi Martialdv epigram:
Cur in theatrum, Cato severe, venisti,
An ideo tantum veneras, ul exires?
(Prot jsi, ptisny Catone, do divadla pfisel,
zda proto toliko jsi p¥iSel, abys vysel?)
Martial, Epigrammaton, 1, pfedml.
Cato z Utiky (96—46), vnuk Catona starsiho, stoického zplisobu
Zivota, rozhodny republikdn, bojoval proti Pompeiovi a Caesa-
rovi a pi zpravé o vitézstvi Caesarové u Thapsu se probodl.
Martial, ¥imsky basnik, narozeny ve Spanélsku (43-104),
znadmy svymi duchaplnymi, ale nevdzanymi epigramy zachycuji-
cimi fimské mravy.
Leviathanem zde Locke nemysli Hobbestv spis, ale podle Hob-
besova ptivodniho uZiti jména stit jako néco ohromného.

§ 101
Salmanasar, jméno nékolika asyrskych krald, zde snad minén
Salmanasar II. (9. stol. pf. n. 1.).
Xerxes, persky panovnik v letech 485465, poraZen Reky u Sa-
laminy r. 480.

§102

José de Acosta (1539-1600), $panélsky jezuita, Zil dlouho v Ame-
rice, provincial fadu v Peru, zemfel jako rektor jezuitské koleje
v Salamance. Pfirodu a Zivot jihoamerickych Indiand popisuje
jeho Historia natural y moral de las Indias, 1590, piel. do angl.
r. 1604.

Cheriguanasové ~ indidnsky kmen v Chacu ve vychodnich
Andéach.

§103
Palantus, viidce Sparfanti, zalozil v 8. stol. pf. n. I. mésto
Tarent v jizni Ltalii. Vylitil to Justinus v 2. nebo 3. stol. ve vytahu
z obecnych dé&jin Troga Pompeia (Justini Historiarum Philippica-
rum, ex Historia Trogi Pompeii, 1543). Locke doporudil Justina ke
studiu.

§105

caeteris paribus — za ostatnich podminek stejnych.

§108
Podobné v Druhém a tretim listu o toleranci.

§109

Opétné ztotoziiovani biblické historie se Zivotem primitivnich
néroda. ,
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§111
Amor sceleratus habendi — zlotinna laska ke jméni (Ovidius, Pro-
mény, I, 131).

§112
»Bohoslovi tohoto posledniho véku“ — rozumi se Filmerovo
patriarchalni uéeni, jez si osvojily kazatelny a udinily béznym
bohoslovim.

§118
Za Lockovy doby dité britského obfana narozené ve Francii
bylo britskym poddanym podle statutu Eduarda III. De natis
ultra mare (O narozenych za mofem). Locke byl viibec pro natu-
ralizaci cizincl z divodd socidlnich i hospodafskych. Zasada
nabyvéni britského obanstvi détmi britskych obéant naroze-
nymi v cizing, jure sanguinis, plati i nyni.

§119
Locke pokladal vyslovny souhlas za nutny k plnému obdan-
stvi, jak také Zadal navrh karolinské Gstavy.

§121

™
in vacuis locis — v pustych mistech.

§131
Zavéreéné véty tohoto odstavee vyjadiuji obecné namitky, jez
mél zejména proti postupu Jakuba Ii,

§133
,Kral Jakub sam® z 1. vydédni bylo zménéno ve 2. (1694) a také
je3té opraveno v 3. (1698) na kral Jakub Prvni zfejmé proto, aby
nebylo moZné rozumét jim Jakuba I1. Z toho vyplyva také zavér,
%e to bylo psano pfed nastoupenim Jakuba II., tedy pied r. 1685.
Slovo commonwealth mohlo vzbudit nelibost toryu a konformis-
tl, protoZe tak se nazyval rezim Cromwelldv, a proto Locke asi

uvadi, ze ho uzil jiz Jakub I. Stuartovec.

§134
Zminka o pfisaze cizi mocnosti je virazem obavy ze zdvazku
katolikd k papezi.

§ 140, 142
Obsahuji jednu pfi¢inu boje parlamentu proti stuartovské
dynastii, totiz ukladani dani bez souhlasu parlamentu.

§ 149-158
Zde Locke formuluje obecné zasady a diivody programu Shaf-
tesburyho a whigl pro reformu parlamentu a jeho jedndni, jeho
svolavani, a reformu volebniho prava v letech 1679-1681 viici
Karlu II. a s nékterymi dodatky pozdé&j§imi vzhledem k Jakubu
.
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. § 157
Locke ma na mysli pfedeviim tzv. rotten boroughs, tj. zanika-
jici nebo téméF zanikld mésta s nadmérnym volebnim zastoupe-
nim, problém, ktery se tdhl az do 19. stoleti.

§158
Salus populi suprema lex ~ Blaho naroda nejvy3sf zdkon, zdsada
vefejného prava v Rimé.
§167
Locke zde mé asi na mysli libovolné svolavani parlamentu
Karlem I1. a specialné jeho svoldni do Oxfordu proti Shaftesbu-
rymu a exkluzionistim, whigm, ktefi vylucovali (odtud exkluzi-
onisté) pro katolictvi z ndstupnictvi bratra Karla I1., Jakuba,
vévodu z Yorku, pozdé&jsiho Jakuba II., ve prospéch vévody
z Monmouthu, levobotka Karla I1.

§172
Obsahuje jasnou nardzku na Jakuba II. a jeho &innost a je
z pozdnich vsuvek do star$iho textu.

§175, 177
V letech 1681-1682 vznikl mezi anglickymi pravniky a poli-
tiky spor o normanském vyboji a jeho vyznamu pro vznik
anglické monarchie. § 175 vyjadFuje v pojmech Lockovych jeho
stanovisko k tomu a § 177 mluvi vyslovné o Vilému Dobyvateli.
Milton posuzuje tuto otazku podobné jako Locke: Jestlize Vilém
dosahl absolutni moci, neudinil to pravem valeénym, nybrz pra-

vem kFivopfiseZnickym (jure perjurii).

§177
Draw-can-sir (drawcansir) — chvastoun, ktery v jedné bitvé
porazi bojujici na obou stranich (v satirické hie vévody z Buc-
kinghamu The Rehearsal, hrané r. 1671). Asi na$ baron Prasil.
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wampompeke-wampum — koralky z ulit, musli, jichZ uzivali algon-
kin§ti Indidni jednak k ozdobé jako nahrdelnikd, jednak jako
penéz. ‘

§192
Véta o Feckych kfestanech byvala v prvnich vydénich a je jesté
napf. ve vydani v Everyman’s Library na konci odstavce.

§195
Ptirovnani na konci odstavce je vzato z Izaidse, 40, 15: ,,Aj,
narodové jako kriipéj od okova, a jako praSek na vazkach se
pocitaji.”
§196
Hingar a Hubba, pravdépodobné Ingware a Ubba, podle
Anglosaské kroniky viidcové danského vpadu do Anglie r. 867.
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Spartacus, thesalsky gladidtor, viidce vzpoury otrokil a gladia-
torts v Rimé v letech 74—71, posléze pfemozen a se 6000 stou-
penci ukfizovan.

Lockovo ligeni o sesazeni Achase atd. nenf zcela ve shodé s li-
&enim Achasova kralovani v bibli (viz I1. kn. Kralovska, kap. 16,
a II. kn. Paralipomenon, kap. 28).

§ 200
Citst o smlouvé s Noemem v Fe&i Jakuba I je z bible, Gen.,

8, 22.

§201

TFicet tyranti viadlo v Aténach v letech 404-403.

Syrakuskym tyranem patrné minén Dionysios L. (vladi v fe-
tech 405-367). Jeho syn Dionysios 1I. vl4d! po ném s desitiletou
prestavkou od r. 344, kdy sc vzdal viady a odesel do soukromi do
Korintu. )

Decemvirové: prvni decemvirdt, vybor deseti pro formulaci
zakond dvandcti desek (451 pf. n. L), a druhy, ktery mini Locke,
se pokusil o jakousi aristokratickou protirevoluci a byl pro tyran-

ské chovani r. 449 pf. n. 1. rozpustén.
Y

§205
Nékterymi zemémi, jako? i sousednim kralovstvim (Locke toto
psal asi v Holandsku) je minéna asi Anglie, jejiZ kral Jakub I1.
se octl ve vale&ném stavu se svfm narodem. Podobné se v nésle-
dujicich paragrafech nar4{ také na Jakuba II.

§210 )
Opét narézka na Jakuba I1. a jeho pokus o restauraci katolicis-
mu. V Alziru byly trhy na kiesfany zajaté maurskymi piraty.

§211--243
Nektera mista této kapitoly souvisi Gizce s udalostmi let 1688
a% 1689 a byla psana kratce pfed tim, neZ byl rukopis dan do
tisku. Jind jsou z prvni doby vzniku spisu.

§213

Pro tempore — na urlitou dobu.

216
Tyké se pokust Karla I1. a Jakuba II. zménit volebni pravo
do parlamentu.

§217 - _
Podnétem je asi obava, Ze by katolicky krdl podfidil zemi
papezi.

§222
Locke mél na mysli pokusy Jakuba II. ovlddnout volby.
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§223
Konec odstavce, ze lid neptenesl korunu na jinou linii, se tyka
pravdé€podobné restaurace Stuartovch a byl napsan d¥ive, nebot
revoluce 1. 1689 ji pienesla na Viléma OranZského, ktery byl
spiiznén se Stuartovci jen z&4sti.
¢
§228
Viz Odysseu, zpév IX.

Ziejma nardzka na Karla I. a na Jakuba II. a na konec jejich
viady.

§ 232

William Barclay (1546-1608), narozen ve Skotsku, Zil vétSinou
ve Francii, byl profesorem prava v Pont-a-Mousson a v Angers.
Locke si vybral W. Barclaye jako typického predstavitele Skoly
absolutist héjicich neomezenou moc kréalt. Cituje jeho spis De
regno et regali potestate adversus Buchananum, Brutum, Boucherium et
reliquos monarchomachos, 1600, prosté jako Barclay contra monarcho-
machos. Cituje ob$irné tohoto ,,velkého obhijce absolutn{ monar-
chie, aby ukazal, Ze i on uvadi okolnosti, kdy se lze vzepfit
monarchovi. Druhy jeho vyznamny spis je De potestate papae, 1609
( O moci papezové). Nazory Barclayovy nejsou puvodni, ale
vyznamné, protoze shrnuji a systemizuji argumenty ve prospéch
bozského prava kralt a obhajuji je jak proti uéeni Bellarminovu
a jezuith o nadffzené moci papeZské, tak i proti protimonarchic-
kému ufeni kalvinistd. Misto, jeZ Locke cituje, uvadél jiz Grotius
(De jure belli, kn. I, kap. 4, odst. 2) a po ném jini spisovatelé, ale
Locke o ném pojednal dikladnéji nez kdokoli jiny.

Lat. text koné&i v §232 intolerabilis tyrannis {chyba misto
tyrannus), angl. pfeklad: intolerable tyranny.

George Buchanan (1506-1582), uditel Marie Stuartovny a Ja-
kuba I., odptrce bozského prava krala. Ve spise O kralovském
pravu u Skott (De jure regni apud Scotos, 1579) haji svrchovanost
lidu. Kralovskd moc se zaklada na souhlase niroda a smlouvé
mezi krdlem a lidem. Proti tyranu a nespravedlivému krali hiji
pravo na vzpouru. Traktat byl odsouzen parlamentem a jesté
r. 1683 spdlen s jinymi podobnymi knihami na nadvoii oxfordské
univerzity na jeji rozkaz.

§235
Juvenal (Juvenalis, fimsky satirik z pocatku 2. stol.), Satiry I1I:
v. 289 —~ , Kdyz bije$ — ja dostdvam rany.“
v. 299-301 — ,,Hle volnost, jakou mé chudas:
prosi, kdyZ dostane vyprask, a Skemra, kdyz pésti je ztlu-
cen, aby se mohl vratit i se zbytkem poslednich zubda.”
(Ptel. Zd. Vysoky.) ~
Winzerus — omylem misto Winzetus (Winzet, Winget nebo

Wingate), skotsky polemik, odplirce KnoxtGv a Buchanantv, .

184

benediktinsky opat v Rezné, napsal Velitatio in Georgium Buchana-
num, 1582 (N4djezd na G. B.).

Caligula, fimsky cisaf v letech 3741, hrizovladce, odstranén
vrazdou.

§232
. §235, 237
Volné cituje List sv. Pavla k Rimantim, 13, 1-2: ,,Kada duse
vrchnostem poddédna bud'... A protoZe kdoZ se vrchnosti protivi,
boZimu z¥izeni se protivi.“
Ipso facto — jiz tim faktem, fakticky.

§239
Pasus: ,,Dale si pieji... jez plsobi pohorieni* vsunut Lockem
v 2. vydani (1694) a je v textech, jeZ otiskuji 1. vydani, vynechén.
Thomas Bilson (1547-1616), posléze biskup winchestersky,
autor knihy The True Difference between Christian Subjection and
Unchristian Rebellion (Pravy rozdil mezi kfestanskym poddan-
stvim a nekiestanskou vzpourou), 1585, obhajoval absolutismus
a pravo krall proti papezské moci, ale ptipoustél odpor v kritic-

. kych piipadech.

Bracton (Henry of Bration, zemfel r. 1268), soudce a autor spisu
De legibus et consuetudinibus Angliae (O zakonech a obyéejich anglic-
kych) prvniho systematického podani anglického prava obecné-
ho, misty pod vlivem prava Fimského, zvlaité Justinidnovych
Instituci a bolofiského pravnika Azo. Psano pred r. 1256, tisténo
poprvé r. 1569. Locke doporucuje spis ke studiu.

Sir John Fortescue (kolem 1394-1476), vysoky soudce a autor
spist De laudibus legum Angliae (O chvalach zdkont anglickych),
prvniho pojednani o anglické dstavé, pséno v letech 1468-1470
pro pouceni prince Eduarda o zdkladech priva a vlady, ti§téno
r. 1537 a prelozeno r. 1567, a De monarchia &ili The governance of
England (O vladé Anglii), psano kolem r. 1471 a ti§ténor. 1714,
V obou spisech hiji zastupitelsky zpdsob vlady a omezenou
monarchii proti absolutni.

Mirrour (Zrcadlo), pinym nazvem The Books called the Mir-
rour of Justices (Knihy zvané zrcadlo spravedlnosti). Autorem
byl snad Andrew Horn (zemfel r. 1328), posléze pokladnik
(chamberlain) londynsky. Ti§téno pod ndzvem La Somme appelle
Mirroir des Justices, vel Speculum Justiciariorum, 1642, angl. pieklad
z r. 1646. Kniha byla velm: populdrni u konstitucionalistl
v 17. stoletd, ale podezfely pramen. Také tu doporutuje Locke ke
studiu.
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