3. Zména

pohtbena, bude ptivedena k novému Zivotu. Snad miiZeme vy-
tvofit jinou teorit, kterd paradox zodpovi; aviak neexistuje teorie,
ktera nam navzdy a s jistotou umozni zdatilou hadanku potlacit.
Miuzeme tudiZ zastavat jak to, Ze ¢as neni slozen z riznych nyni,
tak také to, Ze toto presvédceni mize byt vazné zpochybnéno.
Kvili této zdkladni pochybnosti musime pfipustit, Ze Zénonilv Sip
se miize znovu vynofit jako vazna vyzva pro ty, kdo jako Aristo-
telés nebo jako my véii ve zménu.

114

4

Pfirozenost ¢lovéka

4.1 DuSe!

Duse byla tradi¢né povaZovana za princip zivych bytosti. Aristo-
telés uvadi, Ze se k ni tradice obracela predevsim tehdy, kdyz chté-
la vysvétlit dva pozoruhodné rysy animalniho Zivota: schopnost
pohybovat se a schopnost poznavat, tedy vnimat a myslet.? Av§ak
ptedchozi myslitelé pojimali dusi jako nezavislou véc, kterou spo-
jovali s télem, aniZ by vysvétlili, jak ma byt oboji k sob¢ vztazZe-
no.? Aristotelés je piesv€dcen, Ze s oporou ve svém rozliSeni mezi
formou a latkou mize podat pfiméfené vysvétleni duse a jejiho |
vztahu k t&lu. Dusi definuje jako ,,formu pfirodniho téla, které ma |
v mohoucnosti Zivot*.4 JelikoZ forma Zivého t€la je jeho piiroze-
nosti, ukazuje se, Ze duge je piirozenosti Zivych véci — vnitinim
principem zmeény a klidu.

Forma je skute¢nosti téla, latka je mohoucnosti, takze duse je
skuteénosti zivého organismu. AvSak Aristotelés rozliSuje rtizné
stupné skute€nosti.5 VyuZziva rozliSeni mezi tim, kdyz si né¢kdo
osvojil uspotadany celek védéni (Emotiun, epistémé), a skutec-
nym uplatiiovdnim tohoto védéni. Nase védéni lze opravnéné po-
vazovat za néco skute¢ného, protoZe pokud né€kdo pokrocil za pou-
hou schopnost se nééemu naudit, ziskal skute¢né védéni. Nezbyva
nic, co bychom méli je§té ucinit, mame-1i byt schopni toto védéni
rovnéZ uplatfiovat, kdykoli budeme chtit. Pfesto se zda, Ze tim

I Vhodna Getba k ¢astem 4.1 a 4.2: Aristotelés, De an. 1,1-2; I1,1-12.
2 Tamt., [,2,403b25-27, 111,3,427a17-19.

3 Tamt., 1,3,407b13-26.

4 Tamt., I1,1,412a20-21.

S Tamt., I1,1,412a10, 22; srv. I1,5.
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jestd nedosahujeme toho stupné skutecnosti, na jakém stoji uplat-
fiovani tohoto védéni samo. Pokud rozumové nahlizime, je nase
védeéni aktivni, zatimco pokud ne, je naSe védéni zpilisobilosti stat
se ¢innymi — a rozumové nahlizet —, budeme-1i chtit. Analogicky
Ziji organismy na riiznych rovinach ¢innosti. Kdyz bdi, Ziji ¢inn¢,
kdyz spi, zistavaji pti zivoté, ale své Zivotni sily uplatiiuji velmi
slab&. Duse je, tika Aristotelés, prvni skutecnosti Zivého téla.¢

Je-li duSe formou, pak je podle Aristotela rovnéz vyfeSen pro-
blém, jak je spjata s télem. Forma a latka nejsou dvé zvlastni pfi-
sady, jez po smichani vytvofi Zivy organismus. Organismus sam
je jednotou, na niz lze z hlediska filosofické reflexe pohhzetjako
na spojeni aspektu formalniho a latkového:

,,Proto také odmitame jako nadbyteénou otazku, zda je duse a t&lo
jedno; jako bychom se méli ptat, zda vosk a jeho tvar a obecn¢ zda
latka néjaké véci a to, co je z ni, jsou jedno. Jednota ma mnoho
vyznamil..., ale jejim nejvlastnéjdim vyznamem je skutecnost.”?

" Duse neni specialni piimési, ktera vdechne do bezduchého téla
zivot. Jde o urgity aspekt zivého organismu a zivy organismus je
paradigmatem ¢inné jednoty. T

To je jeden z dlivodd, pro¢ je organismus povazovéan za pod-
statu. V dobé, kdy Aristotelés sepisoval své rané dilo Kategorie,
mu jednotlivy organismus slouzil za vzor: byl ,,podstatou v nejsvr-
chovangj$im, prvnim a v nejsilnéj$im smyslu“.® Organismus sam
je totiz podmétem — vlastnosti se vypovidaji o ném, a jsou tudiz
na ném ve svém byti zavislé; organismus sam je mistem skutec-
nosti. ,,Zd4a se, tvrdil v tomto dile Aristotelés, ,,Ze kazda podstata
znamena ,toto néco‘‘® Vyrazu ,toto néco* uzival jako technické-
ho terminu pro kone¢ny, ontologicky nezavisly usek skute¢nosti.

6 Tamt., I1,1,412a27-28, b5.
7 Tamt., 1[,1,412b6-9; srv. I11,1,413a3-7; 11,2,414a19-28.
8 Aristotelés, Cat. 5,2all.

9 Tamt., 3b10. Vyraz t68¢ 11 (tode ti) pfekladam doslova jako ,toto néco®,
zatimco oxfordsky pieklad uvadi jednoduse ,.toto”. Davam pfednost doslov-
nému piekladu, jakkoli je podivny, nebot, jak se oziejmi, jde o technicky
termin Aristotelovy metafyziky. Viz nize, oddil 6.6.
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Uspotadani jednotlivého organismu davalo tomuto organismu jeho
uréitost; to, ze byl podmétem vlastnosti, a nikoli sam vlastnos-
ti spocivajici na podmétu, mu zajistovalo ontologickou prednost.
V dobé, kdy Aristotelés sepisoval Kategorie, ale dosud neobjevil
rozdil mezi formou a latkou. '* Kdyz v8ak jiz mél toto rozliSeni
po ruce, nezbylo mu nez otazku, co povazovat za prvni podstatu,
znovu promyslet. Pokud je totiZ jednotlivy organismus slozeninou
latky a formy, bude ve svém byti zaviset na své formé neboli dusi.
Otéazku, co povaZovat za prvni podstatu, nechme nyni stranou.
V dobé, kdy tvotil spis O dusi, viak Aristotelés uznaval, Ze pfinej-
mensim v néjakém smyslu je duse podstatou.'' Nebot, jak uvadi,
individualni organismus je ,.timto né¢im“ na zaklad¢ své formy
neboli bytnosti. Latka postradajici formu nema Zadnou definici
a nemuze byt o sobé, a tudiz ji nelze povazovat za ,,toto néco®.
Piitomnost formy, bytnosti ¢i duse propijcuje organismu pravé
ten stupent urditosti a nezavislosti, ktery ma.

Av3ak pravé proto, Ze duse a télo musi v zivém organismu tvofit
jednotu, je obtizné je rozlidit.'2 Pvodnim modelem pro rozlieni
formy a latky byly vyrobky; a je ziejmé, v jakém smyslu femeslnik
vklada formu do oddélené latky. V piipadé zivych organismu jsou
naproti tomu latka a forma vzajemné Gzce svazany — neni zadna
zv1ast’ existujici a trvajici latka, do niz by mohla byt tu a tam
vlozena duse. Latka Zivého organismu je, zda se, vskutku zavisla
na svém oduSevnéni, jinak by nebyla latkou, kterou je. A dany
typ duse, naprlklad lidska duse, vyzaduje, jak se zd4, zvlastni
typ 14tKy.® Zivy organismus je jednotou v tak silném smyslu, Ze
skutetnou vyzvou pro Aristotela neni ukazat, jak duse a télo tvoii
jednotu, nybrZ spiSe ukazat, jak mtze byt tato jednota viibec po-
vazovana za slozeninu dvou aspektil, duse a téla.

10 Viz A. Code, Aristotle. Essence and Accident; On the Origins of Some
Aristotelian Theses about Predication.

Il Aristotelés, De an. 11,1,412a8, b10-11.
12 Viz J. L. Ackrill, Aristotle s Definition of Psuche; a viz vyse, oddil 2.1.
13 Aristotelés, De an. 11,2,413b25-27.
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Aristotelés si byl tohoto probiému védom. Nelze fici, ze by
jednoduse pienesl rozli§eni z oblasti, v niz dava smysl, do oblasti,
v niz smysl nedava, a Ze by pfitom viibec nechapal, ¢eho se tim
dopousti. MEl padny divod myslet si, Ze rozliSeni mezi formou
a latkou mize byt obhajeno i v oblasti zivota. Duse je podstatou,
fika Aristotelés, ve smyslu bytnosti téla neboli ,.toho, ¢im je mu
byt*;'4 totiz podstata v souladu s logem. Bytnost neboli logos né-
¢eho je, jak jsme vidéli, fadem, a to takovym fadem, jenz je po-
znatelny. Jak uvidime pozdgji, mysl uchopuje néjakou véc tim, Ze
piijima jeji logos. Existuje tedy obraceny postup vedouci od mysli
ke svétu, ktery predstavé formy ¢ili duse Zivého organismu po-
skytne obsah. Zkoumanim Zivého, prospivajiciho organismu nase
mysl dospiva k uchopeni formy, jez je v organismu uskute¢néna.
Filosofickou reflexi nad tim, co jsme se o daném organismu do-
zvédéli, nabyvame vhledu do toho, co forma organismu je.

Aristotelés se domnival, Ze lze — alespoti pro zadatek — vyjit
z analogie mezi uménim a ptirodou. Mame si piedstavit, ze vyro-
bek, sekera, je Zivym organismem. 'S Jeji bytnosti pak bude schop-
nost $tipat diivi, Pokud by nékdy nezrusitelné pozbyla této zplso-
bilosti, nebyla by jiz nadale sekerou, nanejvys snad podle jména.
Obdobné vezmeme-li jednotlivy organ, napfiklad oko, bude jeho
bytnosti zptsobilost vidét. Oko je dobry ptiklad: mtzeme si pfed-
stavit, ze latka néjakého oka zistala vice méné netknuta i poté, co
oko ztratilo schopnost zraku. (Pfedstavme si oko slepého ¢lovéka
anebo oko ponofené v lahvi formaldehydu.) Oko je uréitym mate-
rialnim orgdnem, jenZ m4 schopnost zraku — jakmile ztratilo svou
schopnost, neni jiZz okem. Otazkou je, zda se Aristotelovi miZe
podatit rozsitit tuto analogii tak, aby zahrnovala Zivy organismus
jako celek. Duse je podle néj skuteénosti v tom smyslu, v jakém ji
je zrak nebo schopnost nastroje.'¢ Pokud tedy miizeme poznat, co
je charakteristickou ¢innosti organismu jako celku, pak duse bude
pfedstavovat schopnost tuto ¢innost vykonavat.

14 Tamt., 11,1,412b10-11.
15 Tamt., 11,1,412b12-413a7.
16 Tamt., I1,1,413al.
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Avsak jak miZzeme zkoumat néjakou schopnost? Aristotelés
povaZuje za nenahraditelné co moZna ncjpozorngjsi zkoumani
vykonu nejruznéjsich schopnosti a pozorovani, jak se uplatiuji.
Z jeho hlediska byla v§echna dosud podana vymezeni duse pii-
1i§ abstraktni. Muzeme ftici, ze duse je formou zivého téla, aviak
pokud pfitom zarovei nechapeme, jak lze ztetelng odlisit u Zivé-
ho organismu formu od latky, pak ndm naSe vymezeni pomize
pramalo. Aristotelés se proto na své vymezeni piili§ nespoléha
a voli obracenou strategii. Pousti se do detailniho zkoumani due
jakozto schopnosti Zivych véci vést svlij Zivot, aby pak objasnil,
co tvoti formu zivé véci. Je podle néj smeéSné stanovit absolutné
obecnou definici toho, co duse je.!7 SpiSe se musime podivat na
¢innosti raznych typl Zivych organismt — rostlin, Zivocicht a ¢lo-
véka. Objevujeme pritom, Ze schopnosti, z nichz due sestava, vy-
tvaieji hierarchii: schopnost vyzivy, ristu a rozmnozovani sdileji
v8echny zivé véci; Zivocichové se odlisuji od rostlin tim, ze maji
navic vnimani; néktefi Zivoéichové se od zbytku odlisuji zplso=
bilosti pohybovat se; a ¢lovék se odliSuje od ostatnich Zivodichi
svou schopnosti zabyvat se praktickym a teoretickym usuzovanim.
Aristotelés se domniva, ze vhled do lidské pfirozenosti nejsnaze
ziskame zkoumanim vykonu vSech uvedenych schopnosti.

V nésledujicim se soustfedime na vyssi duSevni mohutnosti:
vnimani, schopnost pohybu a poznani. Stoji nicménég za to pozna-
menat, Ze i v téch nejzakladnéjsich zivotnich funkcich, ve vyzivé
a rozmnozovani, spatfoval Aristotelés stopu bozského:

»-+. pro kazdou zivou bytost, jez se normaln¢ vyvinula ..., je nej-
pFirozenéjsi innosti, ze vytvaii jinou bytost podobnou sobé, kdy
kolik to pfiroda umoziiuje, mit ucast na vé¢ném a bozském. To je
cil, o néjz usiluji viechny bytosti, pro néjz konaji cokoli, co jejich
pFirozenost umozauyje. .. JelikoZ pak Zzadna ziva bytost nemiize mit
udast na tom, co je vé&né a bozské na zakladé nerusené trvalos-
ti (ponévadZ nic, co je pomijivé, nemize navzdy zistat jednim
a timz), snazi se tohoto cile dosahnout jedinym jim moznym zpi-

17 Tamt., 11,3,414b25. Viz t¢7 1,1,402a10-22, 402b21-403a2,
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sobem, a uspéch je mozny v riizné mite; tedy vlastné nepfetrvava
jakozto pravé tyz jednotlivec, nybrz trva ve svém byti v nécem, co
je jako ona sama; neni sice jedna poétem, ale je jedna druhem. '

Aristotelés predpoklada ve formé zivych véci jakousi snahu formu
zachovat. Ackoli je jednotlivy organismus smrtelny, bude hluboce

‘motivovan zachovat byti svoji formy prostfednictvim onoho ,,ngj-

ptirozenéjsiho” ¢inu: rozmnozovani svého druhu. V ¢em spocivé
ona bozskost? Je pravda, ze podle Aristotela je véénost znamkou
bozskosti; neni v8ak pro bozskost dostadujici. Latka je vé¢na v tom
smyslu, Ze neni ani stvofena, ani ncbude znicena, avSak presto
ji Aristotelés nepovazuje za bozskou. K tomu, abychom povazo-
vali zachovani formy za néco bozského, potfebujeme hlubsi du-
vod. V tuto chvili tento diivod je$té nepoddm. Zminuji jej zatim
jen jako vyzvu na$emu porozuméni Aristotelovi — nemiZeme si
zjednat pfistup do Aristotelova svéta dfive, nez pochopime, jak
ma organismus, nakolik mu to jeho pfirozenost umoziuje, podil
na bozském tak zékladni zivotni ¢innosti, jako je rozmnoZovani.

4.2 Vnimani

Aristotelovou strategii je objasnit formu zivych organismi pro-
sttednictvim zkoumani jejich charakteristickych ¢innosti, zejmeé-
na vnimani a pohybu. A piesto kdyz shrnuje to, k ¢emu dochéazi
v aktu vnimani, znovu odkazuje na formu:

»Smyslova mohutnost je to, co ma schopnost ptijimat do sebe smys-
lové formy véci bez latky zpiisobem, jakym kus vosku pfijima otisk
pedetniho prstenu bez Zeleza nebo zlata; oti§téni vytvari bronzova
nebo zlata pecet, ale nikoli jakozto bronz nebo zlato. Podobnym
zpusobem je také smysl ovliviiovan tim, co je barevné, co ma chut’
a co je hlasité, ale nikoli nakolik je kazdé tim, ¢im je, nybrz nakolik
je toho ¢&i onoho druhu, a podle pfislusného logu.“1?

18 Tamt., I1,4,415a26-b7 (zdtraznéni J. L.). (Vyraz €ibe1 8’ &v, eidei d’ hen,
ptekladam jako ,,jedna druhem®, zatimco oxfordsky preklad uvadi, specificky
jedna“.)

19 Tamt., I1,12,424a17-24. (Vyraz oioOnog, aisthésis, zde ptekladam jako
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Zdalo by se, Ze se Aristotelés snazi vysvétlit formu odkazem na
formu. Forma Ziv¢ho zvifete — pfinejmensim jeho schopnost za-
kouSet pomoci vnimani — je charakterizovana svoji zptisobilosti
ptijimat formy. Aristotelés uziva analogie s voskovou tabulkou
a otisky do ni jiz podruhé. Poprvé ji uzil s cilem ukazat jednotu
slozeniny formy a latky. Podobné zde naznaduje analogie jednotu
smyslové mohutnosti se smyslovou formou, jiz ptijima. Ale formu,
jiz je duse, nelze pochopit, dokud nepochopime, co pro smyslovou
mohutnost znamena ptijmout smyslovou formu véci.

Je dilezité nezaménovat smyslovou formu véci s jeji formou.
Napiiklad smyslova forma stromu se¢ projevuje za prvé v tom, ze
strom vypada jako strom, a za druhé v jeho zplisobilosti pfimét
vhodného pozorovatele, aby jej vnimal jako strom. Forma stromu
je naproti tomu jeho ptirozenosti neboli bytnosti. Smyslova forma
je samoziejmé vyrazem formy, nebot’ k tomu byt stromem patii
také vypadat jako strom. AvSak skuteCnost stromu se nevyerpava
tim, jak vypada. Byt stromem obnasi vice, nez se mlze zdat pou-
hému oku. Pokud ma v8ak vnimani poskytovat nalezité povédo-
mi o svété, musi existovat strukturni podobnosti mezi fyzickymi
pfedméty na strané jedné, a védomymi stavy pozorovatele vztahu-
jicimi se k takovym pfedmétiim na strané druhé. Pokud by strom
nenesl Zadnou strukturni podobnost se stavem vnimani, v némz
se nachazi osoba, jez na strom hledi, pak by nebyl diivod nazyvat
stav mysli této osoby vaimdnim stromu. Aristotelés se snazi svym
pojmem smyslové formy uchopit tuto strukturni podobnost, jiz
zarucuje prave jiz sama predstava vnimani.

Aristotelés musi podat vysvétleni smyslového vaimani v po-
jmech své obecné teorie zmény. Divod pro to je dvoji. Za prve,
kdyz si pomoci svych smysli uvédomujeme néjakou ¢ast svéta, za-
kousime zménu, jiZ podléha nas poznavaci stav — naptiklad kdyz
uvidime strom, uvédomime si, Ze vidime strom. Za druhé, kdyz
se pokousime tuto zménu stavu vysvétlit, zda se, ze ji musime pfi-
psat vnéjsi pti¢ing, totiz vnimanému pfedmeétu. Podle Aristotelovy

,»,smyslova mohutnost“, na rozdil od oxfordského pfekladu, jenz uvadi ,,smysl*;
vyraz Adyog, logos, ponechavam nepreloZen, zatimco oxfordsky preklad uvadi
»forma‘.)
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