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Komunikace
a recC

Dnes se. vseobecne uznava 7e komumkace mezi cleny zv1recmh druhu je velmx rozm;na
a Ze vét§ina obratlovcu pfeddva informace. pomoci akustickych sxgnalu ‘Rozmanitost
a vynalézavost téchto komunika&nich systemu podnitila velkou &4st vyzkumu zviteci
komunikace a jeji srovndvani s lidskou fe¢i. JestliZe pfijmeme ndzor, Ze Jedmy moderm, e
hdsky druh (Homo sapiens) je jednim z velmi neddvnych vysledkt vyVOJe Zivych orga-
nismil po vice neZ miliardu let, pak asi budeme také pfedpokladat, Ze lidska fe¢ predstavu_]e‘
konec dlouheho vyvojovéha procesu, ktery zformoval komunikaén{ chovéni v celé 7 Zivo-

~ Kniha Enka H. Lennebergg,( 1921 - 1975) zabyvajici se b1010g1ckym1 zaklady jazyka
(1967) obsahUJe o ﬁh’l‘?’ vyklad 0 Jazyce ve svétle VyVO_]e a genenky VyVOJ jazyka,

nazyval kontmultm teo g
Zprimitiviieh formKomunikace uZivangch ni; lam pravdepodobne“
e e*' Tesejazyke yyviel behem dob- prrmon inif:-Podle: tohoto nAzoru's ;
zv1rec1chw Jazxku lif jen kvantitativng, tzn. Jen dl’ky své mnohem Vv&t3i sloZitosti. Agkoli ¢
zastdnci varianty této teorie ha}l stanovnsko Ze rozdily mezi lidskou a zviTect komumkacx ;
jsou spiSe kvalitativni neZ Jen kvantitativni, v&¥f rovnéZ, Ze veskeré komunikativni chovan{
ve zvifec{ Fi§i vzniklo bez preru$eni. Jednodussi formy z minulosti pfispély k V)’/voji forem
pozdgjsich, slozitéjsich. -

Druhd teorie, oznafovana jako d\lskontmultm te}ne Jazykoveho VyVOJe a zastivand

Lennebergem, prohlasuje, Ze lxdsk.)qﬁyi:mﬂs; Byt  chdpdn jako jedinetny, bez vyvojovych

S
§imi zwocxchy ie

1z

piedstupiifi. Jeho vjvoj nemize byt objasnén nahodnym studiem 1uznych komunikatnich
systému z1v001snych druhf a jejich ndslednym srovnévanim s lidskym jazykem. Ale na
jednom tvrzenf tykajicim se staff jazyka lze trvat se znaCnou jistotou: protoZe vSichni lidé
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rqa_u stejny biologicky potencjdl pro-osvojent si jakéh
chara 'Efé?zovat 'spolegné, predky vSech lidi, dfive neZ se. hds
riiznd prostieds a rozlisily se fyzicky (rasové).
Lenneberg odmitd kontinuitnf teorii jazykového vyvoje z nekollka duvodu Ackoh ]1doop1 o
jsou zvifata, kterd jsou clovéku ne)pn’buznejﬁ ukazuje se, Ze maji velmi mélo, moZn4 i Z4dné *
z dovednosti nebo biologickych predpokladii pro fet. Casto citované piiklady zviteci komuni-
kace byly zjistény u hmyzu, ptikd a mofskych savef, ale vyvojové vztahy téchto Zivotichl
k &lovéku jsou velmi odliiné. Jenom nékolik druhii uvnitf velkych rodfi nebo tid mé zvlgstni
vroZené komunikaém’ Iysy, coZ naznaéuje ie takové pro druh speciﬁcké rysy chovém’ se nestaly

hokoli jazyka, schopnost feéi musela

P pﬁlace adaptovaly na

e »u,

) 0Je Kdyby tomu tak. bylo gxbbom, 1mpzinzx
chopni fec, jak jsou.

Komumkace a jeji kanaly T F A T

Komunikace mezi ¢leny zwomsnych druhti je univerzélnim Jevem protoZe je duleZzitd
pro jejich pfeZiti; uskutetiiuje se vZdy, kdykoliv jeden organismus dostane signdl, ktery
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vznikl u druhého. Rany (ze Ctyficdtych let), ale pouZiteiny model komunikace vyuZiva péti A . Komunikac % P
o p f CYmnnt . - b e u spol
| komponenti: vysilatele (nebo zdroje), sd€lent, kanalu, pfjemce (nebo cile) a vysledku. : ; Polecenského hmy;u
i . - . .
- Tyto komponenty berou v dvahu cely proces pfendSent informace, to znamen4: kdo preddva v ; K spoleZenské S ' i ;
v L. . o s : nském B urdite < i
co jakymi prostfedky komu a s jakym vysledkem. Tento model se ukazuje byt ponékud Z mnoll)la druhti spo;:eél::sy[z; p?lm urcxte’druhx vcella vos a vSichni
jednoduchy a pfimotary, ale protoZe komunikace nenf v Z4dném pHpadg uniformnt, je na 210 imyzu. ma medonosnd véela mirnéh
misté o tom pojednat. R T
Ackoli komunikaci mezi Cleny kazdého druhui muZeme ocekdvat, ani-mezidnihovd

_komunikace - tj. pfeddvéni signdl mezi &leny riznych druhit - neni zdaleka v¥jimkou. dvéma videi

Zkuten{ jezdec preddva piikazy koni a ofekavi, %e ten je piijme a bude s jimi Fidit. Pes Teden zicgkgﬁif]f;/rgﬁgnlﬁgﬁeljéoff !f vu cenu za fyziologii nebo medicinu.
- kilugfef venku pfede dvefmi svého majitele sd€luje pianf byt vpustén. Velmi bznd je ji stéle doprovazejf a slous if, Tyt aovna véelstva vyméSuje, je pozivin vielami, kters
©.... komunikace mezi lidmi na stran& jedné a jejich domdcimi a pracovnimi zvifaty na strang : vajeénikovy vyvoj délnic, a tJak )’bo’vglely pak Sif /tento/feromon po ilu, aby potlagily
druhé, kterd nenf'oquena jennazvuky. pqteky_(pohlaz?nf, poplacavani ap‘pjfmém’) zvitat krdlovniny smrti nebo neo’bv klézjelr-im ?I vychovam n OVth !(réloven, Kdyz v disledku
jsou obvykle G&inn&¥{ nez mluvenf na n& a pes, kiery vrif ocasem a horlivé tfe Cumdk vychovajf se nové kralovny ); déla'il osti véelstva Za.cne/dlsmlzuce feromonu ochabovat,
o koleno Clovéka, nds nengché na pochybdch o s_vych pocitech uspokojeni a'radosti. . kralovny komunikujf ze svych by r{‘ kSe Pfipravy l( rojeni. K(viyz vyvijejici se potencidln{
Prostfedky, jimiZ se pfeddvajf sdéleni, jsou samozfefjmé riizné a nejsou omezeny na zvuky < vibrace pfijimajf detektory gmfsté n e dze Jsou pripraveny prevzit své povinnosti, jejich
(jako je tomu v ptipadg feci) nebo viditelné znaky (jako v pfipad€ knih nebo gest rukama), - pocituji neZ slysf, protose nemaji u;)v Aimﬁ&;ﬁt‘l}:h?]ﬁ ve,poplﬂace (vibrace veely spize
: - gnal k rojenf samému d4 Jjedna délnice.

unikaci jsou prostiedky, ktérgch lidé i i { nov4 g
jsou p sife y ry ; | iil’(lmlli se prx;;l novd dospéld krdlovna vylthne, najde butiky obsahujict jejf potenciding
alovske rivalky a znitf je. Pak opustf gl spéfi i, lakajic j i
finého foroally pusti ul, ab?/ se spéfila s trubci, lakajic je vym&govanim
, II;Iejégillmal\(/eﬁx:m 'fls;iektem komunikativntho chovan{ vCel je shan&nf potravy (viz obr.
). a, Kterd pdtrd venku po potravé,. dovede tancem uvnitf' dlu sdilit ostatnim na;

ackoli tyto dva kandly nebo média vybrand pro kom
uZivaji nejéastéji. o i
Nejobvyklej$im a nejefektivn€j$im kanalem pro lidskou komunikacije akusticky kanal,
kterého se uzfva, kdy 1idé spolu mluvi, stejné jako v tzv. jazyce bubnii nebo v tivizdané |
. Teti (probirané v kap. 9). Psani, gesta a obrdzkové znaky vyuZivaji optického kanilu,
V ;f vztahujiciho se k vidén{. Braillovo pfsmo pro slepce uZivd pismen sklddajicich se z vyvy- -
! Senych tetek a je piijimdno hmatem, taktilnfm kandlem. Olfaktoricky kandl se voli ‘tehdy,
kdyZ nékdo chce komunikovat Eicheém: lidé nékdy PouZivaji osvézovale vzdiichu, ne¥ -
pfijmou hosty, jindy parfémy a deodoranty, kdyZ ¢ekaji, Ze budou travit'€as's nékym : -
vintimn{ vzddlenosti. Ze stejné¢ho dlivodu vétSina Americanh povaZuje dech; ktery je citit -
Cesnekem nebo cibuli, za signdl nepiiznivé vypovidajici o svych vysilatelich.. -
Olfaktoricky kandl je zvl4$t dileZity u spoleenského hmyzu, ktery znaénou &4st své |
komunikace realizuje pachy ldtek, které vymésuje. Tyto ldtky, spedkffg:ké pro dany druh, se

nazyvaji feromony. Af uz jde o jakykoli kandl, zvifata vysilaj{ sdélenf z rozmanitych .= . ; . oy AR
diivodii, naptiklad aby vedla jednotlivce k jingm jedinciim téhoZ druhu nebo aby pomohla o ,ﬁiﬂiﬁ"ﬁzdm ZZ:;?IJ: molzfgar:, premz ulvu e V,Y"iij?l'ako vychoziho bodu. Je-i slunce
synchronizovat chovéni téch, ktef{ se maji mnoZit. Jinymi slovy komunikace 'umdZiiuje J zadetkem je vertikailn?a végla 1v prme éar)e S nim, casttance charakterizovang vrignfm
grganislin&ml u‘iiriovat urcité vztahy, které jsou vyhodné pro né individudlng 1 ‘pro-jejich potravy, ale na opagné stran ilu h?rals:]fnéz::ltzsnt:; j:zoh u“rtu; thilliéiluncf v At se zdrojem
ruh jako celek. . o ) v R dolt. PH S ) . ° pet vertikdlni, ale véela tan&f smar

Clenové kaZdého Zivodiného druhu mohou uZivat rizné druhy signalizatniho ‘chovani. z ploularl;;;cios]\(/)]é?ls: ylggled:: ::ké-']slf : p'ruzvkun}mce S(‘:’lzopn'y vyvodit si postaveni slur;scrz’.l
Lidem jsou znmé pipady  Zivotisné e, kierym sc Hkd okdzalé chovini. Mohou mit | Vydiiv béhem doby lezent s Ky vinfms poiose K2 2V18tniho bzutivého zvuku, kiery véela
formu ptaliho zp&vu, kvékan{ (Zab), cvrkani (cvréka), rozprostieni ploutvi nebo zmény ukdzaly, 7e pomoci vé eh‘hoy ta fim 2 ecyem, :ioplvnu_]emformaci o vzdélenosti. Pokusy
barvy téla (u nékterych ryb), tludeni se do hrudi (mezi gorilami) atd. N&které ‘signdlni ‘ vzdélenosti deseti kilometrfy 1€ Je mozno plesné sdglit misto zdroje potravy a7 do

jednotky jsou kooperativni, zahrnujici nejméné dvé individua; jiné jsou spiSe formalizova- : Komunika&nf systém véei oy . o ’
né. Samecek dlaska se dotykd svym zobdkem zobdku samitky a béhem dvofeni samecek , Ale ¢fm zkuSendji{ véela je tme rf.’ze"ﬂz to znamend, Ze se mu mladé vEely nemus{ ugit.
leméika stavi komiirku nebo cesticku vyzdobenou barevnymi ptedméty, aby pfilakal svou li¥f od jednoho v&eliho pjoédruxflieli: eéi;{fé";lfplf\?vyv{fréecnf jZZyk vEel se také trochu
. | : - Napriklad ¢erné rakouské medonosné

druZku, Néktefi Zivotichové (napiiklad psi a vlci) pouZivaji moci jako chemického signdlu
omezujictho jejich teritorium, zatimeo jiri{ (skunkové a brouci prskavei, algychqm sezmfnili : variantdm v jazyce lidf. ale s jedn dilesite ) :
alespoii 0 dvou rodech) uZivaji chemickych signéli na obranu. N&které objevy v oblasti o aspekty chovdni, ktery,m se 1J1 i im U,Ciltym rozdilem: dialekty lidskych Jjazyki jsou
zvifeci komunikace byly zcela neotekdvané a podnécujf dalsf pokradovani vyzkumu, i jsou zd&dené, v , ,lme’ zatimeo varianty v komunikativnim chovan{ véel
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droje nektaru (A, B, C) jsou v rhznych
2 ikace medonosnych véel. Ul je umistén uprostied, fi z
?n[‘l);rec{x ocll{ 3{1‘:‘!&1 schémata tance s pohybem zadetku vpravo dole ukazuji, jak je sd€lovadn smér zdroje potmvy

od alu, prlccmz se jako vychoziho bodu uziva slunce.

Komunikativni chovani mravengich druhii neni snad tak komphkovane ]ako gl V?(e]l ale |
obsahule velké mno¥stvi riznych signdld. Pro nékolik druht mraven(c:iu je o vyavee,mz;z
vym&Suji z riiznych Z14z feromony, aby utvofili pachové cesty, které zave lou jiné mfr vence
k potravé, nebo aby podnitili popla$né obranné chovéni. Specifittj3f je to; zet ebr no
vyméSovany z kusadlovych Zldz sameCkit mravence tesaiika synchromzujke s;/a e mn y
. sametkf a samiek; samicka mravence faraona sexudlné vzruSuje samecka lfrom(t)j e;n,
dotykamm se ho svymi tykadly nebo nabizenfm zvétiené Cdsti zadecku; nte teré dru r}ol
mravenct, ktefi provade_u otrokdiské vypravy na jiné mravence, vyrnle§up eromlc:rg/r Ehu
riizné ugely, mimo jiné aby napadené mravence dezorientovali; a délnici riiznyc
vyddvaji taktilnf signaly tykadly a pfednimi nohami, aby podnitili

dglili se o ni.
mraveniSté, aby vyvrhli potravu a roz ]
Hmyz je obvykle zafazovan v ZivoSisné 81 k niZsim organismiim, ale jeho komunika-

{
\xtwm chovini - zejména u spole¢enského hmyzu - je vysoce specializované a efektivni.

1

Komunikace u nekterych prlmatu a mech obratlovcl

ativniho chovani jingch obratlovcu neZ lidi je

ki tykajiciho se komunik
N e miiome ¢ elmi obecné nékolik typickgch piikladd.

u? znatny; zde mirzeme dét jen strucné a v

i
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délniky vracejici se do

Z nékolika kan4ldi, jimi komunikujf ptam hde neJlepe znaji zvukovj? Ptam zvuky tv
dv& V&7 tiidy: zp&v a hlas, Ptagf zpévy majf n8kolik &dstf, zpivaji je obyéejne jensamegc
a jsou sloZitéjsi nez hlasy Jejich dvé hlavai funkee j _]SOll Jednak zapsut a udrZet vlastn
teritorium pred Jjinymi samecky, ‘jednak b&hem' obdobi rozmnozovam prwolat samxcky
Podle pfisluiného druhu jsou ptadf zpevy bud vrozené a nautené; nebo z84sti vrozens
a z&4sti nauené. U mnoha druhit ptakd je schopnost uteni maximalni béhem nékolika
prvnich mésfch jednotliveova Zivota, ale ptdci se nautf jen zpév charakteristicky pro jejich:
vlastn{ druh: Ptadf hlasy jsou naopak krdtké (jednotlivé noty nebo kratké posloupnosti not)
a u¥fvase jich k signalizovani poplachu, krmentf, tizkosti, okamZitého vzletu nebo usednuti
apod. Ptag{ hlasy jsou vétSinou vrozené, ale u ngkterych druhfi se do uréité miry uéi. Néfedni
rozdily existuji, zv14§t€ u ptadich zp&vi.

Po jistou dobu pfitahovala pozornost védch i vefejnosti komunikace kytovci, ¥4du
mofskych savcl zahrnujiciho delfiny a velryby. Agkoli existuje hodné studif o delfinech
skdkavych, jejich akustické komunikativnf chovani chdpeme stdle nedostategn&. Piislusni-
ci tohoto druhu delfint mlaskajf, $t€kajf, kiiudi a sténaji; a také hvizdaji a je¥i. Funkci t€chto
riiznych zvukil dpin& nerozumime: nékteré se zdaji vyjadfovat emociondlni stavy, jiné
mohou byt uZivdny k urfeni mista ozvénou a k navigaci, a jeSté jiné snad identifikuji
jednotlivé delfiny. Dosud vak nejsou dikazy pro to, Ze by delfini komumkovah jeden
s druhym ve v&t$im méfitku ne tieba ptici. °

Kytovei dlouhoploutvi vyddvaji vedle riznych jin)’/ch zvukl "zp8v" sklddajici se z n&-
kolika uspof'édan)"ch podéésti a trvajici aZ pal hodiny. VSichni velrybf jedinci z urgité
oblasti zpivajf touZ "piseii”, i kdyZ b&hem &asu se tyto zp&vy mohou trochu zménit. Je
zndmo, Ze zpévni shromédZdéni velryb trvala i nékolik hodm Nase pochopem velrybi
komunikace md také dosud daleko do adekvidtnosti.

Nejvice vyzkumu zvifeci komunikace po druhé svétové vélce  bylo vénovano primétiim,
hlavng §impanziim. V. divoginé bezocasé opice uzivaji vedle vizudlnich a jinych signalh
raznych zvuki: brudf, funi, St€kaji, kiiuci, jeci, pistf a houkaji.- KaZdy zvuk je spojen s jednou
nebo nékolika situacemi. T&lesna podoba lidoopi a lidf ddvno vzbuzuje zdjem pozorovatelit
a jiz pred nékolika staletxmx zaznély ndvrhy, Ze by se opice mohly-nau&it mluvit/ ; raznych
pokusili naucit Simpanze feli je nejlépe dokumentovan pokus Zapocaty Keithem %’Hayesem
a Catherine Hayes koncem Ety¥icétych let. Vzali si k sob& nové. narozenou Simpanzici,
Viki; @ Vychovaval ko by to bylo lidské dité. Pres viechno dsilf Hayesovych naucit Viki
miuvit se ta po $esti letech naugila priblizng napodobit jen Ctyti slova (mama, papa, cup; up ),
a je§t& Spatn€. Vysledky tohoto a jinych podobnych pokusu na:-doma vychovdvanych
simpanzech zklamaly; Gkazup Ze'schopnost mluvit majf vyluené lidé a Ze'hlavni komumkacm
kanal pro opice je opUcky postoje, vyrazy tvéfe a gesta. B

V nedévngj$im pokusu ugili- Washoe, malou Simpanzici, Jazyku gest, kterého uZivaji
né. Na konci druhého roku tohoto projektu byla Washoe tidajné schopna uZit
spontanne pfes tficet znakd. Po péti letech cvident pry oylddala kolem 150 znakit rukama,
dovedla porozumet vice nez dvojnasobku a umé&la n&kolik znaki kombinovat. Asi ve stejné
dobg jind §impanzice, Sarah, se uila psét a &ist pomoci plastikovych zndmek riiznych tvard,
rozméri a barev, kdy# kazd4d zndmka predstavovala jedno slovo. Podle zpravy, publikované
v roce 1972, si Sarah osvojila slovnik asi o 130 terminech, jichZ vyuZivala se spolehlivosti
mezi 75 a 80 procenty. Jeji komunikatni schopnost zahrnovala i uZivéni plastikového
symbolu, ktery pfedstavoval podminkovy vztah jestliZe - pak, napfiklad: “JestliZe si Sarah
vezme bandan, pak Marie ned4 Sarah ¢okolddu" (Premack - Premack 1972).
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Vyzkumy komunikativniho chovéni lidoopti pokraluji a mime zprdvy.o novych dillezi- -

tych objevech. Nékteré z nich se tykaji bonobli (Bonobo paniscus), jejichz domovem:je
husty rovnikovy prales jizng od feky Kongo v Zairu. Proto¥e jejich populace je pomgrngd
mald, miiZeme tento druh povaZovat za ohroZeny. Chovéani- bonobii je nédpadné odli§né od
chovéni b&Znych Simpanzii (Pan troglodytes). Bonobové se zdaji byt inteligentngjsi, vice
sociabilnf a rychleji se utf; zfejme se. t€Z Castéji: pohybujf. na.dvou nohdch, jsou méng
agresivni a ochotn&j3 se délit o potravu. Dospéli samci a samice se sdruzujf t8snéji, ajsou-li
v zajeti, kontakt s lidmi se jim - jak se zd4 - libi. Zajfmava je neddvnd studie od E.:S.
Savage-Rumbaughové. (1984), zaklddajici sé na pozorovan{ dvou bonobii v Yerkes Re-
gional Primate Research Center v Atlant¥, Georgia. V dobg, kdy. byl provadén vyzkum,
centrum mélo dva bonoby, dvandctiletou samici, narozenou v divoting, a jejtho."adopto-
vaného" syna Kanzi, kterému bylo jeden a ptil roku. KdyZ Kanzi n&co chtdl, zimérné uzival
kombinace gest a zvukil, aby upoutal pozornost nékterého Slena vyzkumného tymu. Jeho
pidni se mimo jiné tykala pfemisténi z jednoho prostoru do jiného, pomoci; pfi n&jakém
tikonu, ktery sim nedokézal.provést (napt. otevfenf ldhve), apod. Ukazoval napfaZenym
ukazovackem na nezndmé pfedméty, pfiCemz tuto Cinnost doprovézel zvuky a vizudlnim
ovéfovanim, vedl své ulitele za ruku tam, kam chtél, aby 3li, a tahal je za ruku, kdy? cht8l,

aby si sedli. Nékdy Kanzi vyjadfoval natkem a kiiourdnfm pocit frustrace:. Pokud tak -

milZeme soudit z malého vzorku bonobil v stfedisku i jinde, zd4 se, Ze majf lepsi schopnost
rozumét spole€enskym situacim neZ Simpanzi, a odpovidajicim zpiisobem i komunikovat.
Jinak fe€eno jejich chovéni vice pfipomind. chovani lidské, neZ je tomu u chovéni jingch
druhti opic. et e e
P jiném vyzkumném projektu byli spolupracovnici badatelii poZdd4ni, aby mladého
Simpanze ucili znaklim pro pfedméty, odméfiovali ho za sprdvné reakce, ale nezachdzeli
s nim jako s lidskym ditétem. Na rozdil od lidskych d&ti Nim dal pfednost reagovéni na
své spoletenské prostied{ spiSe fyzicky neZ komunikativng a nemé&l velky zdjem o to, aby

produkoval znaky . prost& jen kviili kontaktu. O n&kolik let pozdéji byl realizovan experi- :
ment proto, aby se ovéfila hypotéza, Ze spoleSensky kontext mdZe ovlivnit komunikativni

po&indni Simpanze uZivajictho znakl. Z vysledki experimentu vyplynulo, Ze Nim pfizpl-

sobuje sviij konverza&ni styl tomu, zda interakce s lidmi je spoleensk4; nebo vyugovaci °

(jako pii lekcich). Napiiklad v socidlnim kontextu Nim produkoval vice neZ &tyindsobek
spontdnnich pisp&vki v znakovém jazyku neZ v prib&hu cvifeni. Simpanzi ziejm& - stejnd

jako d&ti - maji tendenci spontdnng piisobit na jiné, jestliZe je situace uvolnénd; v.zkougko-

vych situacich opakujf, imituji a jejich p{spévky nejsou propracované, JestliZe se Komuni-
kativn{ chovén{ §impanzii opravdu li$i podle kontextu, star${ zpravy o kognitivii kapacité
$impanzi uZivajicich znakd nepoddvaji dplnou informaci. ot A
Jiny zajimavy objev, u¢inény v Institute for Primate Studies na Oklahomské univerzité,
se tykd Loulise, kterého Washoe adoptovala, kdyZ mu bylo deset mésict.. Ackoli byli
¢lenové vyzkumného tymu poZddani, aby neuZivali pfi styku s Loulisem znaki a neméli to
délat ani s jinymi Simpanzi v Loulisové pfitomnosti, Washoe a nékolik jinych Simpanzd
pfi styku s Loulisem nenucené uZivali znakd, kterym se od svych lidskych uditelt diive
naugili. Po péti letech a tfech mésfcich, kdyZ Loulistv "slovnik" obsahoval 51 znaki; zédkaz
uZivat znakt lidmi byl zru$en. Béhem dalich dvou let se Loulis nautil-jesté devatendcti
dalS$im znakiim. Nezavisli pozorovatelé, znali amerického znakového jazyka, dokdzali
rozpoznat znaky, kterym se Loulis naudil od ostatnich Simpanzii, a 90 procent z nich
identifikovat (Fouts - Fouts - Van Cantford 1989; Fouts - Fouts 1989). o

26

N

Podle nékterych pozorovani nékteff lidoopi také r4d; i i Fedo
ktery je p(;*;'cvlo_bn)’(, ale ne totoZny s b@dﬁéieﬁi ;ik:l‘adnfm!lﬁfgggﬁ?ggklécji}:i)vgph o
znak} pro "Spinavy" z vykald a $pfny na opici, kterd ji bhroioifﬁlé;‘tﬁké"i-ia Rag sl ~
ktery ji vychoval, kdyz odmitl vyhovét jeji #4dosti. Gorilf samice jménem Koko o iogtg‘e
[brckog..z bréek na pitf na hadice, plastikové trubky, cigarety a jiné ﬁ%edméw!p§go§§2ﬂ
1v9a7r§1) 1mp}z;mz’1’ce Lucy 1‘1szla z?gku ”plakat - b‘o‘letx - jfdlg:‘ ve (v‘)’r‘z'1v1am1;1“ fedkvléka' (H1]1

Tyto adal3f vysledky experimentfi jsou pfirozens velmi zajimavé, ale je treba si uvido.
mit, ze Simpanzi se ucili komunikovat v um&lém prostieds a v&tsinou byli petlivé ved o
lidmi. Bylo py \{yznamnéjéf, kdyby n&kteff z §impanzi cviCenych lidmi, byli pak samii)rg
sevbe ;chopru Bﬁdat nové znaky do svych “slovnikdl" a rozumét konver,zaém’m replikdm
Vf:dc1 rvwm{tajl, Ze pfinejmensim n&které z popsanych zvifecich reakci mohly vzniknout na;
zakl’acge nelimysiné neverbdln{ nardzky od tch, kteff jestudovali. IkdyZ to maZe byt pravda:
nen; tfeba pc:chybovat 0 tom, Ze opice se komunikativnimu chovéni mohou nau)(“;itp jak t(;
fada bac{atelu popsala. Ale i kdyZ je tomu tak, pohlavné t8m&¥ dospély Simpanz je: {/elmi
omezeny co do komunikagnich signalizagnich prostiedkd, jestliZe to srovname s ¥estilet¢m
hdskym ditdtem, které je schopno verbalng komunikovat o mnoha rﬁznjch vécech Zlcré{ka
yelnvn .(viobré vyuZivénf repertodru gestickych znakd, kterého jsou Simpanzi dob¥e 'scho nf,
je prili§ daleko od védomé prace s Jjazykem, b&Zné u vech lidf od d&tstvf. P

Systémové vlastnosti jazyka v
. . b
. Je,sthzg JevlidsF)’c/ngzylf jec.lineén)’f mezi mnohymi zndmymi komunika&fifmi systémy
tere.dv z1vocnspe FiS1 existujf, pak mus{ mit nkteré systémové vlastnosti; které jinde;
?znajkeme. Zal lzrvmvrvn’oderm pokgs vytvofit seznam téch systémovych vlastnosti, které
¢ E;z}dtlerlzup fe€, vd&time Charlesi F. Hockettovi (1958). Vyklad, ktery zde ndsleduje, se
zaklada'na rozsifené verzi, v niz Hockett zvysil pocet systé y iz pt i
dana rozs ) ystémovych vlastn i
sedmi na Sestnact (Hockett 1977). , e st zplivodnich
(1{) )I-I!asoye‘:sluchOvjkanél. Ne&které zvuky vyddvaré zvitaty nejsou hlasové (napf
evr ikdn{ c/vrcku) nf:bo nejsou piijimény sluchem (jak jsem se o tom JiZzminil, viely nemaji
u;lv)l Pfgnl sem oviem také nepatfi uZ svou samou podstatou: kanal uZivany pro pisemna
;( Clent je op'tlcky a ne hlasové-sluchovy. Mezi savci je viak uZivdni hlasové-sluchového
) anzjlu V;]gll ob\{yklc. Jednou diileZitou prednost hlasového kandlu ke komunikaci je
0, z¢ zbytku t€la se ponechdvd volnost, aby se mohlo. zirouss sahGons. & tirr:
o Ze:zby v ’ ’ by lo:3; roveil zabyvat i jinymi
(2})(a,l’lzenos Da vSechny strany a sm&rovy piijem. Zvuky fedi vy‘chézej’f‘ ze zdroje svého
sz dni na vsv}:ch,ny strany a vysilatel a pffjemce se navzdjem nemusi vidét, aby komuni-
ovali: Binauralni ptfjem (vyuZivajici obou u3f) umoZiiuje uréit misto zdroje zvukd.
. [(3%) Rycl{ly gmk (ffzding). Recové zvuky je slySet ve velmi omezeném okruhu a jenv
(; g, kdy Jsot’lv;vytvareny. Pak jsou neodvratng ztraceny:’ (Na rozdil od toho Jje psanf
z; }allg(;/n(‘: trval,el{ r(liektere psané zaznamy se zachovaly po tisiciletf.) Tato vlastnost ma své
10dy 1 nevyhody; existence moudrych slov, jsou-li vyslovena, je fjivé, ale nastésti
10 ’. ] s ,’J& pomijivi, al
totéZ plati i o hloupych slovech. i b ) ﬂaSteSFl
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(4) Zaménitelnost. Lidské bytosti jsou - aspoti teoreticky - schopny vyslovit, co fikaji
jinf (samozfejmé jestlize znajf jazyk, jehoZ bylo‘ui‘iti))';: To neplati o mnoha zvifecich
druzich, Kde se povaha sdgleni méni podle toho, jde-li o samce nebo samice, nebo podle
jingch ptirozengch rozdilit. Napiiklad u n&kterych druhf cvrekd cvrkajf jen samedci, a to
vzdjemnym tfenim st svych prednich kifdel, a tane€nimu jazyku véelich d&lnic nerozu-
mi kralovna ani trubci té7¢ kolonie. ) PG
(5) Uplna zpétna vazba. Mluvé{ ka?dého jazyka slydf, co sami fikaji, a proto jsou
schopni sledovat sv4 sdgleni arychle provést zmény, které povaZuji za nutné nebo ,,vﬂhddné.
Na rozdil od toho sametek koljusky nedovede sledovat zménu barev o&f a bii3ka, kterd
povzbuzuje samicky ryby tohoto druhu. ‘ R
(6) Specializace. Lidsk4 fe& neslouZ{ Z4dné jiné funkci neZ komunikovan{. Na rozdil od
toho zdkladnim i€elem napf. funéni psa je ochlazovat télo vypafovanim;, i kdyZ funénim
produkuje zvuk, ktery pfendsf informaci (napfiklad o tom, kde pes je, nebo.o stupni jeho
nepohodli). o
(7) Sémanti¢nost. Mnoho komunikaénich systémi v Zivo&i$né fi§i md sémantickou
slozku. Napfiklad nékteré rysy v€eliho tanedniho jazyka oznacuji vzddlenost zdroje potravy
od dlu a jiné sdéluji smér, kde 1ze potravu najit. Ale v Zddném jiném systému ne? v lidském
neexistuje tak sloZitd korelace mezi obrovskym mnoZstvim slov a moZnych vét.a velmi
diferencovanymi tématy, o kterych lidé mluvi. et
(8) Arbitrarnost. Neexistuje vnitfni vztah mezi formou vyznamové jednotky jazyka
(napf. slovem) a pojmem, ktery jednotka zastupuje. B&Zny domadc{ ZivoCich, ktery $t8kd
- jeho latinské védecké jméno je Canis familiaris - se v anglicting nazyva dog, v-némciné
Hund, ve francouzstiné chien, ve SpanélSting perro, v CeStin€ pes, v rumunsting ciine,
v rusting sobaka, v turedting kopek, kutya v madariting, tééchaa?i v navaZiting atd., atkoli
se to tyka téhoZ zvifectho druhu (ovSem ve viech jeho obméndch). Dokonce i-zvuky psiho
St8kdnf sly’f rizné ndrody rtizné: Japonci jako wanwan, Cesi jako haf haf, Némci jako
wauwau, Angli¢ané jako bowwow atd. ) e

(9) Nespojitost (diskrétnost). Sdéleni v lidskych jazycich se nesklddaji ze spojitych
zvukdl (jako napf. siréna), ale jsou utvofena z jednotlivé odlinych segmentll. Naptiklad
rozdil mezi Ceskymi otdzkami "Dal byste mi sklenici vody?" a "Dal byste :misklenici
sody?" tkvi jen v rozdilu mezi dvéma oddélitelnymi hldskami v tychZ vitich: jedna je

napsédna a vyslovena jako v a druhd jako s. Naproti tomu tanetnf jazyk vcel je:spojity,

neuZivd kontrastnich oddélitelnych prvki. : :

(10) Posunovatelnost. Lidé mohou mluvit (nebo kdy% na to pfijde i psit) o néem; co je
velmi vzddleno v Ease nebo prostoru od prostiedi, v ném? dochazi ke komunikaci; MlZeme
napiiklad Zivé a podrobné popisovat taZeni kartaginského vojevidce Hannibala proti
starovékému Rimu, akoli druhd punskd vilka probghla pted vice neZ dvéma tisici lety
v jiné &4sti Evropy. Nebo lidé mohou mluvit o svych pldnech, kde budou bydlet v diichodu
v budoucnosti po dvaceti nebo tficeti letech. Takovy posun nikde jinde ‘v Zivo&isné Fidi
neexistuje. ' LG e

(11) Otevienost (produktivnost). Lidé jsou schopni vytvéfet tvrzeni, kierd nikdy
piedtim nebyla vyslovena, a posluchai jim rozuméji. To se sice dozajista v dennim Zivoté
b&Zn& nestdvd, ale vymyslet iplng novou vétu neni viibec obtizné (napfiklad "Nase dv&
kotky, kdykoli je nechdme doma o samotg, se hadaji o pfistupech k lingvistické antropo-
logii"). Dobf{ bdsnici uzivaji jazyka takovym inovaénim zplisobem zcela b&zné.
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(12) Dvourovinna strukturace. Nejmensi voznamove iodnat b
klad osm dale nedélitelnych &sti SlOVl’i’th spojgm’r‘l:? 401‘/];‘3 jgg?t:( -y tle?llf);ll(%‘nﬂlzo ’n,’apk‘r’
(morfém9v§ fezy jsou naznaleny spojovac{ érkou) se sklddd z higsek bio fe':;tzr? man
chzvirakggrlstlckYCh; Potet rliznych. kontrastivaich hldsek v Sedting: je p'omérﬁérj'az');lf“
- pres t;lgqt_: ale celkovy polet vyznamovych jednotek, které tyté'hlésky V'ytvéf‘ef"?}?dy’
do 'des:etmslcﬁ, vEetn€ slov, kterd uz nemohou byt ddle rozélenéna (naptiklad lek "Jn;gsﬁ
netopyr,lklz’é, pateF, sloh). Omezeny potet jazykovych jednotek jednoho ktyp’u vytvaf; :
obrovské mnoZstvi jednotek na jiné roving, podobné jako kolem devadesati pﬁr'ozené

2ue +

existujfcich prvké vytvari molekuly miliont riiznych slougenin. ;
vgl}) Kulturni pi‘fnos (pi'.enos tradici). Clovek nedidi urlity jazyk geneticky; d&ti se
ucf Jazyk}l od rodi¢ nebo jinych lidi, kteif miuvi na ng a s nimi. Mluveni konkrétnfm
Jjazykem je tedy &dst celkového kulturniho chovini, tj. chovén{ osvojeného uenim.
‘ (14) Lhani. Co ?lovék Fe-kne, miZe byt zcela nepravdivé (jako kdyZ ngkdo tvrdf, Ye mésic
jez tvaro/tlu nebov;j'e Washington je vzddlen od Petrohradu hodinu pohodIné chiize). Pokud
Jc‘l’e o ’zv1retta, vatice miZe délat mrtvou, kdy¥ je pfistiZena na zemi, nebo ptik dovede
pr?dsmat, Zema zlomené kifdlo, aby odvedl vetfelce od hnizda. Ale pokusy n&co piedstirat
nejsou veelku mezi zvifaty b&zné.

(1§ )' Rgﬂexivita (zvratnest). Lidé dovedou - a také to delajf - uzivat jazyka k tomu, ab:
m]EVﬂl 0 jazyce a komunikaci obecns, jak se to d&l4 pfi vyutovani nebo u kévy. Zd4 sis, iz
ﬁivl;z::;nr::]sou schOPna preddvat informace o svém vlastnim nebo o jiném systémq komu-

) (16) Nauéitelnost. Mluvéi jednoho jazyka se mohou nauit jiny jazyk, nebo dokonce
nékolik jazykd vedle své matefStiny. Néco z komunikativniho chovani mezi zvifat je
Faké vysledkem ugeni, bud na z4klads zkuSenosti, nebo od lidi. Schopnost nauéig ;e
J.faden. nebo vice komunikativnich systémi tak sloZitych jako jazyk viak nemaji Zadnf
Jini Zivo&ichové.

5 J. avz.yk): lidf majf viechny tyto systémové viastnosti, zatfmco komunika&ni systémy jinych
Z{VOClCh!:l maji jen nékteré z nich. Napiiklad podle Hocketta (1960) voldni produkovand
glbbony Jsou charakterizovéna vlastnostmi 1 - 9, ale schazi jim 10 - 12 (Hockett si nenf jist
p(;)kud Jde o pfenos tradici). Jednou z obti¥, kterou méame pfi aplikaci seznamu systé;lno:
vych vlastnosti jazyka na komunikaén{ systémy zvitat, je to, Ze vyZaduje odpovédi ano - ne, -
nebo m{\ - nemd, zatimco spiSe bychom m&li mluvit o stupni, v n€mz se urditd vlastnos;
vys’kytuje. Revidovany systémové viastnostnf pristup (Hockett 4 Altmann 1968) umoZiiuje
u,dav:itt stupefi uplatnéni kazdé ze systémovych vlastnosti, a navic navrhuje uZivat pati
rdmed, které se tykajf rys socidlniho prostieds, pfedchoztho chovanf a diisledki komuni-
!<at1vm’ch aktd, kandlu (kandlh), kontinuity a zmény v komurika¢nich systémech, jakoz
1 struktury sd&leni a Jejich repertodrit v danych systémech. Podle toho pak - jestliie’ médme
studovat urity komunikatni systém nebo komunika&nf transakei - bychom se méli tazat
i na to, k_do Jsou iastnici a kde a za jakych okolnosti komunikuif, ktery kanal nebo kanaly
uzivaji, jakd je struktura jejich sd&lenf a kédu jako celku'atd.

) Tyto a podobné zietele jsou nutné nejen pro lepsf porozuméni zvifeci komunikaci, ale
Jsou stejn€ dbleZité pro studium a pochopenf lidského jazyka v kontextu spoleér;osti
a kultury. k ’
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Osvojovani jazyka

Vétsina studentdl vi aZ piili¥ dobfe, Ze naugit se cizfmu jazyku je ndro¢ny Gkol, ktery
vyZaduje, aby se potykali s nezndmymi hldskami a hldskovymi kombinacemi, oviadli
gramatickd pravidia, kterd se odliSujf od pravidel jejich matef§tiny a naugili se novému
slovniku s tisici slov. Ale jestliZe je pro v&Sinu dospélych uden{ cizimu jazykis tak nroény
tkol a jen relativné mdlo 2 nich dosahne toho, Ze uZivé dalif jazyk plynng, jak je moZné,
Ze malé d8ti se naudf jazyk, nebo dokonce dva niebo ti, a to'bez velkého usili? " i

Aby byly déti schopny reprodukovat hlésky n&jakého konkrétntho jazyka, kdy? zatinaji
mluvit, musi se naugit rozliSovat zvuky, které mohou byt velmi podobné. K Eeskym hldském,
které se povaZuji za navzdjem velmi podobné, pati pocatetni souhldsky v takovych dvojicich
slov jako brdt a prdt nebo ten a den, koncové souhldsky v dvojicich jako sut” a sud nebo sled
a sled’a samohlasky jako v lak a ldk nebo vir a vir. Schopnost rozliSovat mezi hldskami, mezi
nimiz je stejné velky akusticky rozdil, kdyZ stojf v kontrastnf pozici (ale jsou vnfmdny jako
stejné, kdyZ netvorf kontrast) je nazyvéna kategoridln{ vnfmdni. .

Jak brzy a jak dobfe rozliSuji déti hldsky feci a dovedou je kategoridln€ vnimat? Jedna
z technik, kterou se testuje ostrost vniman{ hldsek, je test vysky amplitudy sdnf. Miru san{
zaznamendvd dudlik napojeny na systém, ktery generuje zvuky, kdyZ dité saje. Kdyz déti
zalnou slySet zvuky, saji intenzivng, ale postupné ztrdceji zdjem, kdyZ pokratuje stejny
zvuk. KdyZ se v8ak zvuk zméni, energické sdni se obnovi. Zd4 se, Ze jiZ jednomésicni déti
jsou schopny rozliSit dvé syntetické slabiky se strukturou souhldska - samohléska, které se
181 jen poCéteCnimi souhldskami p a b. Jiné testy prokdzaly, Ze se déti narod{ se schopnosti
rozliSovat mezi je3té& podobng&jsimi hldskami, ale tato schopnost se zmensi nebo zmizi asi
do jednoho roku véku, a pak vnimaji jen rozdily podstatné pro rodny jazyk. Zkousela se
i ostrost vnfménf hlasu u novorozeiat. Zjistilo se, Ze tfidennf déti jsou schopny odligit hias
svych matek od jinych Zenskych hlast. Také se ukdzalo, Ze novorozeiiata radéji poslouchaj{
svij jazyk matefsky neZ jiny. :

Atkoli tempo fe€ového rozvoje u normdinich déti je ponékud rizné, je moZno dospét
k zobecnénim, pokud jde o stadia charakterizujici osvojovani jazyka. B&hem prvnich osmi

nebo deseti tydnd déti vydavajf jen reflexni (zakladnf biologické) zvuky, jako fthdni, plac -

a kagel; v ndsledujicich asi tfech mésicich je doplnf vin&ni a sthich. Kolem 3estého mésice
lze pozorovat hlasovou hru, jiZ tvoif dosti §irok4 §kala zvuku pfipominajicich souhldsky
a samohldsky. Druhou piili prvniho roku ditéte charakterizujé Zvatldni. Eédle nékterych
pozorovatelil jsou zvuky tvofené béhem tohoto obdobf méri‘éfo'zmanité a majf tendenci
pfiblizit se k zvukim jazyka, ktery md byt osvojen. Zvatlani se zdd byt z velké Cdsti
instinktivnf, protoZe dokonce i déti, které neslysf, stadiem Zvatldn{ projdou. Qbecné plati,
Ze se u détf projevuje touha komunikovat uZ pred zatdtkem Zvatldn{ a touha zagit zpraco-
vdvat informace, které dostdvajf prostfednictvim rliznych kandld. Ukazuje se také, Ze bez
ohledu na jazyk, ktery si osvojujf, se uéf uZivat maximélné odlisnych samohldsek svého
jazyka (oby&ejné g, i a u) dffve ne? ostatnich, a déle souhldsek artikulovanych pomoci rtii
a zubl (b&Zné to jsou p, b, m, t a d), pfed t&€mi, které jsou vytvz’ﬁ'eny:vf vzadu v tstech
(Jakobson 1968). Atkoli dalif vyzkum naznatil, Ze pofadi, v kterém:jsou hldsky jazyka
osvojovdny, neni univerzdlni, Romanu Jakobsonovi patf{ zdsluha, %¢ objevil dilezité
statistické tendence. e ,

Intonagn{ kontiry (napifklad ta, kterd charakterizuje otdzku) se za&inajf objevovat kolem
konce prvniho roku, ptiblizng v dob& odpovidajici jednoslovriému” obdobi (napiiklad
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mdma, hapd bdba). Za timto stédie q j G

s m nasleduje kolen e LaE
Nejfjpl}fe dit€ kombinuje dvé slova (napt. Ddda kipd il e, ioslovne. .
spojent do kritkych vgt, Slovnik mluvénich vyrazﬁ,

mama pryc), ale brzy rozyvine takova
2001 vice slov, ale rozuméjf n¥kolikandsobnémuy

dvouletych’ dgtf dosahuje v primer,

poctu V)"I"E'lzﬁ. Tato v&kova skupina m4

zépvomé véty, souvét{ (sklddajici se z hlavnich a vedlej
od “asua prostoru komunikace vzdilené, a vétSinoy r(f
kteryrvn d.ovedou rozumét (ale musf se jests naugit za
co v feCi slysf, je zcela variabilni a ndhodné, oviad
natolik dobte, Ze dovedou Ffct a opravdu Fl’kajf véci
’

Sich vét), mluvit o vécech, které jsou
z}mlouvat zcela rozumné o tématech
vazat si boty). A¢koli mnoho z toho,
nou mnoho hlisek, tvarg a pravidel,
které nl_!(dy piedtim neslySely - a to
(V) [
Qg:ﬂgy_ior@tipké psycholo?;xcké
rincipu podnét - reake mé daleko k laickému pohled;
o peore d :lii (])1;1:11((2 ‘});:filtridl (rodice, §tar§1 kz}marédi a jinf) podnéty, na kligi’l fi(i’?é
oho, co slysi. Jestlize

vie b§z jgkéhokoli formdiniho ugenf.
Existuje n&kolik teorif osvojovéni jazyka. Jedna z nich

teorie, zaloZend na principu podngt -

1pu podnét - reakce - odme
Podle této teorie d 5t ko
reaguje,
hodn4, u

dstatu vybavenosti proosvojovani jazyka:lf&‘"'

Kter I e . :

kt:; gupr:rzggzﬁcgg)é/ ?etll; pel;e 'Z:ilm specifikovat. Podle nékteryich ji tvoif jen obecné postupy, ©
1 0bjevit, jak se naudit kterykoli prirozeny inzvk: ji ’
e Ayl dite 3 K prirozeny jazyk; podl Vi
prostfedek ddvd ditem znalost t&ch rysi, keeré jsou spoleéné vj§en)1] jaEykﬁfnlel:I);;?x’lz}e:ctio

Text2.1: Chomsky o osvojovini jazyka

Internalizovanou gramatik Zdé ' 7
) u kaZdého normalntho Slovika mis
! a a muZeme 7 ii j
jazl)J/liclaV;zit: ;gorlt’:lk’orgluje zvukovou a vyznamovou strinkou nekoneér\:éggd;ct)?ftti 52:‘/ noova 2 teori jehor
nnﬂ i ) 2 - 2. . .

4 nicl termmq - MUzeme popsat osvojovdnf jazyka ditétem jako konstruovéni teorje Dité
Norrfxéln( Te se z VBT &dsti sklddd
vy?hdxdeallzovanych forem. PEesto je
jazyka, Ze [ ova idedln{ teorie. To y

, Ze dit€ konstruyje tuto idedln{ teorij icitaf viuky. 36 stckius o
s, Musfine : ek 1€ tuto idedln{ teorii bez expli y Ze ziskj

dobé, kdy nenf schopno sloZitych intelektudlnich vykonil v mnoha Jln}?clflotl;‘lra‘slg,eucl;yazve flS]:aVé Lum

2 > aze tento vykon

- To jsou fakta, kterd teorje uéeni mus{

Vvstupuje do mysli kazdého Ctyfletého ditéte nahodns.

abstraktn{ a pevné organizovany jazyk

(Chomsky 1968: 66)

31




PR

Chomsky (1j9§6)'-ﬁiIUVf o geneticky zabudované "jadrové gramatice"; kterd krom® jistého

O wravidel obsahuje také riiznd pravidla opgii, a je pak ha dﬁéti, ’aby objeyi}pz )
ﬁ?:rt; zP :;/(;’yscs gj?gplikovat v (Jianém jazyce. To by pomohlo'Vysv-('?tlitl ja};»sgidé;em p&dafl
pfekonat to, Cemu se fik4 "chudoba podnétl" - tedy vysvé;]it ‘-j?_]‘lch., Sgbqpnﬁ,syt;“gucn se
v kratké dob® skuteéné jazykem mluvit, bez ohledu nato, j‘ak je‘grar&n_au’qkl’q)" s}‘ozuy, dokonce
i kdyZ mnoho z toho, co slysf, jsou vétinou jen fragm?{ity t}ebqykopa‘kqv‘am.: 1 A
" Asi bychom pfili§ zjednodusili vykiad toho, jak si d&éti dovedou tak tychle osvojit natolik

. ’ slozity symbolicky systém, jakym jazyk je, kdybychom piijali tu nebo onu teorii a jing vyloutili.

Nenf viibec pochyby o tom, Ze déti opravdu napodobuji, ale. tu; v) té mife, j?k‘héktgﬁ t‘vrd’l’ ;aje
také zcela pravdépodobné, Ze nejran&jsi faze uCenijazyku nejsou tplné Qnglgny de m‘f“tfl“fl‘o
- vjvoje ditéte. Ale mnoho aspektd teorie 0 vrozenych ptedpokladec’!’fn’ je z’ccla preSVedC{v.ycl}
atato teorie je hodné ptijiména. Nepfimo ji podporuje pon€kud kontroverznf hypotéza o kritické

period$ (nebo kritickém véku), podle niZ se jazyk pozoruhodng snadno osvojuje behem

dozravéani mozku, tj. pred pubertou. V dobg pubetty je mozek uz pln.é‘vyvinut g(&Zné f’unk’ce,
které plni, jsou lokalizovény na jedné nebo druhé sﬁan? (laterahz‘ace)‘ }’odlq nedan\etxq
vyzkumu viak lateralizace miiZe byt tipind uZ koncem pétého roku, tj. ve yeku, kdy 1ma11 déti
7 j odstatu gramatiky své matefStiny. o o
" Xsiwgg::cgivna scg;a osvg}ova’mf jazyka hledglo tak, jako kdyby’ nfabylo ) oyhvneno
sociokulturnfmi faktory, a v souladu s tfm byl proces détského pqznévam kql'(ury gbvykle
studovén bez zfetelé k tomu, jakou dlohu mé v tomto procesu jazyk. Mez}(ty lngV}sty
a antropology, keef{ volajf po integraci obou piistupt, .patﬁ F}lnor Ochsgya'a Bamb1 B.
Schieffelinova. V jedné z jejich praci tykajicich se osvojovani Jazyka a f.pcml?ze}c‘e (1982)
.jé jejich nazor na tuto véc vyjadfen dvéma tvrzenll’mlz "Proces osv0Joyén1 vaazykav je hI,UbO,Cé,
“ovlivnén procesem vstupovéni mezi plng zplisobilé éle}ny spolgéqostl [a]vpch:.cs v’stu.povam
mezi plné zplisobilé Eleny spole¢nosti se do znatné miry reavthJ.e pr’ostfedmct\:l}m Ja%ykva,
"t prostfednictvim nabyti védomost{ o jeho funkcich ... tj. prostfednictvim Jazykc’)ll)"ch vymén

v konkrétnich socidlnich situacich” (Ochs - Schieffelin 1982: 2-3). V hlavnf ¢dsti élénkt}
vyuzivaji autorky svych zkuSenosti z terénniho vyzkumu na Zapadni Samoe a v Papui

4
LY

- Nové Guineji (mezi Kaluly) a za i¢elem srovndn{ uvadéji data tykajici se komunikaéniho .

vyvoje bilychdétiz angloamerické stfedni tfidy. Abych véc zjednodusil, uvedu jen srovnani
mezi kalulskymi a angloamerickymi détmi. . et

Podle vyzkumu Ochsové a Schieffelinové (ktery je pies dese?t let stary) ?ng}oame_rl*, é
bilé d&ti ze stiedni tiidy jsou v kontaktu hlavné se svymimatkami. Tato dyadické (dvojtlen-

nd) interakce je z&dsti diisledkem typické formy rodiny, bydleni po svathd a fyzického

uspofadani charakteristického pro byty nebo domy stFedm: tfl’dy - zdkladni ;Qdina, oddélleny
domov pro mladé novomanZele a zvla$tn{ loZnice pro dité. Matky (n‘ebo _opatrovate ky)
dr¥i d&ti tva¥i v tvar a zachdzeji s nimi jako se spoletenskymi bytostmi a partnery )/vkorr’u%-
" nikaci. B&#né piijimaji perspektivu ditéte nebo projevuji zéjer}l o t?’ co mohlovdlte mm]lt
svou netiplnou nebo nesrozumitelnou vypovédi. Aby se mal}f.m dvetem‘vyhovelo a l_:)’y y
“uchranény zranéni, je prestfedi upraveno podle jejich pf)ﬁeb. stmr‘u?me[sx Eiokstl.l_pnf)jtl _]11(:?1
prodéti, vysokych Zidli, choditek, knih a hracek, uréenvych,p{o spectflcky ve}(, a ro.dlcov’s é-
ho zdjmu o bezpetnost deti, projevovaného oéalounovamm_ ostryc’h fohu, um;sf?vaplm
ochrannych dvifek na schodiStich a podobné. Ro;dﬂ mezi \ierl)/alnlvsc:’hoPljostl dltét'e
a toho, kdo o n&j pefuje, se redukuje velkorysou mterpre‘tam V¥pOVCd1 dltefe' nebov je
- maskovéan pokusy vyldkat z ditéte pifbéhy kladenim takovych otdzek, na které je mozno
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odpovédét strunymi odpovédmi. Zkrdtka dité. je stfedem: pozornost
pocdtecnim bodem socidlni interakce. R

U Kaluliy, malé, nepisemné, egalitdfské spole€nosti, proces osvojow)ém’ jaz’yka a iésﬁo,.
leCensténi je jiny. Kalulské d&ti jsou povaZovdny za bezbranné a neschopné-porozumst: -

docela bezng

svétu kolem sebe; jejich nesrozumitelné promluvy jsou obvykle ignorovany a nikdo. se

nepokousi je interpretovat. O potfebu déti se oviem pecuje a matka koji své dit&, dokonce
i kdyZ se zabyva jingmi Cinnostmi. D&ti také nejsou ponechany samy; matky nosi déti sebou
v sifovych rancich, kdyZ ndhodou sbiraji dfevo, zahradniti nebo prost® sedi a povidajf si
s jingmi. Ale pfes fyzickou blizkost matky a jejiho ditéte dochdzi k jen malé komunikativni
interakci mezi nimi. D&ti se nos{ tak, Ze se divaji na jiné, nikoli na své matky. KdyZ déti blizici
se jednomu roku udélaji néco, co by nemély, jsou kérany otdzkami jako "Kdo jsi?" nebo"Je to.
tvé?", coZ znamend "Nejsi nékdo, kdo by to mél délat" a "To neni tvé". Dokud dité nezatne
uZivat slov no "matka” a bo "prs" , nepovazuji je za pfipravené k tomu, aby se mu ukdzalo "jak
se ma miuvit", ProtoZe dospéli muZi a Zeny jsou zapojeni do rozsahlé sité povinnosti a recipro-
city, kdyZ organizuji svou praci a manipuluji své socidlnf vztahy, prvni cil socializace v dobg,
kdy d&ti zatinajf mluvit, je nautit je, jak se mluvi efektivng. Mezi konvence fe¢i dospélych
patfi vyhybat se pomluvdm a uddvat zdroj informacf tim, Ze se poznamend, zda néco bylo
slySeno nebo spatfeno, a Ze se pfimo jini cituji. Od déti se Sekd, Ze se témito konvencemi budou
fidit. Ke kalulskym détem sméfuje velmi malo jazyka, neZ samy zacnou mluvit, ale verbalni
prostredi, v kterém vyrustaji, je bohaté a déti ziskdvaji feCové dovednosti poslouchdnim jinych.
Ackoli se jiZ obecné neuzivd jednoho dlouhého domu pro celou vesnici, v jakém viichni
vesni¢ané spolu kdysi Zili, na Zivotnim prostoru se podileji aspoii dvé nebo vice Sirdich
rodinnych skupin. Pfitomnost deseti nebo vice jednotlive v jednom, jen z&dsti rozd8leném
obydli vede k béZné interakci mezi vSemi, kdo tam bydli. Aby matky naucily déti mluvit
kalulskym jazykem tak, jak mluvi dospéli, stdle je opravuji kviili §patné vyslovnosti, gramatice
a uZivani slov, takZe déti stadium détské fe¢i mine.

KdyZ autorky vyhodnocujf dostupné informace o tom, jak déti rozvijeji své komunikaéni
dovednosti pro fungovén{ v riiznych spole¢nostech nebo subkulturdch, dochézeji k predpokla-
du, Ze  "vzdjemné interakce déti a opatrovatelek neprobihd podle jedné urgité *biologicky
zformované choreografie’ ... [ale] existuje mnoho choreografif uvnitf a napfic¢ spole€nostmi ...

_které k jejich formé&, frekvenci a diileZitosti pfispivaji” (Ochs - Schieffelin 1982: 44). To

napiiklad znamend, Ze dyadické rozmluvy maji rdznou miru zdvaZnosti v thznych spo-
le¢nostech: mezi Kaluly jsou déti vystaveny skupinové interakci mnohem East&ji neZ interakci
dyadické. Autorky déle predpokladajf, Ze "rysy zjednoduSovani v feci opatrovatelek, které byly
popsdny u mluvéich z bilé stiedni tfidy, nejsou pro malé déti nezbytnym vstupnim krokem
k tomu, aby si osvojily jazyk" a na zdkladé téchto dvou piedpokladfi autorky: naznadujf, ze
"funk&ni vyklad fe¢i jak opatrovatelky, tak ditéte musi obsahovat informaci tykajici se
kulturnich znalostf a ofekdvan{ ... [a] zobecnéni tykajici se vztahl mezi chovdnim a cili
opatrovatelek a malych déti by neméla predpokladat existenci nebo stejnou zavaZnost jednotli-
vych cill napii¢ socidlnimi skupinami” (Ochs - Schieffelin 1982: 46, 50). )

Bez jazyka se zddné dité nemuzZe naudit viem aspektiim kultury a sv8tového nizoru-své
spole¢nosti. Z toho pak plyne, Ze normdlni komunikaéni styk, jehoZ se G€astn{ opatrovatel-
ky a malé dét, musi byt v urCitém vztahu k vzorcm chovini, které se ofekdvd od
dospélych &lend spole¢nosti. Jsou situace piizplisobovany k ditéti, nebo se musi. dité
pfizplsobit situacim? A jestlize dochdzi k posunu od prvni k druhé z téchto dvou orientaci,
kdy se tak déje?
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jich miodel nevylusuje, %e na kor kultry tu mize hrat roli
{ biologickd predispozice a Ze na socializaci nenahlZejf jako na Proces, kiery Je e iniy
TR ‘e dnotlivcova Zivota. Ale trvajf na tom, z& _?f§¢‘QQF9§Um¢ unkcmm
¢ ?ue :n%PO Q‘ehe mée g plochdm mezi jazykem'a kulturou” miZe byt prghlpubcn jeriom
2 sy;inb‘ol}c,]l:g g ng: )(;“ ocializujf uzfvanim jazyka, stejné. jako jak jsou deti sOci;’alizo‘vja’l-
;n‘y‘\‘ﬁ“ﬁ,‘;’;fzylé .\i’zi{/gly“‘(Schieffelin aOchs 1986: 184, S

 Autorky vysy del

J:a{zyk amozek:

Agkoli stdle 1épe chdpeme, jak lidsky mozek Prac‘}jﬁ,f.rla§¢' 'Znalps;j‘:Q:‘ jet},o vfungovam
nejsou zdaleka tplné. N&co z toho, co se vi o jeho funkclch,’;)sx;n_g se ?oaycéel}z; rfllst%
a rozsahu mozkovych zranénf; ale velkd ¢4st informaci byla ne\da\/{ng"’z‘;skana az a)plx’kam
novych experimentélnich technik (napfiklad neU;onbrgzOygc; mf:tpdy,“ uzx’vam ta-
chystoskopie a stimulace mozkové kury nebo nervoyy’{ph cente pod nl'»Qlfbk@?leym’ prou-
dem). A :
Neurolingvistika - odvétvi lingvistiky zabyvajicisetilohou

terou mozek hraje v uzivéni

jazyka a Ye&i - zkoumd, které &dsti mozku ovladajf jazyk a fet, jak mozek Fe¢ kéduje

>

AV

gramatik

narm jsou

a dekéduje, a zda oviadant takovych aspektil ja"Zyka,jako] hldsky,
neuroanatemicky odli¥né, nebo spojené.: < ". = L
V poméru k hmoté €la je lidsky mozek v Ziygg';p’éne;}nrsx; Q&}YS(S}
organizovén. Nejves{ Zasti je velky mozek, gmfster;y v_‘hQr!r_‘n‘/x’c,a ti a
lalokf: - levé a pravé mozkové hemisfér truktur, které jé spoju

¢ také nejsloZitéji
sklddajfef se ze dvou

7da ze dvou
hemisfér plni jiné funkce. Naptiklad levé se specializuje na asociativni

“my§lenf; pocitani
a analytické procesy, pravé zrakové pole; Gasové vztahy a jinévffunkce’;:pravaf,hen);ls,flerav na
hmatové rozezndvani materidlnich vlastiosti, vizudlnéprostofové schopnosti, nejazykové
sluchové podnéty (véetng hudby), levé zrakov

pole, nkteré uzivani jazyka v socidlnim
kontextu a jiné. U pfevazn vétsiny. pravakl vldd4 levd hemisféra jazyk, tet, psani a clent.

Levé hemisféra také u vice nez poloviny levaki bud jazyk Yléda;)net?gi se’té()’vh?/v):/fnaénoy
mérou tastni, ale u ostatnich levak je jazykovd specializace umisténa v ;heml;sfere;prave.
K zachdzeni s jazykem pﬁspfvajf ved}é' moikové ku y hmoty
mozkové - nékteré jiné &sti mozku. Jednou.takovou &
korovych struktur mozku. i T :
Potkozenf urditych oblasti hemisféry ovlddajici jazyk, zpusobene uda:
réna, nador, dder nebo infekee, vedou k riiznym aféziim nebo jingm 031?1‘3? m jaz. ?v_ych
schopnosti. Uvedme nékolik ,pf‘ﬂda"dﬁf Brocqya afaz
motoricka afdzie, je zphsobena pogkozenim tzv. Br
rizovdna ztratou ngkterych funkEnich slqv,(l“lagf'ﬂ(élad«c
a spojek), minulého Zasu a plurélo\')’/_ch koncove ejné jake
a deformacemi hldsek. Wernickeova: afzizle:(znairna tal;e _]ak‘
afézie) je zplsobovédna poskozenim.y We 'ni’gkégvé ‘.obvl‘as" !
vla&nosti, oslabenou schopnosti porozumét: psanému. 1 n})gv¢,ne;qu‘ azy { a
dosazovanim nevhodnych slov, vedoucim vevéinych up’ﬁpg?e/ch kvipesm I][ly DoV
dfm. Lidé postizenf anomickou afdzif maji po"tl’vig(‘_stpOJ;rpéngvan\l.rn’p@d; etd, které jsou jim
ukdzdny. PotfZe tohoto typu jsou spojeny _s_poskozgr\:yml: vdormna}ntm ym’
jednom z charakteristickych z&vitl Sedé hmoty na ”povrchu hemisfér :

. zptisobené uddl
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Obr. 2.2: Lidsky mozek. Bo¢ni pohled na levou hemisféru lidského mozku, s predni &dsti vlevo. Umisténi z6n
zminénych v textu je naznaleno takto: AC = sluchova kiira; AG = anguldrni zdvit; B = Brocova zéna; MC
= motorickd kfira; W = Wernickeova zéna. Talamus nenf z tohoto pohledu viditelny.

Zd4 se, Ze z Wernickeovy zény vychdzeji zdkladni vétné struktury, které jsou pak
v Brocové zéné kédovény; artikulace hldsek je F{zena urditymi motorickymi centry kiiry.
Porozumén{ feéi se uskutediiuje ve Wernickeové oblasti, kdyZ tam byly akustické signdly
pfeneseny z ucha pies sluchovou kiiru. Obecné vzato mluvenf a psan{ jsou spiSe postiho-
vany poSkozenim pfedni Easti mozku, poslouchani a ¢teni poskozenim zadni Zésti.

Dnes vime, Ze poskozeni v riznych Castech hemisféry dominantni pro jazyk md za
ndsledek rizné jazykové a feCové potiZe. Ale o lidském mozku je tfeba jesté toho mnoho
zjistit, jak obecné, tak o jeho roli v komunikaénim chovdni.

Shrnuti a zavéry R

Ret je jednim z nékolika prostfedkd, jimiZ lidé komunikuji, ale je to prostfedek nejobvyklejsi
anejicinnéj$t. Vedle akustického kanilu, ktery se uplatije pti mluveni, Elovék uZiva kandly
jiné, zvI43tE opticky; ten upotiebf, jestliZe uzivd gest a vyrazi tvéfe, a samoziejmé kdy? pise.
Komunikace je béZnd mezi viemi druhy zvifat a v nékterych pfipadech je piekvapivé
dokonald, jako v pifpadé, kdy veelf délnice signalizuje jinym vZeldm, v kterém sméru
a v jaké vzdalenosti od dlu lze najit bohaty zdroj nektaru, ZviFata jsou do velké miry
schopnosti komunikativniho chovini geneticky vybavena, to znamen4, Ze se mu nemusi
uéit. Ackoli schopnost feli je souddsti genetické vybavy i u lidi, jednotlivy jazyk nebo
jazyky, kterymi jednotlivec mluvi, se uit musi. Mezi systémovymi vlastnostmi, které
odliSuji fe¢ od komunikativniho chovéni jinych- ZivoCichil, jsou nejndpadngj¥i pro-
duktivnost, posunovatelnost a reflexivita. Lo EER
Ovlddnout cizi jazyk je obtizny tkol a vétSina dospélych se nenaudi plynné vyjadfovat
dokonce ani po mnoha letech pokusii. Ale déti se naudi svému rodnému jazyku bez zjevného
usili a bez toho, Ze by byly vyuCovdny, je§t€ neZ dosdhnou $kolniho véku. Jedna Siroce
pFijimand teorie o osvojovani jazyka tvrdf, 7e se dti jiZ rodf s abstraktnim modelem jazyka,
naprogramovanym jim do mozku. Jsou vybaveny prostfedkem pro osvojovani jazyka
aaplikuji jej, kdyZ se u&f urCity matefsky jazyk, ktery slysf kolem sebe. Osvojovani jazyka
by nemélo byt studovino, aniZ by se bral v tivahu sociokulturni kontext, v kterém se déje. .
Znalost toho, jak se m4 efektivnd uZivat rodného jazyka, pornahd lidem zvladnout jejich
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vlastm kulturu a nauc:t se prlmerene materstme je dﬁleiitou soucdsti akulturace (procesu
naucem se kultute). S

‘Mezi mnoho aktivit, které lidsky mozek ¥idi, patfi fec, psam a &ten. Agkoli toho, co je
tieba: zysut 6 fungovéni mozku, je$té€ mnoho zbyva je jiz ddvno znamo; Ze' ruzne Casti
iriozku maji podil na riznych aspektech zpracovani jazyka. Zranem téchto &asti majl za
ndsledek odpovidajici postiZeni jazyka a fei.
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