Duse a svét

Timaios, pfevddi kontemplaci inteligibilnich forem v produkci ma-
tematickych urceni, kterd konstituuji dusi. Prosttednictvim téchto
urCen{ pak demiurg matematizuje télesnou skute¢nost, tj. ¢inf ji, na-
kolik je to moZné, uchopitelnou rozumem. V tomto smyslu lze Fici,
Ze demiurg utvéfi neuspoiddané déni objevujici se v piijemkyni tim,
Ze se snazi uchopit je pozndvaci schopnosti, kterd by byla zdroven
jeho vlastni a zdroveil se dala aplikovat na oblast vznikdni. Touto
schopnosti je logismos, jehoZ pfedmétem jsou matematickd jsoucna,
kterd stoji ,,uprostfed* mezi inteligibilni skute¢nosti a svétem vzni-
kéni a zanikani. Cinnost demiurga tak ziskdva povahu rozvaZov4ni
podobného tomu, jakého uZivaji matematici.

Tento diskursivni rdz demiurgova plisobeni — tak nepfijatelny pro
Plétina ~ vystupuje jesté zieteln&ji do poptedi v poddni matematika
z Loker. Nebot Timaios mus{ s pomoci nepomérné omezenéjsich —
a proto t€z tapajicich — poznavacich schopnosti vykonat v feéi dilo,
které demiurg kon4 ve skute¢nosti. Mus{ si pfitom poéinat, jako by
sdm byl demiurgem, jehoz tloha spoiva v tom uinit d&ni pochopi-
telné rozumem. ’
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CO JE TO SMRTELNA CAST
DUSE?

Timaios obsahuje rozpracovany vyklad o pfirozenosti duSe. Je to
velmi podivuhodny vyklad, zvld3t¢ pro moderniho ¢tendfe, protoze
je zaloZen na predpokladu, Ze existuje duSe svéta, kterd je vzorem
véech lidskych dudi. Tomu odpovidd, Ze Platéntv — nebo opatrnéji
Timaitv — vyklad o pfirozenosti duse, o jeji vnitini struktufe, jejich
pohybech a jejich funkcich, pojedndvé nejprve o dusi svéta a teprve
potom o dusi &lov&ka. To, co je nejprve vypracovdno v ramci analy-
zy svétové duse, je jednoduse pouzito pozdéji pfi vykladu o lidské
dusi. Nicméné tento pozdéjsi vyklad neni jen vyuZitim analyzy sve-
tové duse, nybrz piedstavuje také jeji podstatné rozsifeni, nebot roz-
liSuje mezi dvéma typy dule: nesmrtelnou a smrtelnou. Zatimco
duge svéta je veskrze nesmrtelnd, lidskd due md podle Timaia neje-
nom své nesmrtelné jadro, nybrz také svou smrtelnou &ast.' To zna-
mend, ?e pouze jedna ¢dst lidské duse mad touZ pfirozenost, touz
strukturu, tytéZ pohyby a tytéz funkce jako dufe svéta, zatimco jeji
druh4 &4st nemd, jak se zd4, na drovni universa Zadny protéjsek. Pfi
vykladu o dusi sv&ta stanovuje Timaios pomérné pfesné, jakd je jeji
pfirozenost, takZe vime rovngZ, jak4 je pfirozenost nesmrtelné ¢dsti
lidské duge. Ale na misté je otdzka, zda Timaios poddva také srov-
natelng pfesny vyklad o pfirozenosti smrtelné ¢asti duse.” Pravé tuto
otazku bych chtél prozkoumat v této studii.

I Platén, Tim. 69c7-8: dANo T¢ €ld0os ... Yuxiis ... T0 FvmToV.

2 Srv. L. Brisson, Le Méme et I’Autre, str. 416—420; tyz, Introduction,
in: Platon, Timée / Critias, str. 48-50; J.-F. Pradeau, L’dme et la moelle.
Les conditions psychiques et physiologiques de I’anthropologie dans le Ti-
mée de Platon, in: Archives de Philosophie, 61, 1988, str. 489-518; T. K.
Johansen, Plato’s Natural Philosophy, str. 142-152.
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I. Nesmrtelnd duse

Duse svéta

Pripomefime si pro za¢stek, jaké jsou hlavni rysy nesmrtelné duse,
jak je Timaios stanovuje ve svém vykladu o dusi svéta. Tuto dusi
vyrobil demiurg ze smési tif sloZek, z nichZ kazda je sama smésf
dvou zdkladnéjiich slozek.? Tyto tfi prvotni pdry jsou péry dvou va-
riant nejvyssich rod, jez zname z Platénova Sofisty: byti (ovoia),
totoznosti (Tororév) a réiznosti (16 Eregov).* Kazdy z nich md na jed-
né stran& nedglitelnou a neproménlivou variantu (G péguoTos xal
del xaTo TavTa Exov [sc. odaial, T dueés) a na druhé€ strané dé-
litelnou variantu (LegLaTés), o niZ je fe¢eno, Ze vznikd v oblasti t€]
(M mepl T T@paTa YUYvopEwn [sc. ovoial; srv. T xaTa Tat ow-
pata weguaTév).® V rdmcei kazdého z téchto tif velkych rodd jsou
obé tyto varianty nejprve smigeny dohromady v tieti, prostiedn{ va-
riantu. Tii prostfedni smési, jeZ takto vzniknou, jsou pak samy opét
smiSeny v jedinou smés, kterd vytvafi materidl, s nimz demiurg na-
déle pracuje. Z tohoto vykladu vime, Ze duse svéta nemd ani pfiro-
zenost nedélitelné a neproménné (inteligibilni) formy, ani pfiroze-
nost d&litelného télesa, které vznikd a zanikd, nybrz Ze md jakymsi
zptisobem podil na obojim, jsouc sama ¢imsi prostfednim mezi ni-
mi. A druhd véc, kterou vime, je, Ze tato surovina, kterd je podkla-
dem vsech dalich uréeni, je smési byti, totoZnosti a rtznosti, tj. Ze
mi cosi spoleéného s onémi tfemi velkymi rody, jeZ jsou podle So-
fisty ve svych vzdjemnych implikacich nezbytnou podminkou kaz-
dého logu.

Této piivodni smési se posléze dostavd veskrze matematického
rozélenéni plisobenim demiurga, ktery ji ,rozdéluje na zlomky,
,rozfezdva* na tvary a ty uvadi do pohybu.® Nebudeme zde prodlé-
vat u matematickych detaild této struktury. Postaci, kdyZ zminime,

3 Platén, Tim. 35al-bl.

4 Platén, Soph. 254b—259b.
5 Plat6n, Tim. 35al-6.

¢ Plat6n, Tim. 35b-36d.
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7e zahrnuje aritmetické poméry, geometrické tvary a pravidelné
pohyby. Vysledkem tohoto roz¢lenéni je, Ze sv€tovd duse predsta-
vuje prostiedn{ substanci sui generis, kterd ma kromé své ontologic-
ké piirozenosti smési, jak jsme ji popsali vySe, svou matematicky
ur¢enou formu trojrozmérného utvaru, ktery se sdm v sobé pravi-
delné pohybuje. Jako celek maé tento ttvar podobu koncentrickych
sfér s jednim objimajicim kruhem, ktery se otd¢i okolo jedné osy,
a sedmi vnitfnimi kruhy, které se otdceji podél jiné osy, a to nékte-
ré navzdjem v opa¢ném sméru a riznou rychlosti. Vné&jsi kruh je
nazvin kruhem téhoZ, zatimco sedmi¢lenny vnitfni kruh kruhem
rizného.

Geometrickd konstrukce a mechanika svétové duse ma svij zjev-
ny astronomicky a kosmologicky vyznam.” Ale smés ontologickych
rodd, kterd leZi v jejim zdkladu, jakoZ i matematickd determinace
této smési prostfednictvim fady intervalll a stfedi md jiny, gno-
seologicky vyznam. Maji vysvétlit raciondlni schopnosti duSe: jeji
schopnost vytvafet Aoyos, raciondlni vyklad toho, s &m se setkdva.
Timaios nds o tom nenechdvd na pochybdch: Pravé proto, Ze byla
smiSena z prostfednich mezismé&si byti, totoZnosti a rliznosti, a pro-
to, Ze byla rozkrdjena uréitymi intervaly a pospojovdna urcitymi
stfedy, je dude schopna zdroveii s tim, jak udili své vlastni pohyby
t€lu svéta — télu, které zdrovei objim4 i prostupuje —, ¢init vypovédi
o kategoridlnich uréenich jako ,,tyZz%, ,ridzny", ,,ve vztahu k tomu
a tomu“, ,,po té a té strance”, ,,tim a tim zplisobem®, ,,tehdy a teh-
dy*, jez jsou spjata s vécmi, jichZ se ,,dotykd“.® , Dotykd se“ na jed-
né strané &ehosi, co md ,,roptylenou’ povahu (ovoioav oxedaogTiv)
véci, jeZ vznikaji (ta yiyvopevo), a na druhé strané ¢ehosi, co ma
nedélitelnou povahu (ovoiav dpépuatov) toho, co je vidy totoiné
(to xata Tavta Exovra dei).® Diky své prostiedni pfirozenosti
smiSené z nedélitelnych a délitelnych ingredienci ma svétova duse
takfikajic pfistup do obou fi§i: do fi¥e inteligibilnich forem i do fie
vznikajicich a zanikajicich tél. ProtoZe je v kontaktu s ob&éma, Cini
pravdivé vypovédi ¢ inteligibilnich formach ve vztahu k jinym inte-

7 Podrobnéji srv. F. Karfik, Die Beseelung, str. 99 n. a 176-180.
8 Platén, Tim. 37a—.
9 Platén, Tim. 37b6—<3.

109



Duse a svét

ligibilnim formdm nebo o télech ve vztahu k inteligibilnim formé,
nebo o télech ve vztahu k jinym téldm. Tykaji-li se tyto vypovedi
pouze inteligibilni skutecnosti (16 AoyueTixdv), maji povahu ,ng-
hledu a védéni* (vois émomium Te); tykaji-li se smyslové vnima-
telné skuteCnosti (16 alodnT6v), maji povahu ,,pravdivych minéni
a pevnych vér” (86&an xai mioTels ... BéBaror xal aAndeis). Ty
prvni oznamuje — bez hlesu — kruh téhoZ, zatimco ty druhé 3iti po
celé svétové dusi kruh rizného.'”

Vnitini struktura a pohyby svétové duse tak vysvétluji rizné typy
poznéni, zahrnujici mySlenkovy ndhled (vois) pravé tak jako ming-
ni (36€a). PfestoZe svét jakoZto dokonala Zivd bytost nemd Z4dné
zvlastni smyslové orgdny,’' je vybaven vnitinim vnimédnim smyslo-
vych véci, jez jsou viechny obsaZeny v ném.'? Minén, kters vznika-
jf z doteku s nimi, jsou pravdiv4, protoZe kruh rizného se ot4di na-
prosto pravidelné, " pravé tak jako kruh téhoz,' ktery davd vznikat
néhledu mysli. Jakkoli to Timaitiv extrémné zhustény vyklad kogni-
tivnich schopnosti netikd vyslovné, zd4 se, Ze skutecné pfipisuje
schopnosti mySlenkového nahledu (vods) a védéni (émotipn) kru-
hu téhoZ, zatimco schopnosti min&ni (36£a) a véfeni (ioTis) kruhu
riizného. To dobie odpovidd astronomickym pohybiim svétové du-
Se. Obéh jednoduchého kruhu téhoZ objim4 a undsi s sebou viechny
obehy sedmicetného kruhu riizného. PodrZuje si nad nimi xgdros,'s
panovnickou moc, aniZ je jimi sdm jakymkoli zplisobem narusovan.
Svym jednoduchym pravidelnym otd¢enim se dotyk4 inteligibilnich
forem a prostiedkuje tento nejvy¥§i druh pozndni ob&hiim kruhu
riizného, jeZ na ném timto zpiisobem participuji. Proto kdy# ptichd-
zeji do styku se smyslové vnimatelnymi t&lesy, jsou ob&hy kruhu

19 Platén, Tim. 37b6—c3.
"' Platén, Tim. 33c1-6.

' Srv. G. Reydams-Schils, Plato’s World Soul: Grasping Sensibles
without Sense-perception, in: T. Calvo — L. Brisson (vyd.), Interpreting the
Timaeus — Critias, Proceedings of the [V Symposium Platonicum, Sankt
Augustin 1997, str. 261-265.

" Platén, Tim. 37b7: 6pdos iov.
' Platén, Tim. 37¢2-3: etrgoxos Gv.
'3 Platén, Tim. 36c¢.
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ritzného schopny identifikovat je spravné jako to, ¢im jsou ve vzia-
hu k inteligibilnim formdm.'®

Duse ¢lovéka

Ale obratme se kone¢né k lidskym dudim, jeZ jsou ostatné podle Ti-
maiova vykladu o piivodu Zivo¢i¥nych druhii také duSemi zvifat. Ty
maji, jak jsme fekli jiZ ivodem, dvé C4sti: nesmrtelnou a smrtelnou.
Nesmrtelnou ¢4st té&chto dudi vyrdbi pro kazdou z nich sdm demi-
urg, a to z tychZ zdkladnich surovin jako svétovou dusi, podle téze
receptury na vyrobu smési a podle tychz aritmetickych, geomet-
rickych a mechanickych postupii.'”” Vysledek je proto témér tyz:
matematicky strukturované prostfedni jsoucno sui generis ve tva-
ru koule pohybujici se samo v sobé jednoduchym pohybem kruhu
tého# a sedmidetnym pohybem kruhu rizného.'® Jediny rozdil ve
vztahu k dusi svéta, ktery je zminén, je skute¢nost, Ze plivodni su-
roviny zdkladni smé&si jsou ,,zbytky* (bwoéhovma) po vyrobé duse
svéta, které jiz nejsou prvotiidni, nybrZz druhého a t¥etiho fddu.'®
Ale navzdory tomuto rozdilu m4 lidskd duse totéZ vnitfni vyba-
veni, a miize proto vykondvat tytéZ kognitivni funkce jako duse
svéta. Funguje-li v souladu se svou piivodni pfirozenosti* — k ce-
muz oviem dochdzi jen zfidka —, je schopnd my§lenkového ndhledu
(vo¥s), ktery uchopuje pravdu, tj. inteligibilni formy,?' pravé tak
jako pravdivého minéni zaloZeného na smyslovém vniméni.?>

A piece, podminky nesmrtelné ¢ésti dufe se podstatné 1isf od
podminek duse svétové. Neni to viak ddno jeji pfirozenosti nebo jeji
vnitini strukturou, nybrz vnéj§imi podminkami, v nichZ je odsouze-
na Zit, jakmile je jednou uvédzdna do smrtelného téla. Lidskd duse

16 Srv. F. Karfik, Die Beseelung, str. 197 n.

'7 Plat6n, Tim. 41d4-7.

18 Platén, Tim. 43a4-5; 43d1-6; 44b2-3; 44d3-5; 47b8; 90c7—d5.
19 Platén, Tim. 41d5-7.

20 Platén, Tim. 90d5: xato TV dpxaiav ¢iaLv.

2! Plat6én, Tim. 51d5-6 a 90c1-3 spolu s 51d3-5.

22 Plat6n, Tim. 44b1-7 spolu s 51d2-7.
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totiz na rozdil od duge svéta neobsahuje vSe t&lesné v sobé. Naopak,
nachdzi se sama v téle, které je vystaveno vlivu jinych tél a je na
tomto vlivu dokonce zdvislé. Jsouc omezenou ¢dstici spjatou s ome-
zenou télesnou masou je nesmrtelnd lidskd duse mnohem slabgim
partnerem té€la neZ vSeobjimajici a v§eprostupujici duse svéta ve
svém spojenti s t€lem svéta. Nemd nad svym télem na pocéétku jejich
spole¢ného Zivota vlddu; musi naopak tvrd€ — a vlastné aZ do konce
Zivota — pracovat na tom, aby ziskala kontrolu nad télesnou masou,
kterd naru$uje jeji pohyby svym mocnym vlivem.? V okamiziku,
kdy vstoupi do drobného détského téla, nesmrtelnd Edst lidské duse
se nejprve zcela porouchd.* Kruh tého? se pod ndporem smyslo-
vych vnému, které na néj dopadaji, iplné zastavi.?> Duse tak ztrici
schopnost myslenkového nahledu.?® ProtoZe kruh tého? ptestal vy-
kondvat vladu,” kruh rizného se vymykd kontrole a jeho &etné
obéhy se pod ndporem smyslovych vnémd stdvaji nepravidelné
a dokonce tiplné chaotické.”® Diisledkem tohoto poskozeni je, Ze se
pohyby kruhu riizného stdvajf zcela iraciondlni®® a vyroky, které
naddle prondseji, jsou mylné.*® Trvd dlouhd 1éta ristu a konsolida-
ce lidského téla, podporovanych lékem vychovy, neZ nesmrteln4
¢dst dule spravi své té€Zce poSkozené ob&hy a kruh téhoz miiZze opét
nabyt vrchu nad kruhem riizného.*' Teprve pak, pokud se ji to po-
dafi — coZ nebyvd vidy — se Clovék stava Enepwv,® tj. ziskdva po-
dil na schopnosti my§lenkového nahledu (vois).*

% Platén, Tim. 42a3-d2.

% Platén, Tim. 43d2-3.

25 Platén, Tim. 44a—43c.

26 Platén, Tim. 44a8: d&vovs Yy yiyvetal.

27 Plat6n, Tim. 43d3, 44a4-5.

28 Platén, Tim. 43d3 nn.

* Plat6n, Tim. 43e3: pépeadan pév, dAoyws 32 pépeadal.

% Platén, Tim. 43e9-44a3: ai wegupogad ... Tavavtia T®V AANI BV
TRogayopevouTal Yeudels xal avomToL YeyovaoLy.

3 Platén, Tim. 44b1 nn.
32 Platén, Tim. 44b7.
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Tento popis vlivu lidského téla na individualni nesmrtelnou dusi
v pribéhu jejiho vtéleni piisobi dojmem, jako by existovala bezpro-
stiedni interakce mezi t&lem a dui. V pasdZi, v niZ poprvé podrob-
n&ji popisuje, jak mladi bohové vyrabéji lidské bytosti, Timaios
skuteéné fikd: ,,Uvdzali ob&hy nesmrtelné duse do ptitékajiciho
a odtékajicicho téla.“** Podle tohoto popisu se zd4, Ze mezi nesmr-
telnou dudi a smrtelnym télem neexistuje nic dal§iho. T&lo plsobi
pffmo na dusi. MiiZzeme se ptat, jak je to moZné. Jak mizZe viditelné
t&lo plisobit na neviditelnou dusi? A vice versa: jak miiZe neviditel-
na duse plsobit na viditelné t€lo, které mé ex hypothesi ovlddat.
Obecn4 odpovéd na tuto otdzku zni, Ze télo a duSe na sebe mohou
navzdjem piisobit natolik, nakolik je jedno i druhé v pohybu. Jde
vdy o pohyb plisobici na pohyb: jednim nebo druhym smérem.*
Duse je sice ¢imsi odli$nym od t€la, ale neni tipln€ odlisna. To je
tfeba zdiiraznit proti velmi roz§ifené piedstavé, Ze duse je u Platéna
naprosto netélesnd. Vime totiZ, Ze je vyrobena napil ze suroviny,
kterda md cosi spole¢ného s t€lesnosti — z byti, totoZnosti a riiznosti,
jez ,,vznikaji v oblasti t&]“ — a vime také, Ze se stdle pohybuje, tak
jako se témé&f ustaviéng pohybuji i télesa. Pohyb, ktery pfedpoklada
néjaky rozprostranény — tak ¢i onak délitelny — substrét, je jejich
spole¢nym udélem. V ptipadé tél jde v8ak o jiny druh pohybu nez
v piipadé dusi. Pohyby dusi jsou pfirozené kruhové v souladu s je-
jich sférickym tvarem, zatimco pohyby t€l, které demiurg tvaruje do
podoby pravidelnych téles, z nichZ kazdé je sloZeno z urtitého po-
¢tu pravouhlych trojihelniki, se pfirozené pohybuji jednim z Sesti
piimo&arych pohybi — dopiedu a dozadu, nahoru a dold, doprava
a doleva.* Stfet mezi du¥i a t€lem je tedy stfetem dvou typli pohy-
bu. Miize vyuistit zhruba fedeno budto v transformaci pfimocarého
pohybu v kruhovy, nebo naopak, nebo v dotasné zastaveni. Duse,
kterd ovlad4 télo, mu preddvé své vlastni kruhové pohyby; €lo, kte-

3 Platén, Tim. 51e5-6.
3 Platén, Tim. 43a4-6.

35 §rv. F. Karfik, Die Beseelung, str. 197 n.; T. K. Johansen, Plato’s Na-
tural Philosophy, str. 141 n.

3 Srv. F. Karfik, Die Beseelung, str. 150—185.
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ré premdha dusi, ,,prekrucuje”, ,ldme* a ,,deformuje* jeji kruhovg
pohyby a piisobi, Ze se obraceji ,,tu nazpdtek, tu napfic¢, tu vzhiry
nohama‘ nebo Ze se tipln& zastavuji.*’

II. Smrtelnd duse

Ale podivejme se bliZe na spojeni nesmrtelné ¢dsti duse s lidskym
télem. Mladi bohové dostdvaji od svého otce pfikdzano, aby sesili
to, co je nesmrtelné, s tim, co je smrtelné.>® Demiurg sdm pak vyrs-
bi nesmrtelné duSe a pfeddvd je svym pomocnikim, jimZ ukldds
dvoji tikol: jednak uhnist smrtelnd téla a jednak vyrobit ,,v8e to, co
jesté zbyvalo pfidat k lidské dusi“.* O tomto zbytku lidské duse,
ktery mladi bohové musi dodat k jejimu ,,nesmrtelnému pocatku*
vyrobenému samotnym demiurgem, se v ndsledujicim Timaiové vy-
kladu hovoif po pravidle jako o ,,smrtelném druhu* &i ,,smrteiné
&asti” duse.® Médme tedy pfed sebou tfi rizné véci: nesmrtelny po-
Cétek lidské dule na jedné strané, smrtelné télo na strané druhé
a smrtelnou ¢ast lidské duse kdesi mezi nimi. Tu se okamZit¢ vyno-
fuje otdzka: Co je tato smrtelnd &dst duse? Je to, jakoZto ¢4st duse,
cosi podobného nesmrtelné ¢4sti? Anebo je to, jakoZto smrtelnd
¢dst, spise cosi podobného t€lu? Anebo je to jakdsi entita sui gene-
ris, kterd neni ani nesmrtelnou du${ ani smrtelnym télem, nybrZ pra-
vé tim, ¢{fm je ona sama? Ale jaky typ véci by to pak byl? Ocekdvali
bychom, Ze Timaios tyto otdzky zodpovi. Ale neni tomu tak. To je
zardZejici skute€nost, zvla§t€ ve srovndni s detailnimi vyklady vé-
novanymi jak nesmrtelné dusi, tak smrtelnému t€lu. Timaios nikde
netikd, z ¢eho byla smrtelnd dule vyrobena ani jaky dostala tvar. Ni-
kde nevysvétluje, ¢im je v terminech ontologickych a matematic-

3 Platén, Tim. 43d2—e4.
38 Platén, Tim. 41d1-2: d¥avatd SvnTov mpoovpaivovTes.

¥ Platén, Tim. 42d7-el: 76 7 éwilovmov, 8oov &1L Mv Yuxhs avdp-
wmivns déov mpoayevéoda.

40 Platén, Tim. 61c7-8: Yuxfis 6oov dvmTév. 65a5: 79 Vvt TS
Yuxis. 69¢7-8: &ANo Tz €idos ... Puxis ... 0 JvmToV Yévos. 73 d3: 16
Aouvtrov xai JvnTov TS Yuxis.
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kych uréeni, kterych uziva, kdyZ popisuje vyrobu nesmrtelné duse
a primérnich téles, ani nds nikde neseznamuje s postupem, jimZ se
mladi bohové pii vyrobé smrtelnych ¢dsti duse Fidi.

Co to tedy vlastng smrtelnd ¢dst dude je? PiestoZe nedostdvame
jasnou odpovéd' na otdzku, co je to, doviddme se misto toho, co mii-
7eme nalézt v ni a v éem miizeme nalézt ji. Prozkoumejme tedy Ti-
maiovy odpovédi na tyfo dvé otdzky. MoZnd se tak pfibliZzime odpo-
védi na onu prvni otdzku.

Co je v ni

V nékolika pasd¥ich Timaios pomérné jasné definuje, co lze nalézt
ve smrtelné &4sti duse. Nejexplicitn&jsi z téchto pasdzi je 69c8—d6.
Zde se doviddme, Ze smrtelnd ¢ast duse md v sobé ,, mocné a nutné
vzruchy®, totiz _sl_ast-_a_ bolest, odvahu a strach, hn&v a nadgji, a Ze
tyto vzruchy jsou smifeny s iraciondlnim smyslovym vnimanim
a s touhou, kterd je schopna &ehokoli. Tento vyklad odpovidé dfi-

" v&jsimu vykladu (42a2-b1), kde demiurg vysvétluje svym pomoc-

nikam, co bude ndsledovat, aZz bude nesmrtelnd duse zasazena do
smrtelného téla: pod ndporem télesnych mas, které pfichdzeji a od-
chdzeji — min&ny jsou procesy vyZivy a vyméSovéni — vznikne
z prudkych vzruchi za prvé jakysi typ smyslového vniméni, za dru-
hé touha smigend se slastf a bolesti a za tfeti strach a hnév a viechny
podobné vzruchy, jez nasledujf po nich. Tyto dvé pasdze dohro-
mady ndm tedy fikaji, Ze smrtelna &dst dude je misto, kde t€lesné
procesy dédvaji vzniknout vzruchiim (radnpata) a tyto vzruchy
smyslovému vnimédni (aioImois), které je iraciondlni (&hoyos),
a 7e iraciondlni smyslové vnimdni je spjato s touhou (£gws) a jako
takové vyvoldv4 specifitt&jsi vzruchy, jako je slast (1dov1) a bolest
(MO, hndv (Yupos) a strach (poBos).

Jestlize nyni ve svétle t&chto objasnéni pohlédneme znovu na po-
pis spojeni nesmrtelné dule se smrtelnym t€lem v pasdzi 43a nn.,
pochopime, Ze to, co se na prvni pohled jevilo jako bezprostfedni
spojeni nesmrtelné duse s té€lem, je ve skute¢nosti popisem procesi,
které je tieba lokalizovat do smrtelné ¢dsti duse. Proudy vnéjsich t&-
lesnych mas pisobici na lidské t€lo davaji vzniknout vzruchim
(Tadqpata), které vyvoldvaji pohyby (xwioeis) prochdzejict té-
lem aZ k dusi, tj. aZ ke kruhiim rizného a téhoZ v jeji nesmrtelné
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¢asti.*' Tyto pohyby probihajici mezi obvodem afikovaného t&la
a obéhy nesmrtelné &4sti duse se nazyvaji smyslové vnémy (ai-
o ¥Moes)* a tvoif spolu se vzruchy, z nichZ vznikaji, prvni, nejzs-
kladn€js{ vrstvu toho, co Timaios v pasdZich 42a a 69c~d popisuje
jako procesy odehravajici se ve smrtelné ¢dsti duse.

V jiné pasaZi (64a—c), kde Timaios pfistupuje k analyze vzruchg
slasti a bolesti, se setkdvdme s podrobng&j$im vykladem toho, jak
vznikd pohyb smyslového vnimani a jak se $ifi lidskym télem. Lid-

_ské t€lo se skladd ze ¢yt Zivlh. Tyto Zivly, z nichZ kazdy ma podo-
bu jednoho ze &ty¥ pravidelnych téles, maji v z4vislosti na svych ge-
ometrickych vlastnostech riiznou pohyblivost: oheil — étyfstén — je
nejpohyblivéjsi, vzduch — osmistén ~ je méné pohyblivy, voda —
dvacetistén — je spife té¢Zkopddn4 a zemé& — krychle — je nejméné po-
hyblivd ze viech.* Riizné tkdné lidského téla jsou rlizné smési Styf
Zivli.* V jedné, napt. v oéni tkdni, je v&t3f mnozstvi ohné, v jiné,
napf. v kostech, je vét8f mnoZstvi zemé. Proto jsou také tkdné vice
nebo méné pohyblivé.* Jestlize n&jaké vnéjsi téleso piisobi na lid-
ské t€lo, miize narazit na pohyblivéjsi nebo méné& pohyblivou &4st.
V obou ptipadech v nich vyvolava vzruch (wados). Ale je-li tato
Cdst ve své vnitini Ziviové struktufe spife nepohyblivd — jako napf.
vlasy —, pohyby, které na ni piisobi, se v ni zastavi a nedosahuji
déle.*® Vzruch, ktery tak vznikd, zfistdvd ,,nevnimany* (¢vaiocdm-
Tov). Jestlize naopak plisobi na tkai, kterd je snadno pohyblivi, tyto
pohyby pokracujf a razi si cestu skrze tuto tkéfi tim, Ze uvadéji je-
ji zivlové slozky do kruhového pohybu, ktery pfeddvd vyvolany
vzruch ddl a ddl (Suadidmoly xUxhe wopio ETepa ETépoLs TaTOY

4! Platén, Tim. 43b5-44b1, 43¢5-7, 44a5.
“2 Platén, Tim. 43c5-7.
4 Platén, Tim. 55d8-56a3.

44 Platon, Tim. 73b nn. Viz k tomu F. Solmsen, Tissues and the Soul. Phi-
losophical Contributions to Physiology, in: Philosophical Review, 59, 1950,
str. 435468, zej. 445-459, pietisk in: tyz, Kleine Schriften, 1, Hildesheim
1968, str. 502-535; L. Brisson, Le Méme et I’Autre, str. 420-423.

45 Platén, Tim. 64c4—7. Viz té% 45b2—46a2 a 73e1-5.
46 Platén, Tim. 64b6—c5.
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sc. 70 wados), dokud nedosdhne k rozumové Casti (16 @poOVLLOY)
lidské bytosti a neozndmi ji, jakou povahu md afikujici plsobnost
(30vorpis) vnéjiiho téla, jimz byl vyvoldn.*” Takovyto vzruch, ktery
prochéz{ lidskym télem a nakonec se dotyk4 raciondlni ¢asti lidské
duse, se stdvd ,,vnimany* (clodMTOV).

Diky tomuto popisu vidime zfetelngji, co je to smyslové vnima-
ni. Je to kruhovy pohyb Zivlovych ¢astecek nékterych pohyblivéj-
sich tkdni lidského t&la, ktery plisobi na obéhy nesmrtelné duge.*
Tuto interpretaci podporuje podrobny vyklad procesu vidéni v pa-
s4zi 45b—46a. Zrak podle Timaia pracuje ndsledovné: Z oka vycha-
zi proud velmi jemného ohné. Tento proud sristd s jemu piibuznym
ohném denniho svétla v jediné téleso — v jakysi ohiiovy kuZel. Toto
kénické ohiiové téleso, které prochdzi okem, je celé oporomadis,
tj. m4 vSude stejnou schopnost ptijimat vzruchy. Diky tomu pfeda-
vd pohyby (xwwnaers) kterékoli z vnéjiich véci, jiz se dotkne, nebo
kterd se dotkne jeho, do nitra lidského téla, dokud nedospé&ji k dusi.
V tomto procesu spo&ivd zrakové vniméni. Ohiiové kénické t€leso
prochdzejici okem pfedstavuje jakési prodlouZent lidského téla, ob-
novujici se tkdt, kterd vyristd vzdy znovu, kdykoli otevfeme oci
v dennim svétle,* a ktera nafemu télu umoZiiuje, aby se dostalo do
styku se vzddlengjiimi pfedméty, jeZ se tak stdvaji pfedmétem zra-
kového vnimdni. I tehdy, kdyZ zavieme o¢i a usneme, pohybuje se
ona &dst jemného ohné, kterd ziistala uvnitt naseho téla, dil. ProtoZe
7z ného nemiZe vystoupit, rozlévé svou dvvapues v jeho nitru a zmir-
fiuje jeho pohyby nebo — je-li sama je$té rozruSena néjakym prud-

47 Platén, Tim. 64b3-6.

48 Podle L. Brissona (Plato’s Theory of Sense Perception in the Timae-
us: How it Works and What it Means, in: Proceedings of the Boston Area
Colloguium in Ancient Philosophy, 13, 1997, str. 157-159), je agentem 3i-
feni vzruchu v lidském t&le konec konci krev. Opatrné&ji bych fekl, Ze je to
oheii jakozto nejaktivn&jsf Zivel obsazeny v lidském t€le (78a). Pravé oheii
tvoif také onen spojujici ¢ldnek mezi srdcem a nesmrtelnou dudi, ktery
Brisson v Platénové teorii postrdda (Plato’s Theory of Sense Perception,
str. 164 n.). Oheifi miize pisobit na nesmrtelnou dusi proto, Ze ani ona nenf
zcela net&lesnd (pace Brisson tamt.).

4 Plat6n, Tim. 64d5-7.
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§im pilsobenim pfedméti, jeZ piedtim vidéla — rozehrdva v ném fan-
tazijni pfedstavy (eavtdopara), ddvajic tak vznikat snim.>
Ackoli to neni vyslovné fe¢eno, musime si tyto pohyby vnitiniho
ohné ziejmé piedstavovat jako viceméné kruhové pohyby podobné
pohybiim kazdého smyslového vnému®' nebo ob&hiim dechu,’? kr-
ve®? ¢i jinych §tdv ve zdravém téle.’* Konec konct je to vidy ohen
jakoZto nejpohyblivéjsi ze ¢ty Zivld, jenz uvadi do pohybu ostatni
Zivly a udrzuje je v ném. To plati jak pro télo svéta, tak pro télo ¢lo-
véka.% V pfipadé svétového téla je navic vyslovné fedeno, Ze je to
otdcivy pohyb universa — tj. rotace jeho nejzazsi sféry plisobend
obehy kruhu téhoz svétové duse —, jenz vtlacuje téliska ohné&, sou-
stfedénd hlavné ptfi obvodu svétového téla, do priizev mezi ¢dstice-
mi ostatnich Zivli, a udrZuje tak celé té€lo svéta v neustdlém pohy-
bu.’® Pohyby svétového téla tak nakonec plisobi kruhovy pohyb
sv&tové dufe prostfednictvim nejpohyblivéjsiho z Zivli.” Lze
predpokladat, Ze podobné je tomu — alesporti do urcité miry — také
v piipadé lidského té€la a Ze existuje spojitost mezi kruhovymi pohy-
by nesmrtelné ¢dsti lidské duse a pohyby nejpohyblivéjsich Zivlo-
vych soucasti lidského téla.
Ale vratme se k nasim otdzkdm. Je-1i smrtelnd ¢dst duSe mistem,
_kde dochdzi ke smyslovému vnimani, jsme nyni schopni alespofi
fici, co je to smyslové vnimdni. Je to pohyb vyvolany v uréitych

30K podrobné&;jsi analyze procesu zrakového vnimdni v Timaiu srv. K. Ie-
rodiakonou, Plato’s Theory of Colours in the Timaeus, in: Rhizai, 2, 2005,
¢. 2, str. 219-233; k analyze procesu sluchového vniméni srv. P. Lautner,
The Timaeus on Sounds and Hearing with Some Implications for Plato’s
General Account of Sense-Perception, in: Rhizai, 2,2005, &. 2, str. 235-253.

5! Platdn, Tim. 64b4: xbxl@ a 64b7: xat 0vdéva Te wUxhov iov.
52 Platén, Tim. 79a—e.

33 Plat6én, Tim. 70b1-2.

54 Platén, Tim. 83a2.

% Platén, Tim. 58a2—c4 a 78a3—6. Viz k tomwu F. Karfik, Die Beseelung,
str. 162-164.

56 Platon, Tim. 58ad4—c4.
57 Stv. F. Karfik, Die Beseelung, str. 176-178.
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4stech lidského t&la vn&j§imi télesy a pfendsejici skrze n€ vzruch,
ktery dospivé aZ k raciondlni dusi, jeZ je v t€le uzaviena. Tento po-
hyb mé dva konce, mezi nimiZ probihd: vn&jsi téleso piisobici na
lidské t&lo na jedné strané a raciondlni, tj. nesmrtelnou dusi na stra-
né druhé. Tyto dva konce musi byt vigi smrtelné Cdsti duSe vnéjsi.
Proto chceme-li védét, co je to smrtelnd &4st dude, musime se ptat,
co zbyva mezi témito dvéma konci. Zbyv4 mezi nimi zjevné pouze
lidské t&lo &i spide ty jeho &4sti, které jsou diky svym pohyblivéj$im
tkanim schopny nejenom pfijimat, ale také pfeddvat vzruchy vyvo-
Jané v téle vn&jsimi vécmi ddl aZ k rozumové dusi.

Podivejme se nynf krétce na dal$i vzruchy vznikajici ve smrtelné
¢asti duSe. NejdiileZit&j$i z nich jsou slast (8ov1) a bolest (\omm).
Bolestivy vzruch (mados é\yewwov) je definovin tim, Ze vznikd
proti pfirozenosti, ndsilné a ndhle.”* Slastny vzruch (Mdv mados) je
ndhly pohyb toho, co nastalo proti pfirozenosti, zpét do pfirozencho
stavu.® Jak bolest, tak slast jsou vyvoldny pohyby® v lidském téle.
Tyto pohyby se li¥{ od mirnych pohybi, jez vyvolavaj smyslové
vniméni, tim, Ze navozuji vyrazn&jsi zménu v pfirozenosti — tj. v da-
né zivlové struktufe — tkdni, které afikuji, zatimco na druhé strané
pohyby, které vyvoldvaji jen nepatrné zmény, nejsou vnimany vi-
bec.! V kaxdém piipad& jsou to pohyby &4stf lidského téla. Podob-
né jako o smyslovych vnémech rovnéZ o bolesti a slasti je feceno, Ze
vznikaji ve smrtelné &dsti duse®? &i Ze ji afikuji,® avSak afikuji zjev-
né i raciondlni &ast duse, jak ukazuje vyklad o dudevnich chorobéch
zptisobenych poruchami v konstituci &i ve fungovani lidského téla.%
Jsou tedy podobné jako smyslové vnémy nepochybné €imsi, co ni-
1ez{ k lidskému t&lu, jeho tkdnim a jeho §tavam. Ale lze se ptdt, zda

58 Platén, Tim. 64c8—dl: 10 pév mogo ¢UoLW xal Blarov yuyvopevoy
adpoov, 64e6: dAhoTgLovpeva.

59 Platén, Tim. 64d1-2: 76 d&is @OV dmov Wahw ddgoov. 65al:
xodioTdpeva 3¢ els TO aUTOV TEALY.

60 Platén, Tim. 64e6: xLVMOELS.
6 Platén, Tim. 64e4—65b3.

%2 Platén, Tim. 69c8—d7.

63 Plat6n, Tim. 65a5.

64 Platon, Tim. 86b1-87b7.
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je mdame pojimat jako télesné procesy ¢i pohyby, které nakonec
musi plsobit na pohyby raciondlni duse, podobné jako smyslové
vnémy, ¢i zda tak v nékterych pfipadech é&ini, zatimco v jinych niko-
li, jak naznacuji né€které Timaiovy formulace.%

Abychom mohli postoupit ke zbyvajicim vzruchiim lokalizova-
nym do smrtelné ¢4sti duse, totiZ k touze (£pws), strachu (¢6Bos),
hnévu (Bupés), odvaze (Ydppos), nadéji (¢Amis) a jim podobnym,
musime nyni zménit hledisko a sledovat Timaitv vyklad o tom, kde
v lidském téle jako celku je umisténa smrtelnd ¢dst duse. Na tomto
misté naSeho zkoumdni by nds tato zména perspektivy neméla pre-
kvapovat, nebot jiZ vime, Ze smrtelnou &4st duse nelze nalézt nikde
jinde nez v lidském téle. Nuze, kde v lidském téle?

Kde je ona

Co nyni bude ndsledovat, pfipomind proslulou nauku o tfech &4s-
tech due zndmou z Ustavy a z Faidra.® Zastaiime viak v mezich
vytyCenych Timaiovym vykladem a pokusme se uchopit systema-
tickou jednotu teorie, kterd je ptedstavena v tomto dialogu — za
predpokladu, Ze takov4 jednota existuje. Pfedeviim se dovididme, ze
nesmrtelnd duse se svymi obéhy téhoZ a rizného byla mladymi
bohy uvdzdna do té ¢4sti téla, kterd se dnes nazyv4 hlava,® &i pres-
néji fe¢eno do t€ ¢4sti morku, kterd se nazyvd mozek a kter4 je sama
umisténa v hlavé® pod ochranym krovem lebky.®® Smrtelny ,,druh“
(eldos) duse byl umistén oddélené od nesmrtelného do hrudniku

65 Platén, Tim. 65a5, 77b5-6.

% K této velmi diskutované nauce srv. napt. A. E. Taylor, A Commen-
tary on Plato’s Timaeus, Oxford 1928, str. 496-499; T. Robinson, Plato’s
Psychology, Toronto 1970, str. 119-125; J. Rist, Plato Says That we Have
Tripartite Souls. If this Is Right, What Can we Do about it?, in: Sophiés
maieutores. Hommage a Jean Pépin, Paris 1992, str. 103-124, pfetisk in:
tyZ, Man, Soul and Body. Essays in Ancient Thought from Plato to Diony-
sius, Aldershot — Brookfield 1996, I; T. K. Johansen, Plato’s Natural Phi-
losophy, str. 153-159.

7 Plat6n, Tim. 44d3-6. Viz téZ 69d6—<3.
%8 Platén, Tim. 73¢6-d2.
% Platén, Tim. 73e6-7.
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(omqVeLs) Cili do té Easti téla, kierd se podle Timaia nazyvd trup
(Ydpaf).” Nicméne separace smrtelné ¢dsti duse od nesmrtelné
neni naprostd. Existuje mezi nimi spojeni, §ije, ktera spojuje trup
s hlavou a kterd se nazyvé krk.”'

To je viak jen velmi obecny popis umisténi smrtelné ¢dsti duse
v lidském t&le. Timaios vzdpéti poddvd mnohem podrobnéjsi. Ten
zatind distinkci mezi dvéma riznymi druhy smrtelné ¢asti duse, lep-
$im (16 dpLewvov) a horsim (10 xetgov).” Je to v celém dialogu po-
prvé, T{dy sly§ime o tom, Ze smrtelny druh duse m4 sdm dva druhy.
Stoji za ptipomenuti, Ze stdle je$té nevime, co to smrtelny druh duse
vlastn& je. Pokud nyni doufdme, Ze se dovime, z ¢echo jsou vyrobe-
ny &i co tvoii tyto dva druhy, budeme zklamdani. Podobné jako v pii-
padé celku smrtelného druhu dude jsme se dovédéli pouze, co se na-
chdzi v ni av dem se nachdzi ona, doviddme se nyni pouze, co se
nachdzi v jejim lepSim a co v jejim hor8im druhu a kde v lidském
téle se nachdzeji samy tyto dva druhy.

Aby bylo moZné umistit tyto druhy kazdy zvlast, je lidsky trup
rozdélen branici na dvé &dsti.”® Proto téZ nyn{ miZeme oba pfiléha-
v&ji nazyvat &dstmi. Lep3i &dst smrtelné duse je lokalizovdna blize

v vz N2 X<

hlavé, horsi ¢4st ve vzddlen&j3i sekcei trupu. V lepsi &4sti vznika-

' jfvzruchy hnévu a strachu,” v horsi, kterd je nyni nazyvana také
“74dostivou &dsti (16 EmudvpunTixov Ths Yux1s), nalézdme vzru-

chy touhy po jidle, piti a vech potiebéch téla. Lze se ptdt, zda jde
o £gws, 0 némz byla zminka ve dvou dfivéjsich pasdZzich podavaji-
cich vy&et vzruchd vznikajicich ve smrtelné ¢dsti duse a ktery byl
v jedné z t&chto pasdzi popsén jako ,,schopny viecho® (émuxergm-
™5 marTés).” Neni to tak jisté. Na jedné stran€ je 76 emdupmTe-
%06V v pfitomné pasdZi oznaceno jako ,divoké zvite” (Ugéppo dy-

0 Platén, Tim. 69e3-4.
" Platén, Tim. 69e1-3.
72 Platén, Tim. 69¢5 nn.
3 Platén, Tim. 69e5—70a2.

74 Platén, Tim. 70a3: dvdgeias xai dupod, 70b3: Yvpod, 70c1-2: év 1§
7OV SeLvdY moodoxiq kol i) Tod Yupod Eyégoet, 70d5: peta Yupod.

75 Platén, Tim. 69d4.
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pLov), coZ se zdd odpovidat epithetu ,,schopny vieho®, ale na druhé
stran€ Timaios v pfitomném kontextu neuzivd terminu £pws, ktery
si patrné Setfi pro potieby pozdéjsiho vykladu o touze po sexudlnim
spojeni (Tis ovvovoias Epws) a po rozeni (Tod yevvav &pws).’s
Tato touha je v8ak opét pfedstavena jako samostatnd Ziva bytost
({®ov) nadand dus{ (¢p\ruxos), kterd je vsazena jak do muzi, tak do
Zen, jsouc ,,neposlu$nd a poroudivd* u muzd a ,,nanejvys obtiZn4*
u zen.” Tyto dvé& formy touhy, jedna po jidle a pitf a druhd po sexu-
dlnim spojeni a rozeni, jsou zjevné odlisné ve svych cilech, ale maji
cosi spolecného, co Timaiovi dovoluje popisovat je podobnymi vy-
razy jako jakési nezkrotné Selmy, které v lidském t&€le vedou bezma-
la samostatny Zivot. PasdZ pojedndvajici o touze po sexudlnim spo-
jeni a po rozeni navic ukazuje, Ze terminy £émdvpio a £pws mohou
byt uzivany prakticky synonymné.” A tak je snad rozumné chdpat
termin épws v téch pasdZich, kde charakterizuje urcity typ vzrucht
vznikajicich ve smrtelné ¢asti duse, jako dosti obecné oznaceni ja-
kékoli télesné Zddosti ¢i touhy, af je jejim pfedmétem jidlo nebo piti,
coitus nebo partus.

Ale existuje je$t€ jiny dilezity aspekt Timaiova popisu obou ¢4s-
ti smrtelné dude. Tyto dvé ¢asti maji zvldstni vztah na jedné strané
k uréitym orgdntim umisténym v trupu lidského téla a na druhé stra-
né k raciondlni dusi, kterd m4 svou tvrz v hlavé. Lepsi ¢ést smrtelné
duSe — Jvpdés — ma t&sny vztah k srdci, zatimco jeji hor3i ¢dst —
gmdupnTinov — k jatrim. V obou piipadech ma vztah k télesnému
orgdnu co délat s vlivem, jimZ pisobi raciondlni — nesmrtelny —
druh duse na jejf smrtelné ¢4sti. Nicméné zpiisob, jimZ tento vliv vy-
kondvd, se v obou piipadech markantné 1isi.

Vliv racionéln{ due na Yupds je bezprostiedni. To je divod,
pro¢ je lepsi &4st smrtelné duse leps: je totiz vii&i rozkaziim rozumu
posludna (T Aéyov xaTvix00s) a poméhd rozumu pisobit na Zd-
_dosti (¢mdupiau), které jsou svou povahou vii¢i rozumu _nepo_slué-'

né.” Vyjddfeno jasné&ji to znamend, 7e nesmrtelnd due piisobi pfi-

6 Platon, Tim. 91al-b4.

"7 Platén, Tim. 91bd—7.

8 Platén, Tim. 91c7—d1: ) émdupio xal 6 £pws.
" Platén, Tim. 70a4—7.
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mo na lepsi &ast smrtelné duge, kterd nasledné plsobi na jeji horsi
gast, ptiem? toto posledn& jmenované piisobeni je prostiedkovano
srdcem. Lep¥i &ast smrtelné duge toliZ plisobi na srdce - pfesnéji na
ohen v krvi, ktera vie v srdci — a nésledné prostiednictvim celého
systému cév na kazdou &dst téla, kterd md schopnost byt afikovéna
smyslovym vnimdnim (w&v doov alodmTxov v 19 oopart).t
Timto prostfednictvim a pod timto vlivem se senzitivni ¢dsti téla
stavaji poslu§né vici rozkaziim rozumu.

Ale existuje jesté jiny druh zprostfedkovani mezi rozumem (A6-
~v05) a horsi ¢dsti duse umisténou v dolni sekcei trupu. Tato Cdst je
horsi prévé proto, Ze je nepfistupnd bezprostfednimu pisobeni rozu-
mu, tj. bezprosttednimu vlivu pohybt nesmrtelné duse. Neni proto
mocna pojmout jakékoli raciondlni uréeni (\6yos).*' Neni vSak upl-
né zbavena jakékoli schopnosti vnimat. Je pfistupnd plisobeni obra-
z8 (etdwha) a fantazijnich piedstav (pavTdopara) raciondlnich
urceni.® Tyto obrazy a pfedstavy viak museji mit povahu télesnych
procesi. Pravé v tomto bodé vstupuji do hry jdtra. Funguji jako ja-
kési organické zrcadlo, na némZ se tvoii obrazy raciondlnich dvah
(Suavorparta) a které je v takto zhmotnélé podobé prostfedkuje
nizsi ¢dsti smrtelné duge.®® Jakym zpsobem nesmrtelnd duSe na jét-
rech vytvaii tyto obrazy, nenf zcela jasné. Jediné, co o tom Timaios
fik4, je, ze z mysli vychdzi jakési sila () éx T00 VoD pegopévm
duvaues), kterd na receptivnim povrchu jater vytvdfi jakési otisky
(olov &v xaTéTTE dexopéve TOTOUVS) — popis, ktery silné pfipo-
mind zptisob, jimZ Timaios 1i¢il vznik otiskl inteligibilnich forem
v prekosmické pijemkyni.** Tyto otisky maji naveskrz povahu té-
lesnych kvalit, jako je trpkost a sladkost. Jako takové maji vliv na
hordi &4st smrtelné dufe: 76 émduvpmrixév. SiEl v ni strach
a vyhrozuji ji, anebo ji naopak &ini smifenou a Stastnou.®

8 Platon, Tim. 70a7—cl.

81 Plat6n, Tim. 71a3.

82 Plat6n, Tim. 71a5-6, b5, c3.
8 Platén, Tim. 71a3 nn.

8 Platon, Tim. 71b spolu s 50c.
8 Platén, Tim. 71b5-d2.
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Lepsi ¢ast smrtelné duse, jak vidime, plisobi na srdce, zatimco ja-
tra puisobi na hors{ ¢ést smrtelné duse. Tomu odpovidd, Ze raciondln{
duse plisobi pFimo na lepsi ¢4st smrtelné duse (Yvpods) a neprimo,
prostiednictvim srdce a jater, na jeji horsi ¢dst (¢mduvpunTindv).
Smysl této nauky o podvojném pisobeni na émidvpunTiov —jednak
prostfednictvim srdce a jednak prostfednictvim jater — se zd4 zjevny:
vysvétluje rozdil mezi védomym ovldddnim Z4dostivosti, k némuz
dochdzi prostfednictvim volnich akti a jehoZ prosttedniky jsou dv-
woés asrdce, na jedné stran¢ a regulaci Zadostivosti prostfednictvim
jater, kterd se vymyk4 villi a probihd dokonce mimo oblast v&domi.

Tyto mechanismy jsou velmi zajimavé z hlediska otdzek, které
zkoumdme. Predevsim ukazujf, Ze smrtelné ¢dsti dufe nezajistuji
pouze pienos télesnych vzruchi k raciondlnim schopnostem nesmr-
telné duse, nybrz Ze pracuji také v opaéném sméru a zajistuji pfenos
raciondlnich pohybl nesmrtelné duse smérem k té€lesnym tkdnim.
Ale nejzajimavéji na tomto vykladu je spletitd interakce mezi racio-
néln{ dusi, smrtelnymi &4stmi duge a ob&éma prominentnimi télesny-
mi orgdny srdcem a jatry. Vy$8i — vznétliva — ¢4st smrtelné duse je
totiZ schopnd podléhat plisobeni raciondlni duse a pisobit na t&lo,
zatfmco jeji niz8i — Zddostivd — ¢dst neni schopna podléhat pisoben{
raciondlni du$e, a proto na ni musi, ma-li byt podrobena racional-
nim pohybtim nesmrtelné duse, piisobit télesné orgédny ¢&i pfesnéji
t€lesné procesy, které raciondlni dude v téchto orgdnech vyvoladva.
Tento vyklad nds v8ak uvdd{ do jete¢ vétsich rozpaki, pokud jde
o pfirozenost smrtelné ¢4sti duse. Jeji lepsi ¢ast, Dupwos, se totiz zd4
byt ¢imsi velmi blizkym nesmrtelné dusi, zatimco jeji horsi ¢dst,
gmudvpumTueov, se od ni zdd byt jest€ vzdailendjsi neZ t€lesné orgd-
ny srdce a jater. Nemd dupés nakonec bliZ k nesmrtelné dusi nez
k émBupmTedv a nemd émduumtixov bliz k t€lu nez k Svpds?
Kdyby tomu tak bylo — a zd4 se, Ze tomu tak skute¢né je —, nerozbi-
lo by to jednotu ,,smrtelného druhu* duse v jejim vztahu k nesmr-
telné dusi na jedné stran€ a k t€lu na druhé strané?

Obratme v8ak pozornost k jiné pasdzi, ve které se doviddme n&co
konkrétnéjiiho o pfirozenosti smrtelného druhu duse. Jde o isek
73b2—-el, ktery pojedndvé o konstituci morku (uveA6s). Timaios
ndm zde tikd, Ze bh — m4 ve skute¢nosti na mysli mladé bohy®® —

8 Srv. F. Karfik, Die Beseelung, str. 114-117.
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uvizal rizné druhy (vévm) duse do nejjemnéjsi t€lesné tkdné, jiz je
morek. Poté, co vysvétlil, jak mladi bohové pfipravili panspermii
morku z nejptimé&jéich a nejhladSich elementdrnich trojuihelnicka,
popisuje, jak byl morek rozporcovin a jak mu byly vtidtény tvary
(oxmpata), jakych si Zadaly rlizné druhy dudi. Bohové nejprve
vzali jednu porci morku, aby z ni uhnétli sférickou ,,hroudu’* moz-
ku, do niZ mélo byt zaseto bozské semeno nesmrtelné duse. Potom
uhnétli jinou porci morku do tvard, jez mély obdrZet zbyvajici ¢dsti
duse, rozuméj smrtelné duse. Tyto tvary jsou charakterizovény jako
okrouhlé a zdroveii protdhlé (Gpoa orpoyyoha xat mpopixm). To
znamend, Ze morek, do n8hoz maji byt umistény smrtelné ¢4sti duse,
obdrzel tvar &etnych dlouhych a tenkych vélct, jakoby lan, a Ze
v daisledku toho je takovy také tvar smrtelnych ¢dsti duSe. Moderni
&tendf by byl naklonén véfit, Ze Timaios zde hovofi o nervech, ale
neni tomu tak, protoZe nervy objevili aZ hellénisticti 1ékati Hérofilos
a Brasistratos.’” Timaios zde zjevné hovoii o morku v kostech, a to
jak v pdtefi, tak v ostatnich podlouhlych kostech lidského téla, kte-
1y podle n&ho plni zhruba tytéZ funkce, jeZ bychom my dnes, po-
dobné jako jiz pozd&jii starovéci 1€kafi, pripsali nerviim.

Do téchto &4sti morku je uvdzén smrtelny druh duSe prostfednic-
tvim jakychsi ,,pout* (deapot). Co jsou tato pouta, nenf tiplné jasné.
Nicméné jsou zmiiiovdna vicekrit, jednou jako ,,pouta Zivota*, jin-
dy jako ,,pouta veskeré duse®, jindy prosté jako ,,pouta duse“.** Ti-
maios tikd, Ze jsou jakoby ukotvena v morku uvnitf kosti,** a jinde
upresiiuje, Ze jsou sevfena — jako by byla sama staZena jakymisi dal-
§imi pouty — mezi maximdln& kohezivnimi trojiihelniky, z nichZ je
utvofen morek.” Z tohoto sevieni jsou uvolnéna teprve v okamZiku

8 Srv. F. Solmsen, Greek Philosophy and the Discovery of the Nerves,
in: Museum Helveticum, 18, 1961, str. 150-197, pietisk in: tyZ, Kleine
Schriften, 1, str. 536-582; H. von Staden, Herophilus. The Art of Medicine
in Early Alexandria, Cambridge 1989, str. 155 nn., 247 nn.

88 Platén, Tim. 73b3: oi Tod Biov deapoi. 73d6: waons Puxis deopol.
81d6-7: oi Tiis YuxHs deopoi. K metafofe pout v Timaiu viz obsfrnéji F.
Karfik, Pouta #ivota, in: Reflexe, 24, 2003, str. 23-39.

# Platon, Tim. 73d5: xaddwep £€ dyxvpdv.
9 Platén, Tim. 81d6—l.
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piirozené smrti, kdyZ se elementdrni trojiihelniky opotiebuji a jejich
soudrznost ochabne vékem.

Opét bychom radi védeli, co jsou tato ,,pouta Zivota* ¢i ,,pouta
duse*, a opét bychom marné ¢ekali, Ze mdm Timaios na tuto otdzku
odpovi. Jediné, co v tomto ohledu miZeme s jistotou fici, je, Ze se
zjevné jednd o st smrtelné — ale zfejme také nesmrtelné — duse,
kterd je spojena s nejelementdrnéj’i strukturou téla, totiZ s troj-
uhelnikovou substrukturou &tyt pravidelnych téles, z niZ se skladaji
Zivly. Znamend to jinymi slovy, Ze existuji ¢4sti lidského téla — totiZ
morek uvniti lebky, v pétefi a v kostech —, v nichZ je duse, smrtelnd
i nesmrtelnd, pfipoutdna k samotnym zdkladdm télesné stuktury

oy

a z nichZ se §ifi po ostatnich tkanich lidského téla.

Co to je

Pokusime-li se nyni shrnout, co jsme se dovédéli o smrtelném dru-
hu duse, musime piedev$im pfiznat, Ze stdle pfesné nevime, co to
vlastng je. Ale miiZeme se pti plném védomi obtiZnosti tohoto tiko-
lu pokusit o zkusmou odpovéd na tuto otdzku. Zd4 se, Ze je tieba
uznat, Ze smrtelny druh duse nemd Zddnou vlastni substanci. Pokud
to viibec néco je, je to jakysi pohyb. Na otdzku, jaky pohyb a pohyb
¢eho, bychom odpovédéli nasledovné: je to pohyb jistych k tomu
uzplsobenych télesnych tkdni, vyvolany v nich kruhovymi pohyby
nesmrtelné duse. M4 proto sdm, alespoti do urité miry, povahu kru-
hového pohybu. Ale protoze je to pohyb télesnych tkdnf, nemtize
byt dokonale kruhovy a musf na sebe brét, alespoii do ur¢ité miry,
také podobu piimocarého pohybu, ktery je vlastni elementiarnim
Casticim t&l. K této kombinaci kruhového s pfimocarym pohybem
musi do uréité miry dochézet jiZz v mozku, kde nesmrtelnd ¢dst duse
pteddvd své kruhové pohyby jemné litce morku, do niz je ,,upoutd-
na* a kterd se sklddd z nejjemnéjsich elementdrnich télisek, jaka vii-
bec existuji. Jak se pohyb morku §iff ddl smérem doli michou, stdva
se specifickou kombinaci kruhového a pfimocarého pohybu, totiz
spirdlovym pohybem, ktery prochdzi déle kostmi a dosahuje az do
konct idd. Z kosti se $ii{ v je§t€ pfimocatejsi — tiebaZe stdle do ur-
&it€ miry kruhové — podobé skrze viechny senzitivni ¢asti lidského
téla, jeZ tim &ini Zivym. Na uréité specifické ¢dsti téla, napt. na srd-
ce a jatra, md specificky dopad. Prochézeje témito specifickymi
¢astmi, jsa v nich modifikovén a §ife se odtud prostfednictvim krve
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ddl do jinych tkéni, udrzuje a reguluje viechny pohyby lidského téla
jako organického celku. Ve skutecnosti jsou to pravé tyto pohyby,
jez ve své cyklické pravidelnosti konstituuji télo jako Zivy organis-
mus -~ jako t&lesnou strukturu, kterd ptese viechny nezbytné promé-
ny zistdva v podstaté stejnd tak dlouho, dokud podrzuje tutéZ ptiro-
zenost. Naopak tkdné, jeZ se timto zpuisobem stdvaji ¢dstmi Zivého
organismu, pfijimaji pisobeni jinych téles a pfeddvaji vzruchy, jez
v nich specifické vlastnosti téchto téles vyvoldvaji, v opatném smé-
ru, ale po tychZ cestich smérem k nesmrtelné dusi uvdzané
v mozku. Tam se té€chto vzruchii ,,dotykaji* ob&hy raciondlni duse —
presné&ji obéhy sedmerého kruhu riizného — a ,,vypovidaji*, ¢im tak-
to zprostfedkované vlastnosti afikujicich téles jsou a &im ne. To zna-
men4, e na pohyby kruhu riizného pisobi pohyby rozrudenych tka-
ni, zprostfedkované v posledni instanci pohyby morku. Pohyby
kruhu riizného rozpozndvaji zdroje takto zprostfedkovanych pohybi
diky ob&him kruhu téhoZ, nakolik ten =zistdvd v kontaktu
s inteligibilnimi formami a uschoptiuje tak raciondlnf dusi vyndset
soudy o tom, ¢emu se zprostiedkované vzruchy podobaji a Cemu ne.

__Reéeno co nejjednoduseji a nejstruénéji: ,,smrtelny druh* duse ¢i
,,smrtelné ¢4asti“ duse nejsou neZ specifické pohyby specifickych
tkani, pohyby, jeZ jednak vychdzeji z nesmrtelné duse a jednak na ni
“ptisobi. Neexistuje Z4dnd smrtelnd duse mimo télo Zivé bytosti a ne-
existuje 24dny jiny substrat smrtelné duge neZ télesné tkan& Zivého
organismu. To je divod, pro¢ Timaios miiZe fici, v dem se smrtelny
druh duse nachdzi a co se nachdzi v ném, ale pro¢ nemiiZe fici, co je

_to on sdm.

Proti této interpretaci 1ze vznést ndsledujici ndmitku. V Timaiu se
vyskytuje zndm4 pasdZ, kterd pojednévé o ptirozenosti rostlin,”' kde
je explicitng fedeno, Ze jsou to Zivé bytosti, které maji ti¢ast pouze
na tfetim druhu duse, tj. na Z4adostivé &4sti (¢mdvpumTiév).” Neni
to dikaz, ¥e existuji Zivé bytosti, které viibec nemaji nesmrtelnou
0 sobg oZivujicim principem? Domnivdm se, Ze nikoli. Rostlina je

“totiz podle Timaia Zivou bytosti natolik, nakolik m4 icast na Zivotg,

<13

ale je to Zivd bytost, ktera je ,,setrvald a zakofen€n4®, protoZe po-

! Platén, Tim. 77a—c.
92 Platén, Tim. 77b3-6.
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strddd samopohyb.” Vechno, co déld, déld pod vlivem n&jakého
vnéjsiho podnétu.” Je to zkrdtka bytost, jejiz pohyby nemaji po&s-
tek v ni samé. JestliZe takovito bytost pfesto neni pouhym télesem,
nybrz Zivym t€lem, vd&&i za to skutednosti, Ze jeji Zivot vposledku
zdvisi na néjaké jiné dudi, kterd je samohybn4, ale kterd neni jeji
viastni dusi. Jak4 duse by to mohla byt? Existuje v Timaiu néjakd
jind duse, kterd by mohla zastat tuto funkci? Existuje svétov4 duge®
a existuji zjevné — ackoli Timaios o nich mnoho nemluvi ani ne-
vyjasiiuje jejich vztah ke svétové dusi ~ také duse nebeskych téles:
planet a stdlic, z nichZ jedna kazd4 je Zivou bytosti*® nadanou schop-
nosti myslet.”” Zivot rostlin vyriistajicich ze Zemé, s jejich uspo-
fddanymi - tj. opét v zdsad€ kruhovymi®® — pohyby, ztejmé vychézi
z pohybi duse oZivujicich Zemi. Jako by v nich piisobila jak4si smr-
telnd ¢dst planetdrni duge. Jako by rostliny - veskerd pozemska ve-
getace — byly smrtelnymi vyhonky nesmrtelné duie Zemé. Co? neni
konec koncil élovék sdm, jakoZto ziva bytost, také takovym smr-
telnym vyhonkem nesmrtelné duse — vlastné rostlinou, kterd je ob-
rdcend vzhiiru nohama, protoZe je zakofenén4 nikoli v zemi, nybrz
v nebi, odkud pochdzi jeji nesmrtelnd duge?*

% Platén, Tim. 77¢3-5: p6évipov 3¢ xal xaregoilwpévov.

% Platén, Tim. 77b6-7: wdoxov yag duatehel wdvToL.

% Svétov4 duge je vyslovné definovana jako samohybnd, srv. Tim 37b5:
£V TQ %Lvovpévy V¢’ airrod.

% Plat6n, Tim. 38e5-6: deapois e pfuxols oopata dedévra {pa
&yevn I (o planetich). 40b5: {da Vsia Svra xal aiduax (o stilicich).

°7 Plat6n, Tim. 38e6: £uadev. 40b1: Suavoovpéve.

** Platén, Tim. 77b7: o1ga@évT 8 abrd 4v Eavrd megl atré.

% Platdn, Tim. 90a5-b1 a 41d8-42b1. Viz k tomu P. Gregorié, Plato’s
and Aristotle’s Explanation of Human Posture, in: Rhizai, 2, 2005, &. 2, str.
183-196.
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Aristotelés

"E¢ piv je pojem definovany pivodné Aristotelem v jeho etickych
pojednénich. Pfidrzime-li se Etiky Nikomachovy,' jsou T £¢’ Mpiv
v Aristotelové pojeti vymezena jako véci uskute¢nitelné v oboru
lidského jedndni (wpaxtd), jejichZ pii€inou neni ani pfiroda, ani
nutnost, ani ndhoda, ani intelekt, ale ani vieobecné lidské jedndni,?
nybrz vyluéné jednotlivci rozvazujici® o urité konkrétni situaci,
v niZ oni sami pravé stoji. K vymezeni toho, ,,co je na nds* &i ,.co je
v na$i moci“, dospiva Aristotelés na zdklad¢ analyzy pojmu roz-
vaZovani (Bovhevsodau) jakoZto volby prostfedki k dosaZen{ ur€i-
tého cile. Z oboru véci, o nichZ timto zpiisobem uvazujeme, postup-
n& vyluduje to, co je v&né,* ddle to, co sice spadd do oboru
xivnos, ale pohybuje se stdle stejng,’ déle véci, které jsou pokazdé

I Aristotelés, Eth. Nic. I11,3,1112a18 nn. K odpovidajicim, tfebaZe
pon&kud odlignym vym&rdm Etiky Eudémovy stv. A. Kenny, Aristotle’s
Theory of the Will, London 1979, str. 3-12.

2 Aristotelés, Eth. Nic. I11,3,1112a32: ¢vos, dvaryxm, TOxM, vods, wav
76 8u avdgoTov.
3 Aristotelés, Eth. Nic. 111,3,1112a33 n.: éxaotou fovkevovTo.

4 Aristotelés, Eth. Nic. 111,3,1112a21-23: 1a &idie, tj. pfedeviim ne-
hybny hybatel, ale také matematick4 abstrakta s jejich nemé&nnymi a nut-
nymi vlastnostmi.

s Aristotelés, Eth. Nic. 111,3,1112a23 n.: Ta év xuvnjoes, del 3¢ xaTa
TOOTG YUyvopeva, tj. jednak pohyby hvézd, jednak sublundrn{ déje, nako-
lik je ovldd4 nutnost pfirozenosti.
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