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Mista kultury

Homi K. Bhabha pat¥i mezi nejzna- novych ¢teni ceské kulturnip
mé&jSi souCasné predstavitele dukce. Bhabhovy texty jsou ng
akademické vétve postkolonidlnich kritizovény pro hustotu a t&j
studii, pisobi jako profesor srozumitelnost.

anglické a americké literatury
a jako feditel Humanities Center Homi K. Bhabha je krom& ,Mist
na Harvardové univerzité v USA. tury” autorem antologie ,Natigy
Narodil se v roce 1949 v indické Narration” Routledge, 1990,
Bombaji v padrské rodiné. Tam také védeckych textl, esejl ve vysy
vystudoval stfedni Skolu a Universi- nich katalozich (Anish Kapoor,
ty of Mumbai, doktorat ziskal Ragib Shaw, Shazia Sianeder,
na Oxfordské univerzité ve Za svou praci obdrzel Fadu cej
Velké Britdnii. Pisobi jako poradce v Fadé kyj
nich instituci (ICA London,
Bhabha opird svou reflexi o soudobé Museum of American Art, Rockef
| literarni prameny, teorii literatu- Foundation, Asian Art Founda
[ ry, aparat lacanovské psychoanaly- UNESCO ad.).
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2y, postkolonidlni reference,
derridovskou dekonstrukci a dalsi
‘ autory evropského filosofického post-

strukturalismu. Pouziva je ke
kritickému promysleni, reformu-
‘ lovani a nové konstrukci pfedstav

a termind identity a kultury né-

roda. Jeho klicovy pojem ,kulturni
I hybridity” popisuje zrod novych
forem kultury v kontaktnich zénach
vytvofenych kolonizaci a prekonava
vizi svéta zaloZenou na nemé&nnych
identitdch pramenicich z kultur-
nich lokaci. V procesech produkce
»ambivalence”, ,imitace”, ,mimik-
ry”, v prostfedi mezi kolonizujicim
a kolonizovanym Bhabha zdiraziiuje
vzdjemnou propojenost a dialektiku
téchto prenosd. V Eeské kultufe ma
debata nad dilematem vlastni narodni
plvodnosti versus internacionali-
smus a ,pfebirani” cizich trendd
historicky rozmér a Bhabhova radi-
kalné hybridni konstrukce odhaluje
celou fadu pohnutek a traumatickych
motivaci, stejné tak jako mozZnych
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4
O MIMIKRY A LIDECH
Ambivalence kolonidlniho diskurzu

Mimikry vyjevuje né&co jiného ne? to, co bychom mohli oznadit za véc
samu, které je v pozadi. Mimikry ma za cil kamufl&s. . Nejde o to uvést se
v soulad s pozadim, nybrz na skvrnitém pozadise rovnéz poskvrnit; stejné
jako prFi kamuflazi ve valce mezi lidmi.

Jacques Lacan'®

Nema dnes smysl| zpochybfiovat ptvodni politiku, ktera zavadéla ve vech
koloniich Britského impéria napodobeninu britské Ustavy. Pokud vsak
takto obdarend stvoreni ob&as zapomnéla na jeji skute&ny vyznam a pod
vlivem domnélého vyznamu fe&nik(l a Urednickych holi, veskerého nadini
a ceremonii imperidini legislativy se odvazila vzepfit matef'ské zemi, pak
mGzeme dékovat jen sami sobg, ze jsme tak posetile prisoudili tato privi-
legia spole¢nosti, kterd nema zadny myslitelny narok na takto vyznamné
postaveni. Zd4 se, Ze nas systém kolonialn{ politiky zapomné&l na zékladni
princip, resp. Ze jej pfehlédl: kolonilni z&vislost. Propuijcit kolonii svého
druhu nezavislost je fragka: kolonie by nebyla kolonif ani minutu, kdyby si
mohla zachovat nezéavislé postaven.

Sir Edward Cust, Reflections on West African affairs ... addressed
to the Colonial Office (Uvahy o zépadoafrickych zéleZzitostech ... uréené
koloniélnim Gradam), London 1983

Diskurz postosvicenského anglického kolonialismu &asto mluvi rozeklanou, ni-
koli v8ak falesnou feé&i. Jestlize se kolonialismus ujimé moci jménem historie,
pak svou autoritu opakované uplatriuje prostiednictvim fragek. Epicka intence
civilizacni mise, ,lidska, a ne zcela lidska*, abychom pouZili zndmych slov lorda
Roseberyho, ,psana prstem Bozstvi®,'¥7 Gasto Vytvari text bohaty na trompe-
~I'aeil, ironii, mimikry a repetice. Mimikry se v tomto komickém pfevratu velkych
ideall kolonialni predstavivosti do nizkych, mimetickych literarnich a&inkd pro-

166 J. Lacan, The Line and the Light, in: tyZ, The Four Fundamental Concepts
of Psychoanalysis, trans. A. Sheridan, London 1977, s. 99.

167 Citovan in: E. Stokes, The Political Ideas of English Imperialism, Oxford 1960, s. 17n.
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jevuje jako jedna z nejobtiznéji zachytitelnych a nejucinnéjsich strategii koloni-
alni moci a poznani.

V oné konfliktni ekonomii koloniélniho diskurzu, jiz Edward Said po-
pisuje jako napé&ti mezi synchronni panoptickou predstavou nadvlady - poza-
davkem identity, stasis — a protitlakem diachronie dé&jin — zmény, diference -,
je mimikry ironickym kompromisem. Mohu-li pro své tcely upravit tezi Samuela
Webera o marginalizujici pfedstave kastrace,® pak je kolonialni mimikry touhou
po reformovaném, rozpoznatelném Jiném jakoZto subjektu diference, ktery
je témér stejny, ale ne zcela. Cimz se Fika, ze diskurz mimikry se rodi kolem
ambivalence: méa-li byt mimikry G¢inné, musi neustéle vytvaret sva sklouznu-
ti, své nadbytky, svou diferenci. Autorita onoho modu koloniélniho diskurzu,
jejz jsem oznacil za mimikry, je tudiz stizena neucitosti: mimikry vyvstévéa jako
reprezentace diference, jez je sama procesem zneuznani. Mimikry je tak zna-
menim dvoji artikulace: komplexni strategii reformy, regulace a discipliny, jez si
Lprivliasthiuje” Jiné vizualizaci moci. Mimikry je v8ak také znamenim nepatfi¢né-
ho, diference ¢i nepoddajnosti, kterd drzi pohromadé vladnouci strategickou
funkci kolonialni moci, zesiluje dohled a predstavuje imanentni hrozbu jak pro
,normalizované” poznatky, tak pro disciplina¢ni sily.

Mimikry mé hluboky a rusivy dopad na autoritu koloniélniho diskurzu. PFi
~normalizaci® kolonialniho statu &i subjektu totiz sen o postosvicenské slusnosti
zcizuje svUj vlastnijazyk svobody a vytvarijiné poznani svych norem. Ambivalenci,
jez takto formuje jeho strategii, Ize rozpoznat napr. v Lockové Druhém pojed-
nani, jez se stépf, a odhaluje tak meze svobody svym dvojim zplsobem uzivani
slova ,otrok*: za prvé je prosté a popisné legitimni formou vlastnictvi, za druhé je
nepfipustnym, nelegitimnim zplsobem vykonu moci. V mezef'e mezi témito dvé-
ma vyznamy se artikuluje absolutni, konstruovanéa diference mezi ,kolonialnim*
statem Severni Karolina a Pivodnim Prirozenym Stavem.

Pravé z této oblasti mezi mimikry a fraskou, v niz reformni, civilizac¢-
ni misi ohrozuje dislokujici pohled jejiho disciplinacniho dvojnika, pochéazeji mé
priklady koloniélni ndpodoby. VSem je jim spole¢ny diskurzivni proces, jehoz
prostiednictvim nadbytek, resp. skluz vytvareny ambivalenci mimikry (témér
stejny. ale ne zcela) prosté ,nepretrhne” diskurz, nybrz transformuje se v ne-
jistotu, ktera ustavi kolonialni subjekt jako ,&astednou* pritomnost. ,Casted-
nou“ zde minim jak ,nedokonalou®, tak ,virtualni“. Jako by samotné vyvstani

168 S. Weber, The Sideshow, or: Remarks on a Canny Moment.,
in: Modern Language Notes, vol. 88, ¢. 6 (1973), s. 112.
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»kolonialniho® zéaviselo ve své reprezentaci na jistém strategickém omezeni
&i prohibici uvnit samotného autoritativniho diskurzu. Uspéch kolonialni apro-
priace zavisi na rozmnozovani nepatfi¢nych, ne-vlastnich predmétu, které zaru-
Cuji jeho strategicky nezdar, takze mimikry je zarover podobnostii postrachem.

Klasickym textem o této ¢astecnosti jsou Observations on the state
of society among the Asiatic subjects of Great Britain (Zji$téni o stavu spo-
leCnosti asijskych poddanych Velké Britanie, 1792) z pera Charlese Granta,s®
jez posléze nahradily History of India (Dé&jiny Indie) od Jamese Millse coby nej-
vlivnéjsi popis indickych zplisobl a morélnich zdsad z po&atku 19. stoleti. Gran-
tav sen o evangelickém systému misijniho vzdélavani vyluéné v anglickém jazyce
zCasti vychézel z viry v politickou reformu vedenou v kfestanské linii a z&asti
z nahledu, ze sifeni pravidel obchodni spole¢nosti v Indii vyzaduje systém for-
mace subjektt - reformu zplsobd, jak to vyjadiuje Grant -, jenz by kolonialnimu
subjektu dodal ,pocit osobnf identity, jak jej zname®. Lapen mezi touhou po
nabozenské reformé a obavou, Ze by se Indové mohli za&it boufit za svobodu,
Grant paradoxné tvrdi, Ze ,Caste¢né” sifeni ki'estanstvia ,&asteény” vliv mrav-
nich pokrokl vytvorf obzvlast vhodnou formu koloniéini subjektivity. Navrhuje
se zde reformni proces, v némz by se kiestanské nauky sladily s rozvratnymi
kastovnimi praktikami, aby se zamezilo nebezpe&nym politickym aliancim. Grant
bezdéky formuje kestanské poznéanijako jisty druh spoledenské kontroly, kte-
ra je v rozporu s vyslovovacimi pfedpoklady, jez autorizuji jeho diskurz. Jestlize
Grant nakonec tvrdi, ze ,¢aste¢na reforma“ vytvori prazdnou formu ,napo-
doby anglickych zplsobd, jez je [tj. kolonialni subjekty] povede k tomu, aby
zlstaly pod nasi ochranou®,™ pak se tim vysmiva svému moralnimu projektu
a porusuje Evidenci Krestanstvi - Ustifedni misijni zdsadu -, které zakazuje jak-
koli tolerovat pohanské povéry.

Macaulayho Minute (1835) - hluboce ovlivnéné Zjisténimi Charlese
Granta - se svymi absurdnimi vysti'elky vysmiva orientalni vyuce, dokud se ne-
musf vyporadat s tim, jak si predstavit ,reformovany* kolonilni subjekt. Velka
tradice evropského humanismu jako by zde dokéazala jen ironizovat sebe samu.
V misté priniku evropské vyuky a kolonidlni moci si Macaulay nedokaze pred-
stavit nic jiného neZ ,tfidu interpretd, ktefi prostiedkuji mezi nami a miliony
téch, jimz vlddneme: tFidu lidi indické krve a barvy, avéak anglického vkusu,

169 C. Grant, Observations on the State of Society Among the Asiatic Subjects of
Great Britain, in: Sessional Papers of the East India Company, vol. X, &. 282 (1812-1813).

170 Tamtéz, kap. 4, s. 104.
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nazorl, moréalky a rozumu®;”" jinak Feceno tfidu napodobitelt, ktefi vyrostli
.V nasi Anglické skole", jak napsal misionarsky pedagog v roce 1819, ,aby vytvo-
rili sbor prekladatell, které uplatnime v raznych Usecich Prace*."”? Rodokmen
tohoto Clovéka-napodobitele Ize sledovat v dilech Kiplingovych, Forsterovych,
Orwellovych, Naipaulovych; nejnovéji viz skvélou knihu Benedicta Andersona
o nacionalismu, v niz nakonec vyvstava v nezvyklé podobé Bipina Candry P&la.’
Jde o vysledek vadné kolonidlni mimeze, v niz byt poangli¢tén znamené zdsad-
né nebyt Angli¢anem.

Figuru mimikry Ize nalézt v rdmci toho, co Anderson popisuje jako
.vnitini neslucitelnost impéria a naroda“." Tato figura problematizuje znaky
rasové a kulturni priority, takze ,nacionalni“ jiz neni naturalizovatelné. Mezi
mimezi a mimikry se objevuje psani, zpusob reprezentace, ktery marginalizuje
monumentalnost dé&jin, docela prosté se vysmiva tomu, Ze jeji moc je modelem,
onou moci, které ji idajné &ini napodobitelnou. Mimikry spiSe opakuje, nez aby
re-prezentovalo, a v této zmensujici perspektivé vyvstéva Decoudova disloko-
vané evropské vize Sulaca v Conradové romanu Nostromo jako:

Nekonec&nost ob&anského stietu, v némz jesté nesnesitelnéjsi nez hanba
byla poSetilost... nezdkonnost obyvatelstva v§ech barev a ras, barbarstvi,
nezhojitelna tyranie. ... Amerika je neovladatelna.””®

Nebo jako odpadlictvi Ralpha Singha v Naipaulové The Mimic Men
(Napodobitelé):

Predstirali jsme, Ze jsme skutecni, Ze se ucime, pripravujeme na Zzivot,
my napodobitelé Nového svéta, jeden z jeho nezndmych koutl, se vSemi
projevy korupce, které se tak rychle pripojila k novému.”®

m T. B. Macaulay, Minute on Education, in: W. T. De Bary (ed.), Sources of Indian Tradition,
vol. Il, New York 1958, s. 49.

172 Mr. Thomason’s communication to the Church Missionary Society
(Sdéleni pana Thomasona Cirkevni misijni spole¢nosti), 5. zafi 1819, in:
The Missionary Register, 1821, s. 54n.

173 B. Anderson, Predstavy spolecenstvi, s. 108.

174 Tamtéz, s. 88n.

175 J. Conrad, Nostromo, London 1979, s. 161.

176 V. S. Naipaul, The Mimic Men, London 1967, s. 416.
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Jak Decoud, tak Singh, a odliSnym zplsobem také Grant a Macaulay
paroduji historii. Navzdory svym zdmérim a invokacim pi&i kolonialni text ne-
vypocitatelng, excentricky napfi¢ nadrodem, ktery odmita byt reprezentativni,
narativem, ktery odmita byt reprezentacionisticky. Touha vyvstat jako ,auten-
ticky“ skrze mimikry — procesem psani a opakovani - je zavére&nou ironii ¢as-
teCné reprezentace.

To, co jsem oznacil za mimikry, neni obvyklym uplatné&nim zdvislych
koloniélnich vztahl prostrednictvim narcistni identifikace, kdy &ernoch, jak
si povsiml Fanon, pfestane byt aktivni osobou, poné&vadz pouze bé&loch miize
reprezentovat svou sebelctu. Mimikry neskryva za svou maskou z&dnou pFi-
tomnost Ci identitu: nenf tim, co Césaire popisuje jako ,kolonizaéni zvécné-
lost®,""" za niZ stoji esence présence Africaine. Hrozba mimikry spoéiva v jeho
dvoji vizi, ktera odhalenim ambivalence kolonialniho diskurzu rovné? narusuje
jeho autoritu. Tato dvoji vize je vysledkem toho, co jsem popsal jako ¢astednou
reprezentaci/rozpoznéani koloniélniho objektu. Granttv koloniélni subjekt jako
¢astecny napodobitel, Macaulaylv prekladatel, Naipaultiv kolonidlni politik jako
hra¢-herec, Decoud jako ten, kdo stavi scénu pro opéra bouffe Nového svéta:
to vSe jsou patFicné, privlastnéné objekty kolonidini viady, autorizované verze
jinakosti. Jsou vSak také, jak jsem ukazal, figurami zdvojeni, Saste&nymi objek-
ty metonymie koloniélni touhy, jez zcizuji modalnost a norméalnost vliadnoucich
diskurzd, v nichz vyvstavaiji jako ,nepatfi¢né“ kolonialni subjekty. Jde tu o tou-
hu, které prostrednictvim opakovani ¢astec¢né pritomnosti, zakladu mimikry,
artikuluje naruseni kulturni, rasové a historické diference, ktera ohrozuje nar-
cistni poZadavek kolonidlni autority. Tato touha ,&&ste&né&” obraci kolonialni
pri-vlastnéni tim, Ze vytvari ¢astecnou vizi piitomnosti kolonizatora: pohled
jinakosti, jemuz je vlastni pronikavost genealogického pohledu, ktery dle Fou-
caultova li¢eni osvobozuje marginaini prvky a rozbiji jednotu lidské existence,
jeiimZ prostrednictvim ¢lovék rozsiruje svou suverenitu.”’8

Réd bych se nyni vénoval tomuto procesu, jimz se pohled dohledu vra-
ci jako dislokujici pohled disciplinovaného, pod kterym se pozorovatel stava
pozorovanym a ,CasteCné” reprezentace reartikuluje cely koncept identity,
jenz odcizuje jeho esenci. Aviak je$té predtim musime zaznamenat, Ze i pfi-
kladné déjiny, jakymi jsou The English Utilitarians and India (Angliti utilitaristé

177 A. Césaire, Discourse on Colonialism, New York 1972, s. 21.

178 M. Foucault, Nietzsche, Genealogy, History, in: tyz, Language, CounterMemory,
Practice, trans. D. F. Bouchard - S. Simon, Ithaca 1977, s. 153.
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a Indie) od Erica Stokese, sice uznavaji anomalni pohled jinakosti, av§ak nako-
nec jej zneuznévaji vniti'né rozpornym prohlasenim:
Indie samoziejmé nehréla dstredni roli pri formovani charakteristickych
ryst anglické civilizace. Mnoha zpuUsoby pUsobila jako rusivé sila, jako
magneticka sila na okraji, ktera méla sklon naruSovat pfirozeny rozvoj
britské osobitosti."®

Jaka je povaha skryté hrozby ¢astec¢ného pohledu? Jakym zplsobem
vznikéd mimikry coby subjekt skopického pudu a objekt kolonidlniho dohledu?
Jak dochézi k disciplinaci touhy, k dislokaci autority?

Forma diference, jiz jsou mimikry - témér stejny, ale ne zcela -, se
vyjasni, pokud se pfi tematizaci otédzek kolonialni textuality vratime k Freudovi.
V ramci rozboru parcialni povahy fantazie, kterd nepatric¢né utkvéla mezi ne-
védomym a predvédomym, ¢imz problematizuje - stejné jako mimikry — samotny
pojem ,pocatku”, Freud pise:

O jejich osudu rozhoduije jejich smiSeny a rozstépeny plavod. Mizeme je
prirovnat k jedincim smiSené rasy, ktefi se celkové podobaji bélochim,
avsak prozrazuji svij barevny puvod tim ¢i onim vyraznym rysem, procez
jsou ze spole¢nosti vylou¢eni a zbaveni vS§ech vysad.”®®

Témér stejny, ale ne bily: viditelnost mimikry vzdy vyvstavé v misté
zékazu. Tato forma kolonidlniho diskurzu se vyjadfuje inter dicta: diskurz na
kiizovatce toho, co je zndmé a pripustné, a toho, co je sice zndmé, avSak musi
zUstat skryto; diskurz vyjadfovany mezi fadky a jako takovy proti pravidiiim,
a zaroven v jejich rédmci. Proto je otdzka reprezentace diference vzdy zaroven
problémem autority. ,Touha” mimikry, onen ,vyrazny rys“, o némz hovofi Freud
a jenz sice odhaluje malo, ale mé& preveliky vyznam, neni jen nemoznosti Jiného,
ktery se opakované vzpira signifikaci. Touha kolonidlniho mimikry — mezidisku-
rzni touha - mozna nemé predmeét, ma vSak strategické cile, které nazyvam
metonomii pritomnosti.

V8echny nepatfi¢né znaky kolonidlniho diskurzu - rozdil mezi byt An-
glicanem a byt poangli¢tén; totoznost mezi stereotypy, které se opakovanim
diferuiji; diskrimina¢ni identity konstruované napri¢ kulturnimi normami a klasi-

179 E. Stokes, The English Utilitarians and India, Oxford 1959, s. xi. [Zvyraznil H. K. B.]
180 S. Freud, The Unconscious (1915), in: Standard Edition XIV, s. 190n.
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fikacemi, jako je opi¢acky Cernoch, prolhany Asiat — jsou metonymiemi pritom-
nosti. Jde o strategie touhy v rémci diskurzu, které ¢ini anomalni reprezentaci
kolonizovaného né&&im jinym nez procesem ,néavratu potlaceného”, jejz Fanon
neuspokojivé vykladé jako kolektivni katarzi.’® Tyto priklady metonymie jsou ne-
-represivnimi vysledky vnitfné rozporného a slozitého presvédceni. Prekraduiji
hranice kultury vyslovovani strategickou zaménou metaforické a metonymické
osy kulturni produkce vyznamu.

V mimikry se reprezentace identity a vyznamu reartikuluje podél osy
metonymie. Jak nédm pripomind Lacan, mimikry se podoba kamuflazi; nejde
o souladnou represi diference, nybrz o formu napodoby, kterd se odliSuje od
pritomnosti, resp. ji odklada tim, Ze ji zjevuje ¢astecné, metonymicky. K tomu
Ize doplnit, Ze hrozba mimikry vychéazi z ohromné a strategické produkce kon-
fliktnich, fantastickych, diskriminacnich ,efektl identity” ve hi‘e moci, které je
nepolapitelna, protoze neskryvé zadnou esenci, zddné ,o sobé“. A tato forma
podobnosti je tim nejhrozivéjSim, co Ize spatfit, jak dokladd Edward Long ve své
History of Jamaica (Dé&jiny Jamajky, 1774). V zavéru tryznivé, negrofobni partie,
kteréd se Uzkostlivé pohybuje mezi zboznosti, vykrucovanim a perverzi, se text
nakonec vyrovnavéa se svou obavou; opakovanim podobnosti ,v ¢asti“: ,V8ich-
ni autofi je [tj. negry] li¢i jako ten nejodpornéjsi druh lidi, kterym se podobaiji
vlastné jen na zdkladé své vnéjsi formy*© 162

Otéazka ambivalence mimikry jakoZzto problematika kolonidini poroby
vyvstavé pravé z tohoto kolonidlniho setkani bilé pritomnosti a jejiho ¢erného
vnéjsiho zdani. Pokud ndm totiz de Sadova skandalni teatralizace jazyka opako-
vané pripomind, Ze diskurz si nemlze nérokovat ,zadnou prioritu”, pak diky Ed-
wardu Saidovi nelze zapomenout na to, Ze ,etnocentricka a nevyzpytatelna vile
k moci, z niz prameni texty",'® je sama divadlem valky. Mimikry jakozto metonymie
pritomnosti je vskutku takovouto nevyzpytatelnou, excentrickou strategii au-
tority v kolonialnim diskurzu. Mimikry nejenze ni¢i narcistni autoritu repetitivnim
sklouzévanim diference a touhy. Je procesem fixace koloniélna jakozto poznani,
které jde napri¢ klasifikacnim, diskrimina¢nim poznanim v ramci interdiktniho dis-
kurzu, a tudiz nutné vznasi otadzku autorizace kolonialnich reprezentaci: otaz-
ku autority, kterd prekracuje subjektivni postradani priority (kastrace) smérem

181 F. Fanon, Cernd kiZe, bilé masky.
182 E. Long, A History of Jamaica, 1774, sv. I, s. 353. [Zvyraznil H. K. B.]
183 E. Said, The Text, the World, the Critic, in: J. V. Harari (vyd.), Textual Strategies,

Ithaca 1979, s. 184.
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k historické krizi v pojmovosti koloniélniho ¢lovéka jakozto objektu regulativnim
moci, jakoZzto subjektu rasové, kulturni, ndrodni reprezentace.

»Tato kultura, ... uvéznéné ve svém kolonialnim statutu,” piSe Fanon,
~pritomnad, a pfitom mumifikovand, jde proti svym nositeltm. Fakticky je vyme-
zuje, aniz by se jich dovolavala.""® Ambivalence mimikry - témér, ale ne zce-
la = naznaCuje, zZe fetiSizovana kolonialni kultura je potencialné a strategicky
vzboureneckym kontraapelem. To, co jsem oznadil za ,efekty identity“, je vzdy
klicovym zplsobem rozstépené. Mimikry je podobné jako feti§ pod plastém
maskovéani Caste¢nym objektem, ktery radikadlné prehodnocuje poznatky
o priorité rasy, psani, historie. Feti$ totiz imituje formy autority v bodé&, v némz
je zbavuje autority. Podobné mimikry reartikuluje pFitomnost na zakladé jeji ,jina-
kosti®, toho, co zneuznéva. Existuje klicovy rozdil mezi touto kolonidini artikulaci
Clovéka a jeho dvojnika a tim, co Foucault popisuje jako ,mySleni nemysleného®, '8
jimz je v pfipadé Evropy 19. stoleti ukonceni lidského odcizeni tim, Ze se uvede do
souladu se svou esenci. Kolonialni diskurz, ktery artikuluje interdiktni jinakost,
je prévé ,jinou scénou” evropské touhy 19. stoleti po autentickém historickém
védom.

.Nemyslené®, jehoz prostrednictvim je artikulovan kolonialni &lovék, je
onim procesem klasifikaéni zdmény, kterou jsem popsal jako metonymii substi-
tutivniho Fetézce etického a kulturniho diskurzu. Coz vede k rozstépeni kolo-
nidlniho diskurzu a zbyvaji dva postoje vici vnéjsi realité: jeden ji bere v potaz,
zatimco druhy ji zneuznévé a nahrazuje produktem touhy, kterd opakuije, rear-
tikuluje ,realitu” jako mimikry.

Edward Long pak mlze autoritativné fici (opira se pritom mj. o citace
z Huma, Eastwicka a biskupa Warburtona): ,Jakkoli miize mé minéni pusobit
smésné, nemyslim si, Ze by byl orangutanni manzel zostuzenim hottentotské
Zeny. 16

Tyto vnitfné rozporné artikulace reality a touhy, jez vidime v rasistic-
kych stereotypech, tvrzenich, vtipech, mytech, neutkvély v pochybném kru-
hu néavratu potlac¢eného. Predstavuji U¢inky zneuznani, které popira odlinosti
jiného, a misto nich produkuje formy autority a slozitého prresvéddéeni, které
odcizuji predpoklady ,slusného®, ,ob&anského* diskurzu. Pokud Ize lest touhy
na chvili vyuzit ku prospéchu discipliny, pak Ize opakovéani provinéni, osprave-

184 F. Fanon, Racism and Culture, in: tyz, Toward the African Revolution.
185 M. Foucault, The Order of Things, New York 1971, &ast II, kap. 9.
186 E. Long, A History of Jamaica, s. 364.
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difiovéani, pseudovédeckych teorii, predsudku, pochybnych autorit a klasika-
ci vnimat jako zoufalé Usili o formdini ,normalizaci* rusivého diskurzu $t&pent,
ktery problematizuje racionélni, osvicené naroky jeho vyslovovaci modalnosti.
Ambivalence kolonialni autority se opakované prevraci z mimikry - z diference,
ktera je témér nijaké, ale ne zcela - v hrozbu: v diferenci, ktera je témér na-
prostd, ale ne zcela. A pravé v této jiné scéné kolonialni moci, kde se historie
obraci ve frasku a pritomnost v ,&ast", Ize spatfit dvoj¢ata narcismu a para-
noie, jez se nespoutané, nekontrolované opakuiji.

V ambivalentnim svét& ,ne zcela/ne bily“, na okrajich metropolitni
touhy se ze zakladajicich objektt zdpadniho svéta stévaji nevyzpytatelné, ex-
centrické akcidentéini objets trouvés kolonidlniho diskurzu: ¢aste&né objekty
pritomnosti. Préavé tehdy ztraceji télo a pohled svou &aste&nou piitomnost.
A ztréceji také svou reprezentativni autoritu. Cerna kiize se pod rasistickym
pohledem $tépi, dislokuje se do znaki bestialnosti, genitalii, grotesknosti, jez
odhaluji fobicky mytus nediferencovaného celku bilého té&la. A nejposvatnajsi
z knih, bible, nesouci standartu kfize i standartu impéria, je podivné rozkous-
kovéna. V kvétnu 1817 piSe jeden misionar z Bengalska:

Kazdy si réd vezme bibli. A pro¢? MuZe si ji totiZ schovat jako kuriozitu;
nebo ji za par drobnych prodat; nebo ji pouzit na papir. Takovy je b&zny
osud vSech kopii bible. ... Nékteré vyménili na trhu, jiné prodali do obcho-
du s tabdkem na cigaretové papirky."®’

187 The Missionary Register, kvéten 1817, s. 186.
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5
MAZANA SLUSNOST

[Paranoici] nedokazou na druhych lidech vnimat nic jako indiferentni, za-
byvaji se sebemensimi naznaky, které jim druzi, neznami lidé prezentuiji,
a vyuZivaji tyto naznaky ve svych ,faleSnych predstavach®. Smysl jejich
fale$nych predstav spociva v tom, Ze oCekavaji od vSech cizinct cosi jako
lasku. Ov8em druzi lidé zadnou lasku neprojevuiji; usmivaji se, staraji se
o sebe, dokonce plivou na zem, kdyz jdou kolem - a ¢lovék takové véci
nedéla, kdyz je nablizko nékdo, na kom mu zalezi. Dél4 je pouze tehdy,
kdyz je vluci ¢lovéku zcela Ihostejny, kdyz je pro né&j jako vzduch. A vezme-
me-li v Gvahu zésadni pribuznost mezi pojmy ,cizince® a ,nepritele”, pa-
ranoik neni zase tak vzdalen pravdé, vnima-li tuto indifenci jako nenavist
v protikladu ke svému néroku na lasku.

Sigmund Freud, Nekteré neurotické mechanismy v Zarlivosti,

paranoie a homosexualit&™®

Symbolizuji-li ducha zapadniho néroda epos a choral, jimz davéa prichod ,jed-
notny lid shromazdény v pritomnosti své reci®,'® pak znak koloniélni vlady je
méné vzneseny, nebot nevyhnutelné predpokladé akt psani. Kdo by mohl 1épe
dosv&dcit tuto hypotézu nez reprezentativni postava z poloviny 19. stoleti,
John Stuart Mill, ktery rozdélil svij Zivot na dvé poloviny: na jedné strané jej
v&noval kolonidlni sféie jako examinator posty Vychodoindické spole¢nosti,
na strané druhé kazal své principy postutilitaristického liberalismu anglickému
narodu.

,Cela vlada Indie probiha pisemné,” potvrzuje Mill zvld§tnimu vyboru
Horni snémovny v roce 1852:

Vdechna nafizeni a vSechna rozhodnuti Fidicich Gfednikl se vyhlasuiji
pisemné. ... V Indii neexistuje jediné rozhodnuti, jehoz divody by nebyly
pisemné& zaznamenany. Podle mého nazoru jde o lepsi zaruku dobrého

188 S. Freud, Some neurotic mechanisms in jealousy, paranoia and homosexuality (1922),
in: J. Strachey (vyd.), Standard Edition XVIll, London 1953-1974, s. 226.

189 J. Derrida, The Violence of the Letter, in: tyz, Of Grammatology, trans.
G. C. Spivak, Baltimore 1976, s. 134.
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vladnuti, nez bychom nalezli u vétsiny svétovych vlad; nikde jinde totiz
nemaji tak dokonaly zdznamovy systém.'°

Milldv sen o dokonalém zdznamovém systému jistila praxe utilitaris-
tickych reforem: spojeni soudni a vykonné moci ve vybé&r&im dani, kodifikace
zékona, systém ryotwar pri rozdélovani pldy a pedlivé zjistovani a zazname-
navani pozemkovych prav. Nic v8ak nezpochybriovalo viru ve viadu zdznamu
tak jako zavislost Usti'edniho pojmu tohoto pfistupu, ,verejné diskuse®, na fun-
damentélnim principu Feci jakozto zaruce dobré vlady. Zadny &lovék, ktery
znal Millovu predstavu o hodnoté individudlni nezavislosti, nemohl prehlédnout
onen vasnivy princip reci, ktery za ni stél: ,Ziva koncepce a silné presvéde-
ni*,®> nepoznamenané mechani¢nosti ani tim, co je psano, nybrz artikulova-
né bezprostiedné ,,zivouci vnimajici mocf’, ktera se §iff od vyslovenych slov
k oznaCenym vécem a dusevnim silam, aby se jich zmocnila a aby zafidila, Ze
budou v souladu s formuli®.®® Kazdy, kdo &etl Millovy metafory autority, jasn&
vidél, ze v jeho ocich neni zndmkou obcanské sludnosti ani lockovsky souhlas
s Vlastnictvim, ani hobbesovské schvalovani Zakona, nybrz spi$e odugevné-
Iy zvuk vox populi, ktery se v individudlni podobé& angaZuje ve vefejné diskusi,
v onom ,vefejném obyceji uvadét na pravou miru své vlastni minéni a srovnavat
je s ndzory ostatnich®.*

Kazdy, kdo pochopil, Zze pro Milla jsou hranice narodni kultury otevieny
potud, pokud hlasy disentu zlistavaji individualni, a Ze se uzaviraji, pokud je kul-
tura ohrozena kolektivnim rozkolem, nemlze pFehlédnout, e Mill zastava na-
cionalistickou ideologii unisonance,* jak ji popsal Benedict Anderson, ¢asové
synchronni kulturni soudrznost spojujici narodni subjekty nediferencovanou si-
multannosti ,sluchové® imaginace. A jakmile tento nacionalisticky, autoritarsky
ton zachytime v reci, Ize nahlédnout také v pismu, jak se u Milla ozyva Ciceroncv
soudici princip, ze se ,jedinci museji uvést do dusevniho stavu t&ch, ktefi maji

190 Parliamentary Papers, 1852-1853, XXX, vypovéd' Johna Stuarta Milla pro zviastni
vybor horni snémovny, 21. ¢ervna 1852, s. 301.

191 Pouzivém slovo fe¢ v derridovském smyslu jako expresivni znak sebe-pfitomnosti hlasu,
jako zneuznani diferencujiciho znaku pisma.

192 J. 8. Mill, On Liberty, in: H. B. Acton (vyd.), Utilitarianism, Liberty,
Representative Government, London 1972, s. 99.

193 Tamtéz, s. 102.

194 Tamtéz, s. 113.

1956 B. Anderson, Predstavy spoleéenstvi, s. 157. (Cesky preklad pouziva termin

»iednohlasnost®. ~ Pozn. pFekl.)
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jiny ndzor®, ovSem pouze proto, aby byl pouZit ambivalentnim zpisobem: jako
princip, ktery chrani svobodu zdpadni individualistické ,vefejné sféry“ a zaro-
ver strategicky kontroluje kulturné a rasové diferencovany koloniélni prostor:
.Neni-li k dispozici ona vyhoda, kterou déva zastupitelska vlada diskuse [zvy-
raznil H. K. B.] mezi lidmi rdznych predpojatosti, predsudkt a zajmd,” pokracuje
Mill ve své vypovédi pfed Snémovnou lordl, ,nelze ziskat dokonalou ndhrazku,
ov8em jakakoli ndhrazka [jako je zaznamenéavani] je lepsi nez nic.*'%®

V rémci problematiky kolonialni viady vyvstéavé politicky prvek kulturni
diference a zatemriuje pruhlednost mezi Citelnosti a legitimnim pravidlem. Mil-
lovo ,zaznamenavani“ nyni ztélesriuje praxi psani coby strategii kolonialistické
regulace a mimetické adekvatnost hladSeni se stava ponékud pochybnou.

Pokud si uvédomime, Ze zérodecné ideje Millovych esejl On Liber-
ty (O svobodé) a Representative Government (Zastupitelsk4 vlada) se poprvé
objevily v naértu zpravy o indickém vzdélavani, napsaném v reakci na Macaulay-
ho neblaze proslulé Minute z roku 1835, nahlédneme - v pékné intertextudlni
ironii — jak meze svobody, tak problémy zavedeni takového zpUsobu vliadniho
diskurzu, jaky si zadéa koloniélni ndhrazka ,verejné diskuse®. Pravé Milllv systém
zaznamenavani je touto substituci: udélosti, které zakousime a piSeme v Indii,
je tfeba Cist jinak, pretvorit je v akty vlady a v diskurz autority na jiném misté,
v jiném ¢ase. Tuto syntax odkladu je tfeba uznat nejen jako teoreticky objekt,
jako odklad prostoru psani - znak, ktery je smazéavan -, nybrz jako specificky
kolonidlIni temporalitu a textualitu onoho prostoru mezi vyslovovanim a proje-
vem. Jak to vyjadril G. D. Bearce, u papirové transakce, kter4d méla dopad na
druhé strané zemékoule, se podle Milla ,nepocitalo s tim, Ze poskytne praktic-
ké poznani zivota“."’

Mezi zadpadnim znakem a jeho koloniélni signifikaci vyvstavd mapa ne-
spravného pochopeni, kterd komplikuje spravnost zaznamu a jeho zajistovani
dobré vlady. Otevird se zde prostor interpretace a zpronevéry, ktery vepi-
suje ambivalenci do samotnych pocatkl koloniélni autority, ba do zakladaji-
cich dokumentl samotné britské kolonialni historie. ,Je pravdépodobné, ze
autofi narizeni psanych 15 000 mil od mista, kde méla byt uvedena v praxi®,
pise Macaulay ve svém eseji o Warrenu Hastingsovi, fediteli Vychodoindické

spolec¢nosti,
196 J. S. Mill, On Liberty, s. 97.
197 Mill citovany in: G. D. Bearce, British Attitudes Towards India, 1784-1858, London 1961,

s. 280.
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nikdy nenahlédli svou obrovskou nekonzistentnost. ... Kdokoli se podiva
na dopisy psané v této dobé, najde v nich mnoho spravnych a lidskych
nazord, ... obdivuhodny kodex politické etiky. ... Pokud v&ak tyto instrukce
interpretujeme, znamenaji prosté: ,Bud’ otcem i utiskovatelem lidu: bud’
spravedlivy i nespravedlivy, umirnény i nenasytny. 1%

Pokud tyto texty oznaéime za ,pokrytecké®,® jak to &ini Macaulay,
pak tim davame moralni nddech jak intenci psani, tak predmétu vladdy. Budeme-
-lihovofit o duplicité, pak prehlédneme specificky diskurzivni zdvojenost, ktera
dle Macaulayho existuje pouze mezi Fadky; piehlédneme onu formu sloZitého
a vnitiné rozporného presvédéeni, které vyvstava jako efekt ambivalentniho,
opozdéného projevu kolonialistické vlady. Takovyto rozstép ve vyslovovani jiz
nelze zahrnout do ,unisonance” ob¢anského diskurzu - byt jim musfi byt vyslo-
ven -, a nelze jej ani psat v rdmci toho, co Walter Benjamin oznacuje za ,homo-
gennia prazdny ¢as*?*° zapadniho nacionalistického diskurzu, ktery normalizuje
své vlastni déjiny kolonidlniho rozpinani a vykofistovani tim, ze vepisuje historii
jiného do fixni hierarchie ob¢anského pokroku. Zdvojenost kolonialniho diskur-
zu neartikuluje prosté jen nasili jednoho mocného naroda sepisujiciho historii
jiného néroda. ,Bud’ otcem i utiskovatelem lidu: ... spravedlivy i nespravedlivy®
je modus vnitné rozporného prohlaseni, které ambivalentné prepisuje napfic¢
rozdilnymi mocenskymi poméry jak kolonizatora, tak kolonizovaného. Odhalu-
je totiz agonistickou nejistotu obsaZenou v neslugitelnosti impéria a naroda;
vystavuje zkousce samotny diskurz obcanské slugnosti, v jehoz ramai si zastu-
pitelska vldda narokuje svou svobodu a impérium svou etiku. Tyto substituéni
predméty kolonialistického viadnuti - at uZ systémy zaznamu nebo ~prostre-
decné télesa” politické a administrativni kontroly - jsou strategiemi dohledu,
které si nemohou zachovat svou ob&anskou autoritu, jakmile se odhali koloni-
alni suplementérnost, resp. excesivnost jejich projevu.

Zaznamenavani narazi ,mezi fadky*“ na svou dvoji existenci v diskur-
zivni praxi kolegia Feditell, resp. kolonialni statni spravy. Vznika tak podivna
ironie reference. Pokud totiz primarni impuls a projev vlady nevychézi od de-
mokratickych zastupct lidu, nybrz od &lend spravy, resp. &lend systému, ktery

198 T. B. Macaulay, Warren Hastings, in: tyz, Critical and Historical Essays, sv. Il
London 1908, s. 86n. [Zvyraznil H. K. B.]
199 Tamtéz, s. 86.

200 W. Benjamin, O pojmu déjin, in: tyz, Teoretické paséze, pfel. M. Ritter, Praha 2011, s. 313.
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musi, jak to popisuje Mill, uvazlivé formovat své vladni aktivity, pak pfi prosa-
zovani prirozenych prdv impéria Milliv navrh implicitné vymazava vse, co se
v zapadni obcanské slusnosti povazuje za ,druhou prirozenost®. Odstranuje
obvyklé spojovani teritoria s lidem a v neposledni fadé se rozchéazi s jakoukoli
predstavou prirozené vazby mezi demokracii a diskusi. Reprezentativni diskurz
19. stoleti, diskurz liberalniho individualismu ztraci jak svou schopnost Feci, tak
svou politiku individualni volby, nebot narézi na aporii. Ve figufe opakovani se
objevuje podivny dvojnik samotné demokracie: ,vlddnout jedné zemi a mit pfi

tom zodpovédnost vic¢i narodu jiné zemé ... je despocie®, piSe Mill.

Jedind moznost, kterou tato situace pripousti, je despocie. ... Jak jsme
jiz vidéli, existuji zde spolecenské podminky, v nichz je razna despocie
sama o sobé& nejlepdim zplsobem vl&dy za tim GCelem, aby se lidé vycvicili
v tom, co zejména potiebuji, maji-li byt schopni vyssi kultury.?!

Byt otcem i utiskovatelem, spravedlivym i nespravedlivym, umirnénym
i nenasytnym, dynamickym a despotickym: tyto priklady vnitfFné& rozporného
presvédcéeni, dvojité vepsané v opozdéném projevu kolonialniho diskurzu, vy-
volavaji otazku tykajici se symbolického mista koloniélni autority. Jak vypa-
dé obraz autority, pokud je suplementem obcanské slusnosti a despotickym
dvojnikem demokracie? Jakym zplsobem se autorita uplatiiuje, pokud ji mu-
sime &ist, jak tvrdi Macaulay, mezi fadky, v ramci interdiktnich mezi samotné
ob&anské sludnosti? Z jakého dlvodu prizrak despocie z 18. stoleti - rezimu
primordialni stalosti, opakovéani, ahistori¢nosti a spole¢enské smrti - prona-
sleduje tyto dynamické kolonialni praktiky svalnatého kirestanstvi a civiliza¢ni
mise ze stoleti devatenactého? Muze despocie, at uz jakkoli dynamicka, odu-
Sevriovat kolonie jedincu, jestlize mrtvé pismo despotického zékona dokaze
v§tépovat jediné ducha otroctvi?

Klademe-li tyto otazky, nahlizime, Zze subjekt kolonialniho diskurzu -
Stépici se, zdvojujici, prevracejici se ve svij opak, projektuijici - je subjektem
natolik afektivni ambivalence a diskurzivniho rozruchu, Ze narativ anglickych
dé&jin nutné& nastoluje ,kolonidlni“ otazku. Zbaven své bé&zné ,oblanské” refe-
rence si i ten nejtradiéné&jsi historicky narativ osvojuje jazyk fantazie a touhy.
Moderni koloniélni predstavivost chape své drzavy jako teritoria, nikdy jako
ndrody, napsal sir Herman Merivale v roce 1839 ve svych vlivnych oxfordskych

201 J. S. Mill, On Liberty, s. 382n.
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prednéskach o kolonizaci,’? na jejichz z&kladé byl jmenovan statnim tajemni-
kem pro Indii. Z tohoto rozli§eni plyne, uzavira Merivale, Ze kolonie nepodnécuijf
vladni predstavitele k nezaujatému viadnuti. Tamni vladdy zachvacuje az prilis
Casto pocit narodni hrdosti, ktery se projevuje vzru$enou hrdost, imaginarnim
pocitem moci diky rozsahlému majetku, ktery se snadno zvrati v kyklopskou
politiku. Je-li tato vaseri politicka, pak bychom podle mého nazoru mali polozit
otazku ambivalence kolonialistické autority jazykem nestélosti narcistni ¥4dos-
ti po kolonidlnich objektech, ktera tak mocné vstupuje do nacionalistického
fantazmatu bezmezného, rozsahlého majetku.

Autoritu koloniélniho naroku ohroZuje ambivalence jeho projevu -
otec i utiskovatel &i alternativné: spravovany i o€erfiovany -, kterou nevyresi
dialektické hra moci. Tyto dvojité vepsane figury totiz vystupuji proti nam dvo-
jim zpGsobem, aniz by mé&ly dvé tvare. Zapadni imperialisticky diskurz neustale
vymazavé obcansky stat, zatimco kolonialni text nejisté vyvstava v ramci jeho
narativu pokroku. Mezi ob&anskym projevem a jeho kolonialni signifikaci -~ ob&
osy vystavuiji na odiv problém rozpoznani a repetice - ,pendluje znak autori-
ty hledajici strategii dohledu, subjektivace a vepisovani. Dialektika p&na a raba
zde nepfichazi v Gvahu, nebot je-li diskurz takto diseminovan, je vilbbec mozny
prechod od traumatu k transcendenci? Od alienace k autorité? Jak koloni-
zator, tak kolonizovany prochazej procesem faleSného poznani, pricemz oba
body identifikace jsou ¢astednym a zdvojenym opakovanim jinakosti ja: demo-
krat a despota, jednotlivec a otrok, domorodec a dit&.

Ambivalence obcanské autority se to&i kolem onoho »,a“ = kolem kon-
junkce nekone&ného opakovani -, ato jako ,kolonidlni“ oznaduiici, které je méné
neZ jedno a dvoji.?% Pozice autority je zcizena v mist& ob&anského vyslovovani
= v Millové pripadé: méné neZ svoboda - a zdvojena v misté& kolonialistického
projevu: spravedlivy i nespravedlivy, resp. zdvojeni demokracie jako dynamic-
ké despocie. Takto vypada prohnana strategie Montesquieuovy ideje des-
pocie, kterd autoritativng utvarela obraz mughalské a brahmanské Indie v 18.
a 19. stoleti. Pro Montesquieua vyvstéava despocie v diferenci mezi monarchii
a absolutni monarchii (tj. svrchovanosti bez Ucty) jakoZto textualizace Turka
a stavi se proti Versailles a Dvoru svym podivnym désivym dvojnikem.204 History

202 H. Merivale, Introduction to a Course of Lectures on Colonization and Colonies,
London 1839, s. 18-25.

203 Podrobnéjsi rozpracovani tohoto konceptu Ize nalézt v 6. kapitole.

204 Viz L. Althusser, Montesquieu: Politics and History, in: tyz, Montesquieu, Rousseau,

Marx, trans. B. Brewster, London 1982, kap. 4.
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of Hindustan (Dé&jiny Hindustanu, 1768) od Alexandera Dowa, vlivnd Observa-
tions (Zjisténi, 1794) od sira Charlese Granta, monumentéini History of India
(Déjiny Indie, 1816) od Jamese Milla, Minute on Indian education (N&co malo
o indickém vzdélavani, 1835) od Macaulaye, Duffova autoritativni India and In-
dia Missions (Indie a indické misie, 1839): v§echna tato dila obsahuji strategické
roztépeni kolonialniho diskurzu — méné nez jeden a dvoji - tematizaci jiného
jako despoty. Navzdory konotacim smrti, opakovani a otroctvi je totiz des-
poticka konfigurace monokauzalnim systémem, ktery usouvztazriuje vSechny
diference a diskurzy s absolutnim, nerozdélenym, nezmérnym té&lem despoty.
Pravé tento obraz Indie jako primordidini stélosti - coby narcistné prevrace-
ného jiného - ukaji sebenaplniujici proroctvi zapadniho pokroku a utiSuje, na
okamzik, suplementarniho oznacujiciho koloniélniho diskurzu.

Jaky jiny ,domorody” scénér kolonialistické intervence navrhuje Ma-
caulay coby strategii dohledu a vykoristovani tam, kde se pozaduje ambivalence
autority, umirnéné i nenasytné? Jestlize idea despocie homogenizuje indickou
minulost, kolonialisticka pritomnost vyZzaduije strategii kalkulace vztazenou k je-
jim domorodym subjektim. Tuto potfebu tematizuje dynamické potreba nara-
tivu, ztélesnéné v utilitarskych, resp. evoluénich ideologiich rozumu a pokroku;

potreba, ktera je ovsem, fe¢eno s Derridou, zélezitosti policie:

Inkvizitorsky pozadavek, narizeni, prikaz ... Pozadovat po jiném pribéh, vy-
méhat ho jako verejné tajemstvi, chtit néco takového, cemu fikaji pravda

& % i N4 ¥ & % 208
o tom, k ¢emu doslo: ,fekni ndm, co se presné stalo®.

Narativni hlas artikuluje narcistni, kolonialisticky pozadavek, ze se méa
mluvit pfimo, Ze Jiny méa autorizovat j4, uznat jeho prioritu, napinit jeho nacrty,
nasytit, ba zopakovat jeho reference a ztisit jeho rozbity pohled.

Z deniku misionéare C. T. E. Rhenia (1818):

Rhenius: Co chces?
Indicky poutnik: Vezmu si, co mi dés.
R: A co tedy chce§?
IP: Mam vseho dostatek.
R: Znas Boha?
IP: Vim, Ze je ve mné. Vlozis-li ryzi do hmozdife a budes ji
205 J. Derrida, Living On: Borderlines, in: Deconstruction and Criticism, London 1979, s. 87.
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palickou tfit, ryze se vydisti. Znam tedy Boha [pohanské
priméry jsou pro Evropana asto nepochopitelné].

IP: Ale Fekni mi, v jaké podobé bys ho rad vidél?

R V podobé Vdemocného, Vsevedouciho, VSudypiitomného,

Vé&ného, Nemé&nného, Spravedlivého, v podobé& Bo¥ské
Jednoty, Pravdy, Moudrosti a Léasky.

IP: Ukazu ti ho; ale nejdfiv se musig naudit vSe, co jsem
se naucil j4 - pak uvidi§ Boha.206

Nasledujici pasa? je z kazani arcijghna Pottse v roce 1818:

Pokud je pokérate za jejich hrubé a bezcenné smys$lenky ohledné& pfi-
rozenosti a vile Bozi, nebo za nehorazné posetilosti jejich pohadkové
teologie, nejspise s mazanou sludnosti uhnou nebo odpovédi bé&Znym
a lehkomysinym uslovim. Reknou vam napfiklad, Ze ,nebe je &iroké a mé
tisice bran® - a jejich nabozenstvi je tou branou, jiz chtaji vstoupit do
nebe. Vedle zarytych presvéddeni tak majl také skeptickou domyslivost.
Takovymi vytackami se dokazou vyhnout tomu, aby dany problém pro-
mysleli; a ponoukaji lidi k domnénce, Ze i ten nejodpornéjsi predsudek
mlze slouzit blahodarnému cili a ze jej Ize uznavat pred pohledem Boha,
pravdy i spravedlnosti.27

V tom, jak domorodci odmitaji ukojit narativni pozadavek kolonizatora,
zaslechneme ozvuk Freudovych militantnich cizinca, jimiz jsem za&al tuto kapi-
tolu. Odpor domorodce frustruje onu strategii dohledu z 19. stoleti, strategii
doznéni, které se snaZi ovladnout .vypocitatelného® jedince nastolenim prav-
dy, kterou subjekt md, avéak nezng ji. Nevypoditatelny domorodec pfedstavuje
problém pro obcanskou reprezentaci v diskurzech literatury a legality. Tato
nepredvidatelnost zapisobila i na Nathanaela Halheda, jehoz A Code of Gen-
too Laws (1776) byl kanonickou kolonialistickou kofidifaci indického ~puvodni-
ho® zékona; Halhed oviem &etl tento odpor vi¢i kalkulacim a svédectvim jako

domorodé ,blaznovstvi, resp. jako ,pfechodnou pomatenost ... podobnou

20 . P
6 The Missionary Register, Church Missionary Society, brezen 1819, s. 159n.

207 Tamtéz, z&4fi 1818, s. 374n.
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&ilenstvi, které tak jedine¢né popsal Cervantes na svém hlavnim hrdinovi“.2%®
Odpovédi domorodce se vyznacuji neustédlym sklouzdvanim mezi ob&anskym
zapisem a kolonialnim projevem. Nepredvidatelnost, jiz vytvari takovyto odpor,
méni samotny narativni pozadavek. To, co bylo vysloveno v rdmci pravidel ob-
&anské slugnosti, si nyni osvojuje kolonialniho oznacujiciho. Nejde jiz o Derrido-
vu otazku: ,Fekni ndm, co se presné stalo®. Z hlediska koloniz4tora, touziciho
po neomezeném, neosidleném majetku, se problém pravdy pfevraci v usta-
ranou politickou a psychickou otazku hranice a teritoria: Reknéte ndm, pro&
jste vy, domorodci, tady. Etymologicky nejisté ,teritorium® pochéazi jak z terra
(zemé), tak z terrere (nahanét strach), a odtud territorium, ,misto, z néhoz
lidé maiji strach®.?%° Kolonialisticky pozadavek narativu nese s sebou svij hro-
zivy zvrat: Reknéte ndm, pro¢ jsme tady. Pravé toto echo odhaluje, Ze druhou
stranou narcistni autority je patrné mocenské paranoia: touha po ,autorizaci®
tvéari v tvar procesu kulturni diferenciace, které problematizuje pevné urceni
domorodych objektt kolonidlni moci jako moralizovanych ,jinych® pravdy.

Skutecnost, Ze domorodec odmité sjednotit autoritarsky, kolonialistic-
ky projev v pojmech obcanského angazmd, davé subjektu kolonidlni autority
- otci i utiskovateli - jesté dal$i obrat. Toto ambivalentni ,a“, vzdy méné nez
jeden a dvoiji, sleduje stopu ¢asl a prostor mezi ob&anskym projevem a kolo-
nialni artikulaci. Autoritarsky pozadavek Ize nyni ospravedinit jediné tehdy, po-
kud je obsazen v jazyce paranoie. Odmitnuti domorodce vrétit a obnovit obraz
autority pro oko moci je nutné prepsat jako nesmiritelnou agresi, které pru-
bojné prichazi zvenci: Nendvidi mé. Toto ospravedinéni sleduje znamé Casovani
paranoie pronéasledovani. Frustrované prani ,chci, aby mé miloval®, se prevraci
do svého opaku, ,nenavidim ho*, a odtud projekci a vylou¢enim prvni osoby:
~nenavidi mé“.21°

Projekce nikdy neni sebenaplriujicim proroctvim, nikdy neni prostym
fantazmatem ,obétniho beranka“. Jak piSe psychoanalytik Robert Waelder, ag-
resivita druhého zvenci, které ospravedIfiuje autoritu subjektu, ¢ini ze samotné-
ho subjektu prihrani¢ni stanici spoleéné okupace.?" Projekce mize domorodce

208 N. B. Halhed, Translator Preface, in: P. J. Marshall (vyd.), The British Discovery
of Hinduism in the Eighteenth Century, London 1970, s. 166n.
209 The Compact Edition of the OED, sv. I, s. 215.
210 S. Freud, Psychoanalytic Notes on an Autobiographical Account of a Case of Paranoia.

in: Pelican Freud Library, sv. IX, s. 200-203. Viz téz J. Forrester, Language and the
Origins of Psychoanalysis, London 1980, s. 154-7.

2n R. Waelder, The Structure of Paranoid Ideas, in: International Journal of
Psychoanalysis, 32 (1951).




0160

primét k tomu, aby oslovil pana, av§ak nikdy nevytvori ony G&inky Llasky” a ,prav-
dy“, které by vycentrovaly pozadavek doznani. Pokud je prostrednictvim pro-
jekce domorodec v diskurzu &astedné& sefizen &i reformovén, fixovana nenavist,
kterd odmit4 cirkulovat, predasovat se, vytvari opakujici se fantazma domorod-
ce jako stojiciho mezi zakonnosti a nezakonnosti a ohrozujiciho hranice samotné
pravdy.

Svarlivy a Ihajici domorodec se stava UstFednim objektem kolonialni,
zékonné regulace 19. stoleti. Kazdou zimu je vyslan indicky Urednik se soudni
pravomoci do Karibiku, aby rozhodoval o nevypocitatelnych indickych nadeni-
cich. Je tfeba popfit symbolickou realitu, $e sam proces kolonidlni intervence,
jeho institucionalizace a normalizace, mtize predstavovat Enstellung. dislokaci.
Prévé tato ambivalence je p¥i dile v ramci paranoie jakozto hra mezi vé&&nou
bdélosti a slepotou; a odcizuje obraz autority v jeji strategii ospravedin&ni. Fi-
gura autority, jez je jako prvni osoba subjektu vyloucena a oslovena agresivi-
tou, ktera ji pfedchazi, totiz musf byt vzdy opozdéna; ma-li byt ctnostna, musi
byt mimo udélost a po ni, ovéem ma-Ij zvitézit, musf situaci ovladat:

Anglicané v Indii se stavaji sougasti agresivni civilizace ... jsou to pred-
stavitelé miru vnuceného silou. Zadna zemé& na svété neni sporadanéjsi,
klidn&jsi, mirn&jsi nez britska Indie, ale pokud by se vlada na chvili uvolnila,
pokud by si nedrzela esencialni jednotu svého zameru, ... jako povoderi by
se navratil chaos.??

Falesné prredstavy o ,konci svéta®, z nichz se soudce Schreber vyznal
Freudovi, jsou b&znym tropem paranoie: to bychom méli mit na paméti, a2 bu-
deme znovu &ist proslulé apokalyptické vyjadreni Fitziamese Stephena, které
jsem citoval vy$e. V oscilaci mezi apokalypsou a chaosem vidime vyvstavat Giz-
kost spojenou s narcistnim fantazmatem a jeho dvojdimenzionainim prostorem.
Tuto Uzkost nelze utisit, jelikoz prazdny tfeti prostor, jiny prostor symbolické
reprezentace, prekéazka a zaroven nositel symbolické reprezentace, je para-
noidnimu nastoleni moci uzaviten. V kolonialnim diskurzu vzdy okupuje prostor
iiného idée fixe: despota, pohan, barbar, chaos, nasili. Pokud jsou tyto symboly
neustéle stejné, pak jejich ambivalentni opakovani z nich déla znaky mnohem
hlubsi krize autority, ktera vyvstavéa v bezzakonném psani kolonialniho smyslu.

212 J. F. Stephen. Foundations of the Government of India, in: The Nineteenth Century,
&. LXXX, Fijen 1883, s. 557n.
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Hybridni jazyky koloniélniho prostoru zde zpusobuiji, Ze i opakovani BoZiho jmé-
na zni podivné: ,kazdy plvodni pojem, ktery mlze kifestansky misionar pouzit
k predavani Bozské pravdy, se jiz stal oblibenym symbolem néjakého protiklad-
ného smrtelného bludu®, tizkostné pise Alexander Duff, nejvelebenéjsi misionar

19. stoleti.

Zménis svUj jazyk a fekne$ [domorodcim], Ze je nutné druhé zrozeni: ze
se museji narodit dvakrat. A nyni se ukdze, ze tento a veSkery podobny
slovnik je jiz obsazen.

Cteni gajatri, nejposvatnéjsiho verse z véd ... znamenda nabozensky
a metaforicky jejich druhé zrozeni ... Proto tv{j vylepsSeny jazyk mozna jen
vytvori dojem, Ze se vSichni museji stat brahmany, jinak nespatfi Boha.?™

213 Rev. A. Duff, India and India Missions, London 1839, s. 323n. [Zvyraznil H. K. B.]




