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Konec tzv. výmarské republiky zùstává stále jedním z hlavních témat nìmeckých
soudobých dìjin.1 I pøes intenzivní výzkum daného období stále existují nedostateènì
zodpovìzené otázky, týkající se napøíklad vlivu a významu øíšského prezidenta, podílu
mimoparlamentních spolkù na rozklad výmarské republiky, sociálního dopadu Velké
hospodáøské krize na nìmecké obyvatelstvo. Poci�ujeme také nedostatek komparativních
studií, porovnávajících situaci v Nìmecku s vývojem v okolních evropských státech.

�ádný jiný politik výmarské republiky, odhlédneme-li od Adolfa Hitlera, nevyvolal tak
ostré spory, nebyl tak èasto kritizován a karikován jako Heinrich Brüning (1885–1970).2

V hodnoceních jeho osoby pøevládá jak u jeho souèasníkù, tak i historikù respekt k jeho
ekonomickým znalostem, peèlivosti, svìdomitosti a nadšení. Na druhé stranì mu však ji�
jeho souèasníci dali pøezdívku „hladový kancléø“ kvùli jeho úspornému kurzu. Dosavadní
historiografie se dodnes nemù�e shodnout na jeho hodnocení. Pro jedny pøedstavoval
„konzervativní alternativu“ parlamentní demokracie v éøe hospodáøské krize a pro druhé byl
posledním kancléøem, který se sna�il zachránit nìmeckou demokracii. Pro jiné byl hlavním
pøedstavitelem tzv. prezidentské vlády, která usilovala o urèitý styl „nepolitické politiky“, je�
stále silnìji podrývala parlamentní systém, a proto „Brüning nebyl posledním kancléøem pøed
rozkladem republiky, nýbr� prvním kancléøem v procesu likvidace nìmecké demokracie“.3

V našem pøíspìvku se zamìøíme pøedevším na analýzu klíèových ekonomických
procesù bìhem Brüningovy vlády v období 1930–1932. Budeme hledat odpovìdi na
otázky: Jaké volil prostøedky, aby prosadil své cíle? Jaké okolnosti vedly sociální
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demokracii k tzv. toleranèní politice vùèi Brüningovu kabinetu? Jaké cíle si Brüning kladl
v zahranièní politice? Jaké místo v jeho pøedstavách zaujímala hospodáøská krize
a mo�nosti jejího øešení? Jaké skupiny a okolnosti stály za jeho pádem v kvìtnu 1932?
Podaøilo se Brüningovi vyøešit hlavní problémy související s hospodáøskou krizí?

Decentralistické nálady ve spoleènosti, vzrùstající deficit státního rozpoètu a silné po-
stavení hlavy státu ztí�ily v roce 1928 vznik kabinetu tzv. velké koalice. Nový øíšský kabi-
net sociálního demokrata Hermanna Müllera (1876–1931), slo�ený ze zástupcù stran tzv.
velké koalice, tj. sociální demokracie, Nìmecké demokratické strany, Centra a Nìmecké li-
dové strany, hodlal sní�it státní dluh, zajistit financování sociálních dávek pro stále narùs-
tající poèet nezamìstnaných a vyøešit otázku reparací. Co se týèe posledního bodu, mìl
Müller výhodnou pozici v tom, �e vítìzné mocnosti si uvìdomovaly záva�nou situaci vý-
marské republiky a po dlouhých jednáních pøijaly v roce 1930 tzv. Youngùv plán, který sta-
novil povinnost Nìmecka platit do roku 1988 roènì dvì miliardy øíšských marek.4 Velmoci
se souèasnì zavázaly, �e spojenecká vojska opustí poslední èást Porýní, kde dohlí�ela na
dodr�ování pováleèných ustanovení. Také souhlasily se zrušením všech finanèních kontrol
hospodáøství výmarské republiky. I pøes výhodnìjší podmínky nepova�ovali znalci otázku
reparací za vyøešenou a nìmecká veøejnost, vèetnì vìtšiny politických stran, nebyla
spokojena s daným výsledkem a aktivnì vystupovala proti jejich plnìní.

Zatímco v zahranièní politice dosáhla velká koalice dílèích úspìchù, v hospodáøské
oblasti nedokázala zastavit narùst státního dluhu ani vyøešit poèínající krizi v zemìdìlství,
která se projevila pøedevším rozsáhlou nadprodukcí a problémy s odbytem v obilnáøství.
Kabinet sice zahájil program tzv. pomoci východu,5 v jeho� rámci se sna�il udr�et
zemìdìlské ceny, vykupoval obilí a skladoval ho ve státních obilnicích, popøípadì ho
úèelovì znehodnocoval, ale opatøení mìla pouze doèasný úspìch, nebo� tr�ní procesy v�dy
otøásly umìle vytvoøenou rovnováhou.

Køehká vládní koalice se ze strachu pøed ztrátou volièù obávala nepopulárních úsporných
opatøení a zahájení zásadní reformy veøejných financí. Bezprostøední pøíèinou jejího pádu se po
dramatickém nárùstu poètu nezamìstnaných stala otázka pojištìní v nezamìstnanosti. Pøi jeho
zøízení se poèítalo s pøibli�nì s 800 000 lidmi bez práce. Ji� pùl roku po zaèátku krize bylo
témìø deset procent lidí bez práce a deficit Øíšského úøadu pro zprostøedkování práce
a pojištìní v nezamìstnanosti pøekroèil 349 milionù øíšských marek. Do konce výmarské
republiky nedokázala �ádná vláda sladit zákonnì zakotvené nároky pojištìncù s hospo-
dáøskými mo�nostmi zemì. A právì otázka, jak pokrýt tento deficit, se stala pøíèinou rozpadu
koalice. Nìmecká lidová strana, hájící zájmy prùmyslu, navrhovala sní�ení vyplácených èástek
a zvýšení nepøímých daní, zatímco sociální demokracie a odbory prosazovaly zvýšení
pøíspìvkù, pøímých daní a vyšší zdanìní vysokých pøíjmù. Odbory po�adovaly zvýšení
pøíspìvkù z 3,5 % na 4 % (zamìstnavatelé a zamìstnanci mìli hradit po ètvrtinì procentu).6

Vyhrocenou situaci se pokusil zachránit pøedseda parlamentní frakce Centra Heinrich
Brüning (1885–1970) pøedlo�ením kompromisního návrhu, aby se øešení všech klíèových

396

Acta Oeconomica Pragensia, roè. 15, è. 7, 2007

4 Knipping, F. (1987): Deutschland, Frankreich und das Ende der Locarno-Ära 1928–1931. München, Oldenbourg,
1987; Krüger, P. (1985): Die Aussenpolitik der Republik von Weimar. Darmstadt, Wiss. Buchges., 1985; Heyde, P.
(1998): Das Ende der Reparationen. Deutschland und Frankreich und der Young-Plan 1929–1932. Paderborn,
Schöningh, 1998, Heyde, P. (2000): Frankreich und das Ende der Reparationen. Das Scheitern der französischen
Stabilisierungskonzepte in der Weltwirtschaftskrise 1930–1932. Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte 48, 2000,
s. 37–73; Moravcová, D. (2005): Hospodáøské a politické aspekty nìmeckých reparací 1918–1932. Acta Oeconomica
Pragensia 13, 2005, è. 3, K hospodáøským dìjinám 20. století, ed. F. Stellner a M. Kováø, Praha, 2005, s. 48–68.

5 Roidl, A. (1994): Die „Osthilfe“ unter der Regierung der Reichskanzler Müller und Brüning. Weiden –
Regensburg, eurotrans-Verl., 1994, s. 17.

6 Srov. Sobìhart, R. – Stellner, F. (2005): Vybrané aspekty vývoje nìmeckého hospodáøství za Velké hospodáøské
krize, (jako pozn. 4), s. 258.



otázek, na kterých se strany nedokázaly shodnout, odlo�ilo na pozdìjší dobu a deficit byl
vyrovnán státní pùjèkou. Rozhodujícím se stal 27. bøezen 1930, kdy o návrhu hlasovaly
poslanecké kluby. Zále�elo pøedevším na postoji nejvìtšího poslaneckého klubu v Øíšském
snìmu – sociálnì demokratického. Pøesto�e kancléø i sociálnì demokratiètí ministøi
hlasovali pro návrh, poslanci ho odmítli. Z pádu vlády však nelze vinit jen sociální
demokracii, nebo� Nìmecká lidová strana ji� delší dobu usilovala o sestavení nového
kabinetu bez SPD. Takové øešení prosazovala velká èást mocenské elity – prezident,
armáda, velkostatkáøi a velkoprùmyslníci. Sociální demokracie svým rozhodnutím
umo�nila svým nepøátelùm lehce zmìnit styl dosavadní politiky výmarské politiky.7

Hlavní roli pøi hledání nového øíšského kancléøe hrál Paul von Hindenburg
(1847–1934) a jeho kamarila. Prezident zásadnì odmítl jednání se sociálními demokraty
a byl pøipraven nalézt mu�e schopného èelit hospodáøské krizi. Klíèoví pøedstavitelé
ozbrojených sil – generálové Wilhelm Groener (1867–1939) a jeho chránìnec Kurt von
Schleicher (1882–1934) mu doporuèili, aby sestavením nové vlády nepovìøil nemocného
a vyèerpaného Müllera, nýbr� èelného pøedstavitele Centra Heinricha Brüninga. 8

Pokud bychom mìli shrnout dùvody, proè byl vybrán Brüning, musíme na prvním
místì zmínit jeho renomé hospodáøského experta. Ji� v pøedchozích letech kritizoval
vysokou zadlu�enost státu, nedostateèné krytí národní mìny a neschopnost vlád prosadit
úsporná opatøení.9 Jako ekonomický odborník mìl stát v èele „krizového managementu“,
který doká�e vyøešit hospodáøské problémy. Prezidentovo okolí také pozitivnì hodnotilo
jeho kontakty napøíè politickým spektrem a konzervativní politické uva�ování.

S jakými pøedstavami se Heinrich Brüning chopil vlády? Tehdejší krizi pova�oval
spíše za politickou ne� hospodáøskou. Nezdravá ekonomická situace pøevládla podle jeho
názoru ji� v roce 1926, kdy výmarská republika poprvé hospodaøila s deficitním
rozpoètem. Stav v roce 1930 podle nìj jen ukazoval na neschopnost parlamentu a koaliè-
ních vlád øešit naléhavé problémy související s hospodáøskou krizi. Svou politickou
pøedstavu sdìlil hlavì státu pøed nástupem do úøadu: „Pokusil jsem se mu (Hindenburgovi
– pozn. RS, FS) vysvìtlit, �e pokud bych mìl jeho dùvìru, zajistil bych státní pokladnu za
ka�dou cenu, tak�e bychom mìli na rozdíl od døívìjších let volné ruce v zahranièní politice
a nebyli nuceni kapitulovat jako v roce 1929 v pøípadì Youngova plánu… Øíšský prezident
s tím souhlasil.“10 Proto Brüning v první øadì usiloval o revizi versailleské smlouvy
a povinnosti splácet reparace. V hospodáøské politice hodlal zejména zaèít se sanací
státního rozpoètu pomocí deflaèní politiky. V neposlední øadì usiloval o redukci
parlamentního systému a posílení pravomocí prezidenta.

Pøi jednáních o podobì Brüningova kabinetu odmítl Hindenburg zapojení sociálních
demokratù a prosadil na klíèové posty své dùvìrníky, „kované konzervativce“. Napøíklad
ministrem zemìdìlství byl jmenován vedoucí pøedstavitel „Zelené fronty“ Martin Schiele
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(1870–1939) a na postu ministra obrany setrval generál Groener.11 Druhým mu�em
kabinetu se stal ve funkci ministra hospodáøství a pozdìji vicekancléøe bádenský právník
a spoluzakladatel Nìmecké demokratické strany – Hermann Dietrich (1879–1954).

Jaké prostøedky volil Brüning na prosazování svých cílù? Ve vládním prohlášení pøed
Øíšským snìmem z 1. dubna 1930 vyjádøil názor, �e parlament ani politické strany nejsou
schopny v dané podobì øešit státní a hospodáøskou krizi. Proto je na vládì, aby vyu�ila
všech mo�ností, zejména silného postavení prezidenta a jeho pravomoci, delegovat
k øešení souèasné vá�né situace celou exekutivní moc na kabinet pomocí ústavního èlánku
è. 4812. Jasnì deklaroval, �e kabinet nebude závislý na �ádné koalici, i kdy� se bude sna�it
najít politickou podporu v Øíšském snìmu. Zároveò varoval poslance, �e bude prosazovat
své cíle, i kdy� mu parlament vysloví nedùvìru. Upozornil, �e v tom pøípadì po�ádá
prezidenta o rozpuštìní Øíšského snìmu.13

V dobì Brüningova jmenování kancléøem se nìmecké hospodáøství sice nacházelo ji�
nìkolik mìsícù ve stadiu stagnace, ale scházely veškeré indicie o nacházející dlouho-
trvající krizi. Celková situace nebyla ani pøes rostoucí nezamìstnanost nikterak
dramatická. Nová vláda hodlala dosáhnout vyrovnaného rozpoètu a rozhodla se pro
deflaèní politiku, sanaci øíšského rozpoètu, rozsáhlé úspory v sociální oblasti a reformu
veøejných financí a daòové soustavy.14 Své rozhodnutí podlo�ila mimo jiné zkušenostmi
z hospodáøských krizí ve dvacátých letech 20. století. Jen�e hospodáøský propad, zahájený
v roce 1929 krachem na newyorské burze, pokraèoval poté, co americké banky stáhly
z výmarské republiky zahranièní krátkodobé pùjèky, bez nich� nìmecká ekonomika
nedokázala udr�et stabilitu a upadla do nejvìtší hospodáøské krize v dosavadní historii.
Øíšská banka marnì varovala pøed tímto vývojem, její klíèový pøedstavitel prohlásil:
„Souèasná krize, která se projevuje silnými devizovými ztrátami Øíšské banky, je v tìsné
souvislosti s vysokým krátkodobým zadlu�ením nìmeckých bank v zahranièí. Na
nebezpeèí krátkodobého zadlu�ení v dobách politických a jiných otøesù upozoròovala
Øíšská banka ostatní banky velmi dlouho a opakovanì, avšak bez úspìchu, �e vrchol
zadlu�ení byl ji� dávno pøekroèen, a to èásteènì díky dobrovolným splátkám, èásteènì
v dùsledku výpovìdí ze strany zahranièí došlo k výraznému odbourání krátkodobých
zahranièních dluhù.“15

Prvním krokem vlády v boji proti hospodáøské krizi bylo v dubnu 1930 vydání
nouzového naøízení, v nìm� po�adovala zvýšení daní, sanaci státního rozpoètu a jeho
návrh na pøíští rok a uvolnìní státní pùjèky pro východopruské zemìdìlce. Avšak Øíšský
snìm v èervenci 1930 prosadil zastavení nouzového naøízení, nebo� vzhledem k finanè-
nímu schodku v bì�ném rozpoètu ve výši pùl miliardy øíšských marek poèítala vláda
s nepopulárním zvýšení daní. Brüning odmítl hledat politickou podporu v parlamentu
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a vymohl si na prezidentovi jeho rozpuštìní.16 Tím se zbavil nepohodlných poslancù
a zamítnuté nouzové naøízení na „zajištìní hospodáøství a financí“ nechal o nìkolik dní
pozdìji vydat v rozšíøené formì. Poèítalo nejen s ji� ohlášeným rozsáhlým zvýšením daní,
nýbr� i s další „pomocí východu“, reformou pojištìní v nezamìstnanosti a zdravotního
pojištìní, protikartelovými naøízeními na ochranu závaznosti cen i s opatøeními na „úpravu
øíšského rozpoètu 1930“, které øíšské vládì poskytovala hospodáøsko-diktátorská práva.17

Poprvé v dìjinách výmarské republiky nebyl rozpoèet pøijat prostøednictvím Øíšského
snìmu, nýbr� formou nouzového naøízení.

Zmínìné rozhodnutí znamenalo „osudový zvrat“, nebo� byl zahájen pøechod od parla-
mentní demokracie k protiparlamentnímu a byrokratickému systému tzv. prezidentského
kabinetu. Jeden z historikù událost komentoval slovy: „Rozhodnutí rozpustit Øíšský snìm
se vyznaèovalo mimoøádnou neodpovìdností.“18 Nelze také jednoznaènì tvrdit, �e
Brüningova vláda byla nedemokratická, nebo� se opírala o prezidenta, zvoleného v celo-
národních pøímých volbách. Prezidentovi však chybìla jakákoliv demokratická protiváha.

Mezníkem v Brüningovì éøe se staly volby v záøí 1930. Jaký zlom pøedstavovaly?
Nejvíce hlasù sice získala sociální demokracie, ale nejvìtším pøekvapením se stal mohutný
vzestup nacionálních socialistù, kteøí získali 107 poslaneckých mandátù, oproti 12 z roku
1928. Volby otøásly politickou mapou výmarské republiky. Znamenaly posílení radikálních
stran, proto�e více hlasù získala také komunistická strana. Naopak pokraèoval pád
støedových a liberálních stran. Takový výsledek nikdo neoèekával. Brüning se obával
nárùstu mandátù pro extrémistické strany a neskrýval rozladìní z nacionalistických kampaní
tìchto stran: „Ti, kteøí vìøí, �e všechno a ka�dou nouzi a všechny chyby ve vnitropolitickém a
ekonomickém �ivotì Nìmecka lze vysvìtlit reparaèní otázkou, vedou podle mého názoru
nìmecký národ zcela špatným smìrem.“19 Za tohoto stavu kancléø nabídl demisi kabinetu,
ale Hindenburg ji nepøijal. Další postup vlády naznaèil Hermann Pünder na zasedání vlády
16. záøí 1930: „Jsem zajedno s názory øíšského kancléøe: záruka sanaèního programu
rozšíøením parlamentní podpory smìrem doleva není bohu�el mo�ná. Styk s nacionálními
socialisty je pro nás také nemo�ný, na druhé stranì také nelze prohloubit spojení se
sociálními demokraty bez nutných záruk. Proto zùstane kabinet v pùvodním slo�ení, bude
pokraèovat ve vìcné práci a pøipravovat potøebné návrhy.“20 Výsledky voleb jen posílilo
Brüningovo pøesvìdèení, �e nelze vládnou ve spolupráci s Øíšským snìmem.21

Volební úspìch nacionálních socialistù neznepokojil jen vládu, ale znamenal také obrat
v politice nejvìtší politické frakce v Øíšském snìmu – sociální demokracie. Od odmítavého
postoje k Brüningovì vládì pøešla k jeho tolerování. Jaké okolnosti ji k tomu pøivedly? Jejím
hlavním cílem bylo zabránit NSDAP, aby se aktivnì podílela na vládnutí. Strana se rozhodla
odmítat v parlamentu návrhy na vyslovení nedùvìry Brüningovi, a tím mu umo�nila vládnout
pomocí nouzových naøízení. Vedoucí funkcionáøi se dokonce sna�ili dohodnout pøímý vstup
SPD do vlády, ale s tím Brüning nesouhlasil, nebo� „… jsem to kvùli postoji øíšského
prezidenta pokládal za nemo�né a zdá se mi, �e s ohledem na nárùst pravicové opozice, také
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16 Akten der Reichskanzlei Weimarer Republik (1982): hrsg. für die Historische Kommission bei der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften von K. D. Erdmann, für das Bundesarchiv von H. Booms. Die Kabinette Brüning,
Band 1, 30. März 1930 bis 28. Februar 1931, Boppard am Rhein, Boldt, 1982, Nr. 79, 80, s. 320–325.

17 Marcowitz, R. (2004): Weimarer Republik 1929–1933. Darmstadt, Wiss. Buchges., 2004, s. 62.

18 Kershaw, I. (2004): Hitler. 1889–1936. Hybris. Praha, Argo, 2004, s. 309. Srov. Moravcová, D. (2006): Výmarská
republika. Problémy demokracie v Nìmecku 1918–1932. Praha, Nakladatelství Karolinum, 2006, s. 165–173.

19 Brüningùv projev pøed Hlavním výborem Øíšského svazu nìmeckého prùmyslu, 27. listopadu 1930, Quellen zur
Geschichte des Parlamentarismus und der politischen Parteien. Dritte Reihe, (jako pozn. 18), Nr. 167, s. 477.

20 Pünder, H. (1961): Politik in der Reichskanzlei. Aufzeichnungen aus den Jahren 1929–1932, (jako pozn. 16), s. 60.

21 Srov. Luther, H. (1964): Vor dem Abgrund 1930–1933. Reichsbankpräsident in Krisenzeiten. Berlin, Propyläen
Verl., 1964, s. 135–136.



nebezpeèné pro budoucí vývoj“.22 Také svobodné odbory, které ještì v bøeznu 1930
nejrozhodnìji vystupovaly proti jmenování Brüninga hlavou kabinetu, nyní otoèily a horo-
valy pro toleranèní politiku: „Poslanecký klub nesmí øíct: Pøijde, co má pøijít, ale musí za
tìchto okolností podpoøit Brüningùv kabinet, kdy� chce zabránit nástupu nacistù do øíšské
vlády a chce udr�et pruskou vládu v souèasném slo�ení.“23

Pøes neúspìch ve volbách v záøí 1930 pokraèovala Brüningova vláda v deflaèní politice.
Omezila veøejné zakázky, sní�ila sociální dávky pro nezamìstnané, dùchodce a váleèné
veterány i platy ve státních slu�bách. Na druhé stranì se sna�ila získat finanèní prostøedky
zvýšením spotøebních a dalších nepøímých daní. Ignorovala vá�né sociální dopady krize,
jeliko� vìtšina politikù vycházela z ještì èerstvé zkušenosti inflace z poèátku dvacátých let
20. století a obávala se, aby zvýšený objem státních penìz nevedl ke znehodnocení marky
a nekontrolovatelné eskalaci napìtí mezi obyvatelstvem.24 Vláda ospravedlòovala svoji
politiku té� vyèerpáním finanèních rezerv, neumístìním øíšských pùjèek za únosných
podmínek doma ani v zahranièí a faktem, �e nemohla øídit Nìmeckou øíšskou banku.

Politické dùvody, zejména ohledy na zvláštní zájmy prezidenta Hindenburga, vedly
mimo jiné k tomu, �e koncept sanace státního rozpoètu a deflaèní politika se netýkal armády,
„pýchy“ výmarské republiky, která nepøetr�itì dostávala znaèné èástky na zbrojení. Dalším
sektorem, v nìm� se navzdory deflaèní politice nešetøilo, bylo zemìdìlství. Projevil se tím
znaèný vliv zemìdìlské lobby na konzervativní strany, byrokracii a hlavu státu. Vysoká
zadlu�enost východopruských statkáøù donutila kabinet k pøímé finanèní intervenci, tzv.
pomoci východu („Osthilfe“). Jejím hlavním cílem bylo oddlu�ení velkých statkù, pokud se
jevily jako �ivotaschopné a výkonné. Krátkodobé úvìry mìly být transformovány
v dlouhodobé, pøièem� úrokový rozdíl šel na vrub øíšského a pruského státního rozpoètu. Stát
mìl naopak nucenì vykoupit ty statky, jejich� obhospodaøování se z ekonomického hlediska
nejevilo smysluplné, aby je pak mohl rozparcelované poskytnout vesnickým domkáøùm. Jak
konstatovali vydavatelé jedné z dùle�itých edic k dìjinám výmarské republiky: „Pomoc
východu byla v první øadì dílem nìkolika dùvìrníkù východonìmeckého zemìdìlství, které
ale Brüning musel jako øíšský kancléø zaštítit svým jménem a pøevzít za nì odpovìdnost.“25

Zemìdìlci po�adovali po kabinetu protekcionistickou politiku, která odporovala zájmùm
prùmyslníkù, ji� naopak chtìli podporovat vývoz. I pøes vysoké finanèní dotace se
Brüningovi nepodaøilo získat pro svou politiku zemìdìlské svazy, je� patøily k jeho
nejtvrdším kritikùm a hlavním podporovatelùm NSDAP. 26

Kromì uzavírání závodù a masivního propouštìní rapidnì vzrostly i ceny základních
potravin, bydlení a spotøebního zbo�í. Podniky sni�ovaly dìlníkùm platy a nezamìstnanost
zaèala prudce stoupat. Úøední statistiky udávaly v roce 1930 prùmìrnì 3,7 milionu, v roce
1931 ji� 5,1 milionu nezamìstnaných. V nejhorším roce krize – 1932, kdy klesla celková
prùmyslová produkce na 60 % stavu z roku 1928, se na pracovních úøadech oficiálnì
pøihlásilo 6 milionù nezamìstnaných s nárokem na podporu. Vedle nich existovalo nejménì
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22 Brüning, H. (1970): Memoiren, (jako pozn. 13), s. 187.

23 Ze zasedání spolkového výboru svobodných odborù ze dne 12. a 13. øíjna 1930, Quellen zur Geschichte der
deutschen Gewerkschaftsbewegung im 20. Jahrhundert, Bd. 4: Die Gewerkschaften in der Endphasen der Republik
1930–1933, bearb. von P. Jahn unter Mitarbeiter von D. Brunner, Köln, Bund-Verl., 1988, s. 160.

24 Srov. Schulz, G. (1985): Ingflationstrauma, Finanzpolitik und Krisenbekämpfung in den Jahren der Wirtschaftskrise,
1930–1933. In Feldman, G. D. Hrsg. – Müller-Luckner, E.: Die Nachwirkungen der Inflation auf die deutsche
Geschichte 1924–1933. München, Oldenbourg, 1985, s. 261–296; Feldman, G. D. Hrsg – Holtfrerich, C.- L. – Ritter,
G. A. – Witt, P. – C.(1989): Die Konsequenzen der Inflation. Berlin – New York, 1989; Widding, B. (2001): Culture
and Inflation in Weimar Germany. Berkeley – Los Angeles – London, University of California Press, 2001.

25 Quellen zur Geschichte des Parlamentarismus und der politischen Parteien. Dritte Reihe, (jako pozn. 18), s. LVI.

26 Schulz, G. (1980): Reparationen und Krisenprobleme nach dem Wahlsieg der NSDAP 1930. Betrachtungen zur
Regierung Brüning. Vierteljahrschrift für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 67, 1980, s. 203–204.



1,5 milionu a� 2,5 milionu nepøihlášených lidí bez práce. V roce 1932 èinil podíl
nezamìstnaných 30,8 %, zatímco v roce 1928, „posledním ze zlatých let výmarské repub-
liky“, pouze 7 %. To znamená, �e ka�dý tøetí výdìleènì èinný èlovìk nepracoval a v prùmìru
byl v ka�dé rodinì minimálnì jeden nezamìstnaný. Nejpoèetnìjší skupinu, 46,3 % nezamìst-
naných, kteøí v roce 1932 pobírali podporu, pøedstavovali lidé od 18 do 30 let. Krize je
zastihla v produktivním vìku a právì z nich se rekrutoval nejvìtší poèet volièù NSDAP. Také
v mezinárodním kontextu byl nárùst nezamìstnanosti v Nìmecku velmi dramatický, jeliko�
èinil 8,4 % z celkového poètu obyvatelstva, zatímco ve Velké Británii se jednalo o 6,2 % a ve
Francii o pouhá 2,7 %. Vedle sní�ení státních výdajù krize zasáhla také soukromou sféru.
Napøíklad poèet zamìstnancù ve státních slu�bách klesl v období let 1930–1933 o 7053, tj.
4 %. Díky trojímu krácení jejich platù, celkem o 19–23 %, pøi sní�ení státního podílu na
penzijním pøipojištìní, dùchodech, platbách v nezamìstnanosti, nemocnièním pojištìní a pøi
zvýšení cen za nájmy redukovali státní zamìstnanci osobní výdaje. To mìlo negativní dopad
na domácí trh, kde chybìla poptávka po zbo�í. Výsledkem bylo omezení produkce, a tím
i propouštìní, co� s sebou pøinášelo vysokou nezamìstnanost a další ztráty pøíjmù.27

Jaké cíle si Brüning kladl v zahranièní politice? Jaké místo v jeho zahraniènì-politických
pøedstavách zaujímala hospodáøská krize a mo�nosti jejího øešení? Brüningùv kabinet usiloval
o zrušení versailleské smlouvy, aby obnovil velmocenské postavení Nìmecka. Primárním
cílem se od podzimu 1930 stalo úplné zrušení povinnosti splácet reparace, èím� kancléø hodlal
posílit svoji vnitropolitickou pozici vùèi nacionalistické politice NSDAP.28 K tomu kabinet
vyu�íval dvojí strategie. Na jedné stranì plnil podmínky Youngova plánu úsporami a rigidní
deflaèní politikou, na druhé stranì varoval dohodové mocnosti, �e to nakonec vyvolá totální
pád nìmeckého hospodáøství s nepøedvídatelnými dopady na mezinárodní hospodáøské vzta-
hy. Velmoci uznaly špatnou hospodáøskou situaci Nìmecka a pøijaly tzv. Hooverovo morato-
rium, které mìlo pozastavit povinnost výmarské republiky splácet reparace po dobu jednoho
roku. Nìmecká vláda ho však odmítla jako nedostateèné a usilovala o úplné zrušení reparací.

Z hlediska obnovení velmocenského postavení Nìmecka je nutno nahlí�et také na
plán nìmecko-rakouské celní unie, je� mìla na jedné stranì pøinést zahranièní investice, ale
zejména posílit vliv výmarské republiky ve støední Evropì. Kdy� se v bøeznu 1931 tyto
plány prozradily, zaèaly Francie a Velká Británie vyvíjet silný tlak na Berlín a Vídeò, aby
od nich upustily.29 Velmoci chápaly nìmecko-rakouská jednání jako pøípravu anšlusu,
porušení versailleské smlouvy a oslabení francouzského spojeneckého systému ve støední
Evropì. Tím se znaènì zhoršily vyhlídky na zlepšení hospodáøské situace v Rakousku,
tak�e zneklidnìní zahranièní investoøi z nìj zaèali stahovat úvìry. Odrazilo se to i na
vyhlášení platební neschopnosti nejvìtší rakouské a jedné z nejvìtších støedoevropských
bank – Wiener Creditanstalt, které vyvolalo tzv. bankovní krizi, která zasáhla výmarskou
republiku v létì 1931. Mezinárodní finanèní investoøi se obávali podobného vývoje
i v Nìmecku, tak�e místo prodlou�ení splatných pùjèek je zaèali vypovídat a stahovat.
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27 Srov. Golla, G. (1996): Sozialgeschichtliche Aspekte der Notverordnung des Reichskanzlers Brüning. In: Von der
Landwirtschaft zur Industrie. Wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Wandel im 19. und 20. Jahrhundert.
Festschrift für Friedrich-Wilhelm Henning zum 65. Geburtstag. Hrsg. von G. Schulz, Paderborn – Köln – Wien,
Schöningh, 1996, s. 284–294.

28 Holtfrerich, C.-L. (1982): Alternativen zu Brünnings Wirtschaftspolitik in der Weltwirtschaftskrise? Historische
Zeitschrift 235, 1982, s. 610; Büttner, U. (2003): „Deflation führt zur Revolution“. Anton Erkelenz´ vergeblicher
Kampf für einen wirtschaftspolitischen Kurswechsel und die Rettung der Demokratie in der Ära Brüning. In:
Lebendige Sozialgeschichte. Gedenkschrift für Peter Borowsky. Hrsg. von R. Hering und R. Nicolaysen,
Wiesbaden, Westdt. Verl., 2003, s. 367.

29 Srov. Suppan, A. (1999): Die außenpolitischen Beziehungen zwischen Prag und Wien 1918–1938. Prague Papers
on History of International Relations 3, 1999, s. 256–261.



Záva�ný pøelom za Brüningovy éry pøedstavovaly prezidentské volby na jaøe 1932.
Demokratické strany uèinily Hindenburgovou kandidaturou vá�nou chybu, co� dokládá
jejich vnitøní rezignaci s otøesením parlamentní vlády. Hindenburg byl znovu zvolen ve
druhém kole, tentokrát hlasy obèanského støedu a sociálních demokratù, zatímco
nacionalisté, Stahlhelm a nacionální socialisté volili Hitlera. Maršálovo „zvolení
pøedstavovalo ubohé vysvìdèení pro parlamentní republiku, s jejími� základními principy
tohoto veskrze konzervativního a v nitru srdce monarchisticky smýšlejícího váleèného
hrdinu nespojovalo zhola nic“.30

Další nesoulad mezi Brüningem a prezidentem pøinesl návrh vlády na osídlení málo
obydlených území na východì zemì. Vláda chtìla zintenzivnit pøísun obyvatelstva do
východních oblastí, aby tak pomohla vyøešit dlouhotrvající hospodáøskou krizi a vysokou
zadlu�enost východopruských regionù, která se odrazila ve vlnì bankrotù velkých
hospodáøských usedlostí. Kabinet plánoval podpoøit zakládání malých a støedních farem, které
nebudou tolik závislé na státní podpoøe. Navýšení poètu obyvatelstva ve Východním Prusku
mìlo mít také kladný efekt pro zvýšení obranyschopnosti, nebo� se poèítalo, �e dojde k válce
s Polskem a revizi nìmecko-polské hranice. Ovšem velcí vlastníci pùdy se postavili rozhodnì
proti daným plánùm, nebo� se obávali, �e bude omezena jejich mo�nost získat novou pùdu.
Proto se v kvìtnu 1932 obrátili na prezidenta s dopisem, ve kterém mluvili o návrhu vlády jako
„zemìdìlském bolševismu“ a �ádali prezidenta o pomoc. Jak poznamenal jeden z vùdèích
liberálních politikù Hermann Dietrich krátce po Brüningovì pádu: „Pravé dùvody odstranìní
Brüninga spoèívají v tom, �e jedna spoleèenská vrstva, která pøedtím u� nemìla �ádnou moc ve
státì, toti� stará pruská šlechta, se opìt chtìla chopit moci.”31

Od jara 1932 nešlo pøehlédnout hluboké rozladìní mezi prezidentem a Brüningem.
Hindenburg mu vyèítal, �e pøíliš úzce spolupracuje se sociálními demokraty, èím� ho
odcizil jeho vlastním politickým pøátelùm – pravici. Ji� od podzimu 1931 naléhal na „obrat
doprava“, ani� však dokázal kancléøi øíci, kdo mìl kabinetu zajistit na místo sociálních
demokratù nutnou toleranèní vìtšinu. Od úspìchu NSDAP v záøijových volbách byl návrat
k parlamentní vìtšinové vládì znemo�nìn, zejména kdy� prezident odmítl vstup SPD do
øíšské vlády a vyvíjel tlak na Brüninga, aby rozpustil pruskou koalici mezi SPD, Centrem
a DDP v Prusku. Kancléø si však byl nadále jistý prezidentovou podporou a v Øíšském
snìmu v kvìtnu 1932 bojovnì prohlásil: „Dlouho jsem mlèel k mnoha vìcem. Také nehraje
�ádnou roli, co o mì v zemi roznášíte [mínìna je pravicová opozice]; nechává mì to zcela
chladným. Kdybych se tím nechal ovlivnit, pak bych uèil nejhorší politickou chybu, jakou
by nìkdo mohl v tomto okam�iku uèinit: ztratil bych i vnitropoliticky klid, který [...] je na
poslední stovce metrù pøed cílem absolutnì nejdùle�itìjší.“32 Dùvìru mezi obìma
nejvyššímu úøedníky øíše narušily podstatnì i intriky v prezidentovì nejbli�ším okolí.
Generál Schleicher tvrdil, �e kancléøùv kurz ji� nepo�ívá dùvìry reichswehru.33

Prezidentùv syn Oskar von Hindenburg (1883–1960) a státní tajemník Meissner se u hlavy
státu nejvíce zasadili o kancléøùv pád, jemu� vyèítali vazbu na sociální demokracii
a s opovr�ením ho oznaèovali za „odboráøe“.34
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30 Broszat, M. (2002): Uchopení moci. Vzestup NSDAP a znièení výmarské republiky. Praha, NLN, 2002, s. 96.

31 Zollitsch, W. (1992): Adel und adlige Machteliten in der Endphase der Weimarer Republik. Standespolitik und
agrarische Interessen. In Die deutsche Staatskrise 1930–1933. Handlungsspielräume und Alternativen, hrsg. von
H. A. Winkler, München, Oldenbourg, 1992, s. 243.

32 Brüningùv projev v Øíšském snìmu z 11. kvìtna 1932, Brüning, H. (1968): Heinrich Brüning. Reden und Aufsätze eines
deutschen Staatsmanns. Hrsg. von W. Vernekohl unter Mitwirkung von R. Morsey, Münster, Regensberg, 1968, s. 165.

33 Srov. Hömig, H. (2000): Brüning – Kanzler in der Krise der Republik. Eine Biographie, (jako pozn. 5), s. 569.

34 Brüningovi souèasníci vidìli hlavního viníka ve Schleicherovi, který mìl velký vliv na prezidentova syna. Srov.
Treviranus, G. (1967): Zur Rolle und zur Person Kurt von Schleichers. In. Staat, Wirtschaft und Politik in der



Dne 29. kvìtna 1932 probìhl poslední rozhovor mezi prezidentem a Brüningem. Po
obsáhlém referátu po�ádal kancléø o podpis nouzového naøízení a postì�oval si, �e nedostal
mo�nost navštívit prezidenta v Neudecku, zatímco jiní, s jiným politickým názorem tu
pøíle�itost mìli. Apeloval na prezidenta, aby nepodkopával autoritu vlády. Jako projev
dùvìry po�adoval transformaci kabinetu. Jen�e Hindenburg mu suše oznámil, �e vzhledem
k nepopulárnosti vlády u� �ádné nouzové naøízení nevydá a �e vládu nepovìøil
personálními zmìnami. Brüning se unáhlil a pøedèasnì nabídl demisi kabinetu.35 Bylo
jasné, �e kancléø ztratil nejen kontrolu nad prezidentem, ale i vliv na nìj, co� se stalo
pøíèinou vládní krize. Hindenburg jmenoval novou tzv. prezidentskou vládu v èele
s ultrakonzervativním potomkem vestfálského šlechtického rodu, Franzem von Papenem
(1879–1969).

Proè padl Brüningùv kabinet? Kancléø se dostával do izolace svým napùl diktá-
torským a autoritativnì byrokratickým zpùsobem vlády, svou nesnášenlivostí pøi støetu se
stranickopolitickými, zájmovì politickými èi federalistickými pochybami a výhradami ve
vztahu ke své politice, ji� pova�oval za vìcnou a v pøevá�nì míøe vynucenou vnìjšími
okolnostmi. Jeho politický systém nepochybnì uškodil demokratické ústavì výmarské
republiky, pomohl dostat vládu do dalekosáhlé závislosti na dominantních mocenských
elitách reprezentovaných Hindenburgem a velením reichswehru. R. Marcowitz podotkl:
„Mezitím se ale øíšský kancléø stále více izoloval svou rigidní úspornou politikou. Nakonec
ji� nemìl �ádnou oporu ve spoleènosti: zamìstnanci, státní zamìstnanci a zamìstnavatelé
se mezitím postavili proti nìmu, i kdy� z rozdílných dùvodù. Pøání aktivního boje proti
hospodáøské krizi se od zimy 1931/32 rozšíøilo témìø u veškerého obyvatelstva. �e
demokratické strany nevyu�ily této nálady, neomlouvá Brüningovu nekompromisnost: na
základì jejich faktického zbavení moci ve znamení tzv. prezidentského systému nemìly
jejich návrhy nakonec �ádný význam; tím však scházel jakýkoliv podnìt pro pøehodnocení
vlastních pozic a pro vyvíjení nových konceptù. Ovšem tì�ko by oponovaly hospo-
dáøsko-politické zmìnì kurzu vlády, obzvláštì kdy� podpora Brüninga mìla vzhledem
k hrozícímu nebezpeèí nacistického pøevzetí moci pro demokratické strany, pøedevším pro
SPD, nejvyšší prioritu.“36

Podaøilo se Brüningovi vyøešit hlavní problémy, související s hospodáøskou krizí?
V hospodáøské oblasti nesplnil, co si pøedsevzal. Nejvìtší podíl na katastrofálních dùsledcích
Velké hospodáøské krize mìla Brüningova deflaèní politika. Hospodáøský pokles
prohloubilo zejména špatné stanovení vládních priorit. Vláda usilovala na prvním místì
o zrušení reparací. Aby na tento po�adavek pøistoupily i ostatní velmoci, trvala na pøísném
dodr�ování mezinárodních závazkù ustanovených Youngovým plánem. Následovala snaha
vyhnout se za ka�dou cenu inflaci, je� mohla vyvolat sociální nepokoje. Kabinet poèítal se
zavedením dlouhodobìjších reforem, je� by zahájily hospodáøský rùst a vytváøení
pracovních míst, a� po splnìní výše uvedených podmínek. Kdyby jejich poøadí obrátil, mohl
být dopad krize pro nìmeckou spoleènost mnohem únosnìjší a snadnìji by se pøekonával.

Brüning si nepøál nacistickou diktaturu, „…ale tragédií bylo, �e on (Brüning – pozn.
FS, RS) sám, právì díky svému kurzu a své opoøe u Hindenburgovy kamarily, pøispìl ke
znièení parlamentní demokracie, k rozkladu republiky a k návyku na oligarchickou a auto-
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ritáøskou politiku“.37 Jinými slovy: „Brüningova tragédie je tragédií výmarské republiky.
Neexistoval nikdo, kdo by dùvìøoval silnìji zdravým parlamentním institucím, ale právì
on byl pod tlakem neodolatelných událostí tím, kdo jim zasadil první ránu.“38

K ekonomickému vývoji výmarské republiky za Brüningovy éry

Radek Sobìhart, František Stellner

Abstrakt

Vláda Heinricha Brüninga se musela ihned po svém nástupu v roce 1930 vypoøádat
s mnoha záva�nými problémy. V hospodáøské oblasti se musela vyrovnat s Velkou
hospodáøskou krizí, v politické sféøe se musela obejít bez podpory parlamentu a mohla se
spolehnout jen na prezidentské pravomoci a jeho pøízeò. Navíc v dobì, kdy se stále více
zvìtšoval vliv extrémistických stran – komunistù a NSDAP, Brüning vsadil na deflaèní
politiku, která však ještì více prohloubila dopad Velké hospodáøské krize v Nìmecku, co�
se odrazilo v masové nezamìstnanosti a nárùstu hlasù pro NSDAP. Kabinet hodlal vyu�ít
špatné hospodáøské situace Nìmecka k tomu, aby donutil západní velmoci k odpuštìní
reparací. To se mu sice podaøilo, ale jen za cenu sociální nestability, dlouhodobé masové
nezamìstnanosti a odklonu od parlamentních a demokratických pravidel.

Klíèová slova: velká hospodáøská krize; Nìmecko; deflaèní politika; reparace; bankovní
krize; krize demokracie.

To the Economic Development of the Weimar Republic during
the Brüning Era

Abstract

Immediately after its succession in 1930 the administration of Heinrich Brüning had to
deal with many serious problems. In the economic sphere it had to cope with the Great
Depression. Politically, Brüning’s government was without the support of parliament, it
could, however, rely on goodwill and powers of President Hindenburg. Moreover, it was
the era of the greater impact of extremist political parties – Communists and NSDAP.
Brüning supported deflationary policy that deepened an impact of the Great Depression in
Germany. It led to mass unemployment and growth of votes for Nazi Party. The Cabinet
intended to make the best of an unpleasant economic situation to force the Western powers
to annul reparations. This attempt was successful but it led to social instability, long-term
mass unemployment and deflection from democratic and parliamentary principles.

Key words: Great Depression; Germany; deflationary policy; reparations; banking crisis;
crisis of democracy.
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