KAPITOLA DEVATA

~

POPULISMUS: CO ZALEZi NA JMENE?!

Jakékoli definice pfedpoklada teoretickou mrizku, ktera dava smy-
sl tomu, co je definovano. Tento smysl - jak postuluje samotny pojem
definice - 1ze ustavit pouze na zdkladé odliseni definovaného termi-
nu od néceho jiného, co tato definice vyluc¢uje. A to zase predpoklada
ptidu, na niz jsou tyto rozdily jako takové myslitelné. Pravé toto pole
neni bezprostfedné ziejmé, kdyz néjaké hnuti (?), néjakou ideologii (?)
¢i ngjakou politickou praxi (?) ozna¢ime za populistické. V prvnich dvou
ptipadech - hnuti ¢i ideologie - by oznac¢eni ,populisticky” implikova-
lo odliseni tohoto atributu od jinych charakterizaci na téze definiéni
roving, naptiklad ,fasisticky*, ,liberalni, ,komunisticky“ atd. Tim jsme
ihned postaveni pted slozity tkol, ktery se vposledku vzpira vlastnim

1 Ptelozeno z anglického vydani: Laclau, E., ,Populism: What's in a name®, in: Panizza,
F. (ed.), Populism and the Mirror of Democracy, London, Verso 2008, s. 32-49.
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cilam: najit onu posledni pevnost, v niZ bychom nalezli ,&isty“ popu-
lismus, neredukovatelny na ony ostatni alternativni charakterizace.
Pokud se o to pokusime, poustime se do hry, v niZ se okamzité setkdme
se zaplavou vyjimek, jakmile ptipiSeme populismu jakykoli spole¢ensky
nebo ideologicky obsah. Jsme tedy nuceni dospét k zavéru, ze kdyz ten-
to termin pouzijeme, na$e uzivani jazyka ptedpokladd néjaky aktualni
vyznam, av$ak tento vyznam nicméné nelze pievést do zadného defi-
novatelného smyslu. A co vic, skrze tento vyznam uz viibec nemuze-
me poukazat na jakykoli identifikovatelny referent (kterym by byl onen
vyznam vycéerpan).

Co kdybychom se od hnuti ¢i ideologii jakoZto analytickych jedno-
tek presunuli k politickym praxim? V$e zavisi na tom, jak tento pfesun
pojimame. Pokud se #idi jednotou néjakého subjektu konstituovaného
na roviné ideologie nebo politického hnuti, potom jsme pochopitelné
v urceni toho, co je specificky populistické, nepostoupili ani o krti¢ek
dal. Nesnéze s uréovanim populistického charakteru subjektt jisté
praxe se v analyze této praxe jako takové mohou pouze reprodukovat,
nebot tyto praxe pouze vyjadiuji vnitini povahu onéch subjektii. Exis-
tuje ov8em je$té druhd moznost - totiz Ze politické praxe nevyjadiuji
povahu spole¢enskych ¢initelt, nybrz je naopak konstituuji. V takovém
pripadé by politickd praxe méla jakousi ontologickou prioritu pied
¢initelem - ¢initel by byl pouze historickou usazeninou praxe. Re¢eno
nez skupina - to znamen4, Ze skupina by byla jen vysledkem artikulace
spole¢enskych praxi. Je-li tento pfistup spravny, mohli bychom tici, Ze
néjaké hnuti neni populistické proto, Ze ve své politice nebo ideologii
predklada aktudlni obsah, ktery lze urcit jako populisticky, ale proto,
Ze ukazuje specifickou logiku artikulace téchto obsaht - at jiZ jsou ony
obsahy jakékoli.

Nez se pustime do jadra naseho argumentu, je nutno ucinit jednu
posledni pozndmku. Kategorie ,artikulace” nalezla v teoretickém jazy-
ce béhem poslednich tticeti nebo ¢tyriceti let jisté uplatnéni - zvlasté
v ramci althusserovské $koly a ve sféte jejtho vlivu. Méli bychom nic-
méné podotknout, Ze pojem artikulace, jak jej rozvijelo althusserian-
stvi, se omezoval hlavné na ontické obsahy vstupujici do artikula¢ni-
ho procesu (ekonomic¢no, politi¢no, ideologi¢no). Artikulace byla sice
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podrobena jisté ontologické teoretizaci (pojmy ,determinace v posledni
instanci“ ¢i ,relativni autonomie”), ale protoze se tyto formalni logiky
jevily jako nevyhnutelné odvozené z ontického obsahu nékterych kate-
gorii (naptiklad determinace v posledni instanci mohla odpovidat pouze
ekonomii), moZnost piedlozeni urcité ontologie socialna byla od samé-
ho zac¢atku ptisné omezena. Politickd logika populismu byla vzhledem
k témto omezenim nemyslitelna.

V nasledujicim ptedloZim t#i teoretické navrhy: 1) Ze uvaZovani
o specifi¢nosti populismu vyzaduje zacit analyzu od mensich jednotek
nez skupina (at uz na politické nebo ideologické trovni); 2) Ze popu-
lismus je ontologickd, a nikoli onticka kategorie - tj. Ze jeho vyznam
nelze najit v zddném politickém nebo ideologickém obsahu, vstupujicim
do popisu praktik jakékoli jednotlivé skupiny, nybrz ve zvla$tnim zpi-
sobu artikulace jakychkoli spolec¢enskych, politickych ¢i ideologickych
obsahii; 3) Ze tato artikulaéni forma nezavisle na svém obsahu vytva-
i strukturujici uc¢inky, které se primarné projevuji na roviné zptisobti
reprezentace.

SOCIALNi POZADAVKY A SOCIALNi TOTALITA

Jak jsme pravé zdtraznili, na$im vychodiskem by mélo byt vyc¢lenéni
mensich jednotek nez skupina a uvazovani o riznych spole¢enskych
logikach jejich artikulace. Jednou z téchto logik je populismus. Na zaca-
tek podotknéme, Ze nase analyza postuluje asymetrii mezi spole¢en-
stvim jako celkem (,spole¢nosti“) a jakymkoli socialnim aktérem, ktery
v ni ptsobi. To znamen4, Ze neexistuje Zzadny spole¢ensky ¢initel, jehoz
vile se shoduje s aktualnimi procesy ve spole¢nosti chépané jako tota-
lita. Rousseau si dokonale uvédomoval, Ze utvoreni obecné vile - jeZ pro
ného bylo podminkou demokracie - je v podminkach modernich spo-
le¢nosti, kdy si samotné jejich rozméry a jejich rtiznorodost naléhavé
vyZadujf uchyleni k mechanismim reprezentace, stdle obtiZznéjsi; Hegel
se pokousel s touto otazkou vyrovnat tim, Ze postuloval odliSeni mezi
obc¢anskou a politickou spoleé¢nosti, pritemz ob&anskéa spole¢nost pred-
stavuje partikularismus a heterogenitu (,systém potteb*“) a politicka
spole¢nost moment totalizace a univerzality; a Marx znovu prosazoval
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utopii ptesného prekryvani komunitdrniho prostoru a kolektivni viile
prostrednictvim tlohy jedné univerzalni tiidy ve sjednocené spolec-
nosti. Vychodiskem nasi uvahy je, Ze zadny pokus o pteklenuti propasti
mezi politickou vtli a komunitarnim prostorem nakonec nemuiZe uspét,
ale Ze snaha vybudovat takovy most definuje specificky politickou arti-
kulaci socidlnich identit.

Abychom se vyhnuli nedorozuméni, méli bychom dodat, Ze toto
ne-prekryvani mezi spolec¢enstvim jakoZzto totalitou a aktudlnimi a dil-
¢imi viilemi socialnich aktérd nas nevede k tomu, abychom zvolili jaky-
koli metodologicky individualisticky pfistup k otazce jednani. Jednani
piedpokladd, ze individua jsou smysluplné totality definované ze sebe
samych; odtud uz chybi jen jeden krok k zavéru, Ze socidlni interakce
by méla byt chipana jako vyjednavani mezi ¢initeli, jejichz identity se
buduji kolem jasné vymezenych zajma. N&$ pristup je naopak veskrze
holisticky, a to s jedinym vymezenim, totiZ Ze prislib plnosti, obsazeny
v pojmu beze zbytku sebe-uré¢eného spolec¢enského celku, je nedosazi-
telny. Pokus o vybudovani komunitdrnich prostort z plurality kolektiv-
nich vili tedy nikdy nemtiZze nabyt podobu néjaké smlouvy - smlouva
totiz predpoklada pojmy z&jmu a sebe-uréenych vili, které se snazime
zpochybnit. Onu komunitarni plnost, jiZ spolecensky celek nemtze
zajistit, nelze ptevést ani na jednotlivce. Jednotlivci nejsou soudrzené
totality, ale pouze referen¢ni identity, které se musi $tépit do rady lokal-
né vymezenych subjektovych pozic. A artikulace mezi témito pozicemi
je spoletenska, nikoli individualni zaleZitost (sam pojem ,individua“ je
v ramci naseho pristupu nesmyslny).

Jaké jsou tedy ony mens$i jednotky, od nichZ musi naSe analyza
zacdit? Nasim voditkem bude kategorie ,pozadavku® jakoZto zakladni
forma budovani socidlniho pouta. Slovo ,pozadavek” (demand) je v ang-
li¢ting nejednoznaéné: na jedné strané ma vyznam zadosti (request) a na
strané druhé aktivnéj$i vyznam predloZeni zZadosti - néjakého naroku -
nékomu jinému (t¥eba ve vyrazu ,pozadovat vysvétleni®, demanding an
explanation). V jinych jazycich, naptiklad ve $panélsting, existuji pro
oba vyznamy rtizna slova: slovo odpovidajici naSemu druhému vyzna-
mu by bylo reivindicacién. KdyZz v nasi analyze pouzividme vyraz ,poZa-
davek®, klademe oc¢ividné diraz na jeho druhy vyznam, av$ak sama jeho
vyznamova nejednoznacénost mé své vyhody, nebot teoreticky pojem
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pozadavku, ktery budeme uZivat, zahrnuje i jistou nerozhodnutelnost
mezi témito dvéma vyznamy - jak uvidime, tyto vyznamy fakticky odpo-
vidaji dvéma odlisnym formé&m politické artikulace. Dodejme rovnéz, ze
pod obéma vyznamy se skryva spole¢ny piedpoklad: totiZ ze pozada-
vek neni uspokojen sam ze sebe, ale musi byt adresovan néjaké instanci
odlisné od té, v niz byl pivodné formulovan.

Uvedeme piiklad ptimocarého pozadavku: skupina lidi zijicich
v jisté ¢tvrti chce zavedeni autobusové linky, ktera by jim zajistovala
dopravu z mista bydlisté do oblasti, kde vétSina z nich pracuje. Pfedpo-
kladejme, Ze s timto pozadavkem ptijdou na radnici a Ze tento pozadavek
je splnén. Mame zde nésledujici soustavu strukturnich ryst: 1) néjaka
spolec¢enska potteba nabude podobu zZadosti - neni tedy uspokojena diky
samosprave, ale prostiednictvim apelu k jiné instanci, kterd mé rozho-
dovaci moc; 2) sdm fakt, Ze k zadosti dojde, ukazuje, Ze rozhodovaci moc
vy$$i instance neni vibec nijak zpochybnéna - jsme tedy bezvyhradné
u prvniho vyznamu slova ,poZadavek"; 3) poZadavek je izolovanym poZa-
davkem uzavfenym v sobé samém - neni to $picka ledovce nebo symbol
$iroké $kaly rtiznych nezformulovanych spole¢enskych pozadavki. Slo-
zime-li tyto t#i rysy dohromady, mtizeme vyslovit nasledujici dulezity
zaver: zadosti tohoto typu, v nichZ jsou pozadavky izolované nebo indi-
vidualné uspokojované, nevytvaieji v rdmci socidlna zddnou propast
nebo hranici. Pravé naopak, spole¢ensti aktéri prijimaji jako nevyslo-
veny ptedpoklad celého procesu legitimitu kazdé z jeho instanci: nikdo
nezpochybniuje ani pravo na ptredloZeni zZadosti, ani pravo rozhodujici
instance uéinit rozhodnuti. Kazd4 instance je sou¢asti (¢i diferen¢nim
bodem) vysoce institucionalizované spole¢enské imanence. Spolec¢en-
ské logiky fungujici v souladu s timto institucionalizovanym, diferenc-
nim modelem nazveme logiky diference. Ptedpokladaji, Ze neexistuje
zadny spolecensky rozstép a ze jakykoli legitimni poZzadavek muze byt
ne-antagonisticky, administrativné uspokojen. Snadno si vzpomeneme
na piiklady spole¢enskych utopii obhajujicich univerzalni fungovani
diferen¢nich logik: disraeliovsky pojem ,jednoho naroda®, ,socialni stat"
nebo saint-simonovské motto: ,0d vladnuti lidem ke spravé véci.

Vratme se nyni k nasemu piikladu. Ptedpokladajme, Ze zadost je
zamitnuta. Z tohoto rozhodnuti bezpochyby vzejde urcity stav spole-
¢enské frustrace. Pokud v8ak neni uspokojen pouze jeden pozadavek,
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situace se tim nijak zdsadné nezméni. Je-li ovSem $kala pozadavkd, kte-
ré z jakéhokoli divodu nedojdou uspokojeni, velmi §irokd, toto mnoho-
nasobné zklamani spusti socidlni logiky zcela odliSného typu. JestliZze
napiiklad skupina lidi v této oblasti, kterad byla zklaména, pokud jde
o vyrizeni zadosti o lepsi ptepravu, zjisti, Ze jejich sousedé jsou rovnéz
nespokojeni stran svych narokt ohledné bezpecnosti, dodavek vody,
bydlenti, $kolstvi atd., vznikne mezi nimi jakési solidarita: vSem jim bude
spolec¢ny fakt, Ze jejich pozadavky ztistavaji nesplnény. To znamen4, Ze
tyto pozadavky sdileji negativni rozmeér, piesahujici jejich pozitivni dife-
rencéni povahu.

Spolecenska situace, v niz maji pozadavky tendenci seskupovat se
na negativni bazi, totiz na zékladé toho, Ze zlistavaji nesplnény, je prv-
ni predbéznd podminka - ackoli v Zzddném pripadé neni jedina - onoho
zpusobu politické artikulace, ktery oznac¢ujeme jako populismus. Uved-
me nyni ty jeho strukturni rysy, jaké jsme v této fazi naseho uvazovani
schopni odhalit: 1) Zatimco institucionalni uspotadani, o némz byla re¢
d#ive, bylo zaloZeno na logice diference, zde se setkdvame s opa¢nou
situaci, jiz 1ze popsat jako logiku ekvivalence - tj. jde o situaci, v niZz maji
v8echny pozadavky navzdory svému diferenénimu charakteru tendenci
se seskupovat, pficemz vytvareji to, co nazveme ekvivalenénim retézcem.
To znamen4, Ze kazdy individualni pozadavek je ve své podstaté rozste-
peny: na jedné strané je svou vlastni partikularizovanou identitou (self);
na strané druhé skrze ekvivalenéni vazby poukazuje k celku ostatnich
pozadavkl. Vratme se k nasemu nazornému piikladu: kazdy pozada-
vek je ve skute¢nosti $pi¢ka ledovce, ponévadz se sice ukazuje jen ve
vlastni partikularité, ale zdroven prezentuje svilj vlastni zjevny narok
pouze jako jeden ze $irgiho souboru spole¢enskych pozadavki. 2) Sub-
jekt pozadavku je v nasich dvou ptripadech odli$ny. V prvnim piipadé byl
subjekt pozadavku stejné izolovany jako pozadavek sam. Subjekt poza-
davku, pojimany jako diferen¢ni partikularita, ozna¢ime jako demokra-
ticky subjekt. Ve druhém piipadé bude subjekt $irsi, nebot jeho subjek-
tivita bude vysledkem ekvivalen¢niho uskupeni vicera demokratickych
pozadavkil. Subjekt konstituovany na bazi této logiky oznac¢ime jako
lidovy subjekt. Tim se jasné ukazuji podminky jak pro vynoteni, tak pro
zanik lidové subjektivity: ¢im vice spole¢enskych pozadavkd mé ten-
denci byt diferen¢né vélenéno do uspésného institucionalniho systému,

184



tim slabsi budou ekvivalenéni vazby a tim méné pravdépodobné bude
utvoteni lidové subjektivity; situace, v niz vét$i mnozstvi nesplnénych
pozadavkl koexistuje se vzristajici neschopnosti jejich diferen¢niho
zactlenéni ze strany institucionalnfho systému, naopak vytvaii podmin-
ky vedouci k populistické roztrzce. 3) Dusledkem piedchozi analyzy je,
ze vynoteni lidové subjektivity neexistuje bez vytvoteni urc¢ité vnitini
hranice. Ekvivalence jsou ekvivalencemi pouze se zietelem k chybéni,
jeZ je v8echny prostupuje, a to vyZaduje urceni zdroje socidlni negativity.
Ekvivalenéni lidové diskursy takto rozdéluji socidlno na dva tabory: na
moc a utla¢ované. Tim se pfeméiiuje povaha pozadavkl: prestavaji byt
prostymi Zadostmi a stavaji se bojovnymi pozadavky (reivindicaciones) -
jinymi slovy, pfesouvame se ke druhému vyznamu slova ,poZzadavek®.

Ekvivalence, lidova subjektivita, dichotomické budovani socidlna
okolo jisté vnitini hranice. Zdanlivé zde mame v$echny strukturnirysy
nutné k definovani populismu. AvSak ne tak docela. Stale chybi jeden
kli¢ovy rozmeér, a pravé o ném musime nyni uvazovat.

PRAZDNE A PLOVOUCI SIGNIFIKANTY

Nas$e tivaha nés zatim vedla k rozpoznani dvou podminek - které se ze
strukturniho hlediska navzajem vyzaduji - vynoteni populistické roz-
trzky: dichotomizace socidlniho prostoru vytvofenim vnitfni hranice
a vybudovani ekvivalenéniho fetézce mezi nesplnénymi pozadavky.
Prisné vzato tu nejde o dvé podminky, nybrz o dva aspekty téze pod-
minky, nebot vnitini hranice mtiZze byt pouze vysledkem ptisobeni
ekvivalenéniho tetézce. V kazdém piripadé je dalezité si uvédomit, Ze
ekvivalenéni retézec méa anti-instituciondlni charakter: podvraci parti-
kularistickou, diferen¢ni povahu pozadavkt. Ve vztahu mezi pozadavky
vloZenymi do ,systému“ a schopnosti systému témto pozadavktim vyho-
vét v jistém bodé nastane zkrat. Nyni musime probrat i¢inky, jimiz ten-
to zkrat plisobi jak na povahu poZzadavki, tak na systém chéapany jako
urcité totalita.

Ekvivalen¢ni pozadavky nas ihned stavi pited problém reprezentace
specificky ekvivalenéniho momentu. Pozadavky jsou totiZz samoziejmé
vzdy partikularni, kdeZzto univerzalnéjsi rozmér spojeny s ekvivalenci
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postrada jakykoli ptimy a evidentni zplisob reprezentace. Tvrdime, Ze
prvni predbézna podminka reprezentace ekvivalené¢niho momentu je
totalizace (skrze signifikaci) moci stojici proti souhrnu téch pozadavki,
které tvori lidovou vili. To by mélo byt jasné patrné: aby ekvivalenéni
retézec mohl vytvorit hranici uvniti socialna, je nutné néjak reprezen-
tovat druhou stranu této hranice. Populismus nemtiZe existovat bez dis-
kursivni konstrukce néjakého neptitele: ancien régime, oligarchie, esta-
blishmentu nebo ¢ehokoli jiného. K tomuto aspektu se pozdéji vratime.
Nyni se soustredime na ptechod od demokratickych subjektovych pozic
k lidovym subjektovym pozicim na zdkladé u¢inkt ptisobeni hranice,
které se odvozuji z ekvivalenci.

Jak se tedy ekvivalence ukazuje? Jak jsme jiz zdraznili, ekvivalenc-
ni moment nemtiZe byt nalezen v Z&dném pozitivnim rysu, kterym by se
vyznacovaly véechny pozadavky, nebot ty - z hlediska téchto rysti - jsou
od sebe zcela odlisné. Ekvivalence vyrtista bezvyhradné z opozice vici
moci, kterad se nachazi za hranici a nedokaze uspokojit zaddny z ekviva-
len¢nich pozadavki. Jak ale v takovém pripadé miiZe byt fetézec jako
takovy reprezentovan? Jak jsem tvrdil na jiném misté?, tato reprezen-
tace je mozna jen tehdy, pokud néjaky partikularni pozadavek - aniz se
zcela vzda své vlastni partikularity - za¢ne rovnéz fungovat jako sig-
nifikant reprezentujici *etézec jakoZto celek (podobneé jako zlato pte-
ménuje svou vlastni materialitu na univerzalni reprezentaci hodnoty,
aniz prestane byt partikularni komoditou). Tento proces, diky némuz
partikularni pozadavek za¢ne reprezentovat ekvivalenéni retézec, ktery
je s nim nesoumétitelny, je samoztrejmé tim, co jsme nazvali hegemo-
nii. Pozadavky Solidarity byly kuptikladu na za¢atku poZzadavky jedné
partikularni délnické skupiny v Gdansku, ale protoze byly formulovany
v utladované spole¢nosti, v niZ mnoho spolec¢enskych pozadavki ztstalo
nesplnéno, staly se z nich signifikanty lidového tdbora v novém dicho-
tomickém diskursu.

Jeden rys tohoto procesu budovani univerzalni lidové signifikace
je pro pochopeni populismu zvlast dalezity. Jde o nasledujici: ¢im vice se
retézec ekvivalenci rozsiruje, tim slabsi bude jeho spojeni s partikula-
ristickymi pozadavky, které piebiraji funkci univerzalni reprezentace.

2 Srovnej ,Why Do Empty Signifiers Matter to Politics?‘ in: Emancipation(s), c.d., s. 36-46,
v tomto svazku s. 6g-80.
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To nés vede k zavéru, ktery je pro nasi analyzu kli¢ovy: budovani lido-
vé subjektivity je mozné jen na zdkladé diskursivniho produkovani
tendencéné prazdnych signifikantt. Takzvana ,chudost* populistickych
symbolt je podminkou jejich politické ti¢innosti - ponévadz jejich funk-
ce spociva v tom, Ze skutec¢nost, jez je velkou mérou heterogenni, pti-
vadéji k ekvivalen¢ni homogenité, mohou tak ¢init jen na zdkladeé toho,
Ze svij partikularisticky obsah omezi na minimum. Tento proces vpo-
sledku dospéje k bodu, kdy je homogenizujici funkce zastavana ¢istym
jménem: jménem vidce.

Na tomto misté bychom méli vzit v potaz dva dalsi duilezité aspekty.
Prvni se tyka zvlastniho druhu deformace, kterou ekvivalenéni logiky
zavadeéji do utvateni lidu“ a ,moci“ jakoZto antagonistickych péla. V pii-
padé ,lidu, jak jsme vidéli, je ekvivalenéni logika zaloZena na ,vyprazd-
fiovani®, jehoz disledky jsou zaroven obohacujici i ochuzujici. Oboha-
cujici v tom smyslu, Ze signifikanty sjednocujici ekvivalenéni retézec
musi pokryt vSechny vazby, jeZ tento fetézec drzi pohromadé, a proto
maji $irsi referenci nez ¢isté diferenéni obsah, ktery by signifikant spo-
joval jen s jednim signifikdtem. Ochuzujici v tom smyslu, Ze prave kvuli
této $irsi (a potencialné univerzalni) referenci vznika tendence k dras-
tické redukci jejiho spojeni s jednotlivymi obsahy. Kdybychom pouZili
rozliseni z oblasti logiky, mohli bychom fici, Ze to, co reference ziskava
na extenzi, sou¢asné ztraci na intenzi. A k témuz dochézi pti budovani
mocenského polu: tento pél nefunguje jednoduse skrze materialitu své-
ho diferen¢niho obsahu, nebot tento obsah je nositelem negace pdlu lido-
vého (kvuli nesplnéni jeho pozadavki). Vysledkem je zakladni nesta-
bilita pronikajici riznymi momenty, které jsme v nasi studii vy¢lenili.
Pokud jde o jednotlivé pozadavky, v jejich izolovanych obsazich neni nic,
co by ptedjimalo zptisob, jakym budou diferené¢né nebo ekvivalenéné
artikulovany - to bude zaleZet na historickém kontextu -, a nic neptedji-
maé (v pripadé ekvivalenci) ani rozsah a sloZeni fetézc, na nichZ se podi-
leji. A co se ty¢e obou péla dichotomie lid/moc, jejich fakticka identita
a struktura bude rovnéz oteviena zpochybnéni a redefinici. Ve Francii
dochézelo ke vzpouram kvuli nedostatku potravin uz od stiedovéku,
av$ak u téchto vzpour platilo pravidlo, Ze monarchie pti nich nebyla
identifikovana jako neptitel. Bylo tieba v§éemoznych slozitych premén
v 18. stoleti, aby bylo dosaZeno stadia, v ném? se pozadavky tykajici se
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potravin staly soucdsti revolu¢nich ekvivalenénich fetézcti, zahrnu-
jicich celek politického systému. A americky farmarsky populismus
na konci 19. stoleti neuspél proto, Ze pokus o vytvoieni retézcti lidové
ekvivalence spojujici pozadavky skupin zbavenych majetku narazil na
zasadni prekazku v podobé souboru strukturnich diferenénich omeze-
ni, které se ukazaly jako silnéj$i nez populistické vyzvy: jmenovité §lo
0 nesnaze souvisejici se sjednocenim ¢ernych a bilych farméai, o vza-
jemnou nediivéru mezi farmati a délniky z mést, o hluboce zakotenénou
loajalnost jizanskych farmart k Demokratické strané atd.

Tim se dostavame k nasi druhé tvaze. V piedchéazejicim zkouméani
jsme se nechali vést zjednodu$ujicim piedpokladem faktické existence
néjaké hranice, oddélujici dva antagonistické ekvivalenéni fetézce. Pra-
vé tento piredpoklad nyni musime zpochybnit. K tomuto zpochybnéni
nas ve skuteénosti vede cely nas ptistup, nebot pokud neexistuje zad-
ny apriorni diivod, pro¢ by néjaky pozadavek mél vstoupit do néjakych
urcéitych ekvivalencénich tetézcti a diferen¢nich artikulaci spiSe nez
do jinych, méli bychom oc¢ekéavat, Ze antagonistické politické strategie
budou zaloZeny na rtiznych zptisobech vytvateni politickych hranic a ze
tyto hranice budou vystaveny destabilizacim a pfeménam.

Je-li tomu tak, je nutno nase predpoklady do jisté miry pozménit.
Kazdy diskursivni prvek bude podroben strukturnimu tlaku protichtid-
nych pokusti o artikulaci. V na$i teoretizaci ilohy prazdnych signifi-
kantt zavisela samotn4 jejich moZnost na pritomnosti ur¢itého fetézce
ekvivalenci, ktery zahrnuje, jak jsme vidéli, néjakou vnitini hranici.
Klasické formy populismu - kuptikladu vét$ina jihoamerickych popu-
lismt ve 40. a 50. letech 20. stoleti - odpovidaji tomuto popisu. Politicka
dynamika populismu zavisi na neustalém reprodukovani této vniti-
ni hranice. Kdybychom méli pouzit pfirovnani ptevzaté z lingvistiky,
mohli bychom tici, Ze zatimco institucionalisticky politicky diskurs ma
tendenci uptednostiiovat syntagmaticky pdl jazyka - fadu diferenénich
mist artikulovanych vztahy kombinace -, populisticky diskurs ma ten-
denci uprednostniovat pol paradigmaticky, tj. vztahy substituce mezi
prvky (v nagem piipadé mezi poZzadavky) seskupenymi kolem pouhych
dvou syntagmatickych pozic.

Vnitini hranice, na niZ je populisticky diskurs zaloZen, mtzZe byt
nicméné rozvracena. K tomu mutze dojit dvéma raznymi zptisoby. Jeden
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spociva v tom, Ze se pretrhnou ekvivalenéni vazby mezi rtiznymi par-
tikularnimi pozadavky diky jejich individualnimu splnéni. To je cesta
k upadku populistické formy politiky, k rozostfeni vnitinich hranic
a k prechodu na vy$si stupen soudrznosti institucionalniho systému -
transformismus, jak to nazval Gramsci. Obecné feceno to odpovida
Disraeliho projektu ,jednoho naroda“ nebo sou¢asnym pokustim teore-
tikt Tteti cesty a ,radikdlniho sttedu®, pokustim o nahrazeni politiky
spravou.

Druhy zptsob rozvraceni vnitfni hranice ma zcela jinou povahu.
Nespodiva v odstrariovdni hranic, nybrz ve zméné jejich politického zna-
ku. Kdyz se postupné tsttedni signifikanty lidového diskursu, jak jsme
vidéli, stavaji ¢aste¢né prazdnymi, oslabuji zaroven své nékdejsi vaz-
by k néjakym partikuldrnim obsahtim - tyto obsahy zac¢inaji byt zcela
otevrené fadé rtznych ekvivalenénich reartikulaci. Nyni staci, aby si
prazdné lidové signifikanty uchovaly sviij radikalismus - tj. svou schop-
nost rozdélovat spoleénost na dva tabory -, zatimco fetézec ekvivalenci,
ktery sjednocuji, se nicméné mezitim stane fetézcem odliSnym, a poli-
ticky vyznam celé populistické operace nabude podobu protikladného
politického znaku. Ve 20. stoleti najdeme nespocéetné priklady téchto
zvratd. V Americe si signifikanty lidového radikalismu, které v dobé
New Dealu mély hlavné levicové konotace, pozdéji znovu ptisvojila radi-
kalni pravice, Georgesem Wallacem poc¢inaje a ,moralni vét$inou“ kon-
¢e. Ve Francii byla radikalni ,tribunskd funkce“ Komunistické strany do
jisté miry vstfebana Narodni frontou. A celéd expanze fagismu v meziva-
le¢ném obdobi by byla nepochopitelnd bez poukazu k pravicové rearti-
kulaci témat a pozadavkt néleZejicich k revoluéni tradici.

Dulezité je pochopit vzorec tohoto procesu reartikulace: tento pro-
ces zavisi na tom, Ze funkénost tustrednich signifikantti lidového radi-
kalismu se ¢astec¢né uchovd, pricemz tada demokratickych pozadavkl
se vepise do odlisného retézce ekvivalenci. Tato hegemonicka rearti-
kulace je mozna proto, Ze zadny spolecensky pozadavek ji nestanovil
jakoukoli apriorni formu inskripce, ktera by predstavovala jeji ,zjevné
piedurcéeni” - vSechno zavisi na hegemonické soutézi. Jakmile je néjaky
pozadavek podroben pokustim o artikulaci ze strany vétsiho mnozstvi
antagonistickych projektt, Zije ve vztahu k témto projekttm v jakési
zemi nikoho - nabyva ¢4ste¢nou a pitechodnou autonomii. Abychom
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poukazali na tuto nejednoznacénost lidovych signifikantt a pozadavk,
které artikuluji, budeme mluvit o plovoucich signifikantech. Druh struk-
turniho vztahu, jenz je vytvati, se lisi od onoho vztahu, jehoZ ptisobeni
jsme objevili u prazdnych signifikantli: zatimco prazdné signifikanty
zaviseji na plné rozvinuté vnitini hranici, jez je vysledkem ekvivalen¢ni-
ho retézce, plovouci signifikanty jsou projevem nejednoznacnosti, jez je
niterné vlastni vSem hranicim, a neschopnosti téchto hranic dosdhnout
jakékoli konec¢né stability. Toto rozliSeni je nicméné ptedevsim analytic-
ké, nebot prazdné a plovouci signifikanty se v praxi do velké miry pie-
kryvaji: neexistuje historicka situace, v niz je spole¢nost natolik zkonso-
lidovan4, Ze jeji vnit¥ni hranice nepodléh4 Zddné subverzi nebo posunu,
a zddné organicka krize neni tak hlubok4, aby fungovani subverzivnich
tendenci nebylo omezeno néjakymi formami stability.

POPULISMUS, POLITIKA A REPREZENTACE

Spojme nyni rizné linie nasi argumentace, abychom mohli zformulovat
koherentni pojem populismu. Takové soudrznosti lze dosdhnout jen teh-
dy, kdyz rizné rozméry podilejici se na vypracovani pojmu nejsou pouze
nespojitymi rysy, slou¢enymi prostym vyctem, nybrz souc¢asti teoreticky
artikulovaného celku. Pro zac¢atek reknéme, Ze populismus se objevi jen
tehdy, kdyz existuje *ada politicko-diskursivnich praktik vytvarejicich
lidovy subjekt, a ptedbéZnou podminkou vynoteni takového subjektu je,
jak jsme vidéli, vybudovani vnitini hranice rozdélujici spole¢ensky pro-
stor na dva tabory. Logika tohoto rozdéleni je v§ak diktovana, jak vime,
vytvorenim ekvivalenéniho fetézce mezi fadou spolec¢enskych pozadav-
kt, v niz ekvivalené¢ni moment pievlada nad jejich diferen¢ni povahou.
A konecné ekvivalenéni retézec nemliZze predstavovat vysledek ¢isté
nahodilé souhry okolnosti, ale musi byt upevnén diky vynoteni prvku,
ktery mu dava soudrznost tim, Ze jej oznacuje jakozto celek. Tento prvek
jsme nazvali prdzdnym signifikantem.

To jsou v8echny definujici strukturni rysy, jeZ podle mého nazoru
vymezuji kategorii populismu. Jak vidno, pojem populismu, ktery navr-
huji, je dtsledné formdlni, nebot vSechny jeho defini¢ni rysy se vztahuji
vyhradné ke specifickému zptisobu artikulace - k prevaze ekvivalenéni
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logiky nad logikou diferenéni -, nezavisle na aktualnich obsazich, které
jsou ptedmeétem artikulace. To je divod, pro¢ jsem na zacatku tohoto
textu tvrdil, Ze ,populismus” je ontologick4, a nikoli onticka katego-
rie. Vétsina pokusti o definovani populismu smétovala k uréeni toho,
co je pro né&j specifické v uréitém jednotlivém ontickém obsahu, tak-
Ze tyto pokusy vyustily do cvi¢eni, které matilo své vlastni cile a jehoz
dva predvidatelné alternativni vysledky spocivaly bud v tom, Ze se zvoli
jeden empiricky obsah, ktery je ihned zavalen lavinou vyjimek, anebo
v tom, Ze se budeme dovolavat ,intuice", jiZ nelze ptevést do Zzadného
pojmového obsahu.

Tento konceptualizaéni posun od obsahu k formé ma nékolik
vyhod (kromé té, ktera je zjevna, totiZ Ze se vyhneme naivnimu sociolo-
gismu, ktery redukuje politické formy na ptredem konstituovanou jedno-
tu skupiny). Pfedev$im mame zpusob, jak ¢elit neustale se vracejicimu
problému, jimz je otazka, jak se vyrovnat se v§udypritomnosti populis-
mu - s faktem, Ze populismus se mtiZe vynotit z rtiznych bodd socidlné-
-ekonomické struktury. Nalezneme-li jeho definié¢ni rysy v pievladnuti
logiky ekvivalence, ve vytvareni prazdnych signifikanti a v budovani
politickych hranic diky interpelaci utla¢ovanych, ihned pochopime, Ze
diskursy zakotenéné v této artikula¢ni logice se mohou zrodit z jakého-
koli mista ve spolec¢ensko-institucionalni struktute: z klientelistickych
politickych organizaci, etablovanych politickych stran, odbort, armady,
revoluénich hnuti atd. ,Populismus” nedefinuje aktualni politiku téchto
organizaci, ale predstavuje zptsob artikulace jejich témat - at uz jsou
jakakoli. Za druhé takto mtizeme lépe nahlédnout néco, co je pro pocho-
peni soucasné politické scény zdsadni: obéh signifikantt radikalniho
protestu mezi hnutimi nesoucimi zcela protikladné politické znaky. Na
tuto otazku jsme odkazovali jiz ditive. Abychom uvedli jen jeden ptiklad:
obéh signifikanti mazzinismu a garibaldismu v Italii béhem osvoboze-
necké valky (1943-1945). Slo o signifikanty radikalniho protestu v Ita-
lii, jejichZ ptivod sahé k Risorgimentu. Jak fasisté, tak komunisté se je
pokouseli zac¢lenit do svého diskursu a vysledkem bylo, Ze se na téchto
ruznych formach politické artikulace staly ¢aste¢né nezavislymi. Podr-
zely sirozmeér radikalismu, ale otédzka, zda se tento radikalismus posune
smérem doprava nebo doleva, zlistala na po¢atku nerozhodnuta - byly
to plovouci signifikanty v tom smyslu, ktery jsme zde analyzovali. Klast
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si otazku, jaka spolec¢enska skupina se skrze tyto populistické symboly
vyjadruje, je zjevneé jen zbyteénym cvicenim: ekvivalenéni retézce, které
utvotily, protinaji mnoho ¢asti spole¢nosti, a radikalismus, ktery znaci-
ly, mohl byt artikulovan hnutimi, jeZ jsou nositeli zcela protikladnych
politickych znakti. Tuto migraci signifikantti 1ze popsat, pokud je popu-
lismus pojimén jako formalni princip artikulace, nikoli tehdy, pokud je
tento princip skryt za partikularnimi obsahy, které jej ztélesnuji v rtiz-
nych politickych konjunkturach.

Formalni ptistup k otdzce populismu kone¢né umoziuje vyrovnat
se s dal$im tématem, o némz by jinak nebylo moZno pojednéavat. Ptat se,
zda néjaké hnuti je nebo neni populistické, ve skutecnosti znamen4 zacit
$patnou otazkou. Otazka, jiz bychom si misto toho méli klast, zni nasle-
dovné: do jaké miry je néjaké hnuti populistické? Jak vime, tato otazka
je totoZzna s otazkou dalsi: do jaké miry dominuje jeho diskursu logika
ekvivalence? Prezentovali jsme politické praktiky jako néco, co piso-
bi v riznych bodech uréitého kontinua, jehoz dva extrémy, vytvorené
na zakladeé reductio ad absurdum, by byly institucionalisticky diskurs,
ovladany ¢istou logikou diference, a diskurs populisticky, v némz bez
zpochybnéni ptisobi logika ekvivalence. Tyto dva extrémy jsou ve sku-
te¢nosti nedosazitelné: ¢ista diference by piedstavovala spole¢nost, jez
by byla natolik ovlddana spravou a individualizaci spole¢enskych poza-
davk1i, Ze by jiz nebyl mozny zadny boj okolo vnitinich hranic, tj. Zddna
politika; a ¢istéd ekvivalence by znamenala takové rozpusténi spolecen-
skych vazeb, Ze samotny pojem ,spoletenského pozadavku“ by ztratil
jakykoli vyznam - tot obraz ,davu®, jak jej vykreslili teoretici ,davové
psychologie® v 19. stoleti (Taine, Le Bon, Sighele atd.).

Je dulezité si uvédomit, Ze nemoznost dvou extrému v podobé ¢is-
té diference nebo ¢isté ekvivalence neni empirické - jde o nemoznost
logickou. Rozvraceni diference ekvivalenéni logikou nenabyva podobu
naprostého odstranéni diference diky této logice. Vztah ekvivalence
neni vztahem, v ném?% se v8echny diference zhrouti do identity, nybrz
naopak vztahem, v ném? jsou diference stéle velice aktivni. Ekvivalen-
ce odstranuje oddélenost mezi pozadavky, ale nikoli pozadavky samé.
Pokud je néjakd rada pozadavkl - na dopravuy, bydleni, zaméstnani atd.,
abychom se vratili k nasemu uvodnimu pi#ikladu - nesplnéna, ekviva-
lence, jez mezi nimi existuje - a lidova identita, jez je vysledkem této
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ekvivalence -, velmi naléhavé vyZzaduje pietrvavani téchto pozadavki.
Ekvivalence tedy rozhodné stale predstavuje svébytny zptisob artikulo-
vani diferenci. Mezi ekvivalenci a diferenci tedy existuje slozita dialek-
tika, jakysi nestabilni kompromis. Nalezneme $irokou $kalu historic-
kych situaci, které pitedpokladaji pritomnost obou polozek, ale soucasné
i napéti mezi nimi. Nékteré z nich zde zminime:

1. Instituciondlni systém zac¢ind byt stdle méné schopen diferenc-
neé vstiebavat spolec¢enské pozadavky, coz vede k vnitfnimu rozstépu
ve spole¢nosti a k vybudovani dvou antagonistickych ekvivalenénich
retézcu. To je klasicka zku$enost populistické ¢i revoluéni roztrzky,
jeZ je obecné vyusténim onéch typt krize reprezentace, které Gramsci
oznatil jako ,organické krize®.

2. Rezim, ktery vznikl z populistické roztrzky, se postupné institu-
cionalizuje, takZe opét zaéne prevazovat diferenéni logika a ekvivalend-
ni lidové identita se stale vyraznéji stava nefunkénim langue de bois,
ktery stdle méné ovlada fakticky chod politiky. Peronismus v Argentiné
se pokousel piesunout od pocéatedni konfrontaéni politiky - jejimz lido-
vym subjektem byl descamisado (ekvivalent sansculotta) - ke stale vice
institucionalizovanému diskursu, zaloZzenému na né¢em, ¢emu se rikalo
,organizované spoletenstvi“ (la comunidad organizada). Dal$i variantu
této nartstajici asymetrie mezi aktudlnimi pozadavky a ekvivalenénim
diskursem nalézdme v téch ptripadech, v nichz se ekvivalenéni diskurs
stava statnim langue de bois. V souvislosti s nimi zji$tujeme, Ze rostou-
ci vzdalenost mezi faktickymi spole¢enskymi pozadavky a dominant-
nim ekvivalen¢nim diskursem ¢asto vede k represi téchto pozadavkt
a k nasilnému prosazovani onoho diskursu. Timto vzorcem se ridila
tada africkych rezimt po procesu dekolonizace.

3. Nékteré dominantni skupiny se snazi soustavné znovu vytvaret
vnit¥ni hranice pomoci stale diraznéjsiho anti-institucionalniho disku-
rsu. Tyto pokusy zpravidla selhavaji. Vzpomeiime si jen na onen proces,
ktery ve Francii vedl od jakobinstvi k direktoriu, a na rizné faze v cyklu
Jkulturni revoluce* v Ciné.

Néjaké hnuti ¢i ideologie - anebo néjaky diskurs, abychom oboje
zatadili pod jejich spole¢né rodové oznaceni - budou vice ¢i méné popu-
listické v zavislosti na mite, v jaké jsou jejich obsahy artikulovany ekvi-
valenéni logikou. To znamen4, Ze zadné politické hnuti nebude zcela

193



prosto populismu, protoZe zddnému hnuti se nestane, Ze by prostied-
nictvim vytvoreni néjaké spolecenské hranice do jisté miry neinterpe-
lovalo ,lid“ proti néjakému neptiteli. Proto se jeho populistické vklady
ukazou zvlast jasné v momentech politické transformace, kdy je v sazce
budoucnost spole¢enstvi. Mira ,populismu” bude v tomto smyslu zaviset
na hloubce propasti oddélujici politické alternativy. Tim nicméné vznika
jeden problém. Pokud populismus spoc¢iva v postulovani radikalni alter-
nativy v rdmci komunitarniho prostoru, jisté volby na ktiZovatce, na
niz zavisi budoucnost dané spole¢nosti, nestava se potom populismus
synonymem politiky? Odpovéd mutiZe byt pouze kladna. Populismus zna-
mend zpochybnéni instituciondlniho radu tim, Ze se utlacovani budou
konstruovat jako historicky ¢initel - tj. jako ¢initel, ktery je ve vztahu
k tomu, jak se véci maji, né¢im jingm. To je v8ak totéZ co politika. Politika
vznika pouze diky gestu, které zahrnuje stavajici stav jakozto systém
a zaroven k nému nabizi alternativu (anebo naopak, pokud hajime tento
systém proti existujicim potencidlnim alternativam). To je diivod, pro¢
je konec populismu totozny s koncem politiky. Konec politiky nastane
tehdy, kdyzZ spolecenstvi pojimané jako totalita a viile reprezentujici
tuto totalitu od sebe za¢nou byt nerozlisitelné. V takovém ptipadé, jak
jsem tvrdil v celém tomto textu, je politika nahrazena spravou a stopy
spolec¢enského rozstépu mizi. Hobbestiv Leviatan jakoZto nerozdéle-
na vile absolutniho vlddce nebo Marxtv univerzalni subjekt beztiid-
ni spole¢nosti predstavuji paralelni zptsoby - ptestoze kazdy z nich
je samoztejmé nositelem protikladného znaku - ukonéeni politiky. Jak
totalni, nezpochybnitelny stat, tak zmizeni statu jsou zptisoby vymazani
stop spolec¢enského rozstépu. V tomto smyslu lze ale snadno nahléd-
nout, Ze podminky moznosti politi¢na a podminky moznosti populismu
jsou tytéz: oboje predpoklada spolec¢ensky rozstép, v obojim nachazime
nejednoznacény démos, jenz je na jedné strané urcitou ¢asti uvniti spo-
le¢nosti (lizry), a na strané druhé ¢initelem, ktery se antagonisticky
prezentuje jako celé spolecenstvi.

Tento zavér néas vede k posledni ivaze. Dokud budeme mit politiku
(a rovnéz - pokud je na$e argumentace spravna - i jeji derivat, jimz je
populismus), budeme mit i spole¢ensky rozstép. Dusledkem tohoto spo-
le¢enského rozstépu je, Ze urcita ¢ast spolec¢enstvi se bude prezentovat
jako vyjadieni a reprezentace spolecenstvi coby celku. Dokud mé&me
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politickou spole¢nost, je tato propast je nezahladitelna. To znamen4, Ze
,lid“ se mtize konstituovat pouze na ptidé vztaht reprezentace. Vysvét-
lili jsme jiz, z jakého reprezentativniho podloZi se ,lid“ vynoiuje: tvoii jej
jista partikularita, kterd prebird funkci univerzalni reprezentace; zde-
formovani identity této partikularity skrze vytvoreni ekvivalenénich
tetézctl; lidovy tabor, jenz je vysledkem téchto substituci a predklada
se jako néco, co reprezentuje spole¢nost jakozto celek. Tyto ivahy maji
nékteré dulezité dtsledky. Prvnim z nich je, Ze ,lid“ v té podobég, v jaké
funguje v populistickych diskursech, nikdy neni primarni danost, nybrz
konstrukt - neni tomu tak, Ze by populisticky diskurs jednoduse vyja-
drroval néjaky druh ptavodni lidové identity; tento diskurs onu identitu
ve skuteénosti konstituuje. Druhym diisledkem v navaznosti na to je,
Ze vztahy reprezentace nejsou druhotnou rovinou, odrazejici priméar-
ni socidlni realitu vytvorenou jinde; jsou naopak priméarni padou, na
niz se socidlno buduje. Jakakoli politicka transformace bude proto pro-
bihat jako vnit¥ni pfesun prvka vstupujicich do procesu reprezentace.
A ttetim disledkem je, Ze reprezentace neni druhd nejleps$i moZnost -
jak by tomu byl chtél Rousseau -, jez predstavuje vyusténi rozsitujici
se propasti mezi univerzalnim prostorem spolec¢enstvi a partikularis-
mem fakticky existujicich kolektivnich vuli. Pravé naopak, asymetrie
mezi spole¢enstvim jako celkem a kolektivnimi viilemi je zdrojem oné
radostné hry, jiz nazyvame politikou, v niZ nachazime svoje hranice, ale
také svoje moznosti. Vysledkem této nemoznosti kone¢né univerzality
je mnoho zavaznych véci - kromé jiného vynoteni ,lidu“
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