11. Duse a Eroy

nost du$e myslet a pozndvat v ném vsak explicitné tematizovina
neni. Jaky vyznam md poznéni duse pro jeji samopohyb a pro jeji
schopnost pohybovat ,,zevniti télem, bude zfejmé&;js$i aZ na zaklade
nésledujictho mytu o dusi jako okiidleném spiezeni, a zejména na
zdkladg druhé poloviny dialogu. Tak jako v dikaze nesmrtelnosti
v dialogu Faiddn, je také jednim z centrdlnich ukolil interpretace
palinédie ukdzat, jak spolu souviseji dva zdkladni rozméry duse:
rozmér ,.epistemologicky*, zohlediujici piedev§im dusi jako mysli-
ci a pozndvajici entitu, a rozmér ,,fysikélné—kosmologick)?“ zduraz-
fujici naopak jeji roli v uspofdddni pohybujiciho se kosmu. Uvidi-
me, Ze ldska hraje v porozuméni dusi a jeji ptirozenosti klicovou
roli pravé proto, Ze se v ni tyto dva hlavni rozméry duse zvlaStnim
zptisobem protinaji. Diky ldsce duse pohybuje vlastnim télem na za-
kladg toho, jak se pfi spatfeni jiného odusevnélé¢ho téla rozpomind
na to, co je vlastnim predmétem mysleni a poznani.

E. Podoba duse

Na Sékratilv dikaz nesmrtelnosti veskeré duse navdze jeho obrazny
a ,pouze lidsky“ vyklad o bozskych a lidskych duSich. Tento vy-
klad 1ze rozdélit do dvou ¢asti. Prvn{ popisuje ,,podobu* (idéa) dusi
a jejich vnitini strukturaci,® druhy jejich pohyby a cesty.” Obé tyto
¢asti maji bliZe objasnit nejen prirozenost veskeré duse, ale také roz-
dil mezi bozskymi a lidskymi dugemi.'”

% Phaedr. 246a3—d5.

% phaedr. 246d6-249d3. K této &asti srv. nize podkapitolu ,,Kfidla
a cesty dusi®, str. 101-123.

1 K tomuto S6kratovu vykladu srv. R. S. Bluck, The Phaedrus and Re-
incarnation; D. D. McGibbon, The Fall of the Soul in Plato's Phaedrus,
E. Schmalzriedt, Der Umfahrtsmythos des Phaidros; A. Lebeck, The Cent-
ral Myth of Plato’s Phaedrus; W. Nicolai, Der Mythos vom Siindenfall der
Seele; M. Dyson, Zeus and Philosophy in the Myth of Plato’s Phaedrus;
K. Alt, Diesseits und Jenseits in Platons Mythen von der Seele; L. C. Eg-
gers, Zeus e anima del mondo nel Fedro; D. Ciirsgen, Eros, Dialektil und
Rhetorik.
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Jakd je tedy ,,podoba“ duse? ,Necht se dufe podobd srostlé mo-
hutnosti okiidleného spieZeni a vozataje.“'"' Duse je tedy jedna
mohutnost ,,srostld“ z nékolika riiznych, pfirozné v8ak k sobé ndle-
7ejicich momentd. Jeden z téchto momentd je symbolizovdn obra-
zem kiidel &i per,'? druhy konskym spfezenim fizenym vozatajem.
Oktidlend &i opefend je celd duse,'” jak pfesné si vSak mame toto
jeji okfidleni ¢i opefeni pfedstavit, neni fe¢eno. Tato nejasnost je
pro Sékratiiv vyklad pfiznacnd. Sokratés totiz kombinuje nejriznéj-
§i ndzorné obrazy a vytvdii z nich mnohovrstevny konglomerdt, kte-
1y jiZ jednoduse zobrazitelny ¢i pfedstavitelny nend, a ktery tak zna-
mend nemalou interpretadni vyzvu,'®

Zakladn{ rozdil mezi boZskymi a ostatnimi duSemi Sokratés vy-
svétluje ve dvou krocich. Nejprve za pomoci obrazu spieZeni popi-
Se rozdil ve vnitinim uspofdddni boZskych a ostatnich dusi,'"”® poté
metaforou kiidel a jejich ztrdty vyjadii odlisny vztah boZskych a ne-
bozskych dusi k celku svéta a k tomu, co ho zakl4d4.'"

1 Srv. Phaedr. 24626-7: £owéTw 81 TURPUTE dVropel VTOTTEQOY
Levryous Te xal fLdxov. Vyraz oupnevry duvdper bychom mohli piekla-
dat také jako ,,piirozené& k sob& néleZejici mohutnosti®. Preklad ,,srostld
mohutnost* lépe vystihuje, Ze duse je sloZend z riznych mohutnosti, pre-
klad ,,pfirozené k sob& naleZejici mohutnosti* naopak, Ze tyto mohutnosti
k sobé pfirozené ndleZeji.

192 Uvidime, Ze Sokratés pracuje jak s obrazem kiidel, tak s obrazem
peii. Obraz kiidel uzivd pfedeviim tam, kde mluvi o sile, jeZ vynasi duse
L,vzhiiru®, od &dste¢ného k celkovému, obraz peif pak zejména tehdy, kdyz
1i¢{ jeho opétovny riist a stavy, které s timto rdstem souviseji.

103 Sry. Phaedr. 251b.

104 K ngbozenskému a star§imu filosofickému pozadi Sékratova mytu
o cestdch dusf srv. také R. Bodéiis, La philosophie et les dieux du Phédre;
S. M. M. Scharnagl, Plato and the Mysteries; Th. Ebert, A Pre-Socratic
Philosopher behind the Phaedrus; S. Slaveva—Griffin, Of Gods, Philo-
sophers, and Charioteers.

05 Phaedr. 246a6-b4.
16 Phaedr. 246b5-d5.

97



1—7 X

II. Duse a Eros

Co se vnitiniho uspofdddni tyce, nebozské duse se od bozskych lisi
v nékolika ohledech. Za prvé je jejich spfeZeni tvofeno pouze dvéma
kotimi, zatimco pocet koni boZskych dusi nen{ pfesné urCen (at uz je
véak jakykoli, podstatné je, Ze vytvéfeji jednotné spreZeni). Diilezi-
1&j8i je viak rozdil ve zplsobu, jimZ vozataj kon€ fidi. U boZskych
du{ vozataj kong ,,pohdni* (¢éAaivery), u ostatnich je kroti (vjvuo-
x&tv), pti¢emz toto kroceni je ,,nesnadné a trapné®. To je zpiisobeno
tfetim, nejdileZitéj$im rozdilem mezi bozskymi a ostatnimi dudemi:
vozataj i koné boZskych dusi jsou ,,dobiia z dobrého*, u nebozskych
duii je v8ak jeden kiiii dobry a krdsny, druhy opa¢ného plivodu
a opa¢né povahy. ObtiZné fizeni spfeZeni nebozZskych dusi viak neni
zplisobeno pouze piftomnosti §patného koné, ale také, jak jeste uvi-
dime, nedokonalost{ jejich dobrého kong i vozataje.'”’

Tento prvotni popis rozdilu mezi boZskymi a ostatnimi duSemi
Sékratés prohlubuje za pomoci obrazu kiidel a jejich ztraty: bozské
duse sv4 kfidla nikdy neztriceji, ostatni duse je vSak ztratit mohou.
Obraz ztrity kifdel Sékratovi umozinje vyjadfit dvoji mozny vztah
duge k tomu, co je neodusevnélé (tj. k tomu, co se pohybuje ,,zvnéj-
$ku). Veskerd duse (Yuxm waow) totiz pecuje o vie neodusevnélé
(PuxM Taoa mavtos dmpelelTan Tob dvyov) a v nejriizngjsich
podobdch ,,obchdzi* (¢i ,hlidkuje”) po veSkerém svété (TravTa ov-
pavov megumolel).'® Tato péce a vztah k neodusevnélému mize
mit dvé zdkladni podoby. Prvni je vlastni okfidlenym du8im. Tato
duse se ,,vznasi ve vysi* (LeTewgomopel) a spravuje veskery kosmos
(Tdvta TOV 6T oV drovxel).'” Druhy zplisob je naopak vlastni

17 K trojdéleni du$e a obrazu kofiského spieZen{ srv. G. R. F. Ferrari,
The Struggle in the Soul; L. P. Gerson, A Note on Tripartition and Immor-
tality in Plato; E. N. Ostenfeld, Self-motion, Tripartition, and Embodi-
ment; E. M. Buccioni, The Psychical Forces in Plato’s Phaedrus; E. Bel-
fiore, Dancing with the Gods. K obecnéj§i problematice trojdéleni duse srv.
J. M. Rist, Plato Says That We Have Tripartite Souls; F. Karfik, Co je to
smrtelnd cdst duse?; M. F. Burnyeat, The Truth of Tripartition.

108 Phaedr. 246b6-7. Znovu se tak v nafem textu objevuje dvojznaény
vyraz ,veskerd duse® (Yux" wéoa), tentokrdt ve spojent s analogickymi
vyrazy ,,vie neoduSevnélé” a ,,veskery svét*.

19 Phaedr. 246b7—2.
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t&m dusim, které svd kiidla ztraceji. Zbaveny kiidel tyto duse padaji,
dokud se nezachytf n€jakého pevného a ,,zemitého® téla, které obyd-
I{ a které se posléze plisobenim jejich sily zdanlivé samo pohybuje.
Toto spojeni zemitého téla a duse zbavené kfidel bylo nazvéno Zivou
bytosti ({@ov).'"* Pro dalsf Sokratiiv vyklad je pfitom rozhodujict, Ze
tyto ,,padlé® duse (na rozdil od dusi okfidlenych, jeZ se vztahuji
k celku svéta) velmi snadno podléhaji perspektivé tohoto partikuldr-
niho zemitého téla a ztrdceji schopnost pochopit samy sebe i vie
ostatni z perspektivy celku.

Uvidime, Ze tento rozdil mezi dvojim vztahem k tomu, co je ne-
odugevnélé, je pro porozumeéni odlisnosti boZskych a lidskych dusi
a pro pochopeni pravé povahy lasky zcela kliCovy. Vrhd v3ak také
nové svétlo na predchozi ztotoZnéni duse s tim, co pohybuje télem
,zevniti. Za prvé je nyni jiZz zfejmé, Ze t€lo se pohybuje ,,samo od
sebe* pouze zdanlivé: vlastnim principem jeho pohybu je duSe. Za
druhé je v8ak také jasné, Ze dusi miZzeme s ,,vnitinim hybnym prin-
cipem” téla ztotoZnit pouze za pfedpokladu, Ze nebudeme mit na
mysli pouze jednotlivd ,,pevnd* Ci Lzemitd“ téla, ale také ,,télo*
celého kosmu. Duse totiZ ve svém puvodnim, ,,okiidleném* stavu
neobyvaji jednotlivd téla, ale pohybujf a vlddnou ,,zevniti celym
kosmem.

Jestlize se tedy mohlo zdat, Ze ztotoZnéni duse s vnitinim hyb-
nym principem téla bylo v pfedchozim diikazu nesmrtelnosti veske-
ré duSe zaloZeno na zkuS$enosti s rozdilem mezi Zivymi bytostmi
a neZivymi pfedméty, nynf se ukazuje, Ze tento rozdil je pro Sékrata
pouze vychozim bodem, ktery je zapotiebi pochopit na pozadi jiné,
obecnéjsi diference. Prirozenosti duse je skute€né pecovat o vie ne-
odusevnélé a pohybovat jim ,,zevnitt“. Tuto pfirozenost viak nesmi-
me chdpat primdrné€ na zdkladé zkuSenosti s jednotlivymi Zivymi
tély. Ta je totiZ vyrazem omezené perspektivy nasi ,,padlé* duse, jez
ztratila vztah k celku svéta. Pfirozenosti duSe tedy primdrné neni
pohybovat ,,zevnitt“ jednotlivymi partikuldrnimi ,,zemitymi* tély,
ale pohybovat se v celém kosmu, a podilet se tak na jeho vnitini
strukturaci.

1% Phaedr. 246¢2-d2.
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Dokladem na$i omezené partikuldrni perspektivy je také vznik
bézného vyznamu slov ,,smrtelnd a nesmrtelnd Zivd bytosts«
Smrtelnou Zivou bytosti je totiz bézné nazyvano docasné spojeni
této ,,padlé” duse a (¢la, nesmrtelnou pak totéZ spojeni, které trvy
po viechen Cas. B&Zné pojeti rozdilu mezi smrtelnym a nesmrtel-
nym tedy nevychdzi z pochopeni nesmrtelnosti jako specifické cha-
rakteristiky duge, ale z dvojiho mozného vztahu duse k télu. Do
znaéné miry paradoxné pak nesmrtelnym neni nazvana sama duge,
ale to, co vznikd jejim stdlym spojenim s tim, co nesmrtelné nenf,
totiz s télem.

Toto pojeti nesmrtelnych Zivych bytosti je zvlastnim zplisobem
dvojznaéné. Moznd pravé proto o ném Sckratés tika: »Tyto véci af
jsou tak, jak je bohu milo, a tak af se o nich také mluvi.“ Na jedng
strané je totiZ toto pochopeni nesmrtelnosti ocividné vyrazem zasle-
penosti télesnou perspektivou ,,padlych® dusi. Vyraz ,nesmrtelng
7ivd bytost* podle Sokrata nevznikl z néjakého ,,rozumného tsud-
ku“ (¢ £vos Noyou Aehoyuopévov), ale na zdkladé ,,projekee nasi
zkuenosti smrtelnych bytosti jako nds konstrukt boha, kterého jsme
ani nevidéli, ani dostate¢né nemysleli, ale ktery je neomezenym po-
kracovanim naseho vlastniho zptisobu byti.!!” Takto pochopend
_nesmrtelnd bozskd bytost“ je tedy pouhou prolongaci padlého sta-
vu nasich vlastni dugi, absolutizaci jejich omezen¢ perspektivy,
a tedy projevem nasi zaslepenosti.

Na druhé strané by viak pojeti ,,nesmrtelné Zivé bytosti* jako ne-
zrugitelného spojeni duge a t&la nemuselo byt zcela mylné. Pokud
bychom se ho totiZ pokusili pochopit z perspektivy predchézejictho
diikazu nesmrtelnosti duge, mohli bychom mu rozumét tak, Ze na
nesmrtelnosti, kterd je vlastni dudi, miZe mit podil také to, Cemu
tato nesmrtelnost neni vlastni. Nesmrtelnou bytosti by tak mohl byt
,veskery kosmos*, pochopeny jako nehynouci spojent ,veskeré
duge a ,,véeho, co je neodusevnélé”. O ném totiZ skuteéné diukaz
nesmrtelnosti duse ukdzal, Ze nemiize zahynout. Proto také zfejme
Sokratés ik, e tento nesmrtelny Zivocich je srostly z due a téla
,,po viechen Cas*, coZ znamend, ¥e nevznika aZ padem duse. A pro-

" Sryv. Phaedr. 246b5-6; 246c3—-d2.
12 Sry, Phaedr. 246¢6—-d2.
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(o také naopak nefika, Ze jde o ,,srostlinu® duse a ,,zemitého, pevné-
ho téla“ (tak jako v piipadé smrtelného Zivocicha), ale (obecnéji)
o ..srostlinu duge a téla“.

_Nesmrtelnou Zivou bytost” miZeme tedy pojmout dvojim zd-
cadné odlisnym zptsobem. Bud' na zdkladé podilu télesnosti na ne-
smrtelnosti duse, nebo naopak jako vyraz nasi zaslepenosti, kterd si
boha piedstavuje podle lidského vzoru a kterd nedovede pochopit,
e nesmrtelnd je predevsim duse. BEZné je druhé pojeti, pravdivé
v§ak prvni.

F. Kftidla a cesty dusi

Dulezitgj’i nez zkoumdni vzniku vyrazid ,,smrtelny* a ,,nesmrtelny
yivocich® v jejich béZném vyznamu je vSak vyklad o tom, pro¢ né-
které duse ztraceji kifidla.!'* Teprve porozuméni této ztraté nam to-
tiz umozni pochopit jak celkovy ramec osudli vSech dusi, tak odlis-
nost bozskych dusi od dusi ostatnich. Tato odliSnost vSak nespoéiva
pouze v rlizné mife vnitini jednoty jednotlivych dusi a v tom, zda
mohou ¢i nemohou ztratit svd kiidla, ale také v jejich cestach, které
v ramci ,,veskerého kosmu* vykonavaji, a v jejich vztahu k tomu, co
Sckratés nazyva ,,jsoucim zplsobem jsouci jsoucna®. Okiidlené
dude maji moZnost tato pravd jsoucna pozndvat (boZské nerugené
a dokonale, ostatni vZdy pouze Cdstecné), neokiidlené duse tohoto
piimého pozndni schopny nejsou.

Postupné tak pfed ndmi zacind vyvstavat Sékrativ celkovy onto-
logicky rozvrh a role duSe v ném. Duse je nesmrtelné samohybné
jsoucno, které svym pohybem pecuje o to, co je neoduSevnélé. Ten-
to vztah duse k télesnosti mize mit rizné podoby. Du§e miZe oby-
vat a svym pohybem v ném spravovat cely kosmos, miize vSak ztra-
tit tuto schopnost vztahu k celku svéta, kterd je symbolizovand jejim
okifdlenim, a mize se usadit v partikuldrnim zemitém a pevném
t€le, pohybovat jim a pfevzit jeho perspektivu. Ztrdta k¥idel a schop-
nosti vztahu k celku svéta je pfitom zplsobena, jak se nyni Sokratés
pokusi ukdzat, ztriatou vztahu téchto dusi k dokonalému, jsoucim
zplisobem jsoucimu jsoucnu.

"3 Srv. Phaedr. 246d2-5.
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Teprve postupné se tak vyjevuje, Ze duse je sice (jak ukdzal dg-
kaz jeji nesmrtelnosti) poc¢dtkem pohybu a vznikan, neni viak onto-
logicky nejpiivodnéjsi entitou. Duse je prosttedkujici bytost, kterg
se v zdvislosti na svém vnitfnim ustrojeni a na vztahu k ostatnim du-
$fm miiZe své prostiedkujici role zhostit velmi riznym zplsobem.
Ize viak v piipadé nafich neboZskych dusi, které ztratily kiidla, po-
zn4ni pravych jsoucen a vztah k celku télesného svéta a misto toho
se nechaly zaslepit &dste¢nou perspektivou partikularniho ,,zemité-
ho* t&la, jesté mluvit o jejich prostiedkujici roli? Nejsou tyto duge
spiSe ,,mistem ruptury*, kde se celek byti a vznikani rozlamuje ve-
dvi? Pokusim se ukdzat, e tomu tak neni. Také nase duSe se totiz
stdle mohou vztahovat k tomu, co je ontologicky nejplvodnéjsi,
a na zakladé tohoto vztahu pfispivat k dobrému uspofadani celku
svéta. Tento podil lidskych dusi na dobrém uspofadéni svéta je pfi-
tom umoznén ldskou a pratelstvim, které je na ni zaloZeno.

Laska totiz plni dvojf roli. Miize vést k tomu, Ze duse opét naby-
vé svych peruti, a obnovuje tak ptivodni podobu, prostiedkujici role
veikeré duse. Ale jiz v nafem soucasném ,,padlém* a ,,neokfidle-
ném* stavu piinasi zdsadni prospéch: je jakymsi ,,nahradnim*, zéro-
veii viak jedineénym zplsobem, jak této prostfedkujici roli alespori
&dsteéné dostdt. Léska je totiz specifickym druhem rozpominky na
pravé jsoucna, ktery proméfiuje, pokud s nim spravné zachdzime,
nejen nds samé, ale také toho, kdo v nds tuto ldsku vzbudil, a kdo se
tak pro nds stal prostfednikem nascho vztahu k témto dokonalym
jsoucniim. Vztah k pravym jsoucniim je pritom diky specifické po-
dobé vzdjemnosti lidskych dusf, k niz dochdzi v ldsce, velmi tizce
spojen se vztahem k télesnosti. Ldska je tedy zvlddtnim (a svym
zpisobem zcela jedine¢nym) zplisobem, jimZ se i nafe ,,padlé” du-
$e mohou podilet na zptitomnéni pravych jsoucen v tom, co je ne-
odusevnélé.

1. Cesty bozskych dusi

vox

Jaks je ale podle Sokrata pi¢ina ztrity kiidel? A ¢im se lisi cesty
bozskych a ostatnich dusi? Na zacdtku svého liceni odlidnych cest
bozskych a neboZskych dugi se Sokratés vracf k roli kiidel, kterd byla
struéné zminéna na zavér minulé pasaZe, a déle tuto roli rozvadi. Sila
kiidel () wTeod dvvapes) tahne to, co je t€ZKE, vzhiiru, tam, kde
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bydli bohové, Diky ni se tedy duSe ze v&eho, co se vztahuje k télu,
nejvice tcastni boZského,'* které je dobré, krdsné a moudré.

Jak bylo jiZ ¢dstecn€ ziejmé z ptedchozi pasdZe, celé universum
je vertikdlné strukturovdno za pomoci rozliSeni ,,nahoie-dole”. S6-
kratés viak tomuto ,,prostorovému rozli§en{* doddvéd hlubsi vy-
znam: ,,nahofe bydli rod bohili — a boZské je dobré, krasné a moud-
6.5 Vztah mezi perutémi dudi a tim, co je moudré, krdsné a dobré,
je oboustranny. Peruté pozveddvaji vie, co je t€Zké (a co tedy pfiro-
zené tihne k tomu, co boZské neni), k boZskému, které je ,,definova-
no* tim, Ze je dobré, krasné a moudré.''® Ziroven se vak peruté
tfm, co md tyto vlastnosti, Zivi a rostou.!”” Také duse je tedy, kdyz
strati peruté a ,,naplni se Spatnosti®, ,,tézka" a padd dolt. Vidéli
jsme jiz v pfedchozi pasdzi, Ze tento pad dolli znamend predevsim
ziratu schopnosti vztahovat se k celku kosmu a zaslepenost pfedsta-
vou, Ze existuje pouze to, co ma povahu spojeni s jednotlivym ,,ze-
mitym* télem. Nyni Sokratés ukdze, Ze tato ztrdta a zaslepenost se
zaklddd na neschopnosti duSe uvidét prava jsoucna a Zivit se jimi.

Zda se viak, Ze Sékratés pracuje s dvéma vzdjemné souvisejicimi
rozlisenimi mezi tim, co je nahofe, a tim, co je dole. Také cesty boz-
skych dusi maji totiZ podobu rytmického vzestupu a sestupu. I nej-
niz8i bod této amplitudy je vSak ,,nahofe®: je jim ,,domov* bohd,
tedy to misto, kam dusi vyn4si sila ktidel. V tomto domé boht se-

114 Srv. Phaedr. 246d6-8: xexowwvnxe 8¢ my pdAioto 7OV TEEL TO
ocdpo 700 Felov Puxny. Vypusténi slova Yruxm, k némuz se piiklanéji mo-
dern{ vydavatelé, neni podle mého ndzoru nutné, miiZe byt dokonce v jistém
ohledu zavadé&jici. Za prvé je totiZ velmi dobfe mozné, Ze duse ve Faidru je
v jistém smyslu télesna — byt nikoli po zplisobu télesnosti, viastni jednotli-
vym Zivym bytostem, jeZ vznikaji pddem duSe. Proto také Sékratés o dusi,
kterd ztratila kiidla a kterd zatiZena §patnosti padd, ¥ikd (246c¢3), Ze se za-
chyti ,,né¢eho pevného* (aTegeod TLvos) ¢i néjakého ,,zemitého téla™ (ow-
po yfiivov). Za druhé se v8ak due zcela nepochybné vztahuje k télu —
a v tomto smyslu je wepl TO TR .

US Phaedr. 246d8—¢1.
16 Phgedr. 246d6-8.
"7 Phaedr. 246e1—4.
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né cesty ,,uvnitt nebes*.'"® Prvni jede Zeus, ktery vse poiddd a o vie
se stard, za nim ndsleduje vojsko bohti, daiménl a vSech, kteif je
cht&ji a mohou nésledovat, uspofddané do dvandcti oddild. Cesty
bozskych dusi tedy charakterizuje jakysi fad pohyblivé mnohosti,
ktery je zcela prost Zdrlivosti a zdvisti (¢¥6vos).'? Sékratés se tim-
to zptisobem (podobné jako jiZ difve svou kritikou béZného pojeti
nesmrtelnosti) vymezuje viéi tradiénimu pojeti boht, v némz je na-
opak fthonos bohiim vlastni. Je zde vyrazem usili bohil o zachovani
diference mezi nimi a lidmi,'® vlddne v8ak také mezi bohy samymi.
Témto dvéma projeviim zdvisti a Zdrlivosti u tradi¢nich bohtl odpo-
vidd dvoji stranka nezdvistivosti bohll v S6kratov€ pojeti: jak vzta-
hiim mezi bohy navzdjem, tak vztahiim bohd k ostatnim dusim je z4-
vist zcela cizi. Bohové spolu nesoupefi, ale spolecné vytvateji jeden
spravedlivy fdd, v némz kazdy z bohii vykondvi to, co mu nélezi;'*!

18 Srv. Phaedr. 246e4-247a7.
'Y Phaedr. 24747.

120 Ethonos je tradiéné odpovédi bohd na lidskou pychu, hybris, tedy na
snahu lidi byt jako bohové. Platén trvd na diferenci mezi bohy a lidmi, zd-
rovefi viak tradiéni pojeti boha a &lovéka proméiiuje do té miry, Ze se cilem
lidského Zivota miZe stat ,,ptipodobnéni bohu*. K Platénové pojeti boha
a vztahu lidf a boht srv. A.—J. Festugiére, Contemplation et vie contempla-
tive selon Platon; R. Hackforth, Plato’s Theism; V. Goldschmidt, Theolo-
gia; W. T. Verdenius, Platons Gottesbegriff; J. Van Camp — P. Canart, Le
sens du mot Setos chez Platon; K. F. Doherty, God and the Good in Plato;
ty2, The Demiurge and the Good in Plato; C. J. de Vogel, Whar Was God
for Plato?, V. Goldschmidt, Le paradigme dans la dialectique platonicien-
ne; R. J. O’Connell, God, Gods, and Moral Cosmos in Socrates’ Apology,
M. L. Morgan, Platonic Piety; S. Menn, Plato on God as Nous; D. Sedley,
Becoming Like God in the Timaeus and Aristotle; ty%, The Ideal of Godlike-
ness; F. Ferrari, Theologia; M. Enders, Platons ,, Theologie”; E. E. Pender,
Images of Persons Unseen; A. W. Nightingale, Spectacles of Truth in Clas-
sical Greek Philosophy; G. Naddaf, Plato: The Creator of Natural Theolo-
gy; S. Lavecchia, Die 6poiwais 9e@ in Platons Philosophie; F. Karfik, Die
Beseelung des Kosmos; tyz, Co déld a kdo je demiurg v Timaiu; M. Bordt,
Platons Theologie.

121 Srv. TEATTOY ExadTOS 00T®V TO avrol, Phaedr. 247a6. Mezi bohy
tedy v tomto smyslu vlddne spravedinost.
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bohové viak také umozZiuji, aby je kdokoli ndsledoval.'”?* Uvidime
dale, Ze také podle S6krata hraje fthonos v odliSeni boZskych a ostat-
nich dusi dilezitou roli. Na rozdil od tradi¢niho chdpani vsak ftho-
nos v Sokratové pojeti necharakterizuje bozské, ale ostatn{ duse.
Nebozské duse se totiZ na rozdil od dusi boZzskych snadno myli
v tom, po ¢em skuteé¢né touzi a v ¢em spociva jejich dobro, a proto
se domnivaji, Ze o svlij podil na dobru musi mezi sebou bojovat.
Ostatni dusSe se tak od boZskych nelis{ pouze svou vnitini nejednot-
nosti a moZnosti ztratit své peruté, ale také svym vzdjemnym vzta-
hem: mezi boZskymi duSemi vlddne ,,absence zavisti* (Gpdovia),
ostatni duse naopak zdvisti propadaji.

Pohyby, které sbor bohd a téch, kdo je ndsleduji, vykondva ,,uvniti
nebes®, sleduji dvoji cil. Vidéli jsme, Ze kazdy z bohi témito svymi
pohyby ,.€ini, co mu ndlezi“, ,,vykonavd své dilo“. V ¢em piesné toto
dilo spo¢iva, Sokratés explicitné fikd pouze o Diovi, ktery ,,v8e potd-
d4 a o v8e se stard“. Z jeho piedchozich slov je vSak jasné, Ze také
dilem ostatnich boZskych dusi je péce o celek télesného svéta. Zdro-
veii ov8em nyni vychdzi najevo, Ze bohové ,,pecuji* o v§e neodusev-
nélé také neptimo, tim, Ze jsou vlidci ostatnich dusi, z nichz kazda se
opét svym vlastnim zplisobem stard o to, co je t€lesné.

Bohové a viechny ostatni duse, které je nasleduji, nevykondvaji
tyto své cesty ,,uvniti nebes* pouze proto, aby jimi pofddali celek té-
klenby, smérem k hosting¢ a hodokvasu, po némZ viechny touZi a na
ném? zdvisi jejich daldi osudy. Duse v8ak nesméfuji k této posvainé
vzhiiru ,,mnoho podivuhodnych cest”. Ze Sékratovych slov se zdd,
Ze tyto mnohé cesty, které duse vykondvajf, by bylo moZné rozdélit
konavaji pfitom své dilo spoéivajici v pé¢i o to, co je neoduSevnélé.
Druhd faze této cesty se sice také odehrdvd v nebi, mifi viak jiz
jednozna¢né k hosting na ,hfbetu* nebes.'? ,Dilo* bohil a hostina,
na niZ se toto dilo zakldd4, tak spolu tzce souviseji.

122 Phaedr, 247a6 n. Srv. k tomu také Tim. 29¢, kde ,nezdvistivost** ¢i
wdobropfejnost* demiurga hraje kli¢ovou tlohu ve vzniku svéta.

23 Srv. , . kdyZ pak jdou k hosting a kvasu* (Phaedr. 247a7).
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74sadni rozdil mezi bozskymi a ostatnimi dusemi se projevi pe-

deviim béhem druhé, vzestupné faze cest dudi k nebeské hosting. '+
Vozy bozskych dusi totiZ jedou i po této strmé cesté snadno, nebot
jsou rovnovazné a dobfe fizené. Vozy ostatnich dusi je budto viibec
nejsou schopny ndsledovat, nebo tak &ini pouze stéZi. Stahuje je totiz
k zemi jejich $patnosti se dcastnici ki, zv14sté kdyZ nebyl vozata-
jem naleZité vychovén.'” Tato posledni Sokratova formulace je po-
nékud piekvapivd. Mohla by znamenat, Ze k zemi tdhne tyto neboz-
ské duse jejich patny kin pouze tehdy, kdyz neni dobfe vychovan.
Do daisledkt domygleno by to viak znamenalo, Ze by i tyto duse
mohly (kdyby jejich §patny ki byl dobfe vychovdn) na vrchol ne-
bes vyjizdét bez obtiZi. S tim vak Sokratovo li¢eni oCividné nepoci-
t4. Uvidime naopak, Ze na samém vrcholu nebes jsou dokonce u nej-
lepsich nebozskych dusi na obtiZ oba jejich kong&. Zd4 se tedy, Ze ani
nejdokonalejii vychova neni schopna zplisobit, aby $patny kiii ne-
komplikoval dosazeni toho, po éem duse touzi, Spatnd vychova viak
tuto jeho obtiZnost ddle prohlubuje —a v tomto smyslu vinu za tuto
obtiznost §patného koné nese do znacné miry sdm vozataj.

Misto, na ném? se odehrdva posvatnd hostina, je zvlastnim zpd-
sobem hraniéni. Je to jakysi prechod mezi pohyblivym svétem
a tfm, na &em je tento svét zaloZen, co je viak jiz zcela jiné povahy
nez on. Duse totiz nevyjizd&ji pouze k ,,vrcholu nebeské klenby®,
ale projizdgji také ,,ven na hibet svéta“.!?® Hrani¢ni povaha tohoto
zvl4itniho mista se projevuje nékolika zpiisoby. J ednak tim, Ze se na
ném duge, tyto samohybné, stdle se hybajici bytosti, zastavuji. To
neznamend, Ze by ustal jakykoli jejich pohyb: jednotlivé duse zde
sice jiz nevykondvaji Zddny vlastni pohyb, un4si je véak dokola otd-
geni nebes.'?” Sékratés v tuto chvili nefikd, co je pfi¢inou tohoto
otagenti. Z jeho predchoziho dikazu nesmrtelnosti duse, podle n¢ho?
mé veskeré vznikdni a veskery pohyb poldtek v samopohybu duse,
by vsak vyplyvalo, Ze také pfitinou tohoto pohybu mus{ byt duse.

124 Sry, Phaedr. 247a8—c2.
125 Phaedr. 247b2-6.

126 Phaedr. 247b7.

127 Phaedr. 247cl.
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Tentokrét je to viak duse, kterd pohybuje celym kosmem, tedy jakd-
si ,,svétovd duse” nebo ,,duse nebes” vykondvajici otdCeni nebes.
gokratés sice ve Faidru (na rozdil od dialogu Timaios) o zadné ta-
kové dudi nemluvi, jeho koncepce viak cosi podobného ocividné
pfedpoklzidzi. Diivod, pro¢ Sokratés explicitné svétovou dusi nezmi-
fuje, miiZe spocivat v tom, Ze chece vyzdvihnout vyznam vzijem-
nosti a souhry jednotlivych dusi, ktery by vyslovnd tematizace své-
tové duse mohla zastinit.

Motiv zastaveni individudlnich duii na hibetu nebes tak Sékrato-
vi umoZiiuje novym zpGsobem rozvinout to, co bylo naznaceno jiz
v dvojznaéném obratu ,,veSkerd duse je nesmrtelnd®. Videli jsme, Ze
tato nesmrtelnost ,,veskeré duse” je zaloZena na skuteCnosti, Ze se
duie jakoZto samohybnd pfi¢ina veSkerého dalSiho pohybu a vzni-
kani nepfestdvd hybat. Nyni se viak ukazuje, Ze individudlni duSe se
na vrcholu své cesty jiZz nehybou ,,samy od sebe*, ale pouze tak, Ze
se podileji na pohybu celku svéta (Ci ,,nebes”), jehoZ jsou soucdsti.
S nejvétsi pravdépodobnosti je pfitom zapotiebi pfedpoklddat, ze
timto ,,ota¢enim nebes* jsou individudlni dufe undSeny i tehdy,
kdyZ jsou ,,uvnitf nebes*, a kdyZ se tedy samy pohybuji — a Ze zasta-
veni dusi na hibetu nebes pouze pohyb celého svéta Cini patrnym.
Veskery ,,individudlni* samopohyb jednotlivych dusi je tak nakonec
zapotiebi pochopit jako soucdst pohybu celku svéta a vzdjemnosti
,.veskeré duse®.

Zastaveni individualnich dud{ na hibetu nebes md pfitom klico-
vou roli pro jejich ,,individudlni* pohyb ,uvniti nebes*. Toto zasta-
veni totiZ spole¢né s pohybem nebes umoziuje boZskym dusim ne-
rufené nazirat to, co je mimo tento svét.!® A na tom, zda a do jaké
miry budou duge tohoto pohledu mimo svét schopny, zdvisi jejich
dal3i pohyby uvnitf svéta. Uvidime, Ze duse, které nebudou schop-
ny se na vrcholu své cesty zastavit, nebudou schopny dostatecné ne-
ruiené kontemplace toho, co je, a budou proto ohroZeny ztratou kfi-
del a s ni souvisejicim odpadnutim od nebeskych cest bozskych dusi
a pohlcenim ¢4ste¢nou perspektivou jednotlivych ,,zemitych tél®.

Poprvé se tak stdvd zcela ziejmé, Ze existuje také cosi jiného nez
pohyblivy svét vznikédni a zanikdni a neZ pfi¢ina tohoto pohybu

1% Phaedr. 247c1-2.
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a vznikdni, kterou je ,,veskera duse“. Ontologickou diferenci mezj
sekunddrnim, zavislym pohybem (do néhoZz spadd také vznikéni) na
strané jedné a samohybnou dusi jakoZto pfi¢inou tohoto pohybu na
strané druhé je tedy zapotiebi pochopit na pozadi obecnéjsi diferen-
ce mezi pohyblivym odusevnélym svétem a tim, co je ,,mimo ngj*,
co je véak prostfednictvim pfi¢inného piisoben{ dusi zdkladem toho-
to svéta. Duse jsou sice ontologicky pivodnéjsi nez to, ¢eho jsou
piicinou, jsou viak stile soucdsti tohoto svéta. Zarovei se ale vzta-
huji k tomu, co je jiz mimo néj. Kli¢ovou otdzkou tedy je, jaky vy-
znam mé tento vztah dudi k tomu, co je mimo svét, pro jejich pfiéin-
né pisobeni v tomto svete.

Co tedy duse na tomto vrcholu své cesty naziraji? A jakym zplso-
bem tato jejich kontemplace ovliviiuje jejich pohyby —a tim i jejich
,péci o vie, co je neodusevnélé“?'? Popsat tato ,,nadsvétni mista“
(bmegovdvLos TOTOS) a to, co se v nich nalézd, neni nijak snadné
a piesahuje to schopnosti ,,zdej$ich basnikd“."””" Videli jsme, Ze
Sékratés se na jedné strané stavi do dlouhé basnické tradice pocina-
jici Homérem, na druhé strang se vSak vic¢i ni vymezuje. Nyni je jiz
zcela ziejmé, Ze sdm sebe nechdpe pouze jako ,lepsiho* &i ,,moudte;-
§iho* tradi¢niho bdsnika. Jeho chvalozpév na lasku totiZ musi vylicit
cosi, co nejen Zddny ,,zdej3i* basnik dosud neopévoval, ale ani opé-
vovat nebude. Pokud bychom tedy viibec mohli fici, Ze Sokratés je
basnik, museli bychom tvrdit, Ze neni basnikem v naSem slova smys-
lu, nybrz zcela jiného druhu. Mdme-li postihnout pravou podstatu
ldsky, musime se tedy opfit o jiny zpisob feci a jinou podobu boz-
ského §ilenstvi, neZ je to, kterému béZné itkdme bdsnictvi. BoZské
Silenstvi 1asky je moZné néleZité postihnout jediné za pomoci bozské-
ho §ilenstvi lasky k moudrosti, filosofie. S6kratés pfitom s nejvetsi
pravdépodobnosti pfedpokladd, Ze milovnik moudrosti, filosof, ma
podil na véech dal$ich jmenovanych bozskych Silenstvich, a Ze tedy
filosofie m4 také bdsnicky, v&stecky a oCistny rozmér. Uvidime, Ze
Sékratés jako jakési voditko pro piekroceni béZného tradicniho bds-
nictvi vyuzije (obdobné jako v dialogu Faidon) motivy pochézejici

12 K Platénové pojeti kontemplace srv. A. J. Festugicre, Contemplation
et vie contemplative selon Platon; A. W. Nightingale, Spectacles of Truth.

130 Phaedr. 247¢3-4.
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z mysterijnich proudt feckého ndbozenstvi. Filosofie tedy neni pou-
ze olistou (katharsis) od zla, ale také zasvécenim do nejvyssich mys-
térif, kterd ¢lovéka Cini blaZzenym.

Proto také Sékratés tikd, Ze je zapotiebi nyni, kdyZ miuvi o prav-
dg, odvazit se fici pravdu.”®! To neznamend, Ze zcela opousti pouze
lidsky a obrazny vyklad. Ale tak jako duSe vystupuji aZz na samy
kraj kosmu, a aniZ ho zcela opustily, vztahuji se svym pohledem
k tomu, co jiZ neni z néj, tak i vyklad, ktery chce tato nadsvétni mis-
ta alesponi ¢dste¢né vyli€it, musi vyuZit onen zvl45tni amalgdm ob-
razil, jeZ jsou vlastni lidskému a ndzornému vykladu, k tomu, aby
jej prekrogil a pokusil se postihnout pravdu v jeji vlastni podobé.'*

To se projevuje mimo jiné tim, Ze Sékratés tato nadsvétni mista
a to, co se v nich nachdzi, charakterizuje nékolika vzajemné se dopl-
fwjicimi zpsoby, v nichZ sice zcela neschdzi obraznd vyjddient, z4-
roveii se viak v nich objevuje jiny neZ obrazny zplisob feci. Sékratés
vymezuje tato mista ctverym zplisobem. Za prvé negativné: zaujimd
je bezbarvd (dxewpaTos), beztvard (doxmpudTaoTos) a nehmatatel-
nd (avaens) jsoucnost. Za druhé je vystihuje tim, Ze stupiiuje jedno
kli¢ové pozitivni ,,neobrazné” pojmové uréeni: na rozdil od vznikd-
ni (yéveos), jehoZ piiCinou je duse, tato nadsvétni mista zaujima
,jsoucnost jsoucim zplisobem jsouci (ovoic 6vTws ovow), ,to, co
je jsoucim zplisobem jsouci (6 éoTLv 6V 6vTws), piipadné ,,skutec-
nd, jsouci jsoucna‘ (T §vTa dvTws).'** Tato kumulace ,,nendzorné-
ho* pojmu ,,byt“ &i ,,jsouci* je velmi dlileZitd. Je z ni totiZ patrné, Ze
byti, které umoZiuje ldsku a v jehoZ rdmci je jedin€ moZné porozu-
mét ptirozenosti duse, je podstatnym zpisobem hierarchicky stuprnio-
vané: ,,Je* totiZz dokonce i to, co pfisné vzato ,,neni* (tj. ,,vznikdni*).
Jet ale také to, co sice ,,je”, co v8ak neni v plném slova smyslu, tedy
co nenf jsouci ,,jsoucim zpsobem® (tj. nesmrtelnd duse). Pfedeviim
viak ,.je* to, o ¢em ani nasi basnici, ani my jakoZto o jsoucim bézné

" Phaedr. 247¢4-6.

12 K jednotlivym obraziim, které Sokratés ve svém mytu uZivd,
ak ,,amalgdmu®, ktery z nich vytvafi, srv. pfedev§sim A. Lebeck, The Cen-
tral Myth of Plato’s Phaedrus.

13 Phaedr. 247c6-e2.
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nemluvime, co viak je v plném slova smyslu, tj. co .je jsoucim zpii-
sobem jsouci®. Kritériem stupfiovéni byti pfitom neni nic jiného neZ
byti samo: ,jsoucim zpisobem jsoucf jsoucno™ se od .nejsouciho
jsoucna“ a od jsoucna, kter€ sice je, nikoli viak jsoucim zpiisobem,
neligi ni¢fm jinym neZ sebou samym. V tomto smyslu bychom nako-
nec zfejm& neméli mluvit o Stuphovéni* byti smérem k jeho vetsi
dokonalosti, ale spiSe o .odliZeni* toho, co neni plné jsouci, od toho,
co plné jsouci je. MoZnost vyjddfit tuto riiznost pfitom nabizeji naSe
fetové struktury, ¢i pfesnéji fe¢eno, kombinace substantiva (,,jsouc-
no*, pifpadné .jsoucnost®), slovesa (.jsouci®) a adverbia (,jsoucim
zplisobem*), kterou se pokousime plnost byti vyjadfit.

Tato smyslové neuchopitelnd jsoucim zpiisobem jsouci jsoucnost

je (za teti) ,viditelna™ pouze ,kormidelnikovi duse, kterym je
vois (,mysl“ & ,rozum®)."* Zda je pfitom mozné nuis jednoduse
ztotoZnit s vozatajem duse, nenf zcela jasné. Na jedné strang je tento
vyklad velmi pravdépodobny a ptirozeny. Na druhé strané je vSak
mozné, Ze ,.kormidelnikem® duse neni pifsné vzato vozataj sm, ale
to, co v ném vlddne. Tak jako v jinych pfipadech, ani zde viak S6-
kratés neusiluje o vytvofeni piesné terminologie ani o jeji striktnf
pfitazeni k obraziim, jez uziv4. Tyto obrazy (vozataj, kormidelnik)
a pojmy (niis) se spife vzdjemné doplituji a musf byt interpretoviny
jeden druhym. Kone¢né (za &tvrté) se ke jsoucim zplsobem jsouci-
mu vztahuje ,rod pravdivého védéni® (10 TAs aAndoils EmaoTi-
s yévos).'

Tato jsoucnost nenf pfitom zcela jednolitd, je v ni naopak mozné
rozligit jednotlivd pravd jsoucna. Co viée mezi tato pravd jsoucna né-
lezi, S6kratés nefikd, jako jejich piiklad viak uvédi spravedlnost
samu (duxarooivy) aUTh), rOZUMNost (cwppooivy), ale také véde-
ni (Emotipn).*¢ Piitomnost védéni mezi ,predméty”, jeZz duse
kontempluji na vrcholu nebe, miiZe byt prekvapivé. Z toho mdla, co
Sékratés o tomto védéni fikd, je viak zfejmé, Ze tato skuteénost je
velmi diilezitd. Jednak pravé védéni a jeho pfitomnosti mezi ostatni-

— e =

M Phaedr. 247¢7-8.
135 Phaedr. 247c8.
136 Phgedr. 247d5—2.
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mi pravymi jsoucny vénuje nejveétdi (byt i tak pro ¢tendfe prilis
struénou) pozornost. Jednak se zdd, Ze toto védéni pfispivé k jedno-
t& tdchto pravych jsoucen. Védéni, které je ,,v* tom, co je vskutku
jsouct, je totiZ podle Sokrata zapotiebi odlisit jak od védeni, které je
spojeno se vznikdnim, tak od védéni, které je pokazdé jiné, v za-
vislosti na tom, k jakému z predméti, které b&Zné nazyvame jsouc-
ny, se vztahuje. Védéni, které duse naziraji na své okruZni jizd€ na
hibetu nebes, je totiZ stdle stejné, ackoli se vztahuje na mnohd sku-
te¢nd jsoucna. V tomto smyslu se zdd, Ze md v rdmci jsouciho jsouc-
na sjednocujici roli (jakkoli jist€ nen{ jedinym sjednocujicim pou-
tem pravé jsoucnosti, bez néhoZz by tato jsoucna neutvaiela jednotu).

Kontemplace pravych jsoucen pfindsi dusi radost, zdrovei ji viak
poskytuje vyZivu."" Z daldiho Sékratova li¢eni bude zfejmé, Ze tato
vyZiva je nezbytnd jak pro vozataje, tak pro ktidla duse. Kdyz se to-
tiz této vyZzivy dusi nedostane, napliiuje se zapomnénim a §patnosti,
ztraci sva kiidla, a tim i schopnost vzndSet se ve vysi, pecovat o ce-
lek svéta a dosdhnout toho, po ¢em touZi. Duse je tedy samohybné
jsoucno, jehoZ pohyb do znaCné miry z4visi na tom, zda a v jaké po-
dobé se mu dostane této vyZivy. BoZské duse (a z ostatnich ty, které
je nasleduji) ptitom charakterizuje skute¢nost, Ze se snaZi dosdhnout
toho, co jim ndleZi (10 wpoofixov). Duse je tedy v tomto smyslu re-
laéni bytost, k niZ ndleZi cosi, ¢im sama neni a co nemd, ¢eho se
véak mlZe snaZit dosdhnout. Uvidime ale, Ze duse se mizZe Zivit rliz-
nym zplisobem a Ze také mlZe riznym zplisobem chdpat to, co je ji
vlastni. Duse je tedy rela¢ni samohybné jsoucno vztaZené k tomu,
¢im sama neni, a oteviené velmi odliSnym moZnostem své vlastni
existence.

BoZské duse setrvdvaji na této hostin€ na hibetu nebes do té do-
byd, neZ je otdc¢eni nebes donese zpét na totéZ misto.'*® BoZské duse
tedy na prava jsoucna hledi neruSen¢, nenaziraji je vSak
postupné, jak jim je nabizi otdceni nebes. Za gOLJlto pfedrsl?:jf)’uaslz
nepochybné skryvaji také astronomicko-kosmologické motivy, S6-
kratés viak s jeji pomoci chce zfejmé vyjadrit vice. MiiZe chtit takto
zdliraznit zdvislost individudlnich dusi na pohybu celku svéta. MizZe

Y7 Phaedr. 247d1-4.
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viak také timto zpisobem vyzdvihnout diferenci mezi celkem
sjsoucim zpiisobem jsouct jsoucnosti” a pohyblivym kosmem. Uvi-
dime, Ze Sokratés sice pro tolo hledéni uziva (predeviim tam, kde
mluvi o podilu ostatnich dusi na této bozské hosting) mysterijni ter-
minologii, brén{ se vSak byt jen v ndznaku jakémukoli ,,mystickému
splynuti* dusi a pravych jsoucen. Duge nejen § pravymi jsoucny
nikterak nesplyvaji, dokonce se jich ani nedotykaji, pouze na né
(z dalky) hledi. A navic je tento jejich pohled vzdy tastedny: vidi
vzdy pouze jejich ,€dst”, tu, kterou jim v tom kterém okamzZiku uké-
se otddenf nebes. Agkoli se tedy d Fici, Ze bozské duse prava jsouc-
na nerugend kontempluji, nejednd se ani v jejich piipad€ o celkovy
,.vhled*, ktery by jsouci jsoucnost uchopoval nardz. Sokratés ani vy-
slovné netvrdi, ze bozské duge zhlédnou vsechna pravé jsoucna.
Rekne pouze, Ze duse vidi spravedlnost, rozumnost, védéni, a Ze
kdy? spatif ,,ostatni prava jsoucna“ a ,,pobude na hostiné" (éoTLo-
deioa), ,,ponofi® se zpét do nitra svéta. Nejpravdépodebnéjsi viak
je, Ze tato hostina bohi je Giplnd a Ze jim neziistane nic skryto, tj. Ze
,ostatni pravd jsoucna® jsou ,viechna ostatni pravd jsoucna®.
Kazdopddn& poté, co bozské duse dokonti cely obéh, ,,ponofi” se
zpét dovnitf nebe a pfijdou domit.”* V tomto ,domé bohi* se do-
stévd potravy (v podobé ambrosie a nektaru) konfm bozskych dusi.
§6kratés tak stupiinje a prohlubuje motivy obsazené v tradi¢nim po-
jetd bozstvi. Tradi¢ni potrava bohi, ambrosie a nektar, je totiZ podle
Sékrata pouze tim, ¢im se ¥ivi nizsi, ovlddané slozky duse. I boiské
duge jsou ve své samohybnosti odkdzané na dvoji ,,vyZivu“, které se
jim dostdvd na dvou protilehlych pélech jejich cest. Nejvyssim bo-
dem cest bozskych dusi je ,hibet svéta®, misto, kde vozataj miZe
nahliZet jsoucim zplisobem jsouci jsoucna a jimi se sytit. NejniZsim
bodem této cesty je velmi prozaicky popsané nasycent koni, které
nenese rysy hostiny, nemd kontemplativni charakter a 0 némZ se na
rozdil od nebeské hostiny nedozvime, €0 dusi ptindsi.

2. Cesty nebozskych dusi

Vyliceni cest bozskych dusi Sékratovi umoZiiuje nacrtnout celkovy
ontologicky rdmec, v némZ je zapotiebi porozumét pfirozenosti ves-

13 Phaedr. 247e2-6.
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keré duse, a popsat zpisob Zivota dokonalych dusi. Na tomto poza-
di pak miiZe vylitit cesty a pfirozenost lidskych dusi a pfipravit si
tak piidu pro porozuméni ldsce a jeji ambivalenci.'"

Ostatni duse se snazi ndsledovat bozské duse, i tém nejlep$im
z nich se to v8ak daii pouze ¢dsteCné. Sdkratés rozlifuje troji zd-
kladni typ dusi. Ani ty, které nejlépe ndsleduji bohy a pfipodobni se
jim, nedosahuji plné casti na hostiné boht.'*! Ani témto dusim se
totiz nepodaii projet po zplisobu bohi na hibet nebes, tam se za-
stavit a neruSené se oddat kontemplaci pravych jsoucen. Dokonce
i tyto nejlepsi z ostatnich dudi pozvedaji do vnéjsiho nadnebeského
prostoru pouze hlavy svych vozatajd a jsou i v této vrcholné fd-
7i své cesty obtéZovdny a mateny svymi konmi. Vid{ tedy ziejmé
y$echna pravé jsoucna, ale pouze s velkou ndmahou. Na tomto osu-
du nejlepsich nebozskych dusi se tak ukazuje, jaky vyznam mé pro
duge schopnost projet vicholem nebeské klenby a zastavit se na
hibetu nebes. Pouze tento limitni stav, v némz se sice duse neod-
poutdvd od pohyblivého svéta, ale vystupuje ze své ponofenosti do
néj, a v ném? sice nepiestdvd byt sama sebou, ale v ném?Z ustava jeji
vlastnf samopohyb jako to, co kazdou dusi ,individualizuje®, umoz-
fiuje dusi nerusené se podilet na tom, co opravdu je. Vlastni indivi-
dudlni ,,vykon* jednotlivé duse je tedy nutny pro to, aby se duse na
tento vrchol své cesty dostala. Ma-li v§ak du§e dosdhnout toho,
k ¢emu tento jeji vykon mifi, musi jeji vlastni snaZen{ a jeji vlast-
ni samopohyb ustat. Neru$end kontemplace je moZnd pouze teh-
dy, kdyZ duse ustane ve svém vlastnim samopohybu a snazeni —
a v tomto smyslu se vzdd toho, co ji ¢infi individudlni pfi¢inou
pohybu. Vrcholem individudlni pohybové aktivity duse je tak jeji
ustdni a odddni se tomu, ¢eho sama neni pii¢inou: pohybu celku
nebes, pfedev§im v8ak nahliZen toho, co skute¢né je.

5 14 Srv. I.Jhaedr. 248a1-249d2. K otdzce ,,piddu’ nebozskych dusi srv.
2. D. McGibbon, The Fall of the Soul in Plato’s Phaedrus; E. Schmalz-
tiedt, Der Umfahrtsmythos des Phaidros; W. Nicolai, Der Mythos vom Siin-

gen;‘all der Seele; K. Alt, Diesseits und Jenseits in Platons Mythen von der
eele.
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Tim se otvira velmi zajimava otdzka, co je vlastné pfi¢inou »indi-
viduace* jednotlivych dudi. Nejjednodussi odpovédi je, Ze je Lo je-
jich samopohyb. Pravé zastaveni individudlnich dusf na hibetu ne-
bes viak ukazuje, Ze tato odpovéd neni zcela uspokojiva. Duse totiz
usténim svého samopohybu svou individualitu neztrici. Nenf viak
vyloucené, ze individuélni samopohyb jednotlivé duSe se ani na
tomto misté nezastavuje zcela. Zastavuje se pouze ta jeho sloZka,
kterd je spjata s konmi a kterd je vztaZena k prostorovému pohybu
v rdmei nebes. Pohybu otd¢ent nebes by tak na roviné individudln{
duge mohl odpovidat pohyb myslent, jimZ jednotlivd duse spojuje
v jednotu to, co ji pohyb nebes postupné nabizi. Tento ,samopohyb
my&leni* by tedy dusi propiijéoval jeji individualitu i béhem jejiho
zastaveni na hibetu nebes. Tomu by mohlo odpovidat také Sokrato-
vo zdiraznéni skutecnosti, Ze bozské duge vidi pfi své kontemplaci
pravych jsoucen samo pravé pozndni a Ze se timto ¢istym pozndnim
(a niis) Zivi. Vztah mezi individudlnim ,prostorovym® pohybem
jednotlivych dusf, ot4¢enim nebes, mySlenim jednotlivych dusi, pra-
vym pozndnim, které je ,,v tom, €0 skuteénd je*, a mis viak Sokra-

tés ponechd nevyjasnény.

Druhy nejdokonalejsi typ nebozskych dusi je schopen vynorit
svoji hlavu pouze obcas —2 uvidi tedy pouze nékterd ze skuteénych
jsoucen.'* Pro porozuméni nafemu soudasnému stavu a podstaté
lasky je viak nejdileZitéjsi treti typ nebozskych dusi.'? Ty sice také
touzi po tom, co je nahofe, a snazi se bohy ndsledovat, ale nedafi se
jim ani na chvili pozvednout své hlavy do nadnebeského prostoru,
a vykondvaji proto onu okruZnf jizdu ponofeny do ,vnitiku nebes®.
Vidime, #e tak jako na jinych mistech svého mytu Sokratés také
v tomto pifpadé stiidd rlizné obrazy, které z riiznych perspektiv vy-
jadtujf totéz. Mluvi tedy na jedné strané o ,vrcholu nebeské klen-
by*, na druhé strané 0 _hibetu nebes*, na néjz maji duSe vyjet, zdro-
veii viak také pracuje s metaforou ponofeni dusi do vnittku nebes
a obrazem zdpasu dusi, které se zoufale snaZi alespon na chvili vy-
nofit nad hladinu tohoto svéta a nadechnout se erstvého vzduchu
nadnebeskych mist. Ruku v ruce s tim se obraz spofddané postupu-

e ———
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jiciho vojska boZskych dudi proméiiuje v obraz bezohledného zivo-
du Z;ipasfci'ch dusi, ktery navic evokuje situaci topicich se, o Zivot
bojujicich a navzdjem se potapéjicich trose¢nikil. Z(:uf:il‘y zdpas
t&chto beznadéjné se topicich dusf md pro n€ katastrofdlni nfmlecf]k( !
vzhledem k nesmrtelnosti dusi nevede tento zdpas K jejich n;1 ro%fé;
z4hubé. Mnohé duse viak z ného odchdzeji zmrzaceny a s porl)érr;a—
nymi perutémi, véechny pak bez ticasti na pravych jsoucnech, coZ
vede k tomu, Ze se po odchodu syti pouhym minénim."** ,

Co je v8ak pficinou toho, Ze tyto neboZské duse nemohou ndsle-
dovat bohy k jejich hostiné? Vidéli jsme, Ze jednou z té€chto pfiéi;l je
gpatny kin, ktery tdhne celé spieZeni dold, zv1ast€ kdyZ neni dob%e
vychovén. Ze soucasného Sékratova liceni je vsak zfejmé, Ze vinu
za tuto neschopnost nésledovat bohy nese také Spatnost voz’ataje Ta
nespoCivéd pouze v jeho neschopnosti zvlddat své koné, ale t.aké
v tom, jak se chova k ostatnim du8im a jak chdpe jejich,spoleéné
{isili. Na rozdil od zdstupu bozskych dusi, v némz zcela schézi ftho-
nos, vladne naopak v davu téchto neboZskych dusi nesmirny hluk
znl1atek avvfava (D6uBos), zdpas a svér (&LAAa) a lopoceni (LB:
pws), v némz po sob& duse Slapou, vrhaji se na sebe a snaZi se dostat
jedna pfed druhou. Pfi¢inou tohoto zmatku je totéZ, co v jiné podo-
bé ?ene vzhtiru i bozské duse, totiZ usil{ uvidét, kde je ona trodnd
ro.\gna pvr.av,dyv,‘ na niZ roste pithodnd pastva pro nejlep$i ¢dst duse
a iz se 7ivi pfirozenost peruti.'*> Viechny duse tedy touZi po pra-
vych jsoucnech a po tom, co je skutecné€ dobré a co jim ndleZi. Ne-
molz?u toho v8ak dosdhnout, protoZe nechdpou, v ¢em toto ({obro
Sp(jClVé a jak k nému dospét. Ze Sékratova liceni je totiZ zfejmé, Ze
duse/n.evédl’, kde tato ,louka blaZenosti“, z niZ je moZné hledét’ na
Prava jsoucna, je, domnivaji se vSak, Ze ji mohou dosdhnout pouze
jedna na dkor druhé. Proto mezi nimi vlddne svdr a proto se snaZi
dostat jedna pfed druhou, misto toho, aby spolecné nésl;:doval
boha. a stoupaly po boZskych cestach vzhiiru. ’

Vidéli jsme, Ze Sokratés tuto pasdz o cestdch boZzskych a lidskych

Moxs

Nyni se za¢ind vyjevovat komplexni povaha této pfi¢iny. Pokud to-
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tiz duge zahlédne alespoii néco z pravych jsoucen, bude aZ do doby
daldi jizdy zdstupi dusi k hostiné na vrcholu nebes prosta pohromy
a své peruté neztrati. Pokud viak pravd jsoucna neuvidi a nasyti se
pouze minénim, naplni se zapomnénim a Spatnosti, zatiZi se tak, za-
tizena pozbude peruti, padne k zemi a ve svém pddu se nakonec
zachyti n¢jakého ,zemitého (&la®. M6 Pricinou ztrdty perutf je tedy
neschopnost sytit se pravymi jsoucny, jimiZz se kfdla Zivi. Tato ne-
schopnost je vSak zavinéna fevnivosti vladnouci mezi jednotlivymi
duSemi. A tato fevnivost je vyvoldna nepochopenim toho, v ¢em
spoéivd dobro a jakou roli pti jeho ziskdni md vzdjemnost dusi.
Vlastnf pfi¢inou ztrdty peruti je tak ztrita vnitini jednoty a schopnos-
ti podilet se na celku. Duie ztrdceji peruté proto, Ze jsou vnitiné ne-
jednotné, Ze tihnou k tomu, co je pouze partikuldrni, Ze chapou svilj
vzdjemny vztah na zdkladé svéru a fevnivosti, Ze nejsou schopny po-
dilet se na tom, co jim zpfitomiuji bohové, a pozndvat pravdu. Je
pfitom velmi obtiZné fici, co je piiina a co ndsledek. Vechny tyto
vy$e zminéné piiciny jsou totiz zdroven disledkem ztrty peruti.

Bozské duse se tedy od ostatnich dusf lisf nékolika tizce spolu
souvisejicimi charakteristikami. Za prvé jsou vnitiné jednotné, ne-
bot veskeré jejich ,soucdsti* jsou dobré. Za druhé neztricejf své pe-
ruté. Diky tomu (za treti) nepodléhaji ¢astecné perspektivé jednotli-
vych ,zemitych té1“, ale staraji se 0 celek télesného svéta. Za Ctvrté
jsou prosty zdvisti, jak viici sobé navzdjem, tak vici tém, kdo je
chtéji ndsledovat. Za pité jsou dobré, krasné a moudré. VSechny
tyto charakteristiky boZskych dusf jsou pak (za Sest€) zaloZeny na
tom, ¥e nikdy neztrdceji svou schopnost nerudené kontemplovat
pravdivé a skutetné jsouci jsoucna.

Ostatni duse se od dusi bozskych ve viech t&chto ohledech li&i.
Nikoli tak, #e by jim byly nutn& vlastni opaky t&chto boZskych
vlastnosti, tyto bozské vlastnosti viak nikdy nemajf plng, ale vZdy
pouze na zdkladé své ucasti na osudech a povaze bozskych dusi,
a tento sviij podil mohou (&i snad dokonce musi) pfechodné ztrdcet
a musi o n&j stdle zapasit.

146 Phaedr. 248c5-8; 246¢3-4.
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3. Clovék jako bytost rozpominky

Pro porozuméni lidské situaci je kli¢ové, Ze mezi osudy nebozskych
duii i mezi osudy dusi, jeZ ztratily svd kiidla, existuji zdsadni rozdi-
ly. Tyto rozdily popisuje ,,Adrastein zakon“.'"" Sokratés nechce za
pomoci tohoto zdkona podrobné vyliCit osudy vSech nebozskych
a neokifdlenych dusi. SnaZi se pouze vyzdvihnout nékteré zdakladn{
principy, jimiZ se tyto osudy fidi, aby mohl lépe vysvétlit pfiroze-
nost lidské duse, ambivalentnost ldsky a specifickou povahu filoso-
fie jakoZto ldsky k moudrosti.

Prvnim zidkladnim principem Adrasteina zékona je, Ze duse, kte-
r4 pii ndsledovén{ svého boha uvidi n€co z pravdivych jsoucen, sva
kiidla neztraci. A pokud bude schopna svého boha nasledovat stdle
bude této pohromy usetiena.!'*s ,

Druhym zédkladnim principem je, Ze se duSe pfi svém prvnim vté-
leni nedostdva do zdrodku Zadného zviteciho tvora, ale vzidy do z4-
rodku budouciho ¢lovéka.'* Reinkarnaéni cyklus dusi tedy zacind
v lidském téle. Sékratés ve svém vykladu rozliSuje devét zdkladnich
podob lidského Zivota, do nichZ se duge po ztraté svych kiidel miize
vtélit. Duse, kterd z pravych jsoucen uvidéla nejvice, se vt€luje do
zarodku budouciho filosofa, milovnika krdsy nebo nékterého sluzeb-
nika Mis a Eréta.’® Kdo vSechno do této prvni skupiny patii a zda
se uvedené formy Zivota navzdjem lis{ (a pokud ano, pak ¢im), nen{
ze Sokratova li¢en{ zcela ziejmé. Uvidime vSak, Ze Sékratés filosofii
predstavi jako nejvyssi podobu ldsky, k niZ nakonec ve$kerd ldska ke
krise a také veskerd sluzba Misdm sméfuje. V tomto smyslu by tedy
viechny tfi Sokratem uZité nazvy (filosof, milovnik krasy, sluzebnik
Eréta a Mis) nakonec oznacovaly tfi stranky jednoho typu Zivota

jehoZz dokonalou podobou je Zivot filosoficky. Duse, kterd naopak’
uvidéla nejméné, se vtéluje do zarodku budouciho tyrana.’”' Mezi

T Phaedr, 248¢2.
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