I Logos

zdvislého zpiisobu zptitomnéni télesné skutecnosti k feci jako sebe-
vztaznému a sebeinterpretujicimu zdkladu naseho Zivota?*

Sékratés v tuto chvili na tyto otdzky nenabizi explicitni odpovéd.
Jiz nyni je viak ziejmé, Ze logos je poutem, které do vniting bezroz-
porného celku svazuje nejen jednotlivé véty a tvrzeni, ale také nase
jednani a pfic¢inu toho, co je, a dokonce riizné vyznamy sebe samé-
ho. Filosofie, tento logismos usilujici o pozndni, je tak pfedevSim
pé&i o tuto mnohocetnou vnitini nerozpornost v ramcei naseho mys-
leni a jedndni, kterd je sama v tomto pozndni zaloZena. Jak tato péce
vypadd, Sokratés ukdze ve svém vykladu filosofie jako ,uiteku
k logim“. Dfive neZ se k nému obritime, musime se zastavit u dru-
hé charakteristiky filosofie, kterou je ocista, katharsis. Teprve na
jejim pozadi bude totiZ ziejmé, z jakych motivi tento ,it€k* vychd-
z{, pro¢ je pro Platénovo pojeti filosofie zcela centrdlni a z jakych
dtivodd v ném kli¢ovou roli hraje pravé usili o $iroce pojatou bez-
roZpornost.

4 Srv, k tomu vy3se podkapitoly ,,S6kratova vyzva®, str. 17-23, a,,.Dvé
Sokratovy teze®, str. 23-25.
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II. kapitola
Katharsis

A. Ocista

Slovo xadapois (ocista) a pribuzné vyrazy se v dialogu Faidon
objevuji ve Ctyfech pasdzich. V prvni z nich, kterd je soucdsti ivod-
niho rdmcového dialogu, Faidén vysvétluje Echekratovi a dal§im
poslucha¢tim ve Flitintu diivody dlouhého Sékratova pobytu ve vé-
zeni mezi soudem a smrti. Pravé v den Sdkratova soudu ovénéil
totiz Apolléntv knéz lod plujici v rdmci posvatné thedria na ostrov
Délos na pamatku Théseovy plavby na Krétu. Timto slavnostnim
aktem zacala doba, kdy musi athénska obec zistat ¢istd, a nesmi
tedy ani nikoho usmrtit.!

Vedle této zminky o tradiénim pojeti kultovn{ Cistoty se v dia-
logu Faidon mluvi o katharsis v dalsich tiech pasdZich. Kromé jiz
zminéné Sékratovy obrany? je to pasdZ uzavirajici fadu prvnich
Sékratovych argumentd pro nesmrtelnost dufe® a zdvéreény kos-
mologicky mytus popisujici posmrtné osudy duii.* Ve viech téchto
pasdzich se jednd o pojeti katharsis, které sice na tradi¢ni pojeti ri-
tudlni istoty navazuje, v rozhodujicich rysech se vSak vici nému
ostfe vymezuje.

' Srv. Phd. 58a—c.

2 Srv. Phd. 64¢c—69e.
3 Phd. 72¢—84b.

4 Phd. 107b-115a.
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[1. Katharsis

Filosofickd katharsis totiz nema podobu prostého vyvarovdni se
vnéj§i poskvrny (napfiklad formou pozdrzeni Sokratovy popravy,
kterd ma paradoxné sama byt ,o¢istou™ obce od jeho domnéle
zhoubného vlivu), ani jednordzové symbolické ritudlni odisty, ale
celozivotni vnitini promény, jeZ nds osvobozuje od nadvlady zla.
Prvnim krokem této filosofické oisty je pfitom nové a hlubsi poro-
zuméni zlu a jeho plisobeni v nafem Zivoté.’ Jak uvidime, jednou
ze zdkladnich charakteristik zla totiZ je, Ze se skryvd, bere na sebe
nejriznéj$i masky a vyddvd se za néco jiného. Zlo i ocista od né&j
tak od poéatku vzce souviseji s otdzkou po pozndni a s proble-
matikou pravdy a klamu.

B. T¢lo

Vidéli jsme, Ze Sokratés ve své obrané hdji tezi, podle niZ se 6lovékl
ktery sviij Zivot vénoval filosofii, pfed smrti nehnévd, ale je plny
nadgje, Ze se mu po ni dostane nejvyssiho dobra. Smrt je totiZ od-
loutenim duse od téla, filosofie pak ocistou duge od téla a od toho,
&fm ji t&lo brani v naplnéni jeji touhy. Z tohoto pohledu je filosofie
celozivotn{ pifpravou na smrt a smrt zavrsen{m tohoto usili,

Ze Sékratovych slov se nejprve zd4, Ze zlem, od néhoZ nds ma fi-
losofie oigtovat, je samo télo. Nejjasngji se v tomto smyslu Sékra-
tés vyjadfuje, kdyz reprodukuje fe¢ ,urozenych (ypnoiws) filoso-
f o potiebé celozivotni katharsis.® Formulace .Jdokud mdme télo

5 K problematice zla a jeho pfi¢iny u Platona srv. C. M. Chilcott, Tﬁe
Platonic Theory of Evil; H. B. Hoffleit, An Un-Platonic Theory of Evil in
Plato; G. Vlastos, The Disorderly Motion in the Timaios; E. R. Dodds, Pla-
to and the Irrational; R. Hackforth, Moral Evil and Ignorance in Plato’'s
Ethics; H. Cherniss, The Sources of Evil according Plato; F.-P. Hager, Die
Vernunft und das Problem des Bisen; R. Mohr, Plato’s Final Thoughts on
Evil; G. R. Carone, Teleology and Evil in Laws 10.

Q¢

6 Phd. 66b1—67b5. Tato feé ,,urozenych filosofi“ neni karikaturou vlast-
nfho Platénova ndzoru, jak soudf nékte¥f interpreti (tak napf. Th. Ebert,
Platon, Phaidon, str. 150-161, ktery se domn{vd, Ze tato obrana nevyjadiu-
je Platénovo stanovisko a Ze je pouhym pokusem stylizovat Sékrata df’ po-
doby pythagorejského filosofa). Pokusim se nicméné ukdzat, Ze pojeti filo-
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B. Telo

a jsme smiSeni s timto zlem* (¢i ,,poskvrnéni timto zlem*, jak by-
chom mohli také pieklddat),” kterd stoji na pocéatku této fiktivni
feci, stéZi pripousti jinou interpretaci. Té€lo je z pohledu ,,urozenych
filosoft* zlem proto, Ze brani dosdhnout toho, po ¢em tito filosofo-
vé touZi, tedy pravdy a pozndni (¢poévnots).

Dalsi rozhovor ukdZe, pro¢ filosofové touZzi po pozndn{ a do jaké
miry je tato touha vlastni v8em lidem. Vidéli jsme vSak, Ze jiz ze
Sokratovy obrany je ziejmé, na ¢em se tato touha zakiddd. Duse se
diky pozndni miiZze vztahovat k tomu, co je ,,samo o sobé",* a celo-
Zivotni usili o tento vztah je zdkladem nadéjného postoje filosofti
vadi smrti. V zdvéru své obrany Sokratés navic vyjadii presvédéent,
Ze poznani je zdkladem ve§keré ctnosti i pravé zboZnosti.” Poznani
tedy neumoZiiuje pouze dusi byt sebou a hledét smrti vstiic s nadéji,
ale zaklada také dobry Zivot ve viech jeho rozmérech. Pro¢ tomu
tak je, Sokratés nyni podrobnéji neosvétli. Teprve z pokracovani
rozhovoru bude zfejmé, Ze diky poznani miZeme piekonat ,,nejvét-
§i zlo ontologické zaslepenosti, z niZ prameni také ,etickd zaslepe-
nost“, sebestfednost a hanebné jedndni.'’

V rdamci feci ,,urozenych filosofi* Sékratés mluv{ o dvou zd-
kladnich zplisobech, jimiZ télo dusi brani v pozndni. Prvni z nich
spo¢ivd vtom, Ze télo zaméstndvad dusi, atak ji nedopfavd
mprazden® (oxoA) k tomu, aby mohla pozndvat. Toto zaneprizd-
néni md mnoho podob, 1ze viak ziejmé rozlisit Ctyti jeho zdkladni

sofie jakoZto oCisty od zla bude muset byt v pribéhu daltho dialogu samo
odisténo od dvojznacnosti, jimiZ je tato pasdz a celd Sokratova ,,obrana‘“ za-
tizena. Srv. k tomu niZe podkapitolu ,,Nejvétsi zlo®, str. 39-42, kapitolu
»Misologie®, str. 43—-67, a podkapitoly ,,Duse a Zemé“, str. 148-154, ,,Du-
Se a zlo*, str. 142-144, a ,,Byti a zlo*, str. 181-182.

" Phd. 66b5-6.
¥ Phd. 65d4-66a8.
? Srv. Phd. 68¢5-69¢3 (ctnost); 69c3~d1 (zasvéceni).

' Uvidime, Ze cely dialog Faidon je zaméfen pfedevsim na problemati-
ku nadé&je tvai{ v tvaf smrti a na nesmrtelnost duse, zatimco piesnd role po-
zndni pro utvéfeni télesného Zivota je pouze naznacena a pro jeji hlubsi ob-
jasnéni bychom se museli obratit k dal§{fm Platénovym dilim, napfiklad
k dialogtim Euthydémos, Ustava, Timaios a Filébos.
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[I. Katharsis

typy: (a) O télo se musime staral, tj. opatfoval mu nutnou vyZivu;
(b) pii usili o pozndni pravdy ndm vstupuji do cesty jeho nemoci;
(c) télo nds napliuje viemoZnymi l4skami, touhami, strachy a obra-
zy; (d) potfeba majetku, kterou v nds télo vyvoldvd, vede k vélkdm,
sporiim a zdpasiim.'' Toto rozliSeni ¢tyf typit zaneprazdnéni télem
je mozné chépat jako prvni poukaz na to, co bude ddle v dialogu po-
drobngji rozpracovino, totiz na komplikovanost a rafinovanost zpl-
sobu, jimZ télo plisobi na dusi. Télo dusi zaneprazdiiuje ,,samo
o sob&* tim, Ze se duge musf o né starat. Co je viak hordi, télo také
naplije dusi fale$nymi pfedstavami o tom, po éem touZf, a tim, co
jf nenf vlastni, a tak jf brani v pozndnf.

Druhy zpisob, jimZ télo zabraiiuje pozndni, tuto rafinovanost té-
lesného vlivu na dusi ddle stupiiuje. I kdyz totiz koneéné ziskdme
od tdla scholé a pfistoupime ke zkoumini, tu ndm podle téchto
urozenych filosofi* telo do hled4ni ,,véude znovu vpadd, a vy-
voldvd tak zmatek, ktery ndm znemozinuje spatfit pravdu®."” Tuto
druhou prekdzku je moZné chédpat jako prosté stupfiovani piekdzky
prvé a jako povzdech nad tim, se scholé od téla nemd nikdy dlouhé-
ho trvani. ,,Nové vpadnut{ t&la® by v tomto pochopeni znamenalo
pouze ndvrat do stavu zaneprézdnéni (doxohia). V této druhé pie-
kazce je viak také moZné vidét projev hloubgji zasahujici poskvrné-
nosti télesnym zlem. Potom by tato druhd prekdzka nespocivala
v opétovné ztrdté obtiZné nabyté scholé, ale v neschopnosti vyuZit ji
k poznédni pravdy, nebot duse je télesnou perspektivou infikovd-
na do té miry, Ze na ni nardZi i ve chvilich, kdy neni télem pffmo za-
neprdzdnéna a vénuje se tomu, €O je ji vlastni, tj. zkoumdnf a hle-
déni pravdy. V tomto smyslu by tato druhd piekdzka byla skute¢né
posledni® (Eoxartov), 4. nejhloubgji zasahujict, jak ji nazyvaji
_urozenf filosofové®. Vlastnim jddrem zla zptisobeného télem by
tak nebyla prostd vn&jsi pfipoutanost duge k t&lu, nybrZ skutecnost,
#e i nejvlastn&j’i ¢innost duse se pripodobiiuje t&lesnosti a nabyvd
podoby toho, co je telesné, tedy zmatku, ktery nedovoluje spatfit
pravdu.

! Phd. 66b8—d3.
12 §ry. Phd. 66d3-7,
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B. Télo

Rafinovanost zplisobu, jimzZ télo nedoptfava dusi scholé a za-
sahuje ji dokonce i v tom, co je ji nejvlastnéjsi, tak poukazuje na
dalezité rozliseni. Té€lo 1ze sice povaZzovat za plvodce zla, jenz
brani dusi v pozndni, nejhorsi v8ak neni plisobeni téla na dusi
,zvnéjsku®, nybrz to, jak télo napliiuje samotnou dusi, a pfipo-
dobiiuje si tak i to, co je dusi nejvlastnéjsi.

Cosi obdobného snad naznacuje také obrat oupTepuppévm pe-
Ta ToLovTou kaxol,t? jimZz Sékratés postihuje spolecenstvi duse
s télem a ktery lze pieklddat dvojim zpusobem: budto ,,smiSena
s timto zlem®, nebo ,,poskvrnéna timto zlem®. Sékratés totiZ ve
svém liceni vztahu duse a téla pracuje s dvoji metaforikou. Vychdz{
z télesného modelu spojeni dvou véci ¢i smiSeni dvou latek, postup-
né ho v8ak pfekondvé za pomoci symboliky ndboZenské poskvrny
a ritudlnf o€isty od ni. Timto zplisobem vystihuje, Ze duse a télo se
k sob& nevztahuji po zpiisobu dvou télesnych jsoucen, a proto také
o¢ista duse od zla, které pfindsi t€lesnost, nemize postupovat ,,me-
chanicky® a ,,zvenc¢i“, prostym oddélenim téla od duse, ale p’(;uze
prostiednictvim vnitfni promény du8e. Takeé jeji vztah k télu je totiz
prosttedkovan dusi samou, a je to prdavé tento vztah due k sobé
jako k t€, kterd se vztahuje k t€lu, jenZ rozhoduje o tom, jak bude
vypadat jeji vztah k t€lu a jaky bude mit pro ni vyznam.

Uvedené dva typy obrazného vyjadieni nejsou v Sékratové obra-
né od sebe nikdy plné odliseny, napéti mezi nimi v§ak Sékratés vy-
uzivd k tomu, aby naznacil hlub&{ smysl zddnlivé nesmysiného
,alogického®, spojen{ své vyzvy k ndsledovani se zdkazem sebe-,
vrazdy.'* Sékrata mame ndsledovat v jeho celoZivotni katharsis
duse od téla, oddéleni duse od t€la v8ak vykond v okamziku smrti
buih.”* Proto také oddéleni téla od duse — af jiz v podobé sebevrazdy
¢i jakékoli jiné smrti — nemtiZe nahradit nasi vlastni celoZivotni
ocistu. Postupné se tak ukazuje, Ze Sékrativ vyklad mii{ pravé

"* Phd. 66b5-6.

14
" 2;"hd. 61b8—cl. Srv. k tomu vySe podkapitolu ,,Sékratova vyzva“, str.

15
179‘ i"ghlcl. 67a6. Srv. k tomu niZe podkapitolu ,,Sebevrazda a bohové®, str.
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II. Katharsis

k této pointé: kdo neni jiZz béhem svého Zivota o¢istén, toho ve smrti
ne¢ekd odpoutdni od télesného zla, ale pravy opak. Bude se ,,vilet
v bahng*.!¢

Sékratova obrana tedy mluvi na zaddtku o téle jako o zlu, zdro-
veit viak poukazuje na to, Ze vlastnim zlem, od néhoZ mdame byt
otiténi, neni prostd piitomnost téla. Spolecenstvi t€la a duse si totiz
nemiiZeme predstavovat na zdkladé modelu spojent &i smiSeni dvou
télesnych predmétii a ofista duse od téla nemiize mit podobu jejich
pouhého mechanického oddélent. Jiz Sékratova obrana tedy nazna-
&uje, ze samotné pojeti zla — a ruku v ruce s tim i pojeti ndleZzité
filosofické otisty — bude muset byt ,,0fifténo” od vlivu télesnych
modeli, jejichZ pomoci si toto zlo i oistu od néj predstavujeme.

Mnohé diileZité problémy piitom Sékratova obrana nechdvi ote-
viené. Jak se miizeme zdrZovat spoledenstvi s télem a byt od n¢ho
gisti, kdy# dokonce i v tom, co je dusi nejvlastn&jii, tj. ve zkoumdni
(oxés) a hleddni (LjTnos), na nés ,,véude doléha*? V pozadf se
véak skryvd svym zplisobem jeSté vaZngjsi otdzka: Pro¢ vlastné to-
lik touzime po pozndni? A pro¢ by méla byt pozndni schopnd pouze
duge? Co to duse vibec je?"’

16 Phd. 69c6.

17 K Platénovu pojeti duse a k jeho navdzan{ na stars antropologické
koncepty srv. E. Groag, Platos Lehre von den Seelenteilen I-II; Y . Brés, La
psychologie de Platon; A. Graeser, Probleme der platonischen Seelentei-
lungslehre; Th. M. Robinson, Plato’s Psychology; . Moline, Plato and the
Complexity of the Psyche; D. B. Claus, Towards the Soul; J. Bremmer, The
Early Greek Concept of the Soul; P. M. Steiner, Psyche bei Platon; 1. M.
Rist, Plato Says That We Have Tripartite Souls; M. von Perger, Die Allsee-
le in Platons Timaios; F. Karfik, Die Beseelung des Kosmos; tyz, Co je to
smrtelnd édst duse?; H. Bartos, Ocima Iékate; M. F. Burnyeat, The Truth
of Tripartition.
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C. Nejvétsi zlo

Abychom Iépe porozuméli uvedenym otdzkdm, musime postoupit
k dal§f pasdZi, v niZ Sékratés mluvi o tom, od jakého zla se filosofo-
vé maji oCidtovat.’* Tento vyklad vénovany potiebé filosofické
o¢isty navazuje na liceni posmrtnych osudf o¢iSt€nych a neocis-
ténych dudi, jimZ vrcholi fada prvnich ti{ Soékratovych argumentd ve
prospéch nesmrtelnosti duse. Kebés totiz na zavér Sokratovy obrany
namitne, Ze veSkerd dosavadni Sékratova argumentace zdvisi na ne-
dokdzaném predpokladu, Ze duse po smrti nezanikd. Pokud tedy md
Sokratés skutecné vydat pocet ze své nadéje a obhdjit sebe i svou
obranu, musi dokézat, Ze duse po smrti ¢lovéka existuje a Ze md né-
jakou schopnost (8Vvaputs) a poznani (gévmos).”” Tvdif v tvéf
této vyzveé Sdkratés postupné nabidne Ctyfi argumenty ve prospéch
nesmrtelnosti duse. Prvni je zaloZen na pfedpokladu, Ze vznikdni md
podobu pfechodu mezi protiklady;* druhy na poznan{ pojatém jako
rozpominka (avapvnos);? téetl na tivaze, éemu se duse a télo po-
dobaji;** &tvrty na obecné ivaze o pii¢inach vznikédni.?

Na zdvér tretiho diikazu nesmrtelnosti duSe se Sékratés vraci
k nékterym kli¢ovym tématiim své obrany, pricemz jasnéji a novym

18 Phd. 80e1-84b7.
1 Phd. 69¢5-70b4.

2 Phd. 70c-72d. K tomuto diikazu srv. D. Gallop, Plato’s ,,Cyclical Ar-
{;ume_nt ' Recycled; A. Greco, Plato’s Cyclical Argument for the Immortal-
ity of the Soul; F. Karfik, Die Beseelung des Kosmos, str. 52-84.

2 Phd. 72e-77a. K tomuto dikazu srv. J. L. Ackrill, Anamnesis in the
Pha.edo; D. Apolloni, A Note on auta ta isa at Phaedo 74; D. Scott, Recol-
lection and Experience; P. Dimas, Recollecting Forms in the Phaedo.

2 Phd. 78e-84b. K tomuto dikazu srv. D. Apolloni, Plato’s Affinity Ar-
gument for the Immortality of the Soul; D. Sedley, Form—Particular Re-
semblance in Plato’s Phaedo.

22 fhd. 88b—107b. Srv. nize kapitoly ,,Ztroskotani®, str. 74-95, ,, Utk
k logim*, str. 96-132, a ,,Nesmrtelnost duse®, str. 133-144.
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zpiisobem charakterizuje to, s &{m musi filosofie predeviim bojo-
vat. Filosofie totiz nezdpasi s jakymkoli zlem, ale s nejveétdim a nej-
zaz$im (¢i nejradikédlnéj$im) zlem (6 TavTOY PEVLOTOV TE HARDY
xoi éoxarov).

Nejvétsim zlem nenf pfitom podle Sokrata samo t&lo, ale stav,
v ném? se due pfipodobfiuje télu.?® Tato podobnost, kterd se tyka
jak charakteru® duSe, tak i jeji ,,vyZivy® i vychovy,?’ spotivd pre-
deviim v tom, Ze se duse s télem shoduje ve svych minénich, ale ta-
Kké v tom, z &eho se raduje. Pficinou tohoto stavu je podle Sokrata
v jistém smyslu ,nutné vznikajici* presvédcent, Ze nejjasnéjsi a nej-
pravdivéjsi je to, ¢fm je v dusi vyvoldno né&jaké silné hnuti (e~
Yos), tj. predevsim slast Ci strast.? Takové pathos piitom vyvold-
vaji piedeviim viditelné véci. Nejvétsim zlem je tedy stav, v némz
je dude natolik fascinovéna viditelnymi vécmi, Ze nenf schopnd roz-
ligit mezi tim, &m je vyvoldno silné pathos, a tim, co je pravdivé,
a povaZuje proto za nejjasnéjsi a pravdivé pouze smyslové vnima-
telné véci. Sokratés sice v tuto chvili podrobnéji nevysvétluje, proc
pravé viditelné véci vyvolavaji v dusi silné pathos, z jeho dosavad-
niho liceni se viak zd4, Ze smyslové vniméni a pathos maji jeden
vyrazny spole¢ny rys: jsou totiZ charakterizovdny extrémni pro-
ménlivosti, kterd do jednoho celku spojuje protikladné momenty.
Jak to naznacuje jiz prvni Sékrativ argument pro nesmrtelnost
duse, z télesné perspektivy vidéno je kazd4 proména nakonec pie-
chodem mezi protiklady.?” Proména totiZ predpokladd vznik néce-
ho, co diive nebylo, a v tomto smyslu pfechod od nebytf k byti. Za-
slepujici moci nas{ smyslovosti tak nejlépe porozumime na pozadi
toho, co o slasti (\dov) a strasti (AU jakozto jakychsi paradig-
matickych podobdch protikladnych pathé ifkal Sékratés hned ve

24 Phd. 83c2.

25 phdl. 83d6: ToPOTOELDT.
26 Phd. 83d8: OpOTROTOS.
21 Phd. 83d8-9: OpLOTEOPOS.
% Phd. 83¢5-9.

» Sry. Phd. 70c-72d.
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své prvé fedi ke svym pidtelim.*® To, ¢emu se fikd hédoné, je
nerozlu¢né spjato s tim, co byva povaZovdno za jeji pravy opak,
tj. s lypé. A tudiZ ten, kdo usiluje o jedno, musi také nutné pfi-
jmout druhé. Télesnost nds tedy zaslepuje tim, Ze nds piesvédcuje
o véudypiitomnosti a absolutni platnosti tohoto zvratu jednoho
protikladu v druhy, a tak ndim nedovoluje spatfit jiny, zakladnéj-
% zpisob byti, ktery nemd podobu piechodu mezi protikiady
a k némuz se duse vztahuje ve své touze po poznani. Nejsilnéjsim
,dlikazem‘ nutnosti zvratu jednoho protikladu v druhy je v8ak zfej-
mé zvrat Zivota a smrti, ktery, jak jsme vidéli, stoji v pozadi celého
rozhovoru Sokrata s jeho prateli.

Nejvetsi zlo je tedy zlem proto, Ze zaslepuje dusi proménlivosti
a protikladnosti toho, co nabizi télo, a nedovoluje ji tak dosahovat
pozndni, po némzZ touZi. Nejvétsi je v8ak toto zlo proto, Ze proniklo
do samotné duse a stalo se ji vlastni. Jak fikd Sokratés na zacdtku
této pasdze: nejvetsi hriiza a moc Zaldfe, v némz se duse nachdzi,
spodivé v tom, Ze svym hlavnim véznitelem je ona sama a Ze si tuto
roli ani neuvédomuje.?! Je to totiz duse sama, kterd se nechdvd fas-
cinovat zvraty protiklad®, utvéif si faleSné minéni o tom, co je,
a propada tak jakési zvla$tni ,,ontologické zaslepenosti“. Vézenti,
v ném? je duSe uvéznéna, neni prosté télesné vézeni. Je to vézeni
sebeklamu, v némz se duSe sama ptiklani k télesnému pojeti byt{
charakterizovanému pfechodem mezi protiklady, na tomto zdkladé
rozumi také sama sobé a povaZuje za zlo to, ¢im je toto jeji t€lesné
byti ohroZeno. Vlastni rafinovanost nejvétsiho zla tak spociva
v tom, Ze dude neni schopné rozpoznat zlo, v némzZ se nachdzi,
a povaZuje za né cosi jiného, a timto zplisobem si sama brani ve
svém vysvobozeni.®

% Phd. 60bl—7. Srv. k tomu vy¥e podkapitolu ,,Pathos a fec, str. 20-21.
3 Srv. Phd. 82e4-7.

2 Nejzndméjsim Platénovym pfimérem pro tento odpor k vysvobozeni
z vlastni zaslepenosti je obraz jeskyné z centrdlnfch knih Ustavy, 514a-
51}9b. Také zde jsou obyvatelé piivodné piipoutani na svych mistech ,téles-
nymi pouty*, nakonec se viak natolik brani dt€ku ze svého vézeni, Ze by
byli ochotni kazdého, kdo by se jim v tom pokusil pomoci, i zabit.
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II. Katharsis

M4 viak duse k dispozici néco, co by mohlo vzdorovat této na-
kaze, kterd se usidlila v ni samé? MiiZe se opfit o néco, co by ji
z této zaslepenosti sebeklamu mohlo vyvést? NaSe pasdZ nabizi jen
nejasné poukazy, které do znaéné miry pouze rozvijeji to, co bylo
obsazeno jiZz v S6kratové obrané. Dilezity rozdil mezi touto pasazi
a Sékratovou obranou viak spo¢ivd v tom, Ze milovnici védénti,
o nichZ se na obou mistech mluvi, nyni jasnéji reflektuji svoji za-
slepenost télem. Proto také nyni nechdpou katharsis jako ,,preven-
tivni snahu o udrZen{ &istoty, ale jako cestu, kterd nds md vyvést
z Zaldfe, v némZ jsme sami hlavnimi Zaldfniky. DuSe, kterd chce byt
z této zaslepenosti vysvobozena, musi proto podle SSkrata piede-
v&im uvazovat (Aoyileadar).>* To se podle této pasdze projevuje
dvojim zpisobem: Za prvé se musi, nakolik je to moZné, zdrzovat
slasti, strazni a strachii, nebof pravé ty ptipoutdvaji dudi nejpevnéji
k t&lu a &ini ji t&lu podobnou.® Za druhé se musi nechat vést filoso-
fif, nebot ta rozeznala rafinovanost Zaldfe, v némz je duse uvézneé-
na. Toto vedeni filosofie ma dvé&, tizce spolu souvisejici podoby:
filosofie se jednak snaZi dusi dokazovat, Ze to, co je jako smyslové
poznéni ménlivé, neni v plném slova smyslu pravdivé; jednak ji
pfemlouvd, aby se usebirala sama o sobé a vystoupila k tomu, co je
také samo o sobg&.* Jak to filosofie ¢ini a jak pfesn€ vypada ,uva-
7ovani“, které by nds mohlo vyvést z onoho podivného vézeni
,ontologické zaslepenosti, do néhoZ se duse sama uvrhla, bude
hlavnim tématem ndsledujiciho rozhovoru.

3 Phd. 67b4; 82d9: puhopadsis.

% Srv. Phd. 83bd—c3; 84a2-b7. Srv. k tomu vye podkapitolu ,,Logos
aalogia®, str. 27-32.

3 Srv. Phd. 83a5-7; 83b4—c3.
3% Phd. 83a7-bl.

42

II1. kapitola
Misologie

Sokratés vysvétlil, v jakém smyslu je nejvétsim zlem pfipodobnént
duge t&lu. Dalsi pribeh dialogu vak ukdZe, Ze ani tato Sékratova
charakteristika nejvétsiho zla nebyla dostatecnd, nebot pin¢ nevysti-
hovala svizelnost lidské situace. To se ozfejmi v okamZiku, kdy
Simmias a Kebés piednesou své namitky proti Sékratovym dosa-
vadnim argumentim ve prospéch nesmrtelnosti duse.!

Dtive neZ je vyslovi, zazni viak jesté dvé dilileZité pozndmky, jeZ
vyjadiuji Sékrativ a Simmitv postoj k lidské feci, a které tak pred-
znamendvaji klicovy obrat k problematice fec¢i, k némuZ tyto na-
mitky povedou.? Uvidime, Ze problematika duSe a jeji nesmrtel-
nosti nebude timto obratem k fe¢i opusténa, zaméfeni na otdzku
ndleZitého zachazeni s fe¢i naopak umoZni porozumét lépe tomu, co
duse je. Teprve obrat k fei dd totiZ naSemu Zivotu ndlezity zdklad,
umoZni piekonat strach ze smrti, a pomiiZe tak oteviit ofi pro to, co
skute¢né je a ¢{m jsme my sami.

A. Labut a pram
V prvni pozndmce pfirovndvd Sékratés sdm sebe K labutim a své

feti k labutimu pfedsmrtnému zpévu.® SnaZi se tak piesvédcit Sim-
miu s Kebétem, aby se nebali pfednést své pochybnosti Ci viastni

! Phd. 84c1-88b8.
2 Phd. 84c1-85d9.
3 Phd. 84c1-850b9.
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VI, Uték k logiim

ho bude zapotiebi oditvodnit jesté né¢jakym , jinym logem™.”" A bu-
de to opét Kebés a Simmias, jimz Sékratés zanecha l.ik’ol %kuuumal
také ony predpoklady, z nichZ jejich spole¢né zkoumdni vylslc:.“'

Hypotetickd metoda je tedy bytostné ,situaéni. Vychazi od k{l)11~
krétnf, v jistém smyslu vZdy ¢4steéné hypotézy a je spoluurovina
t&mi, kdo se na tomto zkoumdni podileji. Zaroveii je viak schopna
tuto situovanost reflektovat a postihovat to, co md obecnou povahu
a platnost. Hypotetickd metoda je hermeneutikou lidské Eaisfeénosti,
koneénosti a zaslepenosti, zdroven vSak i toho, co takto cdstecné
neni a k éemu se ve své ¢dsteénosti vztahujeme. Hypotetickd meto-
da tak nabizi zptisob, jak &elit zlu zaslepenosti a podilet se na tom,
co skuteéné je.

6 phd. 106d1. Srv. k tomu niZe podkapitolu ,,Jiny logos?, str. 138-142.

68 Srv. Phd. 107b5-9. Srv. k tomu niZe podkapitolu ,Nasledovani logu*,
str. 145-147.
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VII. kapitola
Nesmrtelnost duse

Sokratés svou hypotézou ideji uéinil prvni krok k pfekondni ontolo-
gické zaslepenosti, kterd charakterizuje nejveétsi zlo a kterd ndm
znemoZiuje porozumét ndm samym a pfemoci strach ze smrti.
Chce-li vSak na této hypotéze zaloZit dalsi dikaz nesmrtelnosti
duse, musi ji ddle rozvinout. Zikladem tohoto ditkazu se totiZ nesta-

Mo

ne samotnd hypotéza ideji a jejich pfic¢inné role, ale Sékratova roz-
...... -

pracovanéjsi ¢i ,,rafinovanéjsi* odpovéd na otdzku po pfi¢iné vzni-
kdn{.'

A. Prostredkujici pticiny

Podle Sokratovy nové odpovédi nejsou pii¢inou vznikdni pouze
ideje a podil na nich, ale také prostfedkujici entity, které maji na
idejich nutnou ucast a diky tomu pfindseji tuto tcast participujicim
vécem. Sokratés tuto odpovéd zaloZi na tvaze o protikladech a po-
dilu na nich.* JiZ ve svém prvnim argumentu pro nesmrtelnost duse,

' K tomuto dtkazu srv. pfedeviim D. O’Brien, The Last Argument of
Plato’s Phaedo; E. Hartman, Predication and Immortality in Plato’s Phae-
do; D. Frede, The Final Proof of the Immortality of the Soul; J. Freudiger,
Sokrates’ letzter Beweis fiir die Unsterblichkeit der Seele; Y. Kanayama,

The Methodology of the Second Voyage;, M. Dixsaut, Immortel et inde-
Structible.

* Phd. 102b3-103¢9. K prvni pasdZi vénované vykladu o relativni veli-
kosti Faidéna, Simmii a Sékrata a k otdzce vyznamu relaci pro Platénovu
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VII. Nesmrielnost duse

ktery bezprostiedné navazoval na jeho ,,obranu, Sokratés piedpo-
klddal, 7e véci vznikaji ze svych opakt.’ Na zdklad€ hypotézy ideji
je viak nyn{ nutné tento pfedpoklad upfesnit. Musime (otiZ rozligo-
vat mezi participujicimi v&cmi, které skutecné vznikaji ze svych
opakii,* a opaky samymi, af jiZ jsou samy o sob¢ (¢i gv T @ioey,
,,v pfirozenosti véci®, jak Sékratés také nyni i{kd), nebo ,,v* téchio
participujicich vécech.’ Participujici véci piijimaji opacnd uren{
a mohou se také stdvat svymi opaky. To o opacich samych neplatj.
Clovék tak miize piijmout malost a velikost, velikost se v8ak nikdy
nestane malosti, ani nepfijme malost a nestane se mala.

Sékratés tuto rudimentdlni tivahu o ontologické diferenci ideji
a participujicich véci vyuZivd k tomu, aby rozlisil jeste tieti typ
jsoucen. Jako piiklady t&chto entit uvadi oheti, horecku, snih, jed-
notku ¢i trojku. Tento druh jsoucen md dvé zakladni charakteristi-
ky: tomu, k ¢emu pfistupujf, vZdy pfindseji ideu, na niz se nutné po-
dileji, a samy neptijimaji opak této ideje. Ohen tak napfiklad vzdy
tomu, k demu pfistupuje, piindsi teplo, zdroven vSak nikdy nepfiji-
ma chlad. Pokud se k nému chlad pftibliZi, oheil ustupuje Ci hyne,
nikdy se vSak nestane chladnym.

hypotézu ideji stv. H—-N. Castafieda, Plato’s Phaedo Theory of Relations;
D. Gallop, Relations in the Phaedo; tyZ, Plato’s . Cyclical Argument* Re-
cycled; tyz, Castafieda on Phaedo 102b-d; M. Matthen, Plato’s Treatment
of Relational Statements; tyZ, Relationality in Plato's Metaphysics.

3 Srv. Phd. 70c4-T11e3.

4 Tato formulace miiZe znamenat dvojf, bud Ze ze svych opak{ vznikajt
jednotlivé kvality téchto véci, nebo samy véei. Domnfvdam se, ze Platon
bude chtit hdjit pozici, podle niZ tento rozdil nenf tak radikdlni, jak by se na
prvnf pohled mohlo zddt. Také véci jsou totiz nakonec pochopeny jako
L &4sti t8lesnosti® nadané uréitymi relativné stabilnimi charakteristikami.
Toto pojeti vécf viak vyZaduje hlubsi perozuméni celkové piféinné struktu-
fe a predeviéim objasnénf vztahu ostatnich pfi¢in k ,télesné spulupl"'.i(:iné"_
K problematice vztahu ideji véci a vlastnosti srv. piedeviim K. Thein, Vy-
ndlez véer, ktery hdji opaénou pozici, neZ je vyse naznacend.

s Srv. Phd. 103b5. Sokratés ve své tvaze mluvi o opacich samych™
a wopacich v nds”. Domnivdm se, Ze sopaky v nds® nepfedstavujf vcldle
idejf a participujicich véci néjakou treti, ontologicky zdsadn& novou enhmu.
ale pouze jiny zpiisob, jak vyjadrit tcast participujicich véci na idejich.
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A. Prostiedkujict pFiciny

Pravé tyto enlily Sékratés &ini jadrem své subtilnéjs$i odpovédi na
problematiku pticin. Na otdzku, co je pfic¢inou toho, Ze se néco std-
vi teplym, tak podle Sékrata nemusime odpovédét pouze onim bez-
pecnym, zdroveii viak snad aZ piili§ jednoduchym zplsobem, Ze je
to teplo, ale miZzeme také ddt rafinovanéjsi, stile vSak bezpecnou,
ponévadZ na tomto jednoduchém zplisobu zaloZenou odpovéd, Ze
je to ohen.

Sdékratovo vypracovani této subtilng€jéi odpoveédi umoziiuje dva
podstatné nové kroky. Za prvé vyjasiiuje ontologicky rozdil mezi
idejemi a participujicimi vécmi. Ideje jsou charakterizovdny tim, Ze
nevznikaji jedna z druhé, ani nepfijimaji podil na svych opacich;’
vznikajici veci jsou naopak charakterizovdny tim, Ze se podileji na
protikladnych idejich. Za druhé€ tato Sokratova rafinovanéjsi odpo-
véd umoziiuje porozumét specifickému zplsobu byti ,,stfednich
¢lend* mezi idejemi a participujicimi vécmi. Tyto stfedn{ ¢leny jsou
charakterizovdny nutnym spojenim s nékterou ideou a zarovein tim,
ze tuto ideu pfindseji tomu, k ¢emu pristupuji. Vidéli jsme, Ze hypo-
téza ideji byla prvnim krokem umoznujicim pfekondni naSi ra-
dikdlni zaslepenosti, nebot odkryvala zdkladni ontologickou dife-
renci mezi tim, co je samo o sobé, a tim, co se na tomto byti o sobé
podili. Rozvinuti této hypotézy do rafinovanéjsi koncepce piicin-

nosti, jejimz jadrem je zavedeni prostfedkujicich pfi¢in, viak nyni

Sokratés viak tento vyraz ziejmé volf také proto, Ze mu umoZiiuje piipravit
si pidu pro zavedeni ,,prostfedkujicich pficin“ véetné duse, které jsou také
L,V s,

¢Vzhledem k tomu, Ze se Sokratés v této pasdzi soustiedi na otdzku pro-
tikladd, mohl by vzniknout dojem, Ze tato nemoZnost vzniku jedné ideje
z druhé se tykd pouze ideji protikladl. Z pfedchoziho Sékratova vykladu
i z toho, co bude ndsledovat, je v8ak ziejmé, Ze tato charakteristika plati
o idejich obecné. Pfechod od ideji protikladii k obecnéj§imu pojeti ideji,
véetné ideji ,,véci, neni sice trividlni a pfedpokladd hlubsi rozpracovdn{
celkové pric¢inné struktury, jiZ jsou ideje soucdsti, domnivdam se v8ak, Ze
tento piechod pfedstavuje pouze dalsi rozvinutf hypotézy ideji v té podobé,
jak ji nyni Sokratés predstavil. Za pozornost také stoji, Ze problematika
opaktll nebyla souédsti této plivodni hypotézy ideji. Sokratés se na ni sou-
stiedf az v rdmci pifpravy svého ditkazu nesmrtelnosti duse, pro néjz je tato
problematika kli¢ova.
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VII. Nesmrtelnost duse

ukazuje, ze tuto ,,dvojstupiiovou ontologii* je zapoticbi rozpracovgy
do podoby ,trojstupnové ontologie* ideji, zapii¢inénych VZnikaji-
cich véci a prostiedkujicich piicin. ‘

Krok, jimZz Sokratés dospiva od ,,jednoduché® odpovédi na otgy.
ku ptic¢iny vznikdni k odpovédi ,.komplikovanéjsi* a ,rafingyq.
ngjsi*, je tak ddleZity z n€kolika dlivodi. Pfedné je z néj ziejmé, yo
neni mozné setrvat na oné plvodni jednoduché a jisté odpovédi,
kterou piedstavovala hypotéza ideji a na ni zavisld hypotéza ideji
jakoZto pii¢in. Této jednoduché odpovédi je tieba se pridriet, chee-
me-li v8ak porozumét sob¢é samym i jednotlivym zdkladnim zpiso-
biim byti, nesmime na ni ulpér. V tomto smyslu lze toto Sékratovg
rozvinuti hypotézy ideji pochopit jako ukdzku tietiho kroku hypote-
tické metody. Sokratés se totiZ nespokojuje se Simmiovou a Ke-
bétovou souhlasnou reakci, ale snazi se ddle zkoumat, co z hypo-
tézy ideji ajejich pii¢inné role vyplyvd, aotvird tak piiswp
k problematice celkové pticinné struktury byti a vznikdni.

Sékrattiv krok k rafinovanegjsi odpovédi na otdzku po piicindch
také ukazuje, 7e porozuméni riiznym zplisobtim byti, které je nutné
pro pickondni ontologické zaslepenosti, se neobejde bez prozkou-
mdn{ riznych podob vztahl, mezi nimiZ kliCovou roli hraji vztahy
protikladl. Na tomto zdkladé je pak moZné vypracovat pojeti ,,pro-
stfedkujicich® pficin, které umozni pochopit specifickou povahu
dufe a jeji roli v pficinném vztahu mezi idejemi a participujiciini
vécmi. Sokratés pritom na rozdil od pozdéjsi aristotelské terminolo-
gie nefikd, Ze tyto pfic¢iny cosi ,plisobi”, ale Ze ,,pfindSeji* vécem
podil na idejich. Jejich ,,pisobnost™ md podobu ,,zprostiedkovi-
ni*‘. Paradigmatickym modelem relaci tedy pro Platéna neni vztah
pisobeni, ale zprosttedkovaného zpfitomnéni toho, co je o sobg,
v jiném, mén¢ dokonalém a zdvislém médiu. Proto bychom také
mohli mluvit spise o ,,prostiedkujicich®, a nikoli o ,,plisobicich“
ptic¢indch.

Uvaha o protikladech a o roli t&chto prostfedkujicich pfi¢in tak
vede k potfebé vypracovat hlubs{ porozuméni komplexnim partici-
paénim strukturdm a vztahtim, které v téchto strukturdch vlddnou.
Teprve na téchto zdkladech bude také moZzné porozumét naSemu
specifickému zptsobu byti, ktery se nekryje ani se zplsobem byti
ideji, ani participujicich télesnych véci.
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B. Duse jako pfiCina

prvaim krokem k tomuto novému porozuméni nim samym je SO-
krattiv posledni argument pro nesmrtelnost dufe.” Jako je ohefi pro-
stedkujici pficinou teploty, tak je také duse prostiedkujict pFici-
nou oZiveni téla, nebof je tim, co svym pfistoupenim pfinds{ t€lu
zivot.

Pokud na dusi aplikujeme to, co jsme v obecné podob€ vypraco-
vali jako zdkladni charakteristiky prostfedkujicich pfic¢in, dosp&je-
me nutné k zavéru, ze duie je nesmrtelnd. Vidéli jsme totiz, Ze tyto
prostiedkujici piiCiny nepfijimaji opaky toho, co pfindseji a s ¢im
jsou nutné spjaty. Ohefi, ktery pfindS{ teplo, je nutn¢ spjat s ideou
tepla, nepfijima tedy chlad, a je proto ,nestudeny*. Duse, kterd pfi-
n43{ Zivot, je nutné spjata s ideou Zivota a nepfijima jeho opak, tedy
smrt. V tomto smyslu je duse nesmrtelnd.

Co viak Sokratés takto dokdzal? Jeho dikaz nesmrtelnosti mél
gelit Kebétové ndmitce a prokdzat, Ze duse nemiize po smrti zanik-
nout. Podafilo se to v§ak Soékratovi dosdhnout? V jakém smyslu je
duge podle tohoto jeho diikazu nesmrtelnd?

7 dosavadniho priibéhu Sékratova dikazu je ziejmé, Ze duse pat-
if k ,,prostiedkujicim pfi¢indm*, které hraji diilezitou roli v po-
chopeni celkové pti¢inné struktury vznikdni. S6kratés tedy ve svém
dtikazu nesmrtelnosti neiedi pouze otdzku existence Ci neexistence
duge po smrti, ale rozviji také porozuméni{ pfi¢innym strukturdm
vznikdn{ a zanikdn{ a postupné upfesiuje roli, kterd v této struktufe
pfipadd du§i. Timto zptsobem se také snaZi své pfitele vést k hlub-
§imu sebepozndni. Mdme-li totiZ pochopit, co bude po smrti, mu-
sime porozumét tomu, co vibec je a jakou roli v celkové stavbé
jsoucna ma duse, a tim i my sami.

Z ontologického hlediska vidéno je tedy duse jakousi ,stied-
ni entitou* mezi idejemi a participujicimi vécmi. Na jedné strané
je proménlivd a neni opakem né&jaké ideje, na druhé strané je vSak
pfi¢inou a v tomto smyslu neni souédsti vznikdni a zanikani. Ze

" Phd. 102b3-107al.
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VII. Nesmrtelnost duse

Sokratova dikazu viak neni zcela jasné, jak pfesné mdme tengg
Lstiedni* & ,,prostiedkujici ontologicky status duse chdpat. Zd4 se
7e doposud dokdzand nesinrtelnost znamend pouze to, Ze dokud je
duse dugi, nemiiZe byt ne-Zivd. V tomto smyslu nemuze duse zahy-
nout a je ne-smrtelnd. Pro¢ by viak duse nemohla pfestat byt dug,
a tim také piestat byt Zivd?

C. Jiny logos?

Sékratés si je védom této problemati¢nosti, a proto se ptd, zda ne-
smrtelné (addvaros) je také vidy nutné nezanikajici (dvaoded-
0s).* U ostatnich doposud jmenovanych prosttedkujicich piicin
podle ng&j analogické vazba neplati. Trojka je napfiklad nesudg,
z toho v§ak nevyplyvd, Ze je také nezanikajici. A kdyZ se k ohni pfi-
blizi chlad, ohefi méZe bud'to uniknout a ,,odejit pryc*, nebo zanik-
nout. Z toho, Ze je ohefi nestudeny a trojka nesudd, tedy nijak ne-
plyne, Ze jsou nezanikajici. V piipad¢ ostatnich prostfedkujicich
pii¢in tedy nelze z bytostné vazby na jejich vlastni ideje dokizat, Ze
nezanikaji.

Jak je tomu v3ak, ptd se Sokratés Kebéta, v piipadé nesmrtelnos-
ti?% Plati, Ze nesmrtelné je také nezanikajici? Tedy Ze pfichodem
smrti dufe nezanikd, ale ,,odchdzi*“? Je néjakd nutnd vazba mezi
zivotem a bytim, takZe to, co je vidy nutné Zivé, také nikdy neza-
nikd? Sékratova opatrnost svédei o tom, Ze si je védom problema-
ti¢nosti dosavadniho argumentu. Proto se také Kebéta ptd, zda nen{
zapotiebi n&jaky ,,jiny logos*, ktery by dokdzal, Ze to, co je ne-
smrtelné, je také nezniditelné, nebo zda se shodnou na tom, Ze
nesmrtelné je neznicitelné, a Zadny dalsi logos tedy nepotiebuji.

Kebés s prekvapivou jistotou odpovidd, Ze Zddny novy logos
nenf nutny. St&zi by totiz podle n&j néco jiného mohlo nepfijimat
zénik, kdyby zdnik pfijimalo nesmrtelné, které je vé&né (&tdrov)."

8 Phd. 105e11-106e2.
? Phd. 106b1-d1.
19 Phd. 106d2—4.
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C. Jiny logos?

Toto zdivodnéni je ponékud zardZejici. Na cem se totiz podle Ke-
béta zakldadd ztotoZnéni nesmitelného s vécnym? S jakou koncepci
vécnosti pracuje? Sokratés se k tomuto Kebétovu odlivodnéni pfi-
mo nevyjadiuje. Pfipojuje se sice k ndzoru, Ze nesmrtelné je nezani-
kajici, uvadi vak pro néj jiné diivody. Podle Sékrata by se totiz
viichni shodli na tom, Ze biih, idea Zivota, a je-li jesté co jiného ne-
smrtelného, nezanikaji."" Jak Kebés, tak Sokratés tedy sice fikaji, ze
74dny dal$i logos k diikazu nezanikajici povahy duse zapotiebi
peni, zéroven v8ak naznacuji, jak by takovy logos mél vypadat. Oba
totiz uvadéji divody pro to, Ze nesmrtelné je také nezanikajici.

Jaky argument se tedy skryvd za posledni Sékratovou replikou?
Kdyby chtél Sokratés analogicky tomu, jak dokdzal nesmrtelnost
duse, zdlivodnit také, Ze nezanikd, musel by predpoklddat, Ze duse
je natolik nutng spjatd s ideou byti, Ze nemiZe byt ne-jsouci. Potom
by v8ak dude nebyla pouze prostfedkujici piiCinou oziveni, ale také
byti, ¢i pfesnéji toho podilu na byti, ktery md podobu vznikédni. Mir{
Sokratés timto smérem?

Na koncepci duse jako universdlni pfi¢iny vznikdni bude zalozen
dtikaz nesmrtelnosti v dialogu Faidros." Pokud ponechdme stranou
otdzku pohybu, ma jadro tohoto dikazu, nakolik se nemoZnosti za-
niku duse tyée, ndsledujici podobu: jestliZze je duSe jedinou piic¢inou
vznikdni, kterd sama nemlZe vznikat z ni¢eho jiného, a jestlize vie
vznikd ze své pficiny, a jestlize navic vznikdni nemiiZe ustat, potom
nemiize dufe zaniknout. Pokud by totiZ zanikla, nemohla by jiz
z ni¢eho jiného vzniknout. Pokud by vSak takto definitivné zanikla
pfi¢ina vznikédni, nemohlo by jiZ nic vznikat a zaniklo by veSkeré
vznikdni. To je v8ak nepiijatelné, a tudiz je zfejmé, Ze duSe nemiize
zaniknout.?

"' Srv. Phd. 106d5-7. Kebés s timto Sékratovym tvrzenim souhlasi
a doddvd, 7e by s tim (,,pfi Diovi*) souhlasili nejen vSichni lidé, ale jesté
vice bohové.

2 Phaedr. 245¢5-246a2. Srv. k tomu Duie a krdsa, podkapitola ,,Ne-
smrtelnost*, str. 79-96.

1" Na rozdil od dialogu Faidros Sékratés v dialogu Faidon nedokazu-
je, ze duse je nevznikld, ale pouze, Ze je ,nezanikajici. Ke zdGvodnéni
,nevzniklosti“ duse pritom ve Faidru nebude stacit ,kosmologicky* ditkaz
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