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De spectaculis

1. (1) Qui status fidei, quae ratio veritatis, quod praescriptum disci-
plinae inter cetera saecularium errorum etiam spectaculorum volu-
ptates adimat, Dei servi cognoscite, qui cum maxime ad Deum
acceditis, recognoscite, qui iam accessisse vos testificati et confessi
estis, ne aut ignorando aut dissimulando quis peccet. (2) Tanta est
enim vis voluptatum, ut et ignorantiam protelet in occasionem et

! Termin disciplina se v Tertullianovych spisech vyskytuje velmi &asto;
kromé hlavnfch vyznami ,kfestanstvi vcelku; kfestanské udent; dogmatic-
ky obsah kfesfanského néboZenstvi“ a konkrétnéji ,,soubor pravidel a riti
utvdtejicich jednotu cirkve a vymezujicich v&fic{ proti heretikiim a poha-
nim* (R. Braun, Deus christianorum, str. 423 n.; zde také odkazy na dalsf
literaturu) vykazuje toto substantivum celou fadu sémantickych nuanci,
které mnohdy splyvajf a nedajf se pfesn& odli§it. Pregnantn{ vyznam vyra-
zu disciplina miZe byt kuptikladu , k¥estanskd mordlka; dodrZovinf Bohem
zjevenych pravidel chovdn{ v kaZdodennim Zivot&“ (P. G. van der Nat, Ter-
tullianea, str. 133 nn.). Spojent ,,zdkladni rys viry* (status fidei), ,,rozumny
diivod plynouci z pravdy* (ratio veritatis) a ,,ptedpis kfestanské nauky*
(praescriptum disciplinae), kterd se objevuji v tvodnf v&t&, maji sviij mys-
lenkovy koreldt ve vyrazech ,,pravé ndboZenstvi“ (vera religio), ,,pravd po-
sludnost™ (verum obsequium) a ,,pravy Bdh“ (verus Deus) v De spectaculis
1,4 a spole¢né tvoff argumentaén{ osu Tertullianova dila (viz vyse, str.
67 nn.). Ke zdiraznéni jejich souvislosti vyuzivd Tertullianus také formal-

.nich rétorickych prostfedkl: obg& trojice vyrazi doprovdzi anafora (qui,
quae, quod; verus, vera, verum; anafora se v celém spise, zvI43t& pak v z4-
vére€nych kapitoldch, vyskytuje velmi &asto), kterd m4d zvl4stni podobu
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1. (1) Jaky zdkladni rys viry, jaky rozumny dévod plynouct z prav-
dy, jaky predpis kfestanské nauky' zakazuje mezi ostatnimi omyly
svéta? i pot&Seni z her, o tom viés, boZi sluZebnici, ktef{ k Bohu pfi-
stupujete prdvé& nyni,’ chci pouéit; vam, ktef{ jste dosv€diili a vyzna-
li, ?e jste k Bohu jiz pfistoupili, chci totéZ ptipomenout, aby nikdo
nehfesil ani nev&domosti, ani pfetvatkou. (2) Touha po potéSeni je
totiz natolik silnd,* Ze z nevédomosti u&ini pfileZitost k hiichu a své-

tzv. polyptéta — totéZ slovo je ve v&t& zastoupeno ve vech rodech, coZ
v &eském prekladu nelze napodobit. Tii terminy ohlaSujici troj¢lennou ré-
torickou strukturu zndme rovnéZ z jinych Tertullianovych dél, napf. ze za-
4tku spisu De orat. 1,1 (CCL 1,257). Srv. téZ J. Biichner, Quint. Sept.
Flor. Tertullian De spectaculis, str. 28 n.

2 K subst. saeculum a jeho odvozenindm viz vySe, str. 58.

3 Spojenf cum maxime je pro naSeho autora charakteristické. Z analyzy
J. C. M. van Windena (The Adverbial Use of cum maxime in Tertullian, in:
VChr 49, 1995, str. 209-214) vyplyvd, Ze Tertullianus je uZfvd v obou vy-
znamech zminénych v TLL (VII1,74), tedy 1) ve vyznamu stupfiovacim
.predev§im*, ,zejména®, ,hlavné“, a 2) ve vyznamu Casovém, totiZ v pii-
tomnosti, minulosti i budoucnosti ,,pravé nyni“, ,,prdvé neddvno®, ,,velmi
zdhy* (tak i zde). K vazb& cum maxime v De spectaculis viz J. C. M. van
Winden, The Adverbial Use, str. 210 n.

4 Vis voluptatum — vét§ina modernich vydavateld ddv4 na tomto misté
a analogicky i v De spect. 1,5 (abdicatione voluptatum) pfednost této ,,in-
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conscientiam corrumpat in dissimulationem. (3) Ad utrumque adhuc
forsan alicui opiniones ethnicorum blandiantur quae in ista causa
adversus nos ita argumentari consuerunt: nihil obstrepere religioni
in animo et conscientia tanta solacia extrinsecus oculorum vel au-
rium nec verum Deum offendi oblectatione hominis, qua, salvo erga
Deum metu et honore, suo in tempore et suo in loco frui scelus non
sit. (4) Atquin hoc cum maxime paramus demonstrare, quemad-
modum istaec non competant verae religioni et vero obsequio erga
verum Deum.

(5) Sunt qui existimant Christianos, expeditum morti genus, ad
hanc obstinationem abdicatione voluptatum erudiri, quo facilius vi-
tam contemnant amputatis quasi retinaculis eius nec desiderent
quam iam supervacuam sibi fecerint, ut hoc consilio potius et hu-

diferentn{* varianté, dosvédené ve vydani Mesnartiove, Geleniové a Pa-
melioveé (srv. Tertullianus, De spectaculis. Les spectacles, vyd. M. Turcan,
str. 16-25; Tertullianus, De spectaculis, vyd. E. Castorina, str. 7 n.), oproti
Ctenf voluptatium vis, jez udava Codex Agobardinus. Obtizn&jii je situace
v De spect. 2,10 (ut fraudium, ut iniquitatum); M. Turcan (Tertullianus, De
spectaculis. Les spectacles, vyd. M. Turcan, str. 97) zde rukopisnému frau-
dium ddvé pfednost proto, Ze je doloZeno-u Cicerona (De off. 111,19, 75), na
druhé strang rukopisné iniquitatium, které odmitd, je doloZeno u pozdgjiich
kiestanskych autord (napt. Zd 10,17 [podle Vulgdtyl; Augustin, Contra ep.
Parm. 111,10,22 [CSEL 51,72]; Augustin, Ep. cath. 20,56 [CSEL 52,305]) a
ze star$i doby jsou dosv&d&eny analogické genitivy, jako napf. qualitatium,
simultatium atd. K obhdjctim viech genitivil zakon&enych na -ium na zmi-
nénych mistech De spectaculis pattf C. Tibiletti (Osservazioni sul De
spectaculis, str. 158 n.) a za korektnf je povaZuje také V. Bulhart (srv. Ter-
tullian—Studien, Wien 1957, str. 40).

5 I kdyZ se katechumeni cht&jf dét pokitit, touha po potéSeni zpiisdbuje,
Ze sviij kest oddalujf a necht&ji se dozv&dét (ignorantia) o cirkevnich pied-
pisech (disciplina), které pohanské hry samoziejmé zakazuji. V této své
nevédomosti tak maji dal3f moZnost h¥esit (tedy naddle navitdvovat hry).
Jiz pokiténi, kteff o ptedpisech v&di, se naproti tomu sna{ pfesvedcit své
svédomi o tom, Ze pfedpisy zakazujic{ ndv§t&vu her neznajf, a tak se provi-
fiji sebeklamem (dissimulando); viz J. Biichner, Quins. Sept. Flor. Tertul-
lian De spectaculis, str. 31 n. Srv. té% Tertullianus, De paenit. 6,1-3 (CCL
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dom{ svede k sebeklamu.’ (3) V obou pfipadech navic moZnd néko-
mu pfijdou vhod nézory pohani,® ktef{ proti ndm v této véci obvykle
argumentuji nésledovnd: podobnd vn&jii pot&Seni oli a usf pry vii-
bec nejsou na piekdzku ndboZenstvi, které se tykd ducha a svédomi,

pravého Boha pry lidskd zdbava neurdZ, a pokud je vii¢i nému za-
chovévdna bdzeti a ticta, bavit se v Gase a misté k tomu uréeném nen{
4dny h¥ich. (4) J4 se naopak chystdm dokdzat pravé to, Ze tyto véci

nejsou slucitelné ani s pravym ndboZenstvim, ani s pravou poslus-
_nosti pravého Boha.

(5) N&kteif se domnivaji, Ze kfestané, tento druh lidf pﬁprave’-
nych kdykoli zemfit,” se své zatvrzelosti® u¢i o\dfl’kém’m potééc’:{llz
kdyZ pry ptetrhali ona pouta, kterd je vdZou k Zivotu, mohou. jim
sndze pohrdat a nelpf na ném, protoZe je pro né jiz zbyte¢ny — jako

1,329): ,,...katechumeniim ... ktef{ sice tvrdi, Ze se z¥ekli minulého Zivota
a vieho, co s nim souviselo, a e se vyddvaji cestou pokéni, ale nechtéji
tomu dostét v praxi. Je to sdm konec touhy, ktery je nabddd, aby zatoui’ili’
alespofi po n&em z minulosti... Za vSechno hif¥né vahdni a oddalovénf
pokéni miiZe navic ona predstava, kterou majf o kitu. Jsou si totiZ jisti tim,
#e jim budou bezpochyby odpustény viechny hfichy, takZe zatim kradou
¢as z onoho mezidobi a doprévajx si volna k tomu, aby hfefili, a ne aby se
uéili tomu, jak nehfedit.*

§ Ethnici jakoZto oznadeni pro pohany je poprvé. dolozeno pravé.u Ter-
tulliana (srv. TLL V,2,923). Podle 1. L. S. Balfoura (Tertullian’s Descrip-
tion of the Heathen, in: SPatr 17, 2, 1982, str. 785-789) uZiv4 Tertullianus
tohoto slova pfedevdm v té&ch pfipadech, kdy stavi pohany do protikladu ke
kiestaniim (naopak pro pohany v kontrastu k Zidtm a pro pohany ve vzta-
hu k Bohu Tertullianus uzivd obvykle slova nationes). Diivodem, pro¢ pré-
vé& toto oznadeni (na rozdil od dal§ich Tertullianem uZ{vanych synonym —
gens, gentilis, natio) nalezlo jen maly ohlas u pozd&jsich cirkevnich auto-
rl, miZe byt fakt, Ze uZivani slova ethnicus je u na$eho autora roz3ffeno ze-
jména na spisy ovlivn&né montanismem (L L. S Balfour, Tertullian’s
Descrzptton str. 787).

7 Myslenku (ovlivnénou Paviovymi epistolami, srv. napf. F 1,23), Ze
ustfednim bodem, k nému¥ by mél Zivot kfestana sméfovat, je co nejrych-
leji se tohoto Zivota vzdét kvili Kristu, nalezneme na mnoha mistech Ter-
tullianovych spisfi; srv. napf. De spect. 28,5; Apol. 37,5 (CCL 1,148):
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De spectaculis, 1,5-2,1

mano prospectu, non divino praescripto definitum existimetur.
(6) Pigebat scilicet etiam perseverantes in tantis voluptatibus pro-
pter Deum mori. Quamquam, etsi ita esset, tam apto consilio tantae
obstinatio disciplinae debebat obsequium.

2. (1) Iam vero nemo est qui non hoc quoque praetendat: omnia
a Deo instituta et homini attributa, sicut praedicamus, et utique bona
omnia ut boni auctoris; inter haec deputari universa ista ex quibus
spectacula instruuntur: equum, verbi gratia, et leonem et vires cor-
poris et vocis suavitates. Igitur neque alienum videri posse neque

»...Ktef{ se nechdvidme tak ochotné zabfjet...*; Apol. 41,5 (CCL 1,156):
»...nebot v tomto svét& ndm nezileZ{ na niem jiném neZ z néj co nejrych-
leji odejit...* atd. Tento odchod ze svéta nabyvd pro Tertulliana ide4In{ po-
doby v muéednictvi, jemuZ v&noval své spisy Ad martyras, kdy uvéznéné
kfestany napomind, aby nev4hali podstoupit ,kvili pravdg a pro svou spd-
su to, po €em jini dychtili kvilli klamu a pro svou zkdzu* (Tertullianus, Ad
mart. 5,2), a ddle spis Scorpiace (namifeny proti gnostikim, povaZujicim
mucednickou smrt za odporujici boZ{ viili) a De fuga (proti nazoru, Ze
v dobdch prondsledovéni je dovoleno vyhnout se titékem mu&ednické smr-
ti). Mugednictvi je pro Tertulliana nezbytnostf, povinnost{ vyplyvajici
z kestnf pfisahy, jiZ se hldsime ke Kristu, povinnostf, kter4 ,, ..nejen v zd-
sadé odpovida boZ{ vili, ale protoZe bo{ vile nemiZe z pr1nc1pu sméfovat
k néfemu zlému, pfedstavuje pro &lovéka i uréité dobro® (W. Bihnk, Von
der Notwendigkeit des Leidens, str, 130). Myslenka o , kfestanské pfiprave-
nosti na smrt“ se hojn& vyskytuje také u jinych rané kfestanskych autord;
srv. napf. Martyr. Polyc. 2; Minucius Felix, Oct. 8,5, aj.

® Tertullianus vysvétluje, co pohané touto zatvrzelosti (obstinatio; ui-
véno v pejorativnim smyslu) mysli, takto (Ad nat. 1,17,2 {CCL 1,36]): , Prv-
ni stupeii zatvrzelosti je ten..., Ze pry nejsme zboZnf vii¢i cisafim, protoze
nevzyvdme jejich obrazy a nepiisahdme pHi jejich génin.“ Viz 162 Ad nat.
1,18,1 (CCL 1,37): ,,Z dali zatvrzelosti nds obviiiujete proto, e pry kvili
nepoddajnosti a kvili tomu, jak pohrddme smrti, neodmitdme ani vage
mece, ani vage kiiZe, ani vae divoké $elmy, ani ohefi, ani muden{.” Srv. té%
zndmé misto z Pliniova dopisu Traianovi, kde Plinius 1i&f svij postup proti
kfestandm (Plinius Mladsi, Ep. X,96,3 n.): ,,Zeptal jsem se jich, jsou-li
kfestany. KdyZ to doznali, zeptal jsem se podruhé a potteti, pohroziv jim
treséem smrti; kdyZ setrvdvali na svém, dal jsem je popravit. Nepochyboval
jsem totiZ, at dozndvali cokoliv, Ze rozhodné je tfeba potrestat zarputilost a
tvrd0§f_)ny odpor (inflexibilem obstinationem).*

94

O hrdch, 1,5-2,1

t

by podobné odfikani: bylo-zaloZeno spise na tivaze a lidské prozira-

__vosti, a nikoli na boZ{m natizeni. (6) Samoziejmé — jak by mohli ti,

kdo s¢ oddavajf tak velkym potéenim, pro Boha zemiit?! I kdyby
to viak byla pravda, tivaze tak sprévné by se méla podfidit i tak za- %)
tvrzeld nauka, jako je ta nase.’ ‘
2. (1) Vsichni navic pouZivaji také ndsledujici vymluvu: tvrdl-
me, Ze viechny véci byly stvofeny Bohem a byly svéieny &lovéku
a véechny jsou dobré, ' protoZe je dobry jejich tviirce; mezi né je pry -
tfeba zapo&itat i v8echno to, co neodmysliteln& patf{ ke hrdm, napfi- . =
klad kong, lva, t¥lesnou sflu nebo piijemny hlas;! co tedy Boh sdm (1>

9 Volng& parafrizovéno: pohané se domnivajf, Ze kfestané vyhledévajf
mudednictvi proto, %e se v tomto sv&té ziekli vieho, co &inf Zivot pifjem-
nym, napiiklad her. Zdroveii nechdpou, Ze by néco takového mohlo vyché-
zet z boZiho natizenf, a povaZujf to za lidsky pldn a zémér. Ndsleduje iro-
nickd vsuvka: jak by mohli pohané, pro néZ jsou pravé hry skuteCnym
a velkym pot&§enim (perseverantes in tantis voluptatibus), chépat, Ze pro
kfestany je nejv&tsim pot&enim opustit tento svét a zemfit pro Boha (srv.
vyse, pozn. 7)? VZdyt: ,,Ten, kdo douf4, Ze se mu od Boha dostane skuteé-
ného zmrtvychvstdni, bude-li pro ngj trp&t, je pro vés ¥ilencem!* (Ter‘tulh-
anus, Apol. 50,11 [CCL 1,171]). V posledni vét& celé dvahy se Tertullianus
vraci k plivodnf my3lence: to, Ze se kiestané ziikaji pot&Senf (resp. her),
sice nenf zaloZeno na lidské tivaze, ale je to my§lenka natolik spravnd (fam
apto consilio), Ze by si ji méli osvojit i kfestané (a zv143té ti, ktef{ hry stdle
nav§tévujf).

10 Srv. Gn 1,31.

I Kt odkazuje k jezdeckym zdvoddm v cirku, lev k boji se Selmami
v amfitedtru, télesnd sila k zdpasim na stadionu a lahodny hlas k pfedsta-
venim v divadle. Podobné& Tertullianus argumentuje také v De cultu fem.
1,8,4-5 (CCL 1,350 n.): ,,VZdyt i viechna ta svétskd pot&3eni z pohanskych
her, jimZ jsme v&novali samostatnou knihu, a dokonce i sama modlosluZba,
pottebuji ke své existenci véci nélezejlm Bohu. A pfesto se neslusf, aby se
kiesfan podilel na 3ilenstvf cirku, 'krutosti arény & sprostoté divadla pouze
proto, Ze koné&, pantera i hlas dal &lov&ku Biih. Stejné tak kfestan neujde
trestu, bude-1i délat n&co modlosluZebného pouze proto, Ze kadidlo, vino,
ohefi, na némZ se spaluji obétni zvifata, a dokonce i samotnou ldtku, kterd
je uctivdna, stvofil Biih.”
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De spectaculis, 2,1-2,3

inimicum Deo quod de conditione constet ipsius, neque cultori-
bus Dei putandum quod Dei non sit inimicum- quia nec alienum.
(2) Plane et ipsae extructiones locorum, quod saxa, quod caementa,
quod marmora, quod columnae Dei res sunt, qui ea ad instrumentum
terrae dedit; sed et ipsi actus sub caelo Dei transiguntur. Quam sapi-
ens argumentatrix sibi videtur ignorantia-humana praesertim cum
aliquid eiusmodi de gaudiis et de fructibus saeculi metuit amittere!
(3) Plures denique invenias quos magis periculum voluptatis quam
vitae avocet ab hac secta. Nam mortem etiam stultus ut debitam non
extimescit, voluptatem etiam sapiens ut tantam non contemnit cum
alia non sit et stulto et sapienti vitae gratia nisi voluptas.

2 Subst. conditio, které zde Tertullianus uZivd, je vlastné kalkem fecké-
pfekladech bible. Utvofen{ tohoto christianismu (jeho vyskyt je omezen
pouze na kiestanské autory) bylo usnadnéno tim, Ze v latin& jiZ existovalo
sloveso condere s podobnym vyznamem (,,zaloZit", ,,uvést v existenci®).
Zajimavé je, jak si pov8§iml R. Braun (Deus Christianorum, str. 359 n.), Ze
toto slovo prakticky chybi v Tertullianovych apologetickych, a tedy pohan-
skému publiku uréenych spisech, protoZe by mu pohané nemuseli dobfe ro-
zumgt, Tertullianus jej uZivd v dvojfm smyslu: 1) ,,akt stvofenf“ (na tomto
misté); 2) ,,to, co bylo stvofeno® ‘(napf. De spect. 2,5). Srv. téZ R. Braun,
Deus Christianorum, str. 358-369; S. W. J. Teeuwen, Sprachlicher Bedeu-
tungswandel, str. 129.

3 Z hlediska textové kritiky obtiZzné misto — i kdy? E. Castorina
a M. Turcan dévaji ve svych vyddnich pfednost &teni Dei putandum, dolo-
Zenému u Mesnartia a Gelenia, 1ze souhlasit s ndzorem H. Trinkleho (Ter-
tullianus De spectaculis, vyd. E. Castorina, str. 792 [recenze]), Ze rukopis-
né ,deputandum si jakoZto tertullianovit&jsf‘ slovo zasluhuje pfednost®,
Stejného ndzoru je také P. Baiesi, Note critiche su Tertulliano, De specta-
culis, in: P. S. Zanetti (vyd.), In verbis verum amare. Miscellanea dell’ Isti-
tuto di Filologia Latina e Medioevale, Universitd di Bologna, Firenze
1980, str. 53-62 (citovdno podle CTC 80,18).

14 Latinsky vyraz argumentatrix, kterého je zde uZito, je Tertulliandv
neologismus a zdroveil hapax legomenon. Viz H. Hoppe, Beitrdge, str., 133.

15 Vyraz secta pro oznalenf kfestanské cirkve &i kfestanského ndboZen-
stvi uZivd Tertullianus v mnoha svych spisech. D. Rankin (Tertullianus, str.
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stvofil,”? nemiZeme poklddat za Bohu ciz{ a nepfidtelské, a co neni
nepfitelské vi&i nému, nebot mu to nenf cizi, nesmime povaZovat'
za nepfitelské vidi t&m, kdo ho uctivaji. (2) To samoziejmé plati
i pro samotné stavby téchto mist, protoZe zdivo, kameny, mramor
i sloupy jsou boZi véci, které Blih poskytl k vybaveni zemé&; dokon-
ce i samotnd divadeln{ pfedstaven{ se odehrdvajf pod boZimi nebe-
sy. Jak diimysln4 si pripad4 lidskd nev€domost ve shromaZdovan{
dikazi," zv14§t€ kdyZ se boji, Ze pfijde o nékteré z téchto svétskych
radosti a poZitkd! (3) Nakonec najde§ vice téch, které od na3f $ko-
ly'S odvraci' spiSe nebezpeti, jez hrozi potéSeni, neZ nebezpedi, jeZ
hrozi Zivotu. VZdyt dokonce ani hlupék se nezalekne smrti, protoZe
je nevyhnutelnd, naproti tomu ani moudry ¢lov&k nepohrdne po-
t88enim, protoZe je pokldadd za uréity dar.'” Vidyt hlupdkovi ani
moudrému Elovéku neni v Zivoté nic milej$tho neZ potésent.

88-90) jej zminuje jako jeden z eklesiologickych obrazd, jeZ Tertullianus
uZivd zejména ve spisech, které se obraceji na pohany, protoZe jim byl dob-
fe srozumitelny (secta byl obvykly vyraz pro oznaenf filosofické &i prav-
nické Skoly, viz S. W. J. Teeuwen, Sprachlicher Bedeutungswandel, str.
120 n.). Tertullianus podle Rankina tfmto vyrazem zafazuje kfestanskou
cirkev mezi povolend sdruZenf a filosofické $koly a ,,vyZaduje pro kiesfan-
skou ,sektu’ stejné zdkonné zachdzenf, jakému se v ¥imské spolecnosti t&sf
jind ,tolerovand sdruZeni‘, a na druhé strané chce ... dokdzat, Ze kfestanskd
vira nepochybné stojf z morélniho i intelektudintho hlediska nad nimi*, Viz
D. Rankin, Tertullianus, str. 88.

16 Evocet (v podstaté s timtéZ vyznamem jako avocet, pro né% se zde roz-
hodla M. Turcan), které uddvd Codex Agobardinus, Codex Ottobonianus
a Mesnartiovo vyddnf, hdjf jak E. Castorina (Tertullianus, De spectaculis,
vyd. E. Castorina, str. 30 nn.), tak H. Trénkle (Tertullianus De spectaculis,
vyd. E. Castorina, str. 790 [recenze]).

1” Ctu (podobn& jako Castorina) podle Ochlerovy emendace ut datam
a pfekldddm: , jakoZto ur€itym darem®. Misto pati{ k nejsporn&j§im v celém
spise. M. Turcan zvolila ve svém vyddn{ rukopisnou variantu ut tantam
a celé misto pieklddd: ,,aviak poté¥enim nepohrdne ani mudrc — takovou
m4 silu®, Naprostd v&tSina badateld viak povaZuje rukopisné &teni za po-
$kozené; i vzhledem k obsahu symetricky strukturované véty je zfejmé, Ze
tantam (,tak veliky“, ,,s takovou silou”) netvoff dostateén& jasnou antitezi
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(4) Nemo negat quia nemo ignorat, quod ultro natura suggerit,
Deum esse universitatis conditorem eamque universitatem tam bo-
nam quam homini mancipatam. (5) Sed quia non penitus Deum
norunt nisi naturali iure, non etiam familiari, de longinquo, non de
proximo, necesse est ignorent qualiter administrari aut iubeat aut
prohibeat quae instituit, simul quae vis sit aemula ex diverso adul-
terandis usibus divinae conditionis, quia neque voluntatem neque
adversarium noveris eius quem minus noveris. (6) Non ergo hec
solum respiciendum est a quo omnia sint instituta, sed a quo con-
versa. Ita enim apparebit cui usui sint instituta, si appareat cui non.
(7) Multum interest inter corruptelam et integritatem, quia multum
est inter institutorem et interpolatorem.

Ceterum omnis species malorum quae etiam ethnici ut indubitata
et prohibent et defendunt ex operibus Dei constat. (8) Vis homi-

k debitam (,,nezbytny*, ,,nutny*). K diskusi o celé pasdZi, vietné navrhi
dalsich emendaci, viz J. Biichner, Quint. Sept. Flor. Tertullian De specta-
culis, str. 41 n.; Tertullianus, De spectaculis, vyd. E. Castorina, str. 34 nn.;
W. von Hartel, Patristische Studien, [, Wien 1890, str. 8; E. Klussmann,
Adnotationes criticae ad Tertulliani librum De spectaculis, Rudolphopoli
1876, str. 6; E. Kroymann, Quastiones tertullianeae criticae, 1, G6ttingen
1893, str. 16 n.; 1. Opelt, Tertullianus De spectaculis. Les spectacles, vyd.
M. Turcan, Paris 1986, in: Gnomon, 60, 1988, str. 158 (recenze); C. Tibi-
letti, Osservazioni sul De spectaculis, str. 162; Tertullianus, De spectacu-
lis. Les spectacles, vyd. M. Turcan, str. 86.

8 Srv. Gn 1,28.

19 1 kdyZ na tomto mist& pfizndvd Tertullianus pohantiim (v ,klasickych*
textech §iroce doloZené) povédomf o existenci boha, ktery fdi svét, v Apol.
17,3 (CCL 1,117) o pohanech fik4: , Nejvy$$im provinénim je tedy to, kdyZ
necht&ji poznat toho, jehoZ nemohou ignorovat.“ K Tertullianové argumen-
taci, kterd sleduje cil m&nici se podle konkrétnich zdmérd, coz vede gasto
k tomu, Ze jeho hodnoceni téhoZ problému si v riznych spisech z riznych
dob vzdjemné odporujf, viz déle B. Nisters, Tertullian. Seine Personlich-
keit und sein Schicksal. Ein charakterologischer Versuch, Miinster 1950,
str. 78 nn., a Tertullianus, De spectaculis, vyd. E. Castorina, str. 63 n.

0 Pfirozené préivo je spoleéné viem lidem (srv. Isidor ze Sevilly, Etymol.
V,4,1), a tedy i pohantim. Na jeho zgklad& v8ak 1ze Boha poznat pouze in-
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(4) Nikdo nepopird, Ze Bih je stvofitelem celého svéta a Ze tento
svét je dobry a byl svéfen Cloveku,' 18 protoze to viichni dobfe védi,
a navic to dokldd4 sama pfiroda. 19’(5)/Ale protoZe Boha znaj{ nedo-
konale, pouze na zékladg prlrozeneho préva, _jeSté ne na zaklade
préva rodinného,” z dalky, ne z blizkosti, nutng nemohou védet, Jak
prikazuje nebo zakazuje naklddat s tim, co stvofil. Stejné tak neve-
di, jak4 opa¢nd sila s nim soupeii svdd&nim ke zvrdcenému uZivén{
boZského stvofeni, protoZe nezna$ ani villi toho, kterého zn4s tak

mdlo, ani jeho protivnika. (6) Nesmime tedy brat v tivahu pouze to /

kdo vSechny véci stvofil, ale i to, kdo je zkazﬂ ‘Pokud toti vdee
najevo, k jakému uZit{ stvofeny nebyly, ukaze se taks, k jakému
stvofeny byly. (7) Mezi zkaZenosti a neporuSenosti je velky rozdil,

__protoZe se od sebe velmi li§f stvofitel a porusitel.2!

Ostatné v8echny druhy zla, které dokonce i pohané jako nepo-
chybné zI¢é zakazujf a trestaji, pochazejf z boZich dé€l. (8) Chce¥
spachat vraZdu medem, jedem, magickymi zafikadly?* Zelezo je

stinktivné, povrchné. Naopak kfesfané znaji Boha v jeho plnosti, znaji ho
intimnég, na zdkladé€ ,,rodinného prdva“, protoZe tvofi ,,boZi rodinu* (familia
dei). Bih je ,,otcem”, cirkev ,,matkou®, v8ichni kfesfané , bratry a sestrami®,
kfest je nazyvin ,,druhym narozenfm* (secunda nativitas, regeneratio). Viz
S. W. ]. Teeuwen, Sprachlicher Bedeutungswandel, str. 122 n.

U Interpolator — doslova ,ten, ktery falduje, kazi“. Jedno z Tertulliano-
vych oznaden{ d'dbla, srv. téZ De test. an. 3,2 (CCL 1,178): ,,Satana..., kte-
rého nazyvdme zlym andélem, tviircem kaZdého hfichu, porusitelem celé-
ho svéta (totius saeculi interpolatorem)...* K tomuto oznacéeni d'dbla viz
J. Fontaine, Sur un titre de Satan chez Tertullianus: ,, Diabolus interpola-
tor”, in: SMSR 38, 1967, str. 197-216. J. Biichner (Quint. Sept. Flor. Ter-
tullian De spectaculis, str. 43) déle upozoriiuje na chiastické, antithetické
uspofddani vé&ty (corruptelam [zkaZenost] / integritatem [,,neporuienost*]

.. institutorem [,,stvofitel] / interpolatorem [,,porusitel] a Tertullianovu
snahu vyhnout se jednotvdrnosti formulace (multum interest inter [,,je vel-
ky rozdil mezi““] / multum est inter [,,velmi se 1i§i*]). Ke slovu institutor viz
ddle R. Braun, Deus christianorum, str, 392 n.

22 | at. subst. devinctio se poprvé vyskytuje u Tertulliana, a to pouze na
tomto mist& naSeho spisu (H. Hoppe, Beitrdge, str. 135). Slovo odpovidd
feckému xartadeows, resp. xaradeopos (plv. ,svizdni magickymi uzly*,
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cidium ferro, veneno, magicis devinctionibus perfici? Tam ferrum
Dei res quam herbae, quam angeli. Numquid tamen in hominis
necem auctor ista providit? Atquin omnem homicidii speciem uno
et principali praecepto interimit: ,,Non occides®. (9) Proinde aurum,
aes, argentum, ebur, lignum et quaecumque fabricandis idolis mate-
ria captatur, quis in saeculo posuit nisi saeculi auctor Deus? Num-
quid tamen ut haec adversus ipsum adorentur? Atquin summa of-
fensa penes illum idololatria est. Quid non Dei est quod Deum
offendit? Sed cum offendit Dei esse desiit, et cum desiit offendit.
(10) Ipse homo, omnium flagitiorum auctor, non tantum opus Dei,
verum etiam imago est; et tamen et corpore et spiritu descivit a suo
institutore. Néque enim oculos ad concupiscentiam sumpsimus et
linguam ad maliloquium et aures ad exceptaculum maliloquii et

tedy ,,zafikadly“, ,, magickymi praktikami*; srv. LSJ, s. v. xaTd8e0ts).
Vira, Ze pomocf kouzel l1ze nékomu pfivodit t€lesnou djmu, pfipadné smut,
je spoleénd jak pohanim, tak kfestanim. Z ,klasické literatury* viz napf.
Ovidius, Amores, 111,7,27 nn.; Petronius, Satir. 131; Vergilius, Buc. 8,77.
Tento nizor sdilela v uritych historickych etapdch také oficidlnf cirkev,
jak vyplyva ze stanoviska elvirského koncilu (roku 306): kazZdému, kdo za-
bije ¢lov&ka pomoci kouzel, hrozi exkomunikace (J. Biichner, Quint. Sept.
Flor. Tertullian De spectaculis, str. 46; J. Alexander, Church Councils and
Synods, in: 1. Hazlett [vyd.], Early Christianity. Origins and Evolution to
600 AD, London 1991, str.-127). 1 z toho, jak ostfe se Tertullianus na mno-
ha mistech svych spisti (viz H. F. Soveri, De ludorum memoria, str. 109 n.,
pozn. 5) vyslovuje proti magickym praktikdm a jejich autoriim, lze soudit,
»Ze tzv, lidové kiestanstvi‘ se svym charakterem muselo bliZit svétu teh-
dejdich povér a vysledkem bylo, Ze néktef{ kfestané — a miizeme se domni-
vat, Ze jich nebylo mélo — povaZovali nové ndboZenstvi za druh nové, 1¢in-
né magie“. Viz A. Wypustek, Magic, Montanism, Perpetua, and the Severan
Persecution, in: VChr 21, 1997, str. 286. Fakt, Ze se kiestanstvi (zejména
n&které jeho poloheretické podoby, napf. montanismus, ale také nékteré
konkrétni kiestanské ritudly — napf. exorcismus [srv. niZe, str. 185, pozn.
271]) mohlo pohaniim diivodné& jevit jako druh magie, viéi niZ panoval
zvl48te v Casech Tertullianovych odpor jak na nejvy$8ich mistech, tak mezi
nejlirSimi lidovymi vrstvami, osvétlil A. Wypustek, Magic, passim. Srv.
téZ J. Biichner, Quint. Sept. Flor. Tertullian De spectaculis, str. 45 n.
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véc, kterd patéf Bohu, stejné jako rostliny a andélé.” CoZpak ale
stvofitel tyto v&ci pfichystal pro vraZdu &¢lovéka? Vidyt kaZzdou
vrazdu zakazuje jednim ze zdkladnich piikdzdni: nezabije8.>*
(9) Stejné tak, kdo jiny neZz Bih, stvofitel svéta, dal svétu zlato,
méd, stifbro, slonovinu, dfevo a vse, co se pouZivd jako ldtka pro
vyrobu model? CoZpak to ale udglal proto, aby byly misto ného
uctivany? Vzdyt jeho nejvétsi urdzkou je modlosluZba. Co z toho,
co Boha ur4Zi, Bohu nepatii? Ale kdyZ ho to urdZi, pfestalo to byt
jeho, a kdy?Z to prestalo byt jeho, urdZi ho to.” (10) Sdm ¢lovek, pi-
vodce viech hanebnosti,? je nejen boZim dilem, ale dokonce i jeho
obrazem,?’ a pfesto od svého stvofitele odpadl télem i duchem. Oc¢i

3 Jde o dablovy and&ly, démony, o nichZ se Tertullianus zmitiuje v De
spect. 4,1. Srv. téZ Tertullianus, De an. 57,4 (CCL 2,865 n.): ,,...dilem dé-
moni je i to, Ze zpisobujf pfed¢asnou & ndsilnou smrt...” Pokud jde o la-
tinsky text, na tomto mist¢ a také v De spect. 2,9 lze proti M. Turcan
souhlasit s C. Tibilettim (Osservazioni sul De spectaculis, str. 162 n.) a pre-
ferovat rukopisnou elipsu slovesa ,,byt“ (tedy: ...Dei res quam herbae...;
resp.: ...penes illum idololatria). K ptikladiim elipsy slovesa esse u Tertul-
liana viz H. Hoppe, Syntax, str. 143 n.; E. Lofstedt, Zur Sprache, str. 57 nn.

% Gn 20,13; Dt 5,17.

25 Jak upozoriiuji viichni komentdtofi (J. Biichner, Quint. Sept. Flor.
Tertullian De spectaculis, str. 47; Tertullianus, De spectaculis, vyd. E. Cas-
torina, str. 52; Tertullianus, De spectaculis. Les spectacles, vyd. M. Turcan,
str. 94), podobné slovn{ h¥i¢ky s chiasticky uspofddanymi antithesemi md
Tertullianus zv14¥( v oblib&. Dokonaly piiklad stejné kruhové argumentace
nalezneme v De patient. 5,6 (CCL 1,303): Nec enim doluisset (diabolus) si
sustinuisset nec (enim) invidisset homini si non doluisset: adeo decepit eum
quia inviderat, inviderat autem quia doluerat, doluerat quia patienter uti-
que non tulerat. (,,Nebylo by ho to [d'dbla] mrzelo, kdyby to trpélivé snesl,
a nebyl by &lovéku z4vidél, kdyby ho to nemrzelo: podved! tedy ¢lovéka
proto, Ze mu zdvidél, a zdvidél mu proto, Ze ho to mrzelo, a mrzelo ho to
proto, Ze to nenesl trpglivé.*)

2 Snad ozvuk Ciceronova listu Attikovi (Cicero, Ep. Att. X111,40,1), kde
je uZito téZe formulace.

2 Srv. Gn 1,27.
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gulam ad gulae crimen et ventrem ad gulae societatem et genitalia
ad excessus impudicitiae et manus ad vim et gressus ad vagam vi-
tam, aut spiritus ideo insitus corpori ut insidiarum et fraudium et
iniquitatum cogitatorium fieret: non opinor. (11) Nam si omnem
malignitatem et si tantum malitiam excogitatam Deus exactor inno-
centiae odit, indubitate quaecumque condidit non in exitum operum
constat condidisse quae damnat, licet eadem opera per ea quae
condidit administrentur, quando haec sit tota ratio damnationis,
perversa administratio conditionis a conditis.

(12) Nos igitur, qui Domino cognito etiam aemulum eius in-
spicimus, qui institutore comperto etiam interpolatorem una depre-
hendimus, neque mirari neque dubitare oportet; cum ipsum hom-
inem, opus et imaginem Dei, totius universitatis possessorem, illa
vis interpolatoris et aemulatoris angeli ab initio de integritate deie-
cerit, universam substantiam eius, pariter cum ipso integritati insti-
tutam, pariter cum ipso in perversitatem demutavit adversus insti-
tutorem, ut quam doluerat homini concessam, non sibi, in ea ipsa et
hominem reum Deo faceret et suam dominationem collocaret.

3. (1) Hac conscientia instructi adversus opiniones ethnicorum,
convertamur magis ad nostrorum dectractatus. Quorumdam enim

% Srv, Mt 5,28.

? Maliloquium (,,zlofeteni“) je TertullianGv neologismus, uZity jests
v Apol. 45,3 (CCL 1,159). Viz H. Hoppe, Beitriige, str. 137. Také v ostat-
nich Tertullianovych dilech najdeme obdobné tvofené novotvary na -logium
(viz J. Biichner, Quint. Sept. Flor. Tertullian De spectaculis, str. 47; Tertul-
lianus, De spectaculis, vyd. E. Castorina, str. 54 n.). Velk4 koncentrace
neologismi v tomto souvéti snad méla upoutat pozornost &tendfd, Tesp. po-
slucha&ti. Viz Tertullianus, De spectaculis. Les spectacles, vyd. M. Turcan,
str. 95,

% Exceptaculum — vlastn& ,,prostfedek ke vnim4n{* — je opét Tertullia-

niv neologismus a zdroved hapax legomenon. Viz H. Hoppe, Beitriige,
str. 135.

¥ Cogitatorium, posledn{ Tertullianiv neologismus v této periodé, aso-
ciuje Aristofanovu (Nub. 94 et passim) ,,myslirnu* (pgovTioTipgLov). Viz
t€Z De an. 14,3 (CCL 2,800) ve smyslu ,,my$lenkov4 &innost* a De resurr.
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jsme totiZ nedostali k htiSné touze,® jazyk ke zlofeleni,? usi, aby-
chom zlofedeni naslouchali,® hrdlo k mlsnosti, bficho, aby bylo hr-
dlu spojencem, pohlavi k vyleviim nemravnosti, ruce k ndsilf, nohy,
abychom vedli potulny Zivot; je snad duch v téle proto, aby se stal
my3lenkovou dilnou® ndstrah, podvodd a nespravedlivosti? Mys-
Ifm, %e ne. (11) Pokud totiZ Biih, vyZadujici poctivost, nendvid{
kazdou ¥patnost, ba dokonce i §patnost spichanou pouze v mySlen-
kéch, je zcela jasné, Ze nic z toho, co stvofil, nestvofil proto, aby
z toho vzesly v&ci, které zatracuje, atkoli i k takovym cilim se uZi-
vé toho, co stvofil — jedinym diivodem zatracenf totiZ je, Ze stvofe-
né bytosti zvrdceng uZivajf stvofené véci.

(12) My, ktefi jsme poznali Pdna a zndme také jeho soupefe, ktef{.
jsme zjistili, kdo je stvofitel, a zdroveii.vime, kdo je porusitel, se
tedy nemame pro¢ divit nebo.pochybovat. Ona sila poruSujiciho
a soupeiicfho andéla zbavila totiZ Elov&ka, vytvor a obraz boZ{, pana
celého svéta,? hned na po&atku neporusenosti a spolu s lov€kem
pfeménila i vSechny véci, které mu byly dény k dispozici® a které
byly pfi stvofeni obdafeny stejnou neporusenosti, ve zvrdcenost
proti §tvofiteli. Nemohla totiZ snést, Ze tato neporuSenost byla pro-
ptijéena &lovéku, nikoli ji, a proto chtéla, aby byl ¢lovek pfed Bo-
hem stejné vinen, jako je ona sama, a ona mohla nastolit svou vladu.

3. (1) Poté, co jsme diky t8mto poznatkGim zfskali zbrafi proti nd-
zortim pohanfi, vénujme se nyni podrobn&ji vytdckdm* samotnych
kfestand. Jejich bud pfili§ jednoduchd, nebo pfili§. izkostlivd vira

mort. 15,5 (CCL 2,938), kde m4 toto slovo stejné jako zde vyznam ,,misto,
kde se tvoif, vznikaji myslenky“. Viz H. Hoppe, Beitrdge, str. 134; srv. téZ
G. R. Hauschild, Die Grundsdtze, str. 9-14.

2 Srv. Z8,7.

33 Slovo substantia m4 podle R. Brauna (Deus christianorum, str 176—
183; zde zv145t& str. 177) na tomto mist& vyznam ,statky”, ,,to, co dal Biih
&lovéku k uZfvani®, coZ potvrzujf i ndsledujict slova pariter cum ipso (,,z4-
roveii s Elovékem*), kterd by jen st¥Z{ ddvala smysl, kdybychom vyraz sub-
stantia chdpali jako ,,bytnost®, ,,pfirozenost®.

3 Detractatus jakoZto substantivum je hapax legomenon (viz H. Hoppe,
Beitriige, str. 135); Jeho vyznam lze viak snadno odvodit ze slovesa de-
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fides aut simplicior aut scrupulosior ad hanc abdicationem specta-
culorum de scripturis auctoritatem exposcit et se in incertum con-
stituit quod non significanter neque nominatim denuntietur servis
Dei abstinentia eiusmodi.

(2) Plane nusquam invenimus, quemadmodum aperte positum
est: ,,Non occides, non idolum coles, non adulterium, non fraudem
admittes”, ita exerte definitum: ,,Non in circum ibis, non in thea-
trum; agonem, munus non spectabis*. (3) Sed invenimus ad hanc
quoque speciem pertinere illam primam vocem David: ,Felix, in-
quit, qui non abiit in concilium impiorum et in via peccatorum non
stetit et in cathedra pestium non sedit”. (4) Nam etsi iustum illum
videtur praedicasse, quod in concilio et in consessu Iudaeorum de

necando Domino consultantium non communicavit, late-tamen-

semper scriptura divina dividitur, ubicumque secundum praesentis

tractare ,0ddalovat®, ,vytdcet se“, které je doloZeno jak u Tertulliana, tak
v ,klasickych” textech. Srv. téZ J. Biichner, Quint, Sept. Flor. Tertullian
De spectaculis, str. 49, a Tertullianus, De spectaculis, vyd. E. Castorina,
str. 64 n.

% Srv. Ex 20,4-5; 20,13-14; 20,16.

* Tertullianus vzapé&ti cituje prvni vers prvniho z Zalma (Z 1,1), za je-
JichZ autora byl povaZovin biblicky kral David. Tertullianus tento Zalm ci-
tuje jesté v Adv. Marc. 1V,42,8 (CCL 1,661), a v De pudic. 18,4 (CCL
2,1317 n.). Zatimco na obou t&chto mistech uv4di ver§ ve znéni, které se
shoduje s Jeronymovou Vulgdtou, tedy: ...beatus vir, qui non abiit in consi-
lio... (,,...blaze muZi, ktery se net{df radami...”), v De spectaculis jej uvad{
v pozménéné podobé: ...qui non abiit in concilium... (,,...kdo neveel do
shromdzdént...*). Zdménu slova consilium (,rada®) za concilium (,,shro-
mdZdéni*), kterou umoZiiuje fecké znénf Septuaginty (8s oln &mopetdn év
Bouk1)), si na tomto mist& vynutila Tertullianova ponékud sofistickd argu-
mentace, opfend mimo jiné pravé o slovo ,,shrom4zdé&n{*, Ndpad vyuZit
Z 1,1 pti vypadu proti hrdm nicméng nepochdz{ zcela od Tertulliana. V z4-
rodku jej nalezneme u Klementa Alexandrijského, srv. Paed. I11,1 1,76,3—4
(GCS 12, Klement 1,278): »Vychovatel nds nebude vodit ani na piedstaveni
— stadiony a divadla by se daly velmi pfthodn& oznaéit za Javici zhouby*,
Najdeme tam ,radu‘ zla namffenou proti Spravedlivému, a proto je takové
shromdzdéni hodno zavrZeni.“ Viz téz Klement Alexandrijsky, Strom.
I1,15,67,4-68,1 (GCS 52 [15], Klement 2,149): ,J4 s4m jsem totiZ sly3el
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totiZ k takovému odmitnutf her vyZaduje potvrzeni z Pisma a je na
pochybdch, protoZe bozim sluZebnikiim pry zdrZenlivost tohoto
druhu nenf jednozna¢né a vyslovné pfikdzdna.

(2) Nikde samozfejmé nenajdeme, Ze by tak, jako je vyslovné
uvedeno: nezabije§, nebudes uctivat modlu, nespachds cizoloZstvi
ani podvod,” bylo stejné& pfisné stanoveno; nevstoupi§ do cirku.ani
do divadla, nebude§ se dfvat na@gon ani na gladidtorské hry.
(3) Zjistime v3ak, Ze se i na tento pfipad hodi prvni slova Davido-

va:* ¥fastny, kdo neveSel do shromdzdénf bezboZnych, nestél na |

cest€ hfi$nych a nesedél na lavici zla. (4) A&koli se zdd, Ze David
chvili onoho spravedlivého muZe, ktery se ned€astnil shroméZdén{
a snému Zidd radicich se o zabit{ P4na,”” ptesto lze boZské pismo
vZdy vyklddat Sifeji® na t&ch mistech,* kterd na zdkladg svého bez-

jednoho &lovéka, ktery se v t&chto v&cech vyzn4, jak ¥k, Ze ,rada bezboz-
nikd‘ jsou pohané ... a lavice zhouby* Ze jsou divadla a soudy, nebo spise
to, kdyZ si nékdo hledf zlych a zhoubnych sil a podilf se na jejich dilech.*
Celd interpretace je v¥ak zfejmeé Zidovského pivodu (srv. C. Rambaux, Ter-
tullien face aux morales des trois premiers siécles, Paris 1979, str. 179 n.,
pozn. 512; Tertullianus, De spectaculis. Les spectacles, vyd. M. Turcan, str.
103 n.). ZaZdtek prvntho Zalmu byl v boji proti hrdm uZit také v pozdgjsi
dobé (napt. Constit. apost. 11, 61 [SC 320,330 nn.}; Jan Zlatousty, De poe-
nit. 6,1 [PG 49,314]) a Tertullianovu exegesi pfipomin4 rovn&Z Jeronym
(Comm. psalm. 1,1 [CCL 72,179)).

%" Myslen je Josef z Arimatie, ,,...&lovék dobry a spravedlivy, ktery ne-
souhlasil s jejich (totiZ Zidovské rady) rozhodnutim a &inem* (Lk 23,50-5 1)
a po JeZiSové ukiiZovéni si od Pildta vyZddal jeho t&lo a pohibil je do své-
ho hrobu. Viz Mk 15,42-46; Mt 27,57-60; J 19,38-42,

% Srv. nenapodobitelnou slovn{ ht{¢ku v latinském origindle: scriptura
divina dividitur (dosl. ,,boZské pismo se rozkl4d4*). Jedn4 se o tzv. pa-
rechésis; dvé slova s riznym vyznamem zadinajf stejnymi pfsmeny (viz
J. Biichner, Quint. Sept. Flor. Tertullian De spectaculis, str. 51). Srv. té2 H.
Hoppe, Syntax, str. 172.

% Tertullianus preferuje doslovny vyklad biblickych mist, a pfestoZe se
v jeho spisech setkdvdme s uZitim alegorické metody, kterou pokldds za
»legitimnf..., jeho dila budf dojem, Ze byl vi&i alegorii nediv&fivy* (R. P.
C. Hanson, Notes on Tertullian’s Interpretation of Scripture, in: JThS
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rei sensum etiam disciplina munitur, ut hic quoque non sit aliena
vox a spectaculorum interdictione. (5) Si enim pauculos tunc Iu-
daeos impiorum concilium vocavit, quanto magis tantum conven-
tum ethnici populi? Minus impii ethnici, minus peccatores, minus
hostes Christi quam tunc Iudaei? (6) Quid quod et cetera congru-
unt? Nam apud spectacula {et) in cathedra (sedetur) et in via statur;
vias enim vocant et cardines balteorum per ambitum et discrimina
popularium per proclivum; cathedra quoque nominatur ipse in an-
fractu ad consessum situs.

(7) Itaque e contrario ,,infelix qui in quodcumque concilium
impiorum abierit et in quacumque via peccatorum steterit et in
quacumque cathedra pestium sederit* generaliter dictum intellega-

[N. S.] 12, 1961, str. 274). Jako allegoriae, parabolae, aenigmata (,,alego-
rie, podobenstv{, hddanky") ostatn& Tertullianus oznacuje pravé hereticky
vyklad Pisma, proti nému% bojuje. A&koli Hanson ocefiuje Tertulliandv
zplisob biblického vykladu jako realisticky a umé&feny, musfme brét v tva-
hu rovn&z Tertullianovu snahu p¥izpfisobit svilj vyklad a argumentaci sle-
dovanému zdmeéru, totiZ pfesvid&eni protivnika. To je tfeba mit na paméti
i tam, kde se podle Hansona (Notes, str. 276) projevuje Tertullianova inter-
pretaén{ schopnost tim, Ze trvd na takovém vykladu konkrétnich biblickych
paséZf, kdy se pfihliZi k situaci, v nfZ vznikly. Za tyto z4sady, které rozhod-
né& presahuji rdmec kiestanské tradice, kterou zd&dil, Tertullianus vdeei kla-
sické rétorice (R. D. Sider, Ancient Rhetoric, str. 9 n.). Nepfekvapi nds pro-
to, e MatouSovo ,kdyZ vds budou prondsledovat v jednom mést&, prchnéte
do druhého* (Mt 20,23) se podle Tertulliana omezuje pouze na apostoly
a nemd universdlni platnost — jak jinak by také mél toto misto vyloZit ve
spise namifeném proti kfestaniim, ktef{ se za jeho Casil tit€kem vyhybali
prondsledovéni (srv. Tertullianus, De fuga, 6, passim {CCL 2,1142 nn.])?
K metoddm a zdsaddm Tertullianovy biblické exegese viz kromé citované-
ho &ldnku R. P. C. Hansona napt. T. P. O’Malley; Tertullian and the Bible;
Language — Imagery — Exegesis, Nijmegen — Utrecht 1967, str. 117-172
(zde i odkazy na dal¥{ literaturu).

40 Slovo balteus (,,prepdzka*), které Tertullianus na tomto misté uzivd, je
synonymem k praecinctio (srv. Vitruvius, De archit. V,3,4), a oznaluje
v Himském divadle & amfitedtru vyvySené zdi (,,ochozy*), které oddé€lovaly
jednotlivd ,,pofadi* sedadel (naenianum). Sedadla umisténd nejbliZe jevisté
byla uréena pro sendtory, vyznamné dfedniky atd., stfedn{ ¢dst byla vyhra-
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prostfedniho smyslu rovnéZz obecnéji pouduji o fddném chovdni,
takZe ani zde nenf tento vyrok piili§ vzddlen od zdkazu her. (5) Na-
zval-li totiZ tehdy David shromdZd&nim bezboZnikd nékolik mdlo
Zidd, co teprve tak velké sroceni pohani? Jsou snad pohané méng
bezboZni, jsou snad mendimi hif§niky, men$imi nepfateli Krista, neZ
byli tehdy Zidé? (6) CoZpak se neshoduje i ostatni? VZdyf i pfi
hrdch se seddva na lavici a stoji na cesté; jako cesty (viae) se totiZ
oznacuji uli¢ky mezi vyvySenymi zdmi, které jsou po obvodu (bal-
teii),® ataké uli¢ky vedouc shora dolii a odd&lujici mista uréend pro
prosty lid;*! lavice (cathedra) jsou pak mista k sezeni v ohybu.*
(7) Proto tomu rozumé&jme tak, Ze bylo naopak feeno obecné:
nestastny muz, ktery by vesel do jakéhokoli shromdZd&ni bezboz-

»ox

nych, stdl na jakékoli cesté hiiSnych a sed&l na jakékoli lavici zla,

zena b&Znym obaniim a nejvy3si mista otrokdm, chuding aj. (srv. J. Biich-
ner, Quint. Sept. Flor. Tertullian De spectaculis, str. 53; Tertullianus, De
spectaculis, vyd. E. Castorina, str. 74 nn.; Tertullianus, De spectaculis. Les
spectacles, vyd. M. Turcan, str. 110 n.). Viz téZ rekonstrukci ndkresu fim-
ského divadla podle Vitruvia (Vitruvius, Deset knih o architekture, ptel.
A. Otoupalik, Praha 1979, str. 173). K dal§fm informacim o f{imském diva-
dle v &eitiné srv. E. Stehltkov4, Rimské divadlo, Praha 1993.

4 ,,Ulickami oddélujicimi mista uréend pro prosty lid“ (discrimina po-
pularium) jsou vlastné min&na schodist&, rozd&lujici mista k sezeni v obou
hornich pofadich (pofadi 2 a 3; popularia) hledi¥t& na trojihelnikovité ise-
Ky, tzv. , kliny" (cuneus; srv. Vitruvius, De archit. V,6,2). V ¥ad& divadel
tato schodiSté skutedné vedla pouze druhym a tfetim pofadim, zatimco po-
fadf nejniZ8{ ziistdvalo nerozd&leno, coZ se, jak je zfejmé z vykopdvek, ty-
kalo zejména divadel v severni Africe (J. Biichner, Quint. Sept. Flor. Ter-
tullian De spectaculis, str, 54).

2 Lavice* (cathedra) byla pohodlnd Zidle uZivand zejména Zenami
a toto jméno posléze pfeslo i na mista v divadle &i amfitedtru vyhrazend Ze-
ndm. Nachdzela se zcela nahofe, na jakési galerii a mohla byt i zastfeSena.
Slovem ,,v ohybu* (in anfractu) je min&no zaoblenf, zatogen{ obvodovych
zdi. Viz J. Blichner, Quint. Sept. Flor., Tertullian De spectaculis, str. 54 n.;
Tertullianus, De spectaculis, vyd. E. Castorina, str. 80 nn.; E. N6ldechen,
Tertullian und das Theater, nebst Anhang: Tertullian und das Amphithea-
ter, in: ZKG 15, 1894-1895, str. 177 nn.
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mus, cum quid aliter, etiam specialiter, interpretari capit. Nam et
specialiter quaedam pronuntiata generaliter sapiunt. (8) Cum Deus
Israelitas admonet disciplinae vel obiurgat, utique ad omne habet;
cum Aegypto et Aethiopiae exitum comminatur, in omnem gentem
peccatricem praeiudicat. Sic omnis gens voccatur Aegyptus et Ae-
thiopia a specie ad genus, quemadmodum etiam omne spectaculum
concilium vocat impiorum a genere ad speciem.

4. (1) Ne quis argumentari nos putet, ad principalem auctorita-
tem convertar ipsius signaculi nostri. Cum aquam ingressi Christia-
nam fidem in legis suae verba profitemur, renuntiasse nos diabolo
et pompae et angelis eius ore nostro contestamur. (2) Quid erit sum-

43V latinském textu problematické misto. M. Turcan (Tertullianus, De
spectaculis. Les spectacles, vyd. M. Turcan, str. 112) i E. Castorina (Tertul-
lianus, De spectaculis, vyd. E. Castorina, str. 80) se ve svych vydanich roz-
hodli pro rukopisné &teni potvrzené Mesnartiem, a &tou: cum quid aliter,
etiam specialiter interpretari capit (,;atkoli text miZe byt vyloZen i jinak,
obecng*), Toto fefeni viak jini badatelé vzhledem k antithetické vystavbé
celé pasdZe nepovaZuji za $tastné (srv. napf. J. Biichner, Quint. Sept. Flor.
Tertullian De spectaculis, str. 56; 1. Opelt, Tertullianus De spectaculis. Les
spectacles, vyd. M. Turcan, str. 158 n. [recenze]), pfijimaji Wissowovu
konjekturu generaliter (cum quid generaliter, etiam specialiter interpreta-
ri capif) a preklddajf: ,,ackoli néco obecného miiZe byt vyloZeno také v uz-
$fm smyslu®.

44 Zatimco napf. u Homéra (srv. 71, 1,423 n.; XXII1,205 nn.; Od. 1,22 nn.)
jsou ,,Aithiopové* vzorem zboZnosti (jejich ob&tnich hostin se iastn{ sami
bohové), u rané kiestanskych autord Etiopané a Egyptané zastupujf a zté-
lestiuji cely hfi¥ny své&t. Tento topos m4 pfedlohu ve Starém i Novém zdko-
né (stv. napt. Iz 20,3-4; Z 73,14; Zj 11,8). O jeho roz§ifeni sv&déi napt.

i zndm4 pasdZ z 10. kapitoly Passio Perp. et Fel., kde Perpetua bojuje ve -

vidén{ s d'dblem, ktery md podobu o3klivého Egyptana. Celou problemati-
ku symbolického vyznamu Egypta a Etiopie jak pro autory pohanské, tak
kiestanské zpracovala nejnovéji G. L. Byron, Symbolic Blackness and Eth-
nic Difference in Early Christian Literature, London 2002,

45 Struény popis vlastniho kfestanského ritudlu poddvd sdm Tertullianus
napf. v De corona, 3 (CCL 2,1042 n.): pfed vstupem do vody v baptisteriu
se kiténec podruhé ziikd ddbla, jeho pompy a jeho andglil (poprvé se jich
zfek! za pfitomnosti biskupa, ktery na n¢ho vloZil ruce). Pak je tfikrat po-
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adkoli text miZzeme vyloZit i jinak, v uZ§im smyslu.® Vzdyt i nékte-
1é tizce formulované vyroky maji obecny smysl: (8) kdyZ napiiklad
Biih pfipomind Izraelcim jejich povinnosti nebo je kdrd, jisté md na .

mysli viechny lidi; kdyZ hrozi zkdzou Egyptu a Etiopii, jist€ pfedem
vyslovuje soud nad kazdym hii§nym ndrodem.* Pfeneseme-li tedy
mySlenku z uZ§tho vyznamu na obecny, je kazdy ndrod Egyptem a.
Etiopii, stejné jako pfeneseme-li myslenku z obecného vyznamu na
uzsi, kazd4 podivand je shromédZdénim bezboZnych.

- 4. (1) Aby si n8kdo nemyslel; Ze se chci vymlouvat, obrdtim se
ke svrchované autorité naeho kiestniho znameni. KdyZ vstoupime
do vody a vyzndvdme pfedepsanymi slovy kfestanskou viru, * do-
svéd¢ujeme svymi usty, Ze jsme se zfekli d4bla, jeho pompy a Jeho
andéli.* (2) Co Jmeho nez modlosluzba je tim nejveétsim a nejhlav-

nofen do kiestni vody a odpovidd na otdzky, zda véf{ v Boha Otce, Syna i
Ducha svatého. Po vystoupeni z vody mu je poddno mléko a med. Novy
kiestan se mé&l cely tyden zdrZet koupele. Srv. Tertullianus, De baptismo.
Tertullian’s Homily on Baptism, vyd. E. Evans, London 1964, str. XXIII
(viz téZ str. XVII-XXXVI); M. Probst, in: LTK, s. v. Taufe. Liturgiege-
schichtlich und liturgisch; Tertullianus, De spectaculis. Les spectacles,
vyd. M. Turcan, str. 116.

4 Tertullianus na tomto misté uvadi (zfejme& v pfesném znéni) tzv. abre-
nunciaéni formuli (kiténec se t€mito slovy pfi kitu zfikal ddbla a vieho, co
s nim souvisi, a naopak se hldsil ke Kristu), kterd se v jeho dobé& uZivala
v Kartdgu. Kromé& naseho spisu ji zmitiuje jedt€ v De an. 35,3 (CCL 2,837),
a De corona, 3,2 (CCL 2,1042). Samotny vyznam slova pompa je v této
kiestn{ souvislosti nejasny (na nejobecnéjdf drovni panuje shoda v tom, Ze
souvisi s modlosluZbou a jejimi projevy). J. Kéhne povaZuje toto slovo za
»souhrnné oznaleni, jeZ zahrnovalo vie pohanské, ¢eho se m4 kfestan vy-
varovat” (Die Schrift Tertullians ,, Uber die Schauspiele* in kultur- und re-
ligionsgeschichtilicher Beleuchtung, Miinster 1929, str. 36); podle H. Rah-
nera zase znamend ,,satandv triumfaln{ priivod, k nému? néleZeji démoni
a viechno, co je v jejich moci* (Pompa diaboli. Ein Beitrag zur Bedeu-
tungsgeschichie des Wortes mwoumij — pompa in der urchristlichen Taufli-
turgie, in: ZKTh 55, 1931, str. 256). Ndzory t&chto i jinych badateldl kritic-
ky analyzuje J. H. Waszink (Pompa diaboli, in: VChr 1, 1947, str. 13-41)
a dochdzi k zdvéry, Ze (str. 41): ,,v dochovanych textech se nikde nesetka-
me s tim, Ze by spojeni pompa diaboli mélo osobn{ smysl, a nenf ani prav-
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mum ac praecipuum in quo diabolus et pompae et angeli eius cen-
seantur quam idololatria? Ex qua omnis immundus et nequam spiri-
tus, ut ita dixerim, {(captat obse)quia. Nec diutius de hoc. (3) Igitur
si ex idololatria universam spectaculorum paraturam constare con-
stiterit, indubitate praeiudicatum erit etiam ad spectacula pertine-
re renuntiationis nostrae testimonium in lavacro, quae diabolo et
pompae et angelis eius sint mancipata, scilicet per idololatriam.
(4) Commemorabimus origines singulorum, quibus incunabulis in
saeculo adoleverint; exinde titulos, quibus nominibus nuncupentur;
exinde apparatus, quibus superstitionibus instruantur; tum loca,
quibus praesidibus dicentur; tum artes, quibus auctoribus deputen-
tur. Si quid ex his non ad idolum pertinuerit, id neque ad idolola-
triam neque ad nostram eierationem pertinebit,

5. (1) De originibus quidem ut secretioribus et ignotis penes
plures nostrorum altius nec aliunde investigandum fuit quam de
instrumentis ethnicalium litterarum. (2) Extant auctores multi qui
super ista re commentarios ediderunt. Ab his ludorum origo sic tra-

d&podobné, Ze by v obdobi pfedchdzejicfm zachovanym textim oznadova-
lo osoby. Sémantické nuance tohoto spojeni lze vysvatlit asociacemi, jez
byly v prvotnim kfestanstvi spojeny s pompa circi* (tedy slavnostnfm pri-
vodem v cirku; srv. niZe, str, 123, pozn. 82).

“7 Latinsky text je na tomto mist& poskozeny; vysledné znénf je konjek-
turou M. Turcan (srv. Tertullianus, De spectaculis. Les spectacles, vyd.
M. Turcan, str. 117 nn.), kterou schvaluji i dal¥f badatelé (I. Opelt, Tertul-
lianus De spectaculis. Les spectacles, vyd. M. Turcan, str. 158 [recenze];
P. Petitmengin, Tertullianus De spectaculis. Les spectacles, vyd. M. Tur-
can, in: CTC 86,2 [recenze]).

8V latinském znéni (constare constiterit) podobn slovni hiicka jako
v De spect. 3,4; viz vySe, str. 105, pozn. 38,

“ Latinské slovo paratura (,,ptisluSenstvi®, ,,vybava®, ,,vystrojeni®) je
Tertullianovym neologismem (viz H. Hoppe, Beitrdge, str. 138).

% Toto rozvrZenf, které Tertullianus prevzal ze svych pohanskych pra-
mend (srv. vySe, zejména str. 80), se vztahuje na kapitoly 5-12. V 5. a 6.
kapitole se Tertullianus vénuje piivodu a ndzvim her obecng, kapitoly 7-9
pojednavajf o hrdch v cirku (vystrojeni, misto konéni, dovednosti) a kapi-
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n&j$im projevem d'dbla, jeho pompy a jeho and&li? Pravé z modlo-
sluzby ziskdvd kazdy neéisty a zly duch, abych tak fekl, uzndni
a pocty.*’ Ale o tom jiZ dost. (3) Dojdeme-li tedy k ndzoru,* Ze
viechno ptisluenstvi®® her m4 piivod v modlosluzbé, pak tim bude
nepochybné& pfedem rozhodnuto o tom, Ze se naSe odfeknuti pfi

k¥tu vztahuje i na samotné hry, protoZe se skrze modlosluZbu dosta-

-1y do moci diébla, jeho pompy a jeho andéld. (4). Nyni pfipomenu,;:,

plivod jednotlivych her a to, jak se v pohanském svét€ postupne

vyvijely; jejich ndzvy a jména, kterd hry nesou; jejich vystrojent ;

a obfady i to, s jakymi povérami jsou spojeny; mista, kde se hry
odehrdvaji, a jakym patroniim jsou zasvécena; koneéné jednotlivé | ;
dovednosti a to, kdo je povaZovin za jejich autora.” 50'Pokud néco
z toho nebude spjato s modlou, nebude to spjato ani s modlosluz-
bou, ani s na§{fm pifseZnym odfeknutim.
5. (1) Po ptivodu her, protoZe je pro mnohé z nds pomé&rné temny
a nezndmy, jsem musel pdtrat pon€kud hloubéji, a to nikde jinde

neZ v%arzenélus'g pohanské*? literatury. (2) Autord, kteff o tomto .

tématu pojedndvali, je mnoho a pivod her je podle nich tento: Ti-

toly 10-12 se zabyvajf zbyvajicimi tfemi druhy her (v divadle, na stadionu,
v amfitedtru) komplexng ze viech uvedenych hledisek (srv. téZ vy3e, str. 69
n.). Srv. téZ Tertullianus, De spectaculis, vyd. E. Castorina, str. 92 n.

5t J. Biichner (Quint. Sept. Flor. Tertullian De spectaculis, str. 60 n.)
vidi v dvodnf vét€ pité kapitoly Tertullianovu potfebu ospravedlnit se pfed
svymi &tendfi, Ze jako k¥estan Eerpd z pohanskych pramend. Tato domn&n-’
ka v8ak nenf sprivnd - jak upozoriiuje R. D. Sider, prvn{ véta je naopak
polemicko-ironick4: Tertullianus bude ,,popisovat hry, tedy psit déjiny lid-
ské zvréicenosti z knih samotnych pohand, kteff se tak stanou slepymi svéd-
ky své vlastni zvrdcenosti* (Tertullian On the Shows, str. 348). Tento iro-
nicky podtén podtrhuje rovnéZz pfeklad latinského instrumentum slovem
»arsendl”, inspirovany pfekladem M. Turcan — pohanskd literatura je vyba-
vou, arzendlem (instrumentum), z n&jZ si sdm Tertullianus vypljéi zbrang
svych protivnikd, aby nad nimi zvit&zil (Tertullianus, De spectaculis. Les
spectacles, vyd. M. Turcan, str. 123).

32 Lat. adj. ethnicalis (,,pohansky*) je Tertullianovym neologismem (viz
H. Hoppe, Beitrige, str. 142).
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ditur: Lydos ex Asia transvenas in Etruria consedisse Timaeus re-
fert, duce Tyrreno qui fratri suo cesserat regni contentione. Igitur in
Etruria inter ceteros ritus superstitionum suarum spectacula quoque
religionis nomine instituunt. Inde Romani arcessitos artifices mu-
tuantur, itemque enuntiationem, ut ludi a Lydis vocarentur. (3) Sed
etsi Varro ludos a ludo, id est a lusu, interpretatur, sicut et Lupercos

3 Lat. subst. transvena (,cizinec*, ,,emigrant®), zkonstruované analo-
gicky podle existujictho advena (,pfist¢hovalec*), je Tertullianovym neo-
logismem (viz H. Hoppe, Beitrdge, str. 140).

% Timaios z Tauroménia, fecky historik (asi 356-260 pf. Kr.), autor roz-
sdhlého historického dila 'Icr'rogmt (Déjiny) o tticeti osmi knihdch, zndmé-
ho také jako Trahuxd xal Zwehwc (Déjiny Itdlie a Sicilie), z n&jz se do-
chovaly jen fragmenty. Z4dny zachovany zlomek sice o lydském plivodu
Etruskil pffmo nemluvi, ale ze dvou fragmentt (zl. 1-2 [FGrHist 3b,566,
592]) vyplyv4, Ze Etruskiim v&noval Timaios 1. knihu svého dila. Zprdva,
Ze Etruskové (fec. Tuggmvol) pfi¥li do Itdlie z Malé Asie vedeni Tyrrhé-
nem, je doloZena u Hérodota (Hist. 1,94), Strab6na (Geogr. V,2,2), Velleia
Patercula (Hist. Rom. 1,1,4) a Tacita (Ann. IV,55,18-23). Ani jeden z nich
se viak nezmifiuje o tom, Ze by Tyrrhénos ,,ustoupil v boji o triin bratrovi®.
Naopak vSichni (s vyjimkou Tacita, u néhoZ je toto sd&lenf implicitni) ho-
voif o losovdni, jeZ bylo zplisobeno pielidn&nim. Tyrrhénos je prohrél
a musel odejit. O maloasijském piivodu Etruskd se struén& zmifiuje také
fada dal$ich antickych autordl (pfehled u H. F. Soveriho, De ludorum me-
moria, str. 2 n., pozn. 3), z nichZ stoji za zminku je$t& n4zor Dionysia Hali-
karnasského, ktery poté, co probral viechny jemu zndmé moZnosti (Ant.
Rom. 1,28-30), uzavird slovy: ,,Skuteén& si nemyslim, %e Tyrrhénové jsou
kolonisté z Lydie. ... Zfejm& jsou bliZe pravdg ti, ktef{ tvrd{, Ze tento ndrod
odnikud nepfiSel, ale Ze je domorody, protoZe je velmi starobyly a ne-
najdeme Zddny jiny ndrod, s nimz by (Tyrrhénové) méli spoleény jazyk
nebo zplisob Zivota“ (Ant. Rom. 1,30,1-2). Kone&ng Livius (Ab Urbe cond.
V,33,6-11) se zmiiiuje o Etruscich usazenych mezi Apeninami a Alpami
a etrusky je podle n&ho také piivod dalsich alpskych kmend, zejména Rae-
th (srv. Tertullianus, De spectaculis, vyd. E. Castorina, str. 97 n.; H. F. So-
veri, De ludorum memoria, str. 1-10).

%5 Téméf viechny druhy her (nebo alespoti jejich soud4sti), jez existova-
ly v fimském prostfedf, jsou skutetné etruského piivodu. Doklady uv4di
H.F. Soveri, De ludorum memoria, str. 10-14; srv. té% Tertullianus, De
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maios tvrdt, e Lydové, kteff odesli® z Asie, se pod vedenim Tyr-

- théna;-jenz-v-boji o triin ustoupil svému bratrovi, usadili v Etrurii.*

Zde pak pod zdminkou kultovnich praktik zavad&ji mezi svymi dal-

~ §fmi pové&re&nymi obtady i hry.’® Rimané si z Etrurie povolali a vy-

puj¢ili umélce i oznaCenf her,* takZe hry (ludi) byly nazyvény po

Lydech (Lydz) (3) Varro sice slovo ludi (,»hry*) odvozuje od ludus

(,Zert*), tj. od lusus (,,zertovén"‘) 37 stejné jako byli ludii nazyvéni
luperkové, protoZe b&hali sem a tam a tropili si Zerty (ludendo),®

spectaculis, vyd. E. Castorina, str. 104 nn. O vlivu Etruski na fimsky kult
a ndboZenstvi srv. téZ G. Wissowa, Religion und Kultus der Romer, Miin-
chen 1902, str. 34 nn.

% O povoléni herch z Etrurie v roce 364 pt. Kr., podniceném pietrvdva-
jici morovou epidemif, a o zavedenf divadelnich her do fimského prostfedf
informuje Livius (Ab Urbe cond. VI11,2,4) a Valerius Maximus (Memor.
11,4,4) - jejich spoleénym pramenem byl zfejmé& Varronlv spis Antiquita-
tes divinae (J. H. Waszink, Varro, Livy and Tertullian, passim).

57), H. Waszink (Varro, Livy and Tertullian, str. 227) se v ndvaznosti na
star$f badddni domniv4, Ze o Luperkaliich Varro pojedndval v prvni knize
nedochovaného spisu De scaenicis originibus (O pivodu divadelnich her),
kde se mohla objevit i tato etymologie. Srv. téZ Varro, De lingua Lat. V,85:
»Luperkiim se tak fik4 proto, Ze o Luperkalifch ob&tuji v Luperkalu.” Var-
10, De lingua Lat. V1,13: ,Luperkaliim se tak ¥{k4 proto, Ze luperci obétuji
v Luperkalu.” K Varronovi jakoZto moZnému Tertullianové prameni viz
téZ vyse, str. 80 n.

8 Luperkové byli kn&Z{ boha uctivaného na Palatinu (Pan Lykaios, Fau-
nus) v jeskyni zvané Luperkal (Lupercal), a to vZdy 15. dnora pfi jedné
z nejstarSich ffmskych slavnosti - Luperkaliich (Lupercalia). Zatimco pod-
le G. Wissowy (Religion, str. 172 nn.) jsou Luperkalie pastyfskou slav-
nosti, T. P. Wiseman (The god of the Lupercal, in: JRS 85, 1995, passim)
zdiraziiuje a rozviji spife jejich sexudlni prvek (oslava plodnosti), jejz
Wissowa rovnéZ zmifiuje. Srv. téZ H. F. Soveri, De ludorum memoria, str.
20 nn. ,Zertovani* luperkdl pfipomind napf. Livius: ,,...pfines] tu slavnost
z Arkadie a dal podnét k tomu, aby obnaZen{ mladfci b&hali v Zertovné roz-
pustilosti a uctivali tak Pdna Lycaea — ochrédnce stdd pfed vlky, jehoZ po-
tom Rfmané nazvali Inuus, to je Oplodiiujici* (Ab Urbe cond. 1,5,2). Po
vykondn{ obéti b&hali nazf luperkové od Luperkalu pod Kapitol a feminky
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ludios appellabant, quod ludendo discurrant, tamen eum lusum
iuvenum et diebus festis et templis et religionibus reputat. (4) Nihil
iam de causa vocabuli, cum rei causa idololatria sit.

Nam et cum promiscue ludi Liberalia vocarentur, honorem Libe-
ri patris manifeste sonabant. Libero enim a rusticis primo fiebant ob
beneficium quod ei adscribunt pro demonstrata gratia vini. (5) Ex-
inde ludi Consualia dicti qui initio Neptunum honorabant, Eumdem
enim et Consum vocant. Dehinc Ecurria ab equis Marti Romulus
dixit; quamquam et Consualia Romulo defendunt, quod ea Conso
dicaverit deo, ut volunt, consilii: eius scilicet, quo tunc Sabinarum

vyfezanymi z kiize ob&tovaného kozla (symbol plodnosti) §lehali mladé
Zeny, aby jim tak zajistili plodnost (T. P. Wiseman, The god, str. 14; G.
Wissowa, Religion, str. 173).

% PasdZ od druhého paragrafu 5. kapitoly aZ po toto misto ptejal od Ter-
tulliana s minimdlnimi dpravami Isidor ze Sevilly (Etymol. XVIII,16,2-3).

€ Skutecénost, Ze subjektem této v&ty jsou skutedn& ludi (,,hry*), a nikoli
Liberalia (ludi a Liberalia jsou tedy pro Tertulliana v nejstar§im obdobf sy-
nonyma), jasn& vyplyva z Isidora (Etymol. XVIII,18,3), ktery ji v nepatrné
modifikované podobé& prevzal. Srv. téZ Tertullianus, De spectaculis, vyd.
E. Castorina, str. 112 nn.; K. Werber, Tertullians Schrift, str. 11 n. Libera-
lia, slavnosti k pocté boha nazyvaného Liber pater a jeho druzky Libery, se
konaly 17. bfezna. Liber pater byl starobylym autochtonnim boZstvem
plodnosti a vegetace, velmi zdhy byl viak ztotoZn&n s feckym Dionysem
a stal se ochrdncem vina a vinafstvi. Srv. G. Wissowa, Religion, str. 126
astr. 243 n,

8 Consualia, slavnost k poct® boha Consa, trvala podle nejstar§fho ka-
lenddfe dva dny: 21. srpna a 15. prosince; 21. srpna byly slaveny doZinky
a 15. prosince konec vymlatu. Konaly se také hry v cirku, které m&ly podo-
bu zdvodu mezkil (mezek jakoZto dileZité taZné zvife se t&8il zvld¥tni Con-
sov& ochrang; G. Wissowa, Religion, str. 167). Consus byl starobylym ag-
rérnim boZstvem, jak vyplyva jiZ z jeho jména, odvozeného od slovesa
condere (,,ukryt”, ,sklidit”). Tento blih mél zajistit, aby se obilf dostalo
z polf $fastné do stodol. S tim souvisel rovnéZ fakt, Ze jeho olts¥, o némz se
zmifiuje i Tertullianus (De spect. 5,7), byl podzemnf{ a byl odkryvdn pouze
o slavnostech, Mezi nejstarsf zemé&dglské zvyky totiZ patfilo uklddat sklize-
né obilf do podzemnich prostor (G. Wissowa, Religion, str. 166 n.). Velmi
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ale toto Zertovdni mladikd patf{ podle n&j pfesto ke slavnostem,
chramdim a ndboZenskym vkondm. (4) Ale nechdm jiZ stranou pt-

vod slova vzdyt puvodem véci Je modlosluZba.® 7":; 75 k. e

beralia, byla timto ndzvem Jashé
vzddvéna tcta bohu Liberovi.® Venkované j je totiZ poprvé vystroji-
li pravé Liberovi za dar, ktery mu pfipisujf, totiZ Ze jim ukdzal la-
hodnost vina. (5) Dal§{m hrdm, které od poéatku uctivaly® Neptunaf
se fikalo (Consual‘a, protoZe Neptun je také nazyvan Consus. 8! Ro-

mulus pak zasvétil Martovi Equlfa jejichZ ndzev pochdzi od slova
equi (,.kong&*).® Romulovi vak pfipisujf i‘Consualia, nebot je pry
zasvétil Consovi, bohu rady, jak tvrdi, a to té rady, podle niZ tehdy
vymyslel uloupeni sabinskych divek,” aby je dal svym vojdkim za

brzy byl s Consem — zfejmé v souvislosti s jezdeckymi zdvody, které se na
jeho podest konaly — ztotoZné&n Poseidén Hippios (,,Kotisky*), srv. napf.
Dionysios Halikarnassky, Ant. Rom. 1,33,2: ,Zasvétili také okrsek Koiiské-
mu Poseidénovi a zavedli slavnost, které Arkadané fikaji Hippokrateia
a Rimané Consualia...* Viz té% J. Biichner, Quint. Sept. Flor. Tertullian De
spectaculis, str. 67 nn.; Tertullianus, De spectaculis, vyd. E. Castorina,
str. 117 nn.

€ Ecurria (Equiria) byly slaveny 27. uinora a 14. bfezna; o téchto slav-
nostech se konaly dostihy (G. Wissowa, Religion, str. 131; I. Biichner,
Quint. Sept. Flor. Tertullian De spectaculis, str. 68). Srv. téZ Varro, De lin-
gua Lat. V1,13: ,Ecurria maji svlij ndzev od b&hu konfi: v tento den totiZ
koné& b&haji pfi hrach na Martove poli.*

6 Zndmou béji o dnosu sabinskych Zen vypravi Livius (Ab Urbe cond.
1,9). Také on spojuje tuto uddlost s Consovym jménem (Ab Urbe cond.
1,9,6): ,,(Romulus) dd vystrojit slavnostn{ hry na pocest Neptuna — jezdce.
Nazve je Consualie, to je slavnosti boha moudré rady.” Consus, jakoZto
bih tajné rady, se objevuje u celé fady antickych autord (srv. J. Biichner,
Quint, Sept. Flor. Tertullian De spectaculis, str. 69, pozn. 126). Tento vy-
klad, podpofeny mimo jiné faktem, Ze Consus mél podzemn{ oltdf, jenZ byl
odkryvan pouze pfileZitostng, jen nasvédéuje tomu, Ze tento bih a jeho pi-
vod brzy upadly v zapomnéni (G. Wissowa, Religion, str. 167), K. Werber
(Tertullians Schrift, str. 14) i J. Biichner (Quint. Sept. Flor. Tertullian De
spectaculis, str. 69) odvozujf tuto posunutou etymologii, Consus ~ deus
consilii (,,blh [tajné] rady*), od Varrona: ,,Consualia majf své jméno od
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virginum rapinam militibus suis in matrimonia excogitavit. (6) Pro-
bum plane consilium et nunc quoque apud ipsos Romanos iustum et
licitum, ne dixerim penes Deum. Facit enim et hoc ad originis ma-
culam, ne bonum existimes quod initium a malo accepit, ab impu-
dentia, a violentia, ab odio, a fratricida institutore, a filio Martis.
(7) Et nunc ara Conso illi in circo defossa est ad primas metas sub
terra cum inscriptione huiusmodi: Consus consilio Mars duello
Lares coillo potentes. Sacrificant apud eam nonis Iuliis sacerdotes
publici, XII. Kalend. Septembres flamen Quirinalis et virgines.
(8) Dehinc idem Romulus Iovi Feretrio ludos instituit in Tarpeio,

Consa, protoZe tehdy se tomuto bohu pofdd4 vefejnd slavnost a protoZe
knézi pofddaji v cirku u jeho oltsfe ony hry, bdhem nich? byly uloupeny
sabinské Zeny* (Varro, De lingua Lat. V1,20).

5 Tuto interpretaci zastdvd J. Biichner (Quint. Sept. Flor. Tertullian De
spectaculis, str. 69 n.), E. Castorina (Tertullianus, De spectaculis, vyd.
E. Castorina, str. 121 n.) i K.-W. Weeber (Tertullianus, De spectaculis.
Uber die Spiele, ptel. K.-W. Weeber, Stustgart 1988, str. 23 a 92, pozn. 38).
Romulus, Martitv syn a bih uctivany jako Quirinus (De spect. 9,4), pred-
stavuje pro Tertulliana i pro dal3f kiestanské autory (viz J. Biichner, Quint.
Sept. Flor. Tertullian De spectaculis, str. 70) ,,paradigma lidské zvrdcenos-
ti..., jehoZ vlastnf Zivot odhaluje degradaci lidstvf, které je podrobeno fa-
le§nym bohiim, protoZe sém Romulus se narodil ze zakdzaného spojen{
smrtelné Zeny a boha a vyrost] k tomu, aby zabil svého bratra* (R. D. Si-
der, Tertullian On the Shows, str. 349). Srv. téZ ndsledujicf pozn. 65. Odsu-
zovat milostné pletky pohanskych bohi je topos celé apologetlcké literatu-
ry (srv. napt. Tertullianus, Apol. 21,8 [CCL 1,124)).

%1 tuto vétu najdeme ve zkrdcené podobg u Isidora, Etymol. XVIIL,16,3.
Podle legend se Romulus a Remus (ktery byl Romulem zabit pii sporech
o zaloZeni mésta) narodili poté, co byla zndsiln&na jejich matka, Rea Sil-
via, kterd byla Vestdlkou a jako takov4 méla proZit cely Zivot v panenstvi.
Jak piSe Livius, Ab Urbe cond. 1,4,2: , Bud' proto, Ze se tak domnivala, ane-
bo Ze bylo estn&j3i svést vinu na boha, nazve Marta otcem toho nejistého
fgtomstva.“ K Romulovi 2 Removi srv. ddle napt. Livius, Ab Urbe cond.

,3,10 nn.

% O podzemnfm Consové olt4fi se zmifiujf také jinf antidti autoti (napf.
Varro, De lingua Lat. V1,20; Dionysios Halikarnassky, Ant. Rom. 11,31,2
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manzZelky. (6) Opravdu dobrd rada, kterd je v o¢ich Rimanii jests
dnes &imsi spravedlivym a dovolenym — nemluvé o tom, jak se jevi
v ofich tohoto ,,boha*!* Tim v3im je tedy ptivod her poskvrnén a ty
nemiZe§ poklddat za dobré to, co vzniklo ze zla, nestydatosti, ndsi-
lf, nendvisti, co se zrodilo v hlavé bratrovraha, Martova syna.®®
(7) Jest& dnes m4 tenhle Consus v cirku u prvni mety podzemni ol-
t4f s napisem tohoto znéni: ,,Consus mocny v radé — Mars v boji -

Larové v domé&.“% Sedmého Eervence u n&j ob&tuji statni kn&zi
a 21. srpna flamen Quirinalis a Vestdlky.”” (8) TentyZ Romulus pak

zasvétil hry na Tarpejské skéle Jovovi Feretriovi, kterym se, jak

aj.; srv. J. Biichner, Quint. Sept. Flor. Tertullian De spectaculis, str. 71),
ale zprdvu o ndpise nalezneme pouze u Tertulliana. G. Wissowa podotykd,
%e ,ndpis v této podob& nemiiZe byt v Zddném pifpadé autenticky* (Religi-
on, str. 167, pozn. 1), a také jin{ badatelé shodné tvrdi, Ze jeho nejspise var-
ronsky pfivod odkazuje na pozdni dobu vzniku. Viz J. Biichner, Quinz.
Sept. Flor. Tertullian De spectaculis, str. 72; 1. Opelt, Tertullianus De
spectaculis. Les spectacles, vyd. M. Turcan, str. 159 [recenze]; K. Werber,
Tertullians Schrift, str. 15. Pokud jde o problematické slovo coillo, které je
zjednodusené& pfeloZeno jako ,,v domé&", ndzory badatelil se rozchdzeji:
snad je odvozeno od kmene col- (colere — ,bydlit", ,obyvat®), a souvisi
tedy s Lary, kteff jsou ochrannymi boZstvy pozemkd a domf (viz J. Biich-
ner, Quint. Sept. Flor. Tertullian De spectaculis, str. 72; Tertullianus, De
spectaculis, vyd. E. Castorina, str. 126 n.; H. F. Soveri, De ludorum memo-
ria, str. 58 nn.; Tertullianus, De spectaculis. Les spectacles, vyd. M. Tur-
can, str. 133 n.). Pozemek, na némz stdl diim, chrénil Lar familiaris, ktery
byl uctivdn uvnitf domu jako ochrdnce celé rodiny, v€etn& otrokd (srv.
G. Wissowa, Religion, str. 148 nn.).

 Datum obéti u tohoto oltdfe uvddi pouze Tertullianus. Sacerdotes pu-
blici (,,statnf knéz{*) je.v podstat& synonymem k pontifices (,,pontifikové*).
Tito statni kn&%i nem&li na starost kult konkrétnich boZstev, ale slouZili
jako ,orgdn stitn{ sprdvy, uréeny k vykondviani obvyklych, obci ndleZeji-
cich dkont vigi boZstvu a k péci a uchovdvin{ tradic a pfedpisii smérodat-
nych pro spojeni s boZstvem‘ (G. Wissowa, Religion, str. 410, viz také str.
340, pozn. 4 a str. 430 nn.). Flamen Quirinalis (v1. ,,ob&tnik Quirindv*) byl
v Rimé& jednim z 15 samostatnych kn&Z{ 15 konkrétnich boZstev, v tomto
piipadg boha Quirina, ktery se viak podilel i na slavnostech k pocté jinych
bohi (srv. G. Wissowa, Religion, str. 140 a str, 432). Vestdlky byly knéz-
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quos Tarpeios dictos et Capitolinos Piso tradit. Post hunc Numa
Pompilius Marti et Robigini fecit (nam et robiginis deam finxe-
runt); dehinc Tullus Hostilius, dehinc Ancus Marcius et ceteri quo-
que. Quem per ordinem et quibus idolis ludos instituerint positum
est apud Suetonium Tranquillum vel a quibus Tranquillus accepit.
Sed haec satis erunt ad originis de idololatria reatum.

6. (1) Accedit ad testimonium antiquitatis subsecuta posteritas
formam originis de titulis huius quoque temporis praeferens, per
quos signatum est cui idolo et cui superstitioni utriusque generis
ludi notarentur. (2) Megalenses enim et Apollinares, item Cereales

kami bohyng& Vesty (v historické dobg jich bylo Sest), které si pod hrozbou
trestu smrti musely uchovat panenstvi. Tyto kn&Zky udrZovaly ve Vestiné
chrdmu posvétny oheii a pfipravovaly ndleZité obé&ti (srv. G. Wissowa, Re-
ligion, str. 433 nn.).

% Tarpejskd skdla se nachdzela na Kapitolu — legendu o vybudovéni
chrdmu na tomto mist& a o jeho zasvéceni Jovovi Feretriovi Romulem
vypravi Livius (Ab Urbe cond. 1,10,5 nn.). Jupiter Feretrius byl uctivdn
v souvislosti s vdlkou jako ddrce vitézstvi, Vitdzni vojeviidci mu jako ob&t
pfind3eli brnéni poraZenych nepfdtelskych veliteld (spolia opima). Jeho
ptizvisko souvisi se slovesem ferire (,zasazovat rdny*, ,zabijet*); roz¥ite-
nd (byt chybnd) byla i etymologie odvozend od slova feretrum (,nositka®),
na nichZ bylo ve slavnostnim privodu brn&n{ neseno (G. Wissowa, Religi-
on, str. 104 nn.). O Tarpejskych & Kapitolskych hrich je znimo velmi
mdlo; konaly se 15. 10. a jejich provedenim se zabyvalo tzv. Collegium
Capitolinorum (G. Wissowa, Religion, str. 112). RovnéZ jejich vztah k Jo-
vovi Feretriovi, o ném% se kromé Tertulliana zmifiuje pouze scholion
k Vergiliovi (Georg. 11,384; citovdno u Tertullianus, De spectaculis, vyd.
E. Castorina, str. 128), je diskutabilni. Podle Livia (Ab Urbe cond. V,50,4)
nechal Kapitolské hry uspofddat Camillus, nikoli Romulus, a to na podest
Jova Optima Maxima. Tertullianem zmifiovany Lucius Calpurnius Piso
Frugi (konsul v roce 133 pf. Kr.) sepsal Annales (Letopisy) v sedmi kni-
hdch, li¢fcf fimské déjiny aZ do roku 146. Tertullianus z tohoto autora roz-
hodné& nederpal pfimo, ale bud prostfednictvim Varrona, nebo Suetonia.
Srv. Tertullianus, De spectaculis, vyd. E. Castorina, str. 129; K. Werber,
Tertullians Schrift, str. 16.

% Slavnost Robigalia, jejiZ zavedeni Tertullianus pi&itd legenddrnimu
druhému ffmskému kréli Numovi Pompiliovi (srv. Livius, Ab Urbe cond.
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uvadi Piso, fikalo tarpejské nebo kapitolské;*® po ném zasvétil Nu-
ma Pompilius hry Martovi a bohyni Robigo - vymysleli si totiZ do-
konce i bohyni obilné 1zi (robigo) —, po ném Tullus Hostilius, An-
cus Martius a také dal3i.® V jakém pofadi a jakym modldm byly hry
zavedeny,” uvad{ Suetonius Tranquillus nebo ti, od nichZ Tran-
quillus &erpal.” To, co jsme fekli, v8ak bude stalit k tomu, aP?/—
chom péivod her mohli obvinit z modlosluzby. ™ '

6. (1) Svédectvi starych &asii potvrzuje i doba nésledujict: pivod
her je totiZ zfejmy z ndzvi, které se uZivajf jeSt€ dnes a které ozna-
émjakerﬁodle a jaké povéfe jsou oba druhy her’ zasvéceny.
(2) Megalensia, Apollinaria, stejn& jako Cerealia, Neptunalia, La-

1,18-21), byla slavena 25. dubna k poct& boZstva jménem Robigus, a to za
odvrdceni obilné rzi (rzi — botanicky uredineae — jsou &eledi hub parazitu-
jicich na vy33ich rostlindch). Srv. Varro, De lingua Lat. V1,16: ,,Ro.bi’galia
maji své jméno od boha Robigus; tomuto bohu je pak obé&tovdno obili, aby
obili (osetd pole) nenapadala rez.” Jméno boZstva se v antickych svédec-
tvich vyskytuje ve dvoji podobé, a to jak muZské (vétSina autort), tak ieq-
ské (Tertullianus, Augustin aj.). Viz J. Biichner, Quint. Sept. Flor. Tertulli-
an De spectaculis, str. 73 n.; H. E. Soveri, De ludorum memoria, str. 23 nn.;
G. Wissowa, Religion, str. 162 n. Tullus Hostilius (podle tradice 672-640
pf. Kr.) a Ancus Martius (podle tradice 638-614 pf. Kr.) je legendérm" t’rietl’,
resp. &tvrty krél ¥imsky (srv. Livius, Ab Urbe cond. 1,22-31; resp. Livius,
Ab Urbe cond. 1,32-35).

70 ] atinské znéni je konjekturou M. Turcan (Tertullianus, De spectacu-
lis. Les spectacles, vyd. M. Turcan, str. 137). Mnoz{ vydavatelé preferuji
naopak Klussmannovu konjekturu ...et ceteri. Quos quem per ordinem et
quibus... (,,...a dal¥{. Jaké, v jakém pofad{ a jakym modldm...%).

7 Viz vy3e, str. 76 nn., zejména str. 79 n.

72 Tertullianus toto rozd&leni vzap&ti vysvétluje: jeden druh her oslavuje
pohansk4 boZstva, jak vyplyvd jiZ z jejich ndzvil — tyto ludi publici, ,,vefej-
né hry*, pravideln# organizuji pro vechen lid (in commune celebrantur)
titednici nebo kn&%f. Druhym typem her jsou ty, které pfipominajf riznd
konkrétni vyro¥f nebo ud4losti a v zdsad& jsou pofdddny na pocest mrt-
vych. Toto zdkladni{ rozdgleni na hry ,,posvitné a pohfebni” (sacri et Jfune-
bres) pripomina Tertullianus niZe (De spect. 6,3). Srv. Tertullianus, De
spectaculis. Les spectacles, vyd. M. Turcan, str. 138 n.
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et Neptunales et Latiares et Florales in commune celebrantur; re- ~

liqui ludorum de natalibus et sollemnibus regum et publicis prospe-
ritatibus et municipalibus festis superstitionis causas habent. (3) In-
ter quos etiam privatorum memoriis legatariae editiones parentant,
id quoque secundum institutionis antiquitatem. Nam et a primordio
bifariam ludi censebantur, sacri et funebres, id est diis nationum et
mortuis. (4) Sed de idololatria nihil differt apud nos sub quo nom-
ine et titulo, dum ad eosdem spiritus perveniat quibus renuntiamus.

™ Megalensia (Ludi Megalenses) — slavnost konani 4. a% 10. dubna na
potest dne, kdy byl do Rima v roce 204 pt. Kr. dopraven posvdtny meteo-
rit, symbol maloasijské ,,Velké matky* (MeydAn piTne) Kybelé (srv.
napt. Livius, Ab Urbe cond. XX1X,10,5; XXIX,14,5 nn.). Konaly se scé-
nické hry a na zdvér slavnosti hry v cirku. Srv. Tertullianus, De spectacu-
lis, vyd. E. Castorina, str. 136; H. F. Soveri, De ludorum memoria, str.
31 n,; G. Wissowa, Religion, str. 263 nn. Apollinaria — slavnost k pocté
Apolléna, zavedend v roce 212 pf. Kr. a od roku 208 pf. Kr. pofddand vZdy
13. Cervence (srv. Livius, Ab Urbe cond. XXV,12,9 nn.); pozd&ji (také
v dobé Tertullianove) se slavila jiZ od 6. Eervence. Konaly se pfevdZné scé-
nické hry, hry v cirku byly na programu posledni den. Srv. H. F, Soveri, De
ludorum memoria, str. 28 nn.; G. Wissowa, Religion, str. 240 nn. Ce-
re(i)alia (Ludi Ceriales) - slavnost k poct& Cerery, boZstva rlistu obilf a ze-
mé&dElstvi obecn& — se konala 19. dubna (poprvé je dosvédtena roku 202 pf.
Kr.; viz Livius, Ab Urbe cond, XXX,39,8). V dob& cisa¥ské se tato slavnost
slavila jiZ od 12. dubna. Hry v cirku se konaly posledni den a ve 4. stolet{
po Kr. také prvnf den (G. Wissowa, Religion, str, 246, srv. té3 str. 244 nn.).
Viz také H. F. Soveri, De ludorum memoria, str. 30 n. Neptunalia ~ ptivod-
ng slavnost konan4 23. &ervence k pocté starotimského Neptuna (Neptun
pater), zfejmé jako prosba za odvrdcen{ sucha. Tento starofimsky Neptun
byl zdhy ztotoZné&n s feckym Poseidénem. Slavnost (snad doprovézen4 hra-
mi ve formé& naumachif) se udrZela i v kfestanské dobg (pofddala se 22.
a 23. Cervence). Srv. G. Wissowa, Religion, str. 250 nn.; J. Biichner, Quint.
Sept. Flor. Tertullian De spectaculis, str. 77. Latiaria neboli Feriae Latinae
— slavnosti, pfi nichZ byl ctén Jupiter Latiaris, ochrdnce Latinského spolku.
Pro jejich kondni nebyl stanoven stély den, ale vZdy jej uréovali konsulové
v den svého nastoupent (tzv. feriae conceptivae). 1 tento svitek se udrzel
velmi dlouho, aZ do 5. stoletf po Kr. Srv. J. Biichner, Quint. Sept. Flor. Ter-
tullian De spectaculis, str. 77 n.; Tertullianus, De spectaculis, vyd. E. Cas-
torina, str. 138 n.; G. Wissowa, Religion, str. 109 n. Floralia (Ludi Flora-
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tiaria a Floralia se totiZ slavi ve vefejném z4jmu;™ ostatnf hry majf
sviij povéreény zdroj v narozenindch a vyroéich cisafd, v oslavdch
vyznamnych stdtnich udalosti’* a ve slavnostech v- municipiich.”
(3) Sem patfi i zavéti ustanovené pofdddni pohfebnich her na pamat-
ku soukromych osob, coZ je také starobyly zvyk.”® Od prvopotitku
byly totiZ rozli¥ovdny dvoje hry: posvitné a poh¥ebni, to znamend
hry k pocté pohanskych boZstev a hry k pocté mrtvych.” (4) Jejich
riznd jména a ndzvy nds v8ak nezajimaji, protoZe je spojuje modlo-
sluZba a souvisejf s nimi duchové, kterych se zitkdme. Af uZ je po-

les) — slavnost trvajic{ tfi aZ Sest dnt od 28. dubna k poct& bohyné& Flory,
jejiz vzyvéni mélo zarudit vzejiti a §tastny rist obilf i ostatnich rostlin. Ko-
naly se hlavné scénické hry, které mély zna¢n& obscénni charakter; taned-
nice na jevisti napf. na Zddost publika vystupovaly nahé (Tertullianus se
o této praxi zmifiuje v sedmnécté kapitole De spectaculis; viz niZe, str. 163
s pozn. 202). Hry v cirku byly na programu posledni den, a to nikoli dosti-
hy, ale Stvanice (venationes). Srv. J. Biichner, Quint. Sept. Flor. Tertullian
De spectaculis, str. 77; Tertullianus, De spectaculis, vyd. E. Castorina, str.
139; G. Wissowa, Religion, str. 163 nn. Tertulliandv vy&et yefejnjch her
(ludi publici) je nevplny; vynechdva tzv. ludi Romani (,,Rimské hry*)
a ludi plebei (,Hry lidu*), naopak Neptunalia a Latiaria mezi ludi publici
nepatfily. Tertullianus tyto nejpopuldrnéj§i hry vynechdva proto, Ze z jejich
nézvil nenf na prvnf pohled zfejmé sepjeti s pohanskym boZstvem, a proto
se nehodf k jeho zdmériim (J. Biichner, Quint. Sept. Flor. Tertullian De
spectaculis, str. 76).

" Pro piiklady t&chto svétkd srv. napf. Tertullianus, De spectaculis, vyd.
E. Castorina, str. 140 n., a H. F. Soveri, De ludorum memoria, str. 43 nn.

™ Municipia byla samostatn& spravovand mésta, jejich% obdané m&l
fimskd ob&ansk4 préava.

™ Nejstari zminku o t&chto pohfebnich slavnostech nalezneme ji
u Homéra; viz JI. XXIII,161 nn., kde Achilleus vystroji tuto slavnost na po-
Cest Patrokla (srv. téZ Homér, Od. XXIV,87 nn.). Dal{ antické doklady
uvadi napf. J. Biichner, Quint. Sept. Flor. Tertullian De spectaculis, str. 79
n., a Tertullianus, De spectaculis, vyd. E. Castorina, str. 143,

77 Rovné? tato zminka je zfejmé varronského plivodu; srv. Varro, De lin-
gua Lat. V1,12 (K. Werber, Tertullians Schrift, str. 18),
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Licebit mortuis, licebit diis suis faciant, proinde mortuis suis ut diis
faciunt: una conditio partis utriusque est, una idololatria, una re-
nuntiatio nostra adversus idololatriam.

7. (1) Communis igitur origo ludorum utriusque generis, com-
munes et tituli ut de communibus causis. Proinde apparatus com-
munes habeant necesse est de reatu generali idololatriae conditricis
suae. (2) Sed circensium paulo pompatior suggestus, quibus proprie
hoc nomen: pompa praecedit, quorum sit in semetipsa probans de
simulacrorum serie, de imaginum agmine, de curribus, de tensis, de

™ Podle E. Castoriny (Tertullianus, De spectaculis, vyd. E. Castorina,
str, 145) je moZné, Ze Tertullianus na tomto misté ¢erpal pfimo z Varrona,
na néhoZ se odvoldva Augustin: ,,Pomléim o tom, kterak podle Varrona
jsou od nich v3ichni mrtv{ povaZovani za bohy Many a kterak pfi pfileZi-
tosti poct, vzddvanych témé&f viem mrtvym (mezi nimi pfipomind i pohfeb-
ni hry, jako by zrovna to bylo nejpadné&j§im dikazem boZstvi), dokazuje, Ze
hry majif byt pofdddny pouze ke cti boZstev* (De civ. Dei, VIII,26 [CCL
47,246]). Tento euhémeristicky vyklad pohanskych boZstev (ktery nalezne-
me také u klasickych autortl) kestan§t{ spisovatelé €asto zdfiraziiovali; viz
napf. Tertullianus, Apol. 10,3 (CCL 1,106): ,,...v§ichni tihle bohové byvali
lidmi*. Srv. téZ J. Biichner, Quint. Sept. Flor. Tertullian De spectaculis, str.
80 n.; Tertullianus, De spectaculis, vyd. E. Castorina, str. 145.

” Lat. adj. (v komparativu) pompatior (,,pompézn&jsi*) pfedstavuje v
daném kontextu (spojeni s ,,pompou” ve vlastnim smyslu, tedy se slavnost-
nim priivodem; viz niZe, pozn. 82) slovni hii¢ku a budi dojem, Ze prdvé
proto je Tertullianus vytvofil a pouZil. DoloZeno (v pozitivu a s odliSnym
vyznamem) je krom tohoto Tertullianova mista pouze u Cassiodora; viz
Var. VIIL,33,2 (CCL 96,340). Srv. Tertullianus, De spectaculis, vyd. E.
Castorina, str. 146 n.; H. Hoppe, Beitrdge, str. 144,

¥ Subst. suggestus uZziva Tertullianus tém&F ve Etyficeti ptipadech. Jeho
nejéast&j¥{ vyznam se v podstaté kryje s dvojim vyznamem lat. apparatus
(v nafem textu stojf subst. apparatus hned v pfedchézejici vété a je ho uZi-
to v podstaté synonymné) — na jedné strané ,,vystrojen{*, ,,vybaveni“ (tak
i na tomto mist&), na stran& druhé ,,vyzdoba®, ,nddhera” (H. Hoppe, Bei-
trige, str. 80; A. Engelbrecht, Neue lexikalische und semasiologische Bei-
triige aus Tertullian, in: WS 28, 1906, str. 151). Komplexnf{ analyzu tohoto
slova a jeho vyznam u Tertulliana provedl A. Engelbrecht, Neue lexika-
lische, str. 150-158.
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stejn& k pocté svych mrtvych-jako.bohid;”® v obou.pfipadech jde
o jediné — o jedinou modlosluzbu ajediné je i nae zfeknut{ se
modlosluzby. '

7. (1) Oba druhy her tedy maji spole¢ny plvod, a protoze vznik-
ly ze spolééného diivodu, majf i spole¢né ndzvy. Stejné tak musi
mit kvili vieobecnému provmém své zakladatelky, modlosluzby,
i spolecne vystrojeni a o
provozovany*hry v_cirki, pro néZ je toto slovo, ,,pompa“® tedy
»slavnostni prdvod®, pf{znacné.®2 Tento priivod jiZ sdm o sobé fa-
dou model, obrazii, riznymi druhy vozi, nositky, vénci a atributy
bohu dokazuje komu patfi.® (3) Kolik dalsich posvitnych obfadi,

81 Jak shrnuje J. Biichner (Quint. Sept. Flor. Tertullian De spectaculis,
str. 82), slovo pompa se u Tertulliana vyskytuje ve tfech mimé odli¥nych
vyznamech: 1) ,;slavnostnf priivod* (fec. mopm1); napf. pfi hrich v cirku
jako na tomto misté&, pii pohfebnich slavnostech atd.); 2) ,,nddhera®, ,pfe-
pych” (tedy ,,pompa‘ v modernim smyslu slova) — na tento vyznam odka-
zuje také adj. pompatus; 3) s nejasnym vyznamem v kiestn{ abrenunciacni
formuli (viz vySe, str. 109, pozn. 46). Srv. téZ J. Kéhne, Die Schrift Tertul-
lians, passim.

82 Slavnostn{ priivod mifici k cirku (pompa circensis), ktery antiét{ auto-
fi dosvé&dcujf u fady mladsich her (napf. Ludi Romani, Apollinaria atd.; viz
G. Wissowa, Religion, str. 384, pozn. 3), je pozilistatkem a ndpodobou prii-
vodu triumfujfctho vojeviidce, coZ je zfejmé i z toho, Ze Gfednik, ktery hry
organizoval, mél na sobé& purpurovy odév triumfitora (G. Wissowa, Reli-
gion, str. 112, srv. téZ str. 384). Pod jeho vedenim priivod vychdzel z Kapi-
tolu a jeho cflem byl Circus Maximus, kde obe3el spinu, resp. euripus — zed
prochdzejici stfedem cirku (srv. niZe, str. 127, pozn. 92). Dal${ podrobnosti
o tomto privodu poddva sdm Tertullianus; pompa circensis je nejiplnéji
vyli€ena u Dionysia Halikarnasského (Ant. Rom. VII,72), ackoli jeho popis
miiZe obsahovat nékteré piimyslené prvky. K pompa circensis viz Ter-
tullianus, De spectaculis, vyd. E. Castorina, str. 148 n.; J. K6hne, Die
Schrift Tertullians, str. 25 nn.; E. Noldechen, Tertullian und das Spielwe-
sen, insbesondere der Circus, in: ZWTh 37, 1894, str. 112 nn.; H. F. Sove-
ri, De ludorum memoria, str. 84 nn.

* # Tertullianus zde 1{&{ konkrétni detaily slavnostniho privodu: kromé
obrazit &i soch pohanskych boZstev (srv. napf. Dionysios Halikarnassky,
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armamaxis, de sedibus, de coronis, de exuviis. (3) Quanta praeterea
sacra, quanta sacrificia praecedant, intercedant, succedant, quot
collegia, quot sacerdotia, quot officia moveantur, sciunt homines
illius urbis in qua daemoniorum conventus consedit. (4) Ea si mino-
re cura per provincias pro minoribus viribus administrantur, tamen
omnes ubique circenses illuc deputandi unde et petuntur; inde in-
quinantur unde sumuntur. Nam et rivulus tenuis ex suo fonte et sur-
culus modicus ex sua fronde qualitatem originis continet. (5) Vide-
rit ambitio sive frugalitas eius, quod Deum offendit qualiscumque
pompa circi. Etsi pauca simulacra circumferat, in uno idololatria
est; etsi unam tensam trahat, Iovis tamen plaustrum est. Quaevis
idololatria, sordide instructa vel modice, locuples et splendida est
censu criminis sui.

Ant. Rom. VI1,72,13 nn.; Ovidius, Amores, 111,2,43 nn.) byly od Caesaro-
vych dob neseny v priivodu také obrazy zemielych cisail, jimZ byly pfi-
znény boZské pocty nebo kterym méla byt prokdzdna zvl4Stn{ dcta. Obrazy
jejich manZelek byly vezeny na vozech (J. Biichner, Quint. Sept. Flor. Ter-
tullian De spectaculis, str. 83 n.). Tertullianus uvddi v lat. znénf tfi druhy
vozli: currus, tensa, armamaxa. Slovo currus je bezpfiznakové a oznaluje
jakykoli viiz. O vozu jménem tensa se zmifuje Festus (De verb. signif.
364): ,,Sinnius Capito tvrdf{, Ze slovo fensa oznaCuje viiz, na némz jsou pfi
hréch v cirku vezeny k mistu, které je pro né ur€eno, trofeje zasvécené bo-
him.“ Subst. armamaxa je problematické: v lating se krom& tohoto Tertul-
lianova mista objevuje je$té u Curtia (Hist. Alex. Magni, 111,3,23), ale tam
(stejné jako v Fe€tin€ napf. u Hérodota &i Xenofénta) oznacuje kryty persky
cestovnf viiz. Tertullianus v§ak mél na mysli nepochybné néco jiného: nej-
pravd€podobnéjif je, Ze timto slovem oznaduje jiny viz, ktery byl podle
dalSich pramenti také zafazen v pritvodu, tzv. carpentum, na némz byly ve-
zeny vySe zmin&né obrazy Zen a boZstev. Tuto teorii potvrzuje jednak slov-
nikové heslo (Gloss. 11,245,1), kde je fecké slovo appapaga pielozeno
prave latinskym carpentum, jednak Dién Kassios, ktery uvadi, Ze socha ci-
safovny byla do cirku vezena prdvé na voze, ktery oznaluje jako armama-
xa (Hist. Rom. LIX,13,8; srv. téZ LXI,16,4). K této problematice viz Ter-
tullianus, De spectaculis, vyd. E. Castorina, str. 150 nn.; E. N6ldechen,
Tertullian und das Spielwesen, str. 114 n.; H. F. Soveri, De ludorum memo-
ria, str. 86 n.; Tertullianus, De spectaculis. Les spectacles, vyd. M. Turcan,
str. 147 nn, A konelné¢, Tertullianem zmifiovand ,,nositka“ &i pfenosné tri-
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kolik obé&ti se kon4 pfed zatdtkem her, b&hem nich i po nich, kolik
bratrstev, kn&Zskych spoledenstev i dfedniki se ddvd do pohybu, to
v&df lidé z onoho mé&sta, v ném? se usidlil sbor démoni.* (4) Ac¢ko-
li v provinciich je témto vé€cem kvili men3im prostfedkim vénova-
na mensi péée, musime. si uvédomit, Ze vSechny hry v cirku, at uz

-se konaji kdekoli, ndleZejt ke zdroji, z n€hoZ pochazeji, a jsou po-

skvriiovdny uZ tim, odkud jsou pfejimdny. Maly potidek m4 totiZ
tytéZ vlastnosti jako jeho pramen a mlady vyhonek tytéZ vlastnosti
jako jeho kmen.* (5) Boha urdZ{ jakdkoli pompa cirku, at uZ je
okdzald nebo prostd: i kdyby bylo v privodu neseno jen nékolik.
model, jiZ jedind znamend modlosluzbu; i kdyby jel jen jediny viz,

je to viiz Joviiv. Jakykoli druh modlosluzby, byt vystrojeny chudé

oy 2

a skromné, je bohaty a zéfic{ svym hif§nym plivodem.

ny, byly vyhrazeny sochdm bohd, ktef{ tak mohli sledovat prib&h her (H. F.
Soveri, De ludorum memoria, str. 87). Viz téZ Tertullianus, De spectaculis.
Les spectacles, vyd. M. Turcan, str. 149.

# Jasnd nardzka na Rim. Viz Tertullianus, Apol. 6,8 (CCL 1,98), kde au-
tor oznaduje Kapitol za ,kurii bohG* (curia deorumy), a zmitiuje s¢ o ném
rovn&Z v De spectaculis (12,7). A&koli tato mista miiZeme chdpat jako pro-
titfmskou polemiku, bylo by pili¥ zjednodugené oznadit TertullianGv vztah
k Rimu, ffmskému stdtu a ifmanstvi obecné za vysloven& negativni. Je ziej-
mé, Ze v fadé svych odsudkd navazuje na feckou apologetickou tradici
(R. Klein, Tertullian und das rémische Reich, Heidelberg 1968, str. 26, srv. .
téz str. 11-25), ale pfesto ho miZeme nazvat ,,opravdovym Rimanem*“
(tamt., str. 81, pozn. 40), ktery ,,nikdy nezpochybiiuje existenci fimského
stdtu, nybrz se obraci pouze proti jeho spojenf s pohanskymi boZstvy*
(tamt., str. 44). Zdroveii Tertullianus ,,pfekondvd jak vyhranéné, stdtu ne-
pidtelské chiliastické my$leni v cikvi, tak servilni patolizalstvi bez duchov-
niho vyfe$eni problémi, a pies viechny tdpavé pokusy vytvafi nosny zdklad
pro skute&né setkdni“ (tamt., str. 88).

85 V lat. origindle rétoricky brilantng vystavénd véta — paraleln{ vystav-
ba obou ¢Elentll s rymem (fonte — fronde); jak poznamendva H. Hoppe (Syn-
tax, str. 169, pozn. 3), subst. frons (zde ,.,kmen*) volil Tertullianus misto
otekdvaného a b&Zn&jiiho trabs (&i podobného synonyma) pravé kvi-
li rymu.
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8. (1) Ut et de locis secundum propositum exequar, circus Soli
principaliter consecratur, cuius aedes medio spatio et effigies de
fastigio aedis emicat, quod non putaverunt sub tecto consecrandum
quem in aperto habent. (2) Quod spectaculum primum a Circe ha-
bent: Soli (patri suo, ut volunt) editum affirmant; ab ea et circi
appellationem argumentantur. Plane venefica eis utique negotium
gessit hoc nomine, quorum sacerdos erat, daemoniis et angelis sci-
licet. Quot igitur in habitu loci ipsius idololatrias recognoscis?
(3) Singula ornamenta circi singula templa sunt. Ova honori Casto-
rum adscribunt qui, illos ovo editos credendo, de cygno Iove non

% Tertullianus v prvni &dsti této kapitoly podrobné popisuje Circus Ma-
ximus (vzor viech antickych cirk{i; zdkladn{ informace v &eiting viz L. Brt-
nicky, Topografie antického Rima, Praha 1925, str. 303 nn.) a uvédi velmi
cenné kulturn&historické detaily. PasdZ De spect. 8,1-3 (aZ po li¢eni vajec
v cirku) pfevzal viceméné doslova Isidor ze Sevilly (Etymol. XVIIL,28,1-
29,1).

87 Spojeni Sola, boha slunce, a Luny, bohyné mésice, s cirkem bylo
ovlivnéno feckou tradici v zobrazovdni t&chto boZstev — Sol byl od dob
Feidiovych zpodobiiovén, jak jede na nebi na &tyispfeZi, Luna na dvojspfe-
Z{. Odtud zfejmé& pramenf i patronét obou. boZstev nad pravé zminénymi
quadrigae (,,8tyfspiezi*) a bigae (,,dvojspiezi*), o ném% se Tertullianus
také zmiituje (G. Wissowa, Religion, str. 261); srv. niZe, De spect. 9,3.

8 Tento Soliv ,,chrdm* (lat. aedes; dosl. ,stavba®, ,budova®) nenf pod-
le M. Turcan niéfm jinym neZ obeliskem, ktery byl uprostied euripu (,,Ae-
des Solis* au Grand cirque, in: REL 36, 1958, str. 255-262). O Solové ob-
raze, ktery ,,z4f{ na vrcholu jeho chrdmu®, uvddi Isidor ze Sevilly: ,,Na
-vrcholku obelisku je nasazena jakdsi zlatd ozdoba v podobg plamene, poné-
vadZ Slunce md v sobg nejvice Zdru a ohn&* (Erymol. XVIIL31,2),

¥ Kouzelnici Kirké jakoZto dceru Hélia, boha slunce, znd jak Homér
(srv. Od. X,135 nn.), tak Hésiodos (Theog. 956).

9": Tuto etymologii, kterou Tertullianus pfejal ze svych pohanskych pra-
meni, uvadf v témét doslovném znénf i Iéannés Lydos, byzantsky historik
z pfelomu 5. a 6. stolet{ po Kr.: ,, Tato Kirké se tedy kvili své velké krase
~ chlubila, Ze je Héliovou dcerou, a jako prvnf v It4lii nechala na podest své-
ho rodného otce uspofddat jezdecky zdvod, ktery po nf pak také dostal jmé-
no cirk (kirkos)" (De mens. 1,12). Isidor ze Sevilly (Etymol. XVIII,28,2)
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/(/b) bych pokraloval podle plénu, budu se ddle vénovat mis-
tim{ Cirk¥ je zasvécen pfedeviim Solovi, bohu slunce.’ 87 Uprostied
cirku je Soltv-chram® ana vrcholichirdinu zaH jeho obraz, protoZe
pohané nepovaZovali za vhodné uctivat pod stfechou toho, ktery je
na otevieném nebi. (2) Zdvody v cirku pry prvni nechala uspofddat
Kirké (Circa) a tvrdi, Ze to bylo préav& na pogest Sola, kterého pro-
hlauji za jejiho otce.®.Od jejitho jména pak odvozuji i pojmenovani
cirku.” Je jasné, Ze tahle kouzelnice zavedla sviij vyndlez pod timto
ndzvem urditd kvili t8m, jejichZ kn&Zkou byla — totiz démonti a zlych
and&ld. Kolik modlosluZebného tedy uvidi§ jen na vnéjsi podobé
tohoto mista! (3) Kazd4 jednotliva ozdoba cirku je zdroveii chrd-
mem. Ti, kdo se nestydi véfit, Ze se Castor a Pollux narodili z vejce
labut&, v niZ se proménil Jupiter,”* povaZuji vejce v cirku® za poctu

viak zmifiuje také daleko prostdi vyklad slova cirk (ktery Tertullianus ne-
uvadi, nebof neprozrazuje frapantni souvislost s modlosluZbou): »Rimané
soudi, Ze circus tak byl nazvéan podle obihini (circuitus) koni, ponévadZ
tam koné& b&hajf okolo met.“ Tuto etymologii potvrzuji vedle Varrona (De
lingua Lat. V,153) i dal3f anti&ti autofi; viz J. Biichner, Quint. Sept. Flor.
Tertullian De spectaculis, str. 89, pozn. 214,

91 Legend o narozeni a Zivot& Castora a Polluka (fec. Kastér a Polydeu-
kés, jinak téZ Dioskidrové, vl. ,,Diovi synové") existuje mnoho verzi. Jejich
matkou mé&la byt Léda (manZelka spartského krile Tyndarea), jiZz Zeus
oplodnil v podobé labuté a ona pak porodila dvé vejce — z jednoho se naro-
dili Dioskurové, z druhého Helena (podle jinych verz{ je Diovym synem
pouze Polydeukés, zatimco Kastér me&l byt synem Tyndareovym). Srv.
napf. Apollodéros, Bibl. 111,126 nn.; Horatius, Ars poet. 147; Hyginus
Mythographus, Fab. 77. Dioskdrové byli vzyvéni jako patroni jezdectvi
a ochrinci pfi jezdeckych zdvodech (srv. niZe, De spect. 9,2). Srv. ddle
K. Kerényi, Mytologie Rekii, 1, Praha 1996, str. 85 n.; G. Wissowa, Religi-
on, str. 216 nn,

%2 Vejce (ova) jsou mramorové ornamenty umisténé na stfedové piepdz-
ce v cirku (srv. obrdzek na str. 279, pod pismenem g), kterd se tradi¢né
oznaduje jako spina. Tento ndzev je viak nepfesny; jak dokdzal J. Hum-
phrey (srv. R. J. A. Wilson, J. Humphrey, Roman Circuses. Arenas for Cha-
riot Racing, London 1986, in: JRS 77, 1987, str. 206 {recenze]), tato pfepdz-
ka se v antice b&Zné& oznacovala jako euripus a slovo spina se v tomto
kontextu uZivd aZ od 6. stoleti po Kr. Vejce, kterd byla podle Liviovy zpréi-
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erubescunt. Delphines Neptuno vomunt; columnae Seias a semen-
tationibus, Messias a messibus, Tutulinas a tutelis fructuum susti-
nent; (4) ante has tres arae trinis diis parent: Magnis, Potentibus,
Valentibus. Eosdem Samothracas existimant. (5) Obelisci enor-
mitas, ut Hermateles adfirmat, Soli prostituta; scriptura eius unde et

vy (Ab Urbe cond. XL1,27,6) zavedena za censoril v roce 174 pt. Kr., slou-
Zila spolu s delfiny (viz nésledujici pozn.) jako ukazatel pro divdky, aby vé-
déli, kolik kol zbyv4 zdvodnikfim urazit. Kol (stejn& jako delfind a vajec)
bylo sedm (za Domitiana byl jejich po&et sniZen na pét, aby se mohlo konat
vice zdvod(; viz Suetonius, De vita Caes., Dom. 4,3) a po kazdém kole byly
jedno vejce a jeden delfin sejmuty. Srv. Tertullianus, De spectaculis, vyd.
E. Castorina, str. 170 n.; H. F. Soveri, De ludorum memoria, str. 66 n.

# Delfini (delphines), stejné jako vejce, byli nedilnou souéssti cirku a na
stfedové pfepdZce, euripu, byli umistdni symetricky, jako protipél vajec
(viz obrdzek na str. 279, pod pfsmenem b). Jejich zaveden{ pfi&itd Dién
Kassios (Hist. Rom. IL,43,2) Marku Vipsaniovi Agrippovi (zfejmé roku 33
pf. Kr., kdy byl aedilem). Tertullianus viak na tomto mist& hovoif o ,,delfi-
nech chrlicich vodu® (delphines ... vomunt), a musel tedy mit na mysli néco
jiného. Jak se zmifiuji viichni komentdtofi (J. Biichner, Quint. Sept. Flor.
Tertullian De spectaculis, str. 91; Tertullianus, De spectaculis, vyd. E. Cas-
torina, str. 173 nn.; Tertullianus, De spectaculis. Les spectacles, vyd.
M. Turcan, str. 159), na n&kterych zachovanych mozaikich (Lyon, Barce-
lona) jsou zachyceni delfini, z nichZ tryskala voda. V cirku skutedn& exis-
tovaly vodn{ nddrZe, které ohrazovala stfedovd pfepdZka — euripus —, podle
nichZ také dostala své jméno (R: J. A. Wilson, J. Humphrey, Roman Circu-
ses, str, 206 [recenze]). Delfini, o nichZ se na tomto mist& zmifiuje Tertulli-
anus, méli tedy zfejmé& funkci jakychsi ,,chrli¢d“ (a s delfiny pro po&iténi
kol neméli nic spoleného) - jejich pomoci byl pravdépodobné kropen
pra¥ny povrch arény a zdroveit zvlh&ovén a ochlazovan vzduch (srv. téZ
Cassiodorus, Var. I11,51,8 [CCL 96,134]).

* Trojice agrérnich boZstev (jména, kterd uvadi Tertullianus, jsou po-
divné deformovani, Sessia ani Messia se jinde nevyskytujf, obvykle jsou
uvddéna Seia, Segetia [Segesta], Tutilina [Tutelina)), jejichZ vztah k cirku
(srv. téZ obrdzek na str. 279, pod pismenem f) potvrzuje napt. Plinius Star-
81 (Natur. hist. XVIIL8): ,Seiu nazvali podle setf, Segestu podle osenf — je-
jich sochy miiZzeme vidét v cirku — a pokud jde o tfeti z t&chto bohyii, zmi-
nit pod stfechou jeji jméno nen{ z ndboZenskych ditvodd dovoleno.” Srv.
t€Z zpravu Augustinovu: ,,Také neumé&li vymyslit alespoii jedinou Segetii,
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Dioskuram. Delfini chrlf vodu na pogest Neptuna;* sloupy podpira-
ji obrazy Seiy, kterd md své jméno od slova sementatio (,,setba‘),
Messiy, jejiZ jméno je odvozeno od messis (,,Zné*) a Tutuliny, s niZ
je spjata ochrana (futela) plodin.* (4) Pied nimi Ize spatfit tfi oltdfe
trojich bohii — Velkych (Magni), Mocnych (Potentes) a Silnych (Va-
lentes); ty povaZuji za samothrdcké.” (5) Obrovsky obelisk, jak uva-
di Hermatelés, je znesvécen svym zasvécenim Solovi. Obelisk sdm

které by jednou své&fili setbu (segetes). Zaseté obili, dokud bylo pod zemi,
bylo po jejich rozhodnuti pod ochranou bohyng Seie; kdyZz v8ak uz bylo
nad zemf{ a metalo klasy, bohyn& Segetie; av3ak obilf sklizené a uloZené
své&Fili bohyni Tutiling, aby bylo uschovano v bezpeti (tutum)* (De civ.
Dei, 1V,8 [CCL 47,105)). Viz téZ J. Biichner, Quint. Sept. Flor. Tertullian
De spectaculis, str. 92 n.; Tertullianus, De spectaculis, vyd. E. Castorina,
str. 175 nn.; H. F. Soveri, De ludorum memoria, str, 60 n.; G. Wissowa, Re-
ligion, str..195 s pozn. 4. ‘

9 Viz obréizek na str. 279, pod pismenem d. Také o téchto bozich vime
pomé&rné mélo — jde o tzv. Kabeiry (fec. KaBergo, srv. téZ hebr. 7°33 [ka-
bir] s vyznamem ,,velky“, ,mocny*), jejichZ nejproslulejsi svatyné, tzv,
Kabeirion, byla pravé& na Samothrédce. Srv. Probus, In Verg. Buc. 6,31:
»...a TOVNEZ Varro ... fikd: uprostied cirku jsou u sloupd, na nichZ stojf so-
chy, tfi oltdfe: na jednom je ndpis ,velkym bohlim‘, na druhém ,mocnym
bohlim* a na tfetim ,nebi a zemi*, Své&t se totiZ sklddd pravé z t&chto dvou
&4sti. Jednd se zdroveil o dva plivodce, z nichZ povstalo viechno a v8ichni,
a na-Samothrice se jim k4 ,velcf bohové*.” Viz téZ Varro, De lingua Lat.
V,58. Srv. téZ Tertullianus, De spectaculis, vyd. E. Castorina, str. 178 nn.;
H. F. Soveri, De ludorum memoria, str. 61 nn.; Tertullianus, De spectacu-
lis. Les spectacles, vyd. M. Turcan, str. 161 n.

% O Hermatelovi nemédme Zadné zpravy, zmifiuje ho pouze Tertullianus.
Snad se jednd o Tertullianiv omyl (podobné jako v Apol. 10,7 [CCL 1,106]
a Ad nat. 11,12,26 [CCL 1,63], kde zaménil Cassia Heminu, analistu z pol.
2. stoleti pt. Kr., za fenika Cassia Severa z poddtku cisafstvi). E. Nolde-
chen (Die Quellen, str, 744) se v ndvaznosti na E. Klussmanna domniv4, Ze
Tertullianus nemél na mysli Hermatela, nybrz Démotela, o némzZ z Plinio-
vy zminky (Natur. hist. XXXVI,79, a XXXVI,84) vime, Ze psal o Egyptu.
Dal{ hypotézu ptedloZil T. R. Glover (Tertullianus, Apology. De spectacu-
lis, ptel. T. R. Glover, Cambridge [Mass.] 1984¢, str. 252): podle n&ho
miZe jit o Hermapiéna, kterého zmifiuje Ammianus Marcellinus (Res gest.
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census: de Aegypto superstitio est. Frigebat daemonum concilium
sine sua Matre Magna, ea itaque illic praesidet euripo. (6) Consus,
ut diximus, apud metas sub terra delitescit Murcias. Has quoque
idolum fecit: Murciam enim deam amoris volunt, cui in illa parte
aedem vovere. (7) Animadverte, Christiane, quot nomina inmunda
possederint circum. Aliena est tibi regio quam tot diaboli spiritus
occupaverunt.

XVIL4,17). MoZné je nicméné také to, Ze Tertullianus pfevzal toto jméno
ze svych hlavnich prameni, tedy ze Suetonia nebo jeho prostfednictvim
z Varrona. Srv. téZ Tertullianus, De spectaculis, vyd. E. Castorina, str. 181;
Tertullianus, De spectaculis. Les spectacles, vyd. M. Turcan, str. 162,

97 Zasvé&ceni obelisku slunci potvrzuje Plinius Star¥i: ,,Z n&ho (z nerostu
syenitu) krdlové dali délat dlouhé kvédry, zvané obelisky, zasvécené boz-
stvu Slunce, jimiZ vzdjemné soutéZili. Ndzev jejich se vykladd tak, Ze mély
podobu slune¢nich paprskd, a odtud také jejich egyptské jméno* (Natur.
hist. XXXV1,64). Obelisk, piivezeny z egyptské Héliopole, nechal v Cirku
Maximu prvn€ postavit Augustus (jeho dedikaéni ndpis uveden v CIL VI,
1,701) v roce 10 p¥. Kr. (dnes se nachdzi v Rim& na Piazza del Popolo). Pli-
nius Star§f o ném piSe: ,,Obelisk, ktery dal Augustus postavit ve Velkém
cirku, byl vylomen za krdle Semetnepsefrea, za jehoZ vlddy navstivil Pytha-
gords Egypt. ME&fil pétaosmdesdt stop a tfi &tvrté, nehledé k zdkladng
z téhoZ kamene. Sloup, ktery stél na poli Martové, o devé&t stop niZ§i, pocha-
zf od Sesotla. Ndpis na obou obsahuje vyklad pfirody v duchu egyptské fi-
losofie* (Natur. hist. XXXV1,71). Cely nédpis na obelisku uvddi Ammianus
Marcellinus (Res gest. XVI1,4,17-23) s odvolédnim na fecky pieklad Herma-
piéniiv (viz pfedchdzejici pozn.). Srv. téZ Tertullianus, De spectaculis, vyd.
E. Castorina, str. 180 n.; H. F. Soveri, De ludorum memoria, str. 54 n.

% Velkd Matka je fryZskd bohyn& Kybelé (srv. vySe, str. 120, pozn. 73),
jejiz obraz (obvykle sedi na lvu) byl v cirku umistén v blizkosti obelisku,
tedy zhruba uprostfed stfedové piepaZky (srv. obrézek na str. 279, pod pis-
menem e). Srv. téZ J. Biichner, Quint. Sept. Flor. Tertullian De spectacu-
lis, str. 95; H. F. Soveri, De ludorum memoria, str. 64 nn. V latin& se jednd
o nardZku na fimské pfisloveéné réeni zndmé z Terentiova Eunucha (Eun.
732): Sine Cerere et Libero friget Venus. (,,Bez Bakcha, bez Cerery i Ve-
nus place.”) Srv. A, Otto, Die Sprichworter und sprichwértlichen Redens-
arten der Romer, Leipzig 1890, str, 366.

* K euripu srv. vy3e, str. 127, pozn. 92.
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i pismo na ném jsou stejného pivodu: je to egyptskd povéra.” Smut-
ny by byl tenhle sbor démonii bez své Velké Matky:*® ona tam proto
vévodi euripu.” (6) Consus, jak jsem uvedl, se skryvd pod zemi
u murcijské mety.'® I ta je dilem modly: Murcii totiZ prohla$uji za

bohyni ldsky,'"! j{Z v oné &4sti cirku zasvétili chrdm. (7) VSimni si,

krestane kohk necxstych bozste:v‘°2 ovladlo cirk! Misto, ktere Je

1% Ke Consovi viz vySe, De spect. 5,7. Murcijskd meta (viz obrizek na
str. 279, pod pfsmenem a’) byla umist€na naproti tzv, carceres (,,zdbrad-
1i), odkud se vypoustéli konég, a byla tedy prvni, kterou zdvodnici museli
objet (J. Biichner, Quint. Sept. Flor. Tertullian De spectaculis, str. 71).
Jako murcijskou ji oznaduje také Apuleius (Metam. V1,8). Srv. téZ ndsledu-
jici pozn.

190 Murcia, starobylé bozstvo, jehoZz pfesny plivod neni zndm. Této bo-
hyni byla zasv&cena svatyiika na upati Aventinu, od niZ pozdé&ji celd oblast
mezi Palatinem a Aventinem dostala ndzev ad Murciae a ddol{ cirku ndzev

Murcia vallis. JiZ ve starovéku byl vyznam jejtho jména nejasny a byl od- .

vozovién z riznych etymologif — jednak od slova Murcus, coZ byl stary nd-
zev Aventinu, ddle od slova murcidus (,,liny", ,,zahdléivy“; viz Augustin,
De civ. Dei, IV,16 [CCL 47,111 n.]). Casto byvala ztotoZiiovdna s Venu§{
(Venus Myrtea; podle feckého vzoru, protoZe myrta byla rostlina zasvéce-
nd Afrodit€); srv. napf. Plinius Star$i, Natur. hist. XV,121: , Existoval totiz
i starobyly oltdf VenuSe Myrtey, kterou dnes nazyvaji Murcia®; viz téZ
Varro, De lingua Lat. V,154. K posledné zmiifiovanému vykladu se pfikls-
ni i Tertullianus, ktery Murcii oznacuje za ,,bohyni lasky*. Tato etymolo-
gie mu totiZ op&ét umoZiiuje prokdzat jasny modlosluZebny charakter cirku
i jeho zafizeni. Srv. J. Biichner, Quint. Sept. Flor. Tertullian De spectacu-
lis, str. 95 n,; Tertullianus, De spectaculis, vyd. E. Castorina, str. 184 nn.;
H. F. Soveri, De ludorum memoria, str. 57 n.; G. Wissowa, Religion, str.
194 n.

192 Tertullianus uZivd lat. subst. nomen (vl. ,jméno*) jako synonyma
k numen (,,boZstvo™); srv. téZ latinské znénf De spect. 12,7. Jak podotykd
J. C. M. van Winden (Idolum and Idololatria in Tertullian, in: VChr 36,
1982, str. 112; citovédno podle Tertullianus, De spectaculis. Les spectacles,
vyd. M. Turcan, str. 165 n.), modla je jménem (nomen), které reprezentuje
boZstvo (numen) a umoZiiuje mu pijimat pocty od lidi.

103 Misto pfevzal a mirn& upravil Isidor ze Sevilly (Etymol. XVIIL41,3).
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De locis quidem locus est retractandi ad praeveniendam quo-
rumdam interrogationem. (8) Quid enim, inquis, si alio in tempore
circum adiero, periclitabor de inquinamento? Nulla est praescriptio
de locis. Nam non sola ista conciliabula spectaculorum, sed etiam
templa ipsa sine periculo disciplinae adire servus Dei potest urgente
causa simplici dumtaxat, quae non pertineat ad proprium eius loci
negotium vel officium. (9) Ceterum et plateae et forum et balneae et
stabula et ipsac domus nostrae sine idolis omnino non sunt: totum
saeculum Satanas et angeli eius repleverunt. (10) Non tamen quod
in saeculo sumus a Deo excidimus, sed si quid de saeculi crimi-
nibus attigerimus; proinde si Capitolium, si Serapeum sacrificator
et adorator intravero, a Deo excidam, quemadmodum circum vel
theatrum spectator. L.oca nos non contaminant per se, sed quae in
locis fiunt, a quibus et ipsa loca contaminari altercati sumus: de
contaminatis contaminamur. (11) Propterea autem commemoramus
quibus eiusmodi loca dicentur, ut eorum demonstremus esse quae
in his locis fiunt, quibus ipsa loca dicantur.

9. (1) Nunc de artificio quo circenses exhibentur. Res equestris
retro simplex de dorso agebatur et utique communis usus reus non
erat. Sed cum ad ludos coactus est, transiit a Dei munere ad dae-
moniorum officia. (2) Itaque Castori et Polluci deputatur haec spe-

104 Slovni h¥i¢ka, kdy je totéZ slovo pouZito jak ve svém konkrétnim, tak
ve svém pfeneseném vyznamu — Rekové ji nazyvali dvravdxhaots, Ri-
mané ambiguum. Dal3{ pfiklady u Tertulliana uvadi H. Hoppe, Syntax, str.
171.

105 Tato imagindrn{ otdzka se vztahuje zejména na kiestanské femeslni-
ky ¢i délniky, kteff se podileli na vystavbé &i vyzdobé cirku nebo jiné bu-
dovy uréené pro hry.

1% Zatimco na tomto mist® Tertullianus jest& povaZuje za dovolené na-
vitévovat pohanskd mista napf. za i¢elem obZivy, v De idololatria (spis
vznikl pozdé&ji neZ De spectaculis, ale patii k Tertullianovym ranym dilim
a byvd Casto kladen prévé do blizkosti De spectaculis, jeho pfesné datovi-
nf je viak téméf nemozné; srv, Tertullianus, De idololatria, vyd. J. H. Was-
zink — J. C. M. van Winden, str. 10-13) zaujim4 vyhrocené rigoristické sta-
novisko, a dokonce tvrdi, Ze femeslnikidm, ktef{ ddvaji své zamé&stndni do
sluzeb pohanti a modlosluZzby, by mély byt ve smyslu Mt 18,8 (,,JestliZe t&
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Nyni je také misto k/tomu, abych pojednal o mistech 104 pfedesel
tak otdzce, kterdu by n&kdo mohl poloZzit. (8) ,,Co kdyZ,* zept4s se, >
»pfijdu do cirku v jinou dobu, neZ se konaji hry? Bude mi hrozit
poskvrnem"““’5 Na mista sama se Z4dné natizeni nevztahuje. Slu- (
“Zebnik boZ{ mi 7e béz obav z ohrozenf jeho zplisobu Zivota vstoupit
nejen do mis s kde se lidé shromazdujl ke hrdm, ale dokonce i do
samotnych chramu oviem pouze ma-li k tomu naléhavy a pocestny
duvod ktery nesouvisi s vlastnim charakterem a funkci.onoho mis- <
ta.1% (9) Ostatn& ani ulice, ndmésti, 14zné, hostince, a dokonce ani
e anty
naSe domy nerou upln€ bez model: Satan a jeho and&lé naplmh
cely tento’svét. (10) Od Boha pfece neodpadneme proto, Ze Zijeme .

v tomto svété, ale odpadneme od ngj, budeme-li mit vi¢ast na svét- | &

WXL

skych hifdich. Od Boha proto odpadnu, kdyZ vstoupim na Kapitol
nebo do Sarapeia,'”” abych tam ob&toval'® nebo abych se tam mod-

EL; stejné jako kdyZ vstoupfm do cirku nebo do divadla, abych tam

byl piitomen jako divdk. Neposkvriiuji nds mista jako takov4, ale to,
co se v nich odehrévd a co, jak jsem prokdzal, poskvriiuje i mista
sama: poskvaJe nds to, co  je poskvrnéné. (11) Proto také pﬁpome-
nu; komu jsou takov4 mista zasvécena, abych dokdzal, Ze to, co se
v mch odehrdvi, se d&je praveé k pocté téch, jimZ jsou zasvécena.
N6 Nyni k riznym drulitim dovednosti, které jsou v cirku pro-
vozovany. V minulosti znamenalo jezdectvi prosté jeZdénf na koti-
ském htbetu a toto b&€Zné uzivéan{ koné jisté nebylo zatiZeno Zddnou
v1nou ~Jakmile viak bylo pFinuceno st4t se soudsti her, z boziho
daru se stala sluzba démontim, (2) Proto je tato disciplina zasvéce-

tvd ruka ... svddf ke hfichu, utni ji...”) skute¢n& ufaty ruce (Tertullianus,
De idol. 7,3; srv. téZ De idol. 8). K postoji cirkevnich spisovateli k pohan-
skym zaméstndnim kfestanl srv. téZ A. von Harnack, Die Mission, str.
218-225.

107 Sarapeion — chrdm egyptského boha Sarapida (Serapida), jehoZ kult
se §ifil ve spojeni s kultem Isidinym. Sarapis je spojenim egyptskych bohi
Osirida a Apia, pozdé&ji byl hellenisovédn a ztotoznén s Phiténem (srv.
G. Wissowa, Religion, str. 292 nn.).

19 Lat. subst. sacrificator (,ten, ktery obétuje*) je Tertullianovym neo-
logismem (viz H. Hoppe, Beitrige, str. 139).
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cies, quibus equos a Mercurio distributos Stesichorus docet. Sed et
Neptunus equestris est quem Graeci {mmwos appellant. (3) De iugo
vero quadrigas Soli, bigas Lunae sanxerunt. Sed et

Primus Erichthonius currus et quattuor ausus
Iungere equos rapidusque rotis insistere victor.

Erichthonius, Minervae et Vulcani filius, et quidem de caduca in
terram libidine, portentum est daemonicum, immo diabolus ipse,
non coluber. (4) Si vero Trochilus Argivus auctor est currus, primae
Iunoni id opus suum dedicavit. Si Romae Romulus quadrigam pri-
mus ostendit, puto et ipse inter idola conscriptus est, si idem est
Quirinus.

19 K Dioskurdm viz vy3e, str. 127, pozn. 91.

10 Stésichoros, fecky sborovy lyrik (asi 640-550 pt. Kr.). Z dochovanych
fragmentt by zmince odpovidal zl. 1: ,,(Hermés dal) Flogea a Harpaga,
rychld ditka Podargina, / Héra pak Xantha a Kyllara.“ K tomu srv. Efymol.
Magnum, 544,54: , Kyllaros: kit Kastériiv, odvozeno od slovesa ®EANELY,
,hndt se‘, znamend rychly. Stésichoros pravi, Ze Hermés dal (Dioskirim)
Flogea a Harpaga, rychld ditka Podargina, Héra pak Xantha a Kylara“ (ci-
tovéno u Stésichoros, Fragmenta, vyd. T. Bergk, in: Poetae lyrici graeci,
111, Leipzig 1914, str. 205). Srv. t8% Vergilius, Georg. 111,89 n. Ze by Ter-
tullianus &erpal ptimo ze Stésichora, je v podstaté vylou¢eno. Jeho prame-
nem mohl byt op&t Varro (srv. K. Werber, Tertullians Schrift, str. 22 n.).

1 De spect. 9,1-2 prevzal od Tertulliana opét Isidor ze Sevilly a mirné
je upravil (Etymol. XVI11,27,1-2). K Jezdeckému Neptunovi srv. vySe, De
spect. 5,5.

12 Sry, napt. Anthol. Lat. 1,197,17: ,,Luné vidy ndleZi dvojspfeii, Cty¥-
spfe#f Slunci*; Cassiodorus, Var. II1,51,6 (CCL 96,134): ,Je jasné, Ze dvoj-
spfe?f je jakdsi napodobenina Luny a GtyEspfeZi Slunce.“ De spect. 9,34
nalezneme op&t u Isidora ze Sevilly (Erymol. XVIIL34; srv. téZ Etymol.
XVIIL36,1).

13 Vergilius, Georg. 111,313.

114 K Erichthoniovi, niytickému krali Athén, viz K. Kerényi, Mytologie
Reki, 1, str. 97 n. Legendu o jeho narozeni uvadf napf. Servius (In Verg.
Georg. 111,113; &es. ptekl. citovdn podle Isidor ze Sevilly, Etymologiae
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na Castorovi a Pollukovi,'® kterym dal — podle Stésichorovy zpra-
vy — koné Merkur.'® Ale jezdeckym boZstvem je i Neptun, jemuZ
Rekové fikajf {rmos (, koiisky*).!!! (3) Pokud jde o spfeZen, jizdu
se StyfspieZim zasvétili Solovi a jizdu s dvojspfeZim Lung.!'? Ale:

,»Prvni Erichtonios mé&l odvahu b&houny &tyfi
zaptdhnout k prudkému vozu a vitézn& zdvodit na ném, '3

Erichthonios, syn Minervy a Vulkdna, narozeny ze semene spadlé-
ho na zem, je d'dblova zrida, &i spiSe sdm d'dbel, ne had.!'* (4) Je-li
vynélezcem vozu Trochilos z Argu,'"’ pak toto své dilo vénoval
nejdfive Junong. A jestliZe to byl Romulus, kdo jako prvnf piedve-
dl &tyfspiezf v Rim&,"'¢ myslim, %e byl sém zaps4n mezi modly — je-
li totoZny s Quirinem.!'!’

XVIII - Etymologie XVIII, Praha 2002, str. 112, pozn. 192) s odvoldnim na
Varrona (a Varro tedy mohl byt Tertullianovym zdrojem; srv. K. Werber,
Tertullians Schrift, str, 23): ,,KdyZ si Héfaistos vymohl na Diovi siiatek
s Athénou, ale ona se zdrdhala, vypustil plod své Zadostivosti do zemé&. Z ni
se narodil chlapec s hadim ocasem misto nohou, ktery dostal jméno Erich-
thonios, protoZe byl zplozen jakoby ze zemé a sviru: &pus, eris, totiZ zna-
mend ,svdr‘ a xJaov, chthén, ,zem&‘. Na zakryti svych znetvofenych nohou
pouZil vozu s kotiskym spfeZenim, aby tfm zakryl ohavnost svého t€la.* Srv.
téZ napi. Hyginus Astronomus, Astron. 11,13; J. Biichner, Quint. Sept. Flor.
Tertullian De spectaculis, str. 101 n.; Tertullianus, De spectaculis, vyd.
E. Castorina, str. 201 n.; H. F. Soveri, De ludorum memoria, str. 91 n.

115 Trochila z Argu (srv. fecké Tpoxds, ,.kolo*) oznaduje za vyndlezce
vozu rovnéZ scholion k Aratovi (Schol. Arat. 161): ,,...nebo Trochila, kte-
ry prvni zapiéhl viz, syna Kallithye, jeZ se stala v Argu prvni (Héfinou)
knéZkou*. Srv. téZ J. Blichner, Quint. Sept. Flor. Tertullian De spectaculis,
str. 102 n.; H. F. Soveri, De ludorum memoria, str. 92 n.

116 Podle antickych autori (srv. napf. Cassiodorus, Var. I11,51,3 n. [CCL
96, 133 n.]) k tomu doslo zfejmé& pfi Consualiich, jeZ Romulus zavedl (viz
vy8e, Spect. 5,5). Viz téZ J. Biichner, Quint. Sept. Flor. Tertullian De
spectaculis, str. 103; H. F. Soveri, De ludorum memoria, str. 93,

17 Qurinus, pivodng ochranné boZstvo Qurinalu, byl n€kdy v poslednfm
desetiletf republiky identifikovén se zboZ3t&lym Romulem (srv. G, Wisso-
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(5) Talibus auctoribus quadrigae productae merito et aurigas
coloribus idololatriae vestierunt. Et ab initio quidem duo soli fu-
erunt, albus et russeus. Albus hiemi ob nives candidas, russeus
aestati ob solis ruborem voti erant. Sed postea tam voluptate quam
superstitione provecta, russeum alii Marti, alii album Zephyris
consecraverunt, prasinum vero Terrae matri vel verno, venetum
Caelo et Mari vel autumno. (6) Cum autem omnis species idolo-
latriae damnata sit a Deo, utique etiam illa damnatur, quae ele-
mentis mundialibus profanatur.

10. (1) Transeamus ad scaenicas res, quarum et originem com-
munem et titulos pares, secundum ipsam ab initio ludorum ap-
pellationem, et administrationem coniunctam cum re equestri iam
ostendimus: (2) apparatus etiam ex ea parte consortes, quae ad
scaenam spectat; nam a templis et aris et illa infelicitate turis et san-

wa, Religion, str. 139 nn., zv143t& str. 141). Jednu z prvnich zminek o této
identifikaci uvadi Cicero: ,,.. ktery pry tvrdil, Ze na onom pahorku, ktery se
dnes jmenuje Quirinal, spatfil Romula. Romulus mu nafidil poZadat lid,
aby mu na tomto pahorku zfidil svatyni — je pry blh a jmenuje se Quirinus*
(De rep. 11,20). )

18 Zavody v cirku mé&ly v ¥imském prostfedi pevnou strukturu. Zdvod-
nici soutéZili za jeden ze &tyf jezdeckych klubll (factiones), které se navzi-
jem ligily barvou tuniky, do niZ byl jezdec obleden (stejnou barvu mél zfej-
mé i kofisky chochol). Kluby, a tedy i barvy obleéeni, byly &tyfi: bil4,
éervend, zelend a modrd. Cisaf Domitianus (srv. Suetonius, De vita Caes.,
Dom. 7,1) se pokusil zavést dvé dal¥f jezdeckd druZstva, zlaté (aurata)
a purpurové (purpurea), ta se viak neprosadila. Srv. Tertullianus, De spec-
taculis, vyd. E. Castorina, str. 206 n.; Pollack, in: RE VI1,2,1954 nn.; Ter-
tullianus, De spectaculis — Uber die Spiele, ptel. K.-W. Weeber, str. 96 n.,
pozn. 94.

19 Zeleny a modry klub byl zaveden aZ pozdéji, na po&atku cisafstvi. (

Prave tato druZstva viak byla nejpopuldrn&jif, takZe posléze doslo ke slou-
Zenf bilych se zelenymi a Servenych s modrymi. Proto Isidor ze Sevilly,
ktery De spect. 9,5-6 excerpoval (srv. Etymol. XVIIL33,2, a Etymol.
XVIIL41), uvddi jako barvy vozatajii jen modrou a zelenou. Srv. Pollack,
in: RE V1,2,1955.
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(5) Cty¥sptezi zavedend takovymi lidmi pravem oblékala do ba-
rev modlosluzby i vozataje.'® Na za&étku byly totiZ pouze dvé bar-
vy - bil4 a &ervend."® Bfl4 byla zaslibena Zimé& kvili bélosti snéhu,
Cervend Létu kvili rudé barvé slunce. KdyZ se vSak rozmohla tou-
ha po potéSeni i povéra, zasvétili jedni Eervenou barvu Martovi,
druz{ bilou Zefyriim,'?° zelenou Matce Zemi nebo Jaru, modrou
Nebi a Mofi nebo Podzimu.?! (6) Zatratil-li v8ak Biih viechny dru-
hy modlosluZby, jisté zatracuje i ten, ktery je hii$n€ zasvécen zem-
skym122 Zivlim. Mol

10 (1) Piejdéme k predstavenim v divadle. Ukdzali jsme jiZ, Ze
se “jim pavodng fikalo ludi (,,hry*), a majf tedy spoleény ptivod
a stejné ndzvy jako hry v cirku. Scénické hry spojuje s hrami v cir-
ku navic i to, jak jsou uspot4dédny. (2) Shodné je viak také jejich
vystrojeni a obfady:'” od chrdmi a olt4fii se po onom neStastném

120 Plur4l zde zastupuje a personifikuje viechny vétry. Zefyros (lat. Favo-
nius) byl mirny zdpadni vitr. Srv. K. Kerényi, Mytologie Reki, 1, str. 156 n.

121 Terulliantv alegorizujici vyklad &yt barev cirku (souvislost s ro¢ni-
mi obdobimi a zemskymi Zivly) nalezneme v podobném znénf je$t& u Cas-
siodora, Corripa, Isidora ze Sevilly, I6anna Lyda a I6anna Malala (pfesné
citace viz H. F. Soveri, De ludorum memoria, str. 93-110). Podle Soveriho
(De ludorum memoria, str. 108) byl spole¢nym pramenem ffmskych spiso-
vateldl Suetonius (Ludicra historia), Byzantinci vd&¢f za jeho znalost fec-
kému zprosttedkovéni. Srv. zejména Tertullianus, De spectaculis, vyd.
E. Castorina, str. 209-213. Analyzu Tertullianova ,,chromatického* lexika,
jeZ se li¥f v riznych obdobich jeho spisovatelské &innosti, provedl J. J. Ra-
mos Pasalados, Coloribus idololatriae (Tert., Spect. 1X,5), in: Cuadernos
de filologia cldsica, estudios latinos, 17, 1999, str. 89-103.

122 Lat, adj. mundialis (,,zemsky*) je Tertullianovym neologismem (viz
H. Hoppe, Beitrige, str. 143).

123 v ngsledujicim textu Tertullianus 1i¢ slavnostn{ priivod k divadlu
(pompa theatralis), podobng jako v De spect. 7,2 zminil priivod mifici
k cirku (pompa circensis; viz vy3e, str. 123). Zatfmco o priivodech, které
doprovizely mnoho feckych her, mame uréité informace (srv. napf. J. Koh-
ne, Die Schrift Tertullians, str. 25 nn.; E. Noldechen, Tertullian und das
Theater, str. 179 nn.), o pompa theatralis v fimském prostiedf se z antické
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guinis inter tibias et tubas itur, duobus inquinatissimis arbitris fune-
rum et sacrorum, dissignatore et haruspice. (3) Ita cum de origi-
nibus ludorum ad circenses transiimus, inde nunc ad scaenicos
ludos dirigimus.

A loci vitio theatrum proprie sacrarium Veneris est. Hoc denique
modo id genus operis in saeculo evasit. (4) Nam saepe censores
nascentia cum maxime theatra destruebant moribus consulentes,
quorum scilicet periculum ingens de lascivia providebant, ut iam
hinc ethnicis in testimonium cedat sententia ipsorum nobiscum
faciens et nobis in exaggerationem disciplinae etiam humanae prae-
rogativa. (5) Itaque Pompeius Magnus, solo theatro suo minor, cum

literatury (kromg& tohoto svédectvi Tertullianova) nedozvime prakticky nic
(pouze Dionysios Halikarnassky, Ant. Rom. 11,19,4, zmitiuje privod u Me-
galensif a Floralif, tedy u slavnosti, jez byly slaveny pfevaZng divadeln{mi
hrami; viz vyse, str. 120, pozn. 73).

124 Krev obétniho zvifete a kout kadidla byly nejb&Zn&j¥imi souddstmi
obéti bohim (srv. G. Wissowa, Religion, str. 344 nn.).

125 Také sami Rfmané hled&li na obé povolan{ s despektem (dissignator
byl poskvrnén stykem s mrtvolami, haruspikové méli povést Sarlatdni), co
doklddaji antické prameny (srv. H. F. Soveri, De ludorum memoria, str.
118; Tertullianus, De spectaculis. Les spectacles, vyd. M. Turcan, str, 182
n.). Dissignator, jehoZ md na tomto mfst& na mysli Tertullianus, byl v prv-
ni fad€ zodpovédny za pofdddn{ pohibii a pohfebnich privodi (zmifiuje ho
napf. Horatius, Ep. 1,7,5) a nemél zfejmé& nic spole&ného ani s dissignato-
rem, jenZ v divadle pfid&€loval mista (tzv. locarius; zmifiuje jej Plautus,
Poen. 19), ani s dissignatorem, jehoZ Rekové nazyvali Bpofevris a ktery
m¢él funkci jakéhosi rozhod¢iho (srv. Dig. I11,2,4). Haruspex byl vé&stec
(vZdy etruského plivodu), ktery pfedvidal budoucnost z vnitfnostf ob&tniho
zvifete a také vyklddal vyznam blesku (vylerpavajici informace viz
G. Wissowa, Religion, str. 469 nn.). Srv. téZ J. Biichner, Quint. Sept. Flor.
Tertullian De spectaculis, str. 106 n.; Tertullianus, De spectaculis, vyd.
E. Castorina, str. 219 n.; E. Néldechen, Tertullian und das Theater, str.. 180
nn.; H. F. Soveri, De ludorum memoria, str. 118; Tertullianus, De specta-
culis. Les spectacles, vyd. M. Turcan, str. 182 n. Ke stavbé véty z jazy-
kového hlediska srv. téZ Ch. Schéublin, Bemerkungen zu Tertullian, De
spectaculis, in: WS (N. F.) 94, 1981, str. 206 n.
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ob&tovan{ kadidla a krve'?* vyd4 za zvuki pi§tal a polnic privod,
ktery vedou dvé& nejnegist&jii osoby zodpovédné za pohiby a obéti
— dissignator a haruspex.'” (3) Stejn& jako jsme od pocatki her
presli k hrém v cirku, tak odtud nynf zamifime k hrdm v divadle.
Za¢neme-li od hiif¥ného charakteru miiSta, divadlo je vlastné Ve-
nusinou svatyni, 1263 teprve diky tomu se tento y vynalez rozsitil do
svéta. (4) Censofi v zdjmu zachovén{ mravnosti ¢asto nechali bou-
rat pravé VZIllka_]lCl divadla, protoZe pfedvidali, jak-velkym ne-
bezpetim je nevédzanost, kterd tam panuje:'¥’ pro pohany at je toto
rozhodnutf j jejich vlastnich lidf, jeZ odpovidd naSemu ndzoru, své-
dectvim; pro nds at je toto jasnoziivé, byt lidské rozhodnut{ ]est'e
vétsi posilou v naSem zplisobu Zivota.”” (5) KdyZ Pompeius Veli-

126 V Jatinském zndn{ této véty je skryt dvojsmysl, kterého si anticky &te-
n4f jist& v8iml: a¢koli Tertullianus postupuje ve své argumentaci zcela
ditsledné podle pldnu, ktery zmitiuje v De spect. 4,4 (tedy ptvod, ndzvy, vy-
strojent a obfady, mista, dovednosti), spojeni sacrarium Veneris (,,Venu§ina
svatyn&*) kromé& svého doslovného vyznamu, ktery Tertullianus. o néco poz-
dé&ji vysvétluje, zéroveti hned na pogatku implikuje, Ze divadlo je skuteCnou
bastou chlipnosti a smilstva (srv. téZ Isidor ze Sevilly, Erymol. XVII1,42,2),
jak Tertullianus podrobng rozvadi v sedmndcté kapitole spisu.

127 7 antické literatury (kromé niZe citovaného Livia uvad&jf pfiklad ta-
kového postupu jeitd Valerius Maximus, Memor. 11,4,2; Velleius Patercu-
lus, Hist, Rom. 1,15,3, a Appianos, Bella civ. 1,28,1) vime pouze o jednom
jediném pifpadu (roku 155 pf. Kr.), coZ ale nesniZuje vérohodnost Tertul-
lianovy zprdvy. Livius pi3e: ,KdyZ pak bylo vystavéno divadlo zadané
jako stétnf dilo censory, bylo podle usnesen{ sendtu zase zbourdno, a to na
podnét Publia Cornelia Nasiky jako stavba neuZite¢nd, jeZ by mohla usko-
dit vefejnym mraviim; lidé pak pfihliZeli hrém po né&jakou dobu vstoje®
(Perioch. XLVIIL66 nn.) Srv. Tertullianus, De spectaculis, vyd. E. Casto-
rina, str. 221 n.; Tertullianus, De spectaculis. Les spectacles, vyd. M. Tur-
can, str. 184 n.

marafrazovéno censorské rozhodnuti-o zbourdn{ divadel je na jedné

strané pro pohany sv&dectvim (cedat in testimonium ethnicis) o spravnosti
ku divadel, na.strané druhé ¢ toto.rozhodnutf, které pred-

jlmé krestansky n n(praerogattva), zavazuje kiestany, ab)g,rle,gﬁrugunza
1i, ale _|e§tépp hloub111 (et nobis [cedat] in exaggerationem) sviij kiesfan-
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illam arcem omnium turpitudinum extruxisset, veritus quandoque
memoriae suae censoriam animadversionem, Veneris aedem super-
posuit et, ad dedicationem edicto populum vocans, non theatrum
sed Veneris templum nuncupavit, cui subiecimus, inquit, gradus
spectaculorum. (6) Ita damnatum et damnandum opus templi titulo
praetexit et disciplinam superstitione delusit,

Sed Veneri et Libero convenit. Duo ista daemonia conspirata et
coniurata inter se sunt ebrietatis et libidinis. (7) Itaque theatrum Ve-
neris Liberi quoque domus est. Nam et alios ludos scaenicos Libe-
ralia proprie vocabant, praeterquam Libero devotos, quae sunt Dio-
nysia penes Graecos, etiam a Libero institutos.

sky zpiisob Zivota, a pfedstihli tak pohanskou morélku, kter4 je v tomto pii-
padé shodnd s jejich vlastni (srv. Mt 5,47: ,,...co &inite zvl4$tnfho? Co¥
i pohané ne€inf totéz?*). Srv. J. Biichner, Quint. Sept. Flor. Tertullian De
spectaculis, str. 108; Tertullianus, De spectaculis, vyd. E. Castorina, str,
222 nn.; Tertullianus, De spectaculis. Les spectacles, vyd. M. Turcan, str,
185 n.

'? Gnaeus Pompeius Magnus (106-48 pt. Kr.) byl fimsky politik a vo-
jevidce, €len prvniho triumvirdtu (60 pt. Kr.) a soupef Caesariv. Roku 55
pf. Kr. nechal v Rim& vybudovat prvni kamenné divadlo, které neslo jeho
jméno. Latinské zn&nf zdroveii obsahuje ironickou slovn{ hiicku, kter4 je
naznalena jiZ u Plinia Star§tho (Natur. hist. VII,158) a Tertullianus ji (apli-
kovanou na Alexandra Velikého) vyuZivd i v De pallio, 4,6 (CCL 2,744):
...magnum regem (Alexandrum), sola gloria minorem... (,,...velkého krdle
[Alexandra], jehoZ pfevy3ovala pouze jeho sldva...”). Mohlo se snad jednat
o jakési okfidlené réent, Pokud jde o velikost divadla, M. Turcan (Tertul-
lianus, De spectaculis. Les spectacles, vyd. M. Turcan, str. 186) uvadi, %e
mohlo pojmout aZ 17 000 divakd. Dalf detaily o této stavb& uvadi napf.
L. Brtnicky, Topografie, str. 320 nn.

1% Chrdém Venuse Vit&zné (Venus Victrix) byl vybudovan nad hledi§tém
divadla a byl této bohyni zasv&cen 12. srpna roku 55 pt. Kr. (G. Wissowa,
Religion, str. 237). Srv. napf. Gellius, Noctes Att. X,1,7: , Kdyz se Pom-
peius chystal zasvétit chrdm (bohyni) Vitézstvi, jehoZ schody mé&ly slouzit
jako (hledi§t&) divadla...“; Plinius Stari, Natur. hist. VIII,20: ,,Za Pom-
peiova druhého konzuldtu, kdyZ byl zasvécen chrdm Venusi Vitézné, bojo-
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ky, jehoZ ve velikosti predtilo pouze jeho divadlo,’® nechal vybu-
dovat onu bastu ‘vSech nemravnostf, obéval se, Ze by censofi mohli
jeho pamdtku Jednou odsoudit, a proto nad nf nechal postavit chrdm.
bohyné& Venuge.*® KdyZ pak ediktem svolal lid k d¢asti na jeho za-
svécent, prohlésil, 7e se nejednd o divadlo, ale ,,0 Venusin chrdm,
pod ktery jsme nechali umistit sedadla pro sledovani her®. (6) Tak
tuto odsouzenou a odsouzenihodnou stavbu skryl pod oznaleni
svatyn& a pomoc{ povéry podved] pfedpisy.”

Venuse v$ak patfi k Liberovi.® Tito dva démoni chlipnosti
a opilstvi se mezi sebou spikli a spol¢ili. (7) Venusino divadlo je
tedy rovnéZ domem Libera. I jiné scénické hry (mdm na mysli fec-
ké Dionysie) se totiZ pfiznaéné nazyvaly Liberalia — kromé toho, Ze
byly Liberovi zasvéceny, byly také Liberem zavedeny.'”

valo v cirku dvacet lidf...* Podle Tacitovy zprdvy skuten& ,byli lidé, ktef{
¥ikali, Ze star$f kdrali Gnaea Pompeia za to, Ze zaloZil stdlé divadlo® (Ann.

X1V,20,4).

131 1atinsk4 perioda opét rétoricky vyzdobend celkem deseti aliteracemi
(pétkrat na t, p&tkrat na d). Lat. subst. disciplina (srv. vySe, str. 90, pozn.
1), které je s ohledem na aliteraci pfeloZeno jako ,pfedpisy*, znamend na
tomto mist® ,,vyhldsku®, ,nafizeni”, kterd se stavéla negativné k vystavbe
stalych divadel (srv. Tacitus, Ann. XIV,20). Viz J. Biichner, Quint. Sept.
Flor. Tertullian De spectaculis, str. 110; Tertullianus, De spectaculis, vyd.
E. Castorina, str. 226; Tertullianus, De spectaculis. Les spectacles, vyd.
M. Turcan, str. 188.

132 Agkoli spojeni vina (Liber — Dionysos) s ldskou (VenuSe) pfedstavu-
je b&Zny topos, blizkou spojitost mezi ob&ma boZstvy potvrzuje v fimském
prostied{ pouze jediny népis (CIL VIII, suppl. 1,15578): ,,...v chrdmu Libe-
ra Patera a Venuge...”

133 Tertullianus m4 v celé v&t& skutedné na mysli fecké Dionysie (slav-
nosti k poct& Dionysové, které od roku 535, resp. 488-487 pf. Kr., zahrno-
valy tragickd, resp. komickd pfedstavenf; k Dionysiim obecné srv. napf.
P. Stengel, Die griechischen Kultusaltertiimer, Miinchen 1890, str. 161 n.,
a str. 166 n.), jejichZ ndzev ptekldd4 do latiny (Tertullianus, De spectacu-
lis. Les spectacles, vyd. M. Turcan, str. 189 n.).
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(8) Et est plane in artibus quoque scaenicis Liberi et Veneris
patrocinium. Quae privata et propria sunt scaenae, de gestu et cor-
poris flexu mollitiam Veneri et Libero immolant: illi per sexum, illi
per luxum dissolutis. (9) Quae vero voce et modis et organis et
litteris transiguntur, Apollines et Musas et Minervas et Mercurios
mancipes habent. Oderis, Christiane, quorum auctores non potes
non odisse.

(10) Iam nunc volumus suggerere de artibus et de his quorum
auctores in nominibus exsecramur. Scimus nihil esse nomina mor-
tuorum, sicut nec ipsa simulacra eorum; sed non ignoramus qui sub
istis nominibus et institutis simulacris operentur et gaudeant et divi-
nitatem mentiantur, nequam spiritus scilicet, daemones. (11) Vi-
demus igitur etiam artes eorum honoribus dicatas esse qui nomina
incolunt auctorum earum, nec ab idololatria vacare quarum in-
stitutores etiam propterea dii habentur. (12) Immo quod ad artes

"V Tertullianové dobg byly oba klasické dramatické Zanry — tragédie
a komedie - zcela na stupu. Mezi nejobliben&jsi druhy predstavenf patfily
naopak ty, k nimZ prévé€ na tomto mist& Tertullianus odkazuje — pantomi-
mos (viz niZe, str. 163, pozn. 201) a mimos (viz niZe, str. 162, pozn, 200),
K zastoupenf jednotlivych divadelnich Zanrt v Tertullianové dob& a jejich
charakterizaci srv. zejména W. Weismann, Kirche und Schauspiele, str.
33-54.

15 Apollén byl ctén jako patron hudebnikd a basniki a zéroveti jako
viidce Muis (mj. ochrénkyii p&vcii); Minerva byla povaZovéna za vynélez-
kyni flétny a trubky, Merkur za vyndlezce pisma. Srv. téZ J. Biichner,
Quint. Sept. Flor. Tertullian De spectaculis, str. 111.

1% De spect. 10,8-9 ptevzal téméf doslova Isidor ze Sevilly (Etymol.
XVIIL51). Druhou vétu De spect. 10,8, kterd je z hlediska textové kritiky
velmi problematickd (srv. Tertullianus, De spectaculis, vyd. E. Castorina,
str. 228 nn.; Tertullianus, De spectaculis. Les spectacles, vyd. M. Turcan,
str. 191), v8ak bud' Isidor sém, nebo opisovagi z neporozuméni pozménili,
takZe u Isidora &teme: Nam mollitiam Libero et Veneri immolabant, illi per
sexum, illi per luxum dissoluti... (,,Liberovi a Venu§i totiZ p¥ipisovali nevé-
zani zhyralci a bezuzdnf prostopd$nici dojmovou vznétlivost...”); viz Ety-
mol. XVIII,51,1.
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(8) Samozfejmé, Z¢ L1ber a VenuSe jsou rovnéZ patrony drama-
tickych umént. To, co je pro jevi8té ptiznatné a typické, totiZ zmek-

élla gestlkulace a krEolomne pohyby,134 je Jako obét venovano pra-
jde o vino. (9) To, pfi ¢em se uZivd hlasu, melodie, hudebmch né-
stroji nebo psanych pfedloh, pak ndlezi Apollénim, Miisdm, Mi-
nervdm a Merkuriim.'*® A tak mé&j, kfestane, v nendvisti vSechny
véci, jejichZ plivodce musf¥ nendvidst!'*

(10) Nyni se chci je§té zminit o rliznych druzich uméni a o vé-
cech, které zatracujeme uZ pfi vysloveni jména jejich pivodct.'?’
Vime, Ze jména mrtvych nejsou nic, stejné jako jejich obrazy; vel-
mi dob¥e viak také vime, kdo za témito jmény a vystavenymi obra-
zy pisobi,'*® kdo se z toho raduje a 1Zivé se vyddvd za n€co boZské-
ho — jsou to zlf duchové, démoni. (11) Vidime tedy, Ze i uméni byla

zasv€cena k pocté t€ch, kteii nesou jména Jejlch plivodcet, a Ze jsou

spojena s modlosluzbou protoZe vyndlezci t&chto uméni jsou pro

“své objevy dokonce povaZovdni za bohy. (12) A pokud jde o zmi-

137 Z4vEredn4 Cast desété kapitoly je opét vénovédna démonologii a Ter-
tullianus v ni dokazuje, Ze skutednymi ,,vynélezci® umén{ jsou démoni,
ktefi se usidlili ,,ve jménech” (zboZ§ténych) lid{, jimZ jsou jednotlivé vynd-
lezy pfipisovdny. Ch. Schiublin (Bemerkungen, str. 207 n.) proto navrhuje
opravit latinské znéni prvni véty De spect. 10,10 ndsledujicim zpisobem:
...de artibus et de his, quos auctorum in nominibus exsecramur a ptekldda:
»...0 riznych druzich uménf a o téch (totiZ démonech), které zatracujeme
ve jménech vyniélezci (her)*.

138 Jak podotykd J. Biichner (Quint. Sept. Flor. Tertullian De spectacu-
lis, str. 113), my§lenka, Ze pod modlami (obrazy, sochami) bohi se skryva-
ji a plisobf démoni, je spoleénd tém&f viem apologetim, srv. napf. Athé-
nagoras z Athén, Leg. pro christ. 26: ,,Ti, kdo 1dkaji (lidi) k modldm, jsou
vyse fedeni démoni, kteif se tfesou na krev z obé&tf a pak ji liZou. Bohové,
které maji v oblib& mnoz{ a po nichZ se modly (dosl. obrazy) jmenujf, viak
byvali lidmi, coZ se d4 zjistit z toho, co je o nich zndmo. A dikazem, Ze to
jsou démoni, kdo obyvaji tato jména, je to, co kazdy z nich plsobi... Jsou
to tedy Neryllinos, Préteos a Alexandros, kdo piisobf tyto véci ve svych so-
chéch, nebo to plisobi samo sloZeni l4tky (z niZ jsou sochy zhotoveny)?*

143




De spectaculis, 10,12-11,2

pertinet altius praescripsisse debemus daemonas, ab initio prospi-
cientes sibi inter cetera idololatriae etiam spectaculorum inquina-
menta, quibus hominem a Deo avocarent et suo honori obligarent,
eiusmodi quoque artium ingenia inspirasse. (13) Neque enim ab
aliis procuratum fuisset quod ad illos perventurum esset; nec per
alios tunc homines edidissent quam per ipsos in quorum nominibus
et imaginibus et historiis fallaciam consecrationis sibi negotium
acturae constituerunt.

11. (1) Ut ordo peragatur, ineamus etiam agonum retractatum.
Origo istis de ludorum propinquitate est. Inde et ipsi sacri vel fu-
nebres instituti, aut diis nationum aut mortuis fiunt; proinde tituli:
Olympia Iovi, quae sunt Romae Capitolina, item Herculi Nemea,
Neptuno Isthmia; ceteri mortuarii agones. (2) Quid ergo mirum si

139 Agény (,,zdvody*) jsou Feckého piivodu. Rozli¥ovaly se tfi hlavn{
soutéZnf oblasti a podle nich i tzv. agény gymnické (soutdZeni v atletickych
disciplindch), hippické (dostihy) a muisické (soutéZeni v hudbég, zpévu, re-
citaci atd.). Zatfmco tato soupefenf — a my§lenka soupefeni viibec — patfila
k piliffdm fecké kultury (k tomu srv. napt. F. Nietzsche, Homer's Wett-
kampf, in: F. Nietzsche, Die Geburt der Tragddie. Unzeitgemiifie Betrach-
tungen I-1V. Nachgelassene Schriften 1870-1873, Kritische Studienausga-
be [KSA), 1, Berlin — New York 1988, str. 783-792), u Rimani zacaly byt
agény (zejména gymnické) v oblib& aZ v dob& cisafstvi. Srv. E. Noldechen,
Tertullian und der Agon. Ein Beitrag zum Verstéindniss von Tertullian’s de
spectaculis, in: Neue Jahrbiicher fiir deutsche Theologie, 3, 1894, str. 206—
226; P. Stengel, Die griechischen Sakralaltertiimer, str. 129 nn.; W. Weis-
mann, Kirche und Schauspiele, str, 62~68, a str. 81 nn,

40 Srv. vyse, De spect. 6,3.

141 Olympijské hry mél podle legend (nejobsghlejsi vypravéni nalezne-
me u Pausania v Descript. Graec. V,7-9) zfidit Héraklés na podest Dia.
Konaly se kaZdé &tyfi roky a datum prvniho kondni bylo stanoveno na rok
776 pt. Kr., ktery se stal zdroveti poddtkem nové éry. Datovéni podle olym-
piad (Ctyfleté obdobf mezi kondnim her) prosadil Timaios z Tauroménia,
o némZ se Tertullianus zmifiuje v De spect. 5,2. V roce 86 po Kr. nechal cf-
saf Domitianus zf{dit tzv. Agon Capitolinus (,,Kapitolsky zdvod*; Sueto-
nius, De vita Caes., Dom. 4,4), jenZ byl ndpodobou feckych olympijskych
her (konal se rovnéZ jednou za &tyfi roky, soutdZilo se ve viech klasickych
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nénd umeéni, méli jsme své ndmitky formulovat jesté Sifeji: podnét
k jejich vzniku dali démoni, ktef{ si byli od po¢dtku v€domi uZitku,
jenZ jim plyne z riznych modlafskych Spinavosti a mezi nimi rov-
né&Z z her, jimiZ mohou ¢lovéka odvracet od Boha a donutit ho, aby
je uctival. (13) Nikdo jiny by pfece nevymyslel néco, z ¢eho by pak
méli prospéch démoni; ani umén{ by tedy nevytvofili jini lidé neZ
pravé ti, v jejichZ jménech, obrazech a legenddch dosahli demom
podvodného zboZnéni, které jim md pfinést prospéch. Agoin /
11. (1) Abychom dodrZeli rozvrZen svého spisu, vénujme se nyni
zdvodim( (agorQl39 Pivod dgond je pifbuzny hrdm, takZe byly za-
vedeny bud jako posvitné, nebo jako pohrebm a slavi se bud na
pocest pohanskych bohii, nebo na pocest mrtvych.'** Z toho plynou
i jejich ndzvy: Olympijské agény na pocest Jova (v Rimé jsou jejich
obdobou agény Kapitolské),'s! Nemejské agény na pocest Her-
kula,'* Isthmické na poZest Neptuna;'** fada jinych agénii se pofadd
na podest mrtvych.!* (2) Neni tedy divu, Ze i vystrojeni a obfady

feckych kategoriich) a udrZel se aZ do 5. stoletf po Kr. Viz J. Biichner,
Quint. Sept. Flor. Tertullian De spectaculis, str. 114 n.; P. Stengel, Die
griechischen Sakralaltertiimer, str. 129 n.; Tertullianus, De spectaculis.
Les spectacles, vyd. M. Turcan, str. 199,

142 Nemejské hry byly ve skutednosti pofdddny rovnéZ k poct& Dia;
Héraklés, zmitiovany Tertullianem, byl podle legend pouze jejich zaklada-
telem. Hry byly slaveny pfedeviim gymnickymi a hippickymi agény, ag6-
ny musické pfibyly aZ v hellenistické dob& (srv. P. Stengel, Die grie-
chischen Sakralaltertiimer, str. 148 n.). O Nemejskych hridch slavenych
v fimském prostfedf nemdme Z4dné zpravy.

143 Hry konané na korintském Isthmu kaZdy druhy a &tvrty rok olympia-
dy na pocest Poseid6na. Byly slaveny viemi druhy agénii (podrobnosti viz
P. Stengel, Die griechischen Sakralaltertiimer, str. 147 n.). Ani o téchto
hrich v fimském prostfedf nemdme Z4dné zprdvy.

144 Dokonce i Olympijské, Isthmické a Nemejské hry, jeZ Tertullianus
zmifiuje, vznikly podle n&kterych legend jako hry pohfebni: Olympijské
hry byly podle jedné verze mytu slaveny na polest Pelopa (srv. K. Kerényi,
Mytologie Reki, 11, Praha 1998, str. 52 nn.), Isthmické hry na poest uto-
nulého Melikerta, syna bohyn& Iné (srv. P. Stengel, Die griechischen Sak-
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vel apparatus agonum idololatria conspurcat de coronis profanis, de
sacerdotalibus praesidibus, de collegiariis ministris, de ipso po-
stremo boum sanguine? (3) Ut de loco suppleam (ac de loco com-
muni, pro collegio artium musicarum et Minervalium et Apolli-
narium, etiam Martialium per duellum, per tubam) in stadio circum
aemulantur, quod utique templum est et ipsum eius idoli cuius sol-
lemnitates agit. (4) Sed et gymnicas artes Castorum et Herculum et
Mercuriorum disciplinae prodiderunt.

12. (1) Superest illius insignissimi spectacull (et) acceptissimi
recognitio. Munus dictum est ab officio, quoniam officium etiam
muneris nomen est. Officium autem mortuis hoc spectaculo facere

ralaltertiimer, str. 147), Nemejské hry na polest Ofelta—Archémora (srv.
K. Kerényi, Mytologie Rekii, 11, str. 219). Srv. téZ Tertullianus, De specta-
culis. Les spectacles, vyd. M. Turcan, str, 200. Pokud jde o lat. adj. mortu-
arius (zde ,,na pocest mrtvych*), H. Hoppe (Beitrdiige, str. 143) je oznaduje
za sporné hapax legomenon (doloZeno jen v nékterych rukopisech).

15 Jak upozoriiuji komentdtoti (J. Biichner, Quint. Sept. Flor. Tertullian
De spectaculis, str. 115; Tertullianus, De spectaculis, vyd. E. Castorina, str.
242; Tertullianus, De spectaculis. Les spectacles, vyd. M. Turcan, str. 201),
Tertullianus na tomto mist€ nemd na mysli vénce, jeZ byly znakem vitéz@,
nybiZ vénce, které nosil pfedseda her a kn&Zi: ,, Zdvodu pfedsedal cisaf
v opdnkdch a purpurovém plasti feckého stfihu, na hlavé maje zlaty vinek
s podobami Jova, Junony a Minervy, vedle né¢ho knéz Jovilv a sbor kn&%{
flaviovskych ve stejném tistroji, jenom s tim rozdilem, Ze na jejich vincich
byl také obraz cisafliv‘ (Suetonius, De vita Caes., Dom. 4,4).

16 Srv. napf. pasdZ ze Suetonia, citovanou v pfedchdzejici pozndmce.
Adj. collegiarius (,ndleZejicf ke kolegiu®) je Tertullianovym neologismem
(viz H. Hoppe, Beitrige, str. 141).

T Minf se krev ob&tovanych zvifat. A¢koli je tato ob&f ve spojent s agé-
ny dosvédéena v fimském prostiedf jen u her, jeZ zaved! Nero (srv. Sueto-
nius, De vita Caes., Nero, 12,9), obéti se zfejmé& konaly po feckém vzoru

také u ostatnich zdvodd. Srv. Tertullianus, De spectaculis, vyd. E. Castori- ,

na, str, 243,

18 Srv. vy3e, De spect. 10,9, Spojenf ,,um&n{ zasvécend Martovi* odka-
zuje na zdpas ve volném stylu (byly v ném dovoleny viechny techniky
s vyjimkou kouséni a titok{i na o€i; viz J. Jiithner, in: RE, XVIIL,3,621) spo-
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agéndl jsou poskvrnény modlosluZbou ~ bezboZnymi vénci,'¥
sprivci z fad knéZi, pomocniky z knéZskych kolegii'*® a koneéné
i dobytei krvi.'” (3) Abych doplnil n€kolik slov o mistu, kde se agé-
ny odehravap ~ 0 mistu spolecnem jak pro uméni musmka at uz Jde

jak o tom sv&déf zépas a troubem polmc148 stadion se chce vyrov—
nat cirku a nemtiZe byt pochyb o tom, Ze je to vlastné chrdm: chrdm
té modly, jejiZ slavnosti se v ném odehrdvaji. (4) Ale i gymnickd

uméni vznikla z popudu riiznych Castord, Herkult a Merkurd.'® &4,

12. (1) Zbyv4 jesté pojednat o t&ch nejznaméjsich a nejoblibensj-
Sich hrach. Gladidtorsky zdpas (munus)'™ se jmenuje _podle povin-

nost ijﬁctcmmf protoZe slova officium a munus maji stejny vy-
znam.'”! Staff se domnivali, Ze touto podivanou, poté co ji zmirnili

jeny s boxem (tzv. pankration [woryxpdriov]; viz Tertullianus, De spect.
18,1), ktery byl také souddsti agénd. Srv. Tertullianus, De spectaculis. Les
spectacles, vyd. M. Turcan, str. 202 n.

' Pausanias pfi li¢en{ prvnich Olympijskych her pide: ,,...jeden ze synd
Tyndareovych (Kastér) zvitézil v b&hu, Polydeukés pak v péstnim zdpase.
O samém Hérdkleovi se vyklddd, Ze si odnesl vitézstvi v zdpolenf a v pan-
kratiu“ (Descript. Graec. V,8,4). Hermés (lat. Merkur) byl uctivdn jednak
jako vyndlezce pfsma, jednak jako blh atletd a ochrdnce gymnasii, Podrob-
n&j’i ddaje v&etné daldich antickych prament viz Tertullianus, De specta-
culis. Les spectacles, vyd. M. Turcan, str, 203 n.

150 Jako munus byl plivodng oznaGovin pouze zdpas gladidtord, Pro hry,
v nichZ gladidtofi bojovali s divokymi Selmami, se uZivalo slova venatio
(,,Stvanice”). V Tertullianové dob& viak slovo munus zahrnovalo rovnéz
boj s Selmami; Tertullianus oznaduje slovem munus (venatio se u n&ho ne-
vyskytuje) oba druhy her a v Passio Perp. et Fel. 7,9 je slovem munus
dokonce jednoznatné oznalen zdpas se Selmami. Srv. E. No6ldechen, Ter-
tullian und das Theater, str. 191 n.; ke gladidtorskym hrdm obecng viz
G. Ville, La gladiature en Occident des origines a la mort de Domitien,
Roma 1981.

151 Obé slova jsou skutedn& synonyma: munus znamend ,,povinnost®,
»sluzba®, ,ddvka“, ale i ,dar"; officium pak ,sluzba®, ,povinnost*,
G. Ville, ktery analyzuje sémantické odstiny slova munus, uvddi jako jeho
prvotni vyznam ,dar, kterého se lidem dostdv4 od dfedniki &i soukromni-

147




De spectaculis, 12,1-12,5

se veteres arbitrabantur, posteaquam illud humaniore atrocitate
temperaverunt. (2) Nam olim, quoniam animas defunctorum hu-
mano sanguine propitiari creditum erat, captivos vel mali status ser-
vos mercati in exequiis immolabant. (3) Postea placuit impietatem
voluptate adumbrare. Itaque quos paraverant armis quibus tunc et
qualiter poterant eruditos tantum ut occidi discerent, mox edicto die
inferiarum apud tumulos erogabant. Ita mortem homicidiis con-
solabantur. (4) Haec muneri origo. Sed paulatim provecti ad tantam
gratiam ad quantam et crudelitatem, quia ferarum voluptati satis
non fiebat nisi et feris humana corpora dissiparentur. Quod ergo
mortuis litabatur, utique parentationi deputabatur; quae species
proinde idololatria est, quoniam et idololatria parentationis est spe-
cies: tam haec quam illa mortuis ministrat. (5) In mortuorum autem
idolis daemonia consistunt.

ki (La gladiature, str. 77); k Tertullianové vykladu ,,gladidtorské hry rov-
né se odvdd&ni povinné ddvky mrtvym" (nunus rovnd se officium mortuo-
rum) pak podotykd, Ze je modernimi badateli bez diskusf pfijfman (tamt.,
str. 73).

152 V latinském zné&ni (i eském piekladu) oxyméron (,,zmirnit ... lid-
§t&j8{ krutosti”). Tertullianus ironizuje plivod gladidtorskych her: namisto
lidskych obé&t{ se pohanlim zddlo ,,humanné&jsi“ nechat u hrobdl zdpasit na
Zivot a na smrt vybrané muZe.

153 Dalsi Tertullianovo oxyméron. Pokud jde o plivod gladidtorskych z4-
past, jak jiZ bylo feceno vyse, Tertullianovo li¢en{ (gladidtorské zdpasy
nahradily plvodnf lidské obéti p¥i pohfebnich slavnostech — jedna z prv-
nich zminek viz Homér, 7/, XXIII,175 nn.) odpovid4 skute€nosti. Rimané
pfevzali gladidtorské hry od Etruskd a poprvé je slavili roku 264 pf. Kr.
(G. Wissowa, Religion, str. 397). K pivodu gladidtorskych her srv. téZ
G. Ville, La gladiature, zv143t€ str. 9-19, Tertullianova argumentace v De
spect. 12,1-3 miZe mit varronsky pivod (K. Werber, Tertullians Schrift,
str. 30 n.); srv. Servius, In Verg. Aen. I11,67: ,,Mléko a krev tedy byly zmi-
nény proto, Ze duse pry majf z mléka a krve potéfeni. RovnéZ Varro uvidi,
Ze si Zeny o pohibech a pfi tryzné drdsaly tvdfe, aby vytryskld krev pfines-
la uspokojeni mrtvym a usmifila je. Proto bylo také ustanoveno, aby byly
u hrobt pordZeny obéti. Stafi dokonce zabfjeli i lidi, ale kdyZ zemfel Iunius
Brutus a mnohé kmeny poslaly na jeho pohfeb zajatce, Brutliv vnuk je
postavil proti sobg, aby spolu bojovali. A protoZe byli posldni darem (mu-
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o néco 1id§t&j¥f krutosti,'*? pini povinnost (officium) vici mrtvym.
(2) Lidé totiz kdysi véfili, Ze dule zemfelych lze usmifit lidskou
krvi, a kupovali proto zajatce nebo otroky s néjakou té€lesnou va-

“dou, aby je pak obé&tovali pfi pohibech. (3) Pozdé&ji se rozhodli za-

kryt tuto bezboZnost tim, Ze z ni udélali potéSeni. Netrvalo dlouho
a v den stanoveny k pohfebnim obé&tem obé&tovali u hrobli muze,
které si obstarali a co nejlépe vycvicili v zachdzen{ se viemi tehdy
dostupnymi zbranémi jen proto, aby se tito muZi naudili, jak se ne-
chat zabit. Tak se vraZdami ut€Sovali nad smrti.'*® (4) To je plivod
gladigtorskych zdpast (munera). Cim vétsf zalibu v nich viak lidé
nachézeli, tim vice rostla i jejich krutost; vZdyf tém divokym zvita-
tim bylo kazdé potéSeni mdlo, dokud nezalala skute¢nd diyokd
zvitata trhat lidsk4 t&la.!* Obéti k poctd mrtvym tedy v kazdém pii-
pade patfily mezi pohrebm obrady,‘55 takovy druh obfadu j je modlo-

no i druhe _]e\ sluzba Bi1} vyhl (5) V modldch mrtvych pak sidlf
“démoni.'%

neri), bylo to nazvdno munus (,zdpas‘). AvSak zabijen{ obé&tnich zvitat
nebo lidf bylo drahé a kruté, a proto se mrtvym za&aly oblékat Saty krvavé
barvy ...“

134 V latinském origindle podobnd slovni hif¢ka jako v De spect. 8,8:
dvakrit pouZité subst. ferae (,,$elmy*) je poprvé uZito v pfeneseném vyzna-
mu jako ,krveZiznivi divdci“, podruhé odkazuje ke skuteénym Zelmam pfi
venationes (srv. vySe, str. 147, pozn. 150). Jak uvdadi M. Turcan (Tertullia-
nus, De spectaculis. Les spectacles, vyd. M. Turcan, str. 208), toto misto
miZe byt reminiscenci na Seneku, ktery pide: ,Zivot se podob4 Zivotu ve
$kole gladidtordi... Je to spoleGenstvi divé zv&fe (ferarum iste conventus
est), aZ na to, Ze §elmy jsou k sobé mirné a nekousou sob& podobné, kdeZto
lidé se rvou mezi sebou aZ do nasyceni* (De ira, 11,8,3). Srv. téZ J. Biich- -
ner, Quint. Sept. Flor. Tertullian De spectaculis, str. 118 n.

155 Subst. parentatio (,,slavnostni pohiebni obfad*; pivodné oslava pa-
rentdlif [parentalia], coZ byla kaZdoro&ni slavnost, konand 13. — 21. tinora
na pocest duchil zemfelych pfedki; srv. Tertullianus, De spectaculis, vyd.
E. Castorina, str. 142 n.; G. Wissowa, Religion, str. 187 n.) je Tertulliano-
vym neologismem (viz H. Hoppe, Beitrdige, str. 138).

156 Srv. Tertullianus, De spect. 10,10,
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Ut et titulos consideremus, licet transierit hoc genus editionis ab
honoribus mortuorum ad honores viventium, quaesturas dico et
magistratus et flaminia et sacerdotia, cum tamen nominis dignitas
idololatriae crimine teneatur, necesse est quicquid dignitatis nom-
ine administratur communicet etiam maculas eius a qua habet cau-
sas. (6) Idem de apparatibus interpretabimur in ipsorum honorum
suggestu deputandis, quod purpurae, quod fasces, quod vittae, quod
coronae, quod denique contiones et edicta et pultes pridianae sine
pompa diaboli, sine invitatione daemonum non sunt. (7) Quid ergo
de horrido loco perorem, quem nec periuria sustinent? Pluribus
enim et asperioribus nominibus amphitheatrum consecratur quam

157 Tertullianus si pohrdvd s dvojim vyznamem lat. subst. honor, které
znamena ,,poctu” i ,,ifad”. Zatimco ptivodné byly gladidtorské zdpasy sou-
&4sti pohfebnich slavnostf a oslavovaly tak zemfelého, pozdé&ji je nechdvali
pofddatifednici a zdpasy Casto nesly jejich jména (Tertullianus, De specta-
culis, vyd. E. Castorina, str. 253). Kvéstofi, které Tertullianus zmifiuje na
prvnim mist&, byli poprvé povéfeni pofadanim gladidtorskych zdpast cisa-
fem Claudiem v roce 47 po Kr. Tato jejich povinnost byla zdhy zru3ena,
aviak znovu obnovena za Domitiana — u pffleZitosti svého ndstupu do funk-
ce museli kvéstofi porddat gladidtorské zdpasy (H. Soveri, De ludorum me-
moria, str. 38 n.). Tertullianus ddle zmiituje dfedniky (magister), knéze
zodpovédného za kult jednoho konkrétniho boZstva (flamen) a pohanské
knéze obecné (sacerdos) — ti vichni (z dfednik konkrétné aedilové a duo-
viri) skute¢né zodpovidali za pofdddn{ her i gladidtorskych zdpast, zejmé-
na v municipiich a koloniich (podrobné viz J. Biichner, Quint. Sept. Flor.
Tertullian De spectaculis, str. 119 nn.; Tertullianus, De spectaculis, vyd.
E. Castorina, str. 253 nn.; E. Noldechen, Tertullian und das Theater, str.
193 n.; H. F. Soveri, De ludorum memoria, str. 38 nn.; G. Ville, La gladia-
ture, passimy). '

158 Purpurovd toga byla obvyklym od&vem viech (soukromniki i vfedni-
ki), kdo nechali uspofddat hry — tito pofadatelé byli pfi slavnostnim priivo-
du (pompa), ktery tvofil také soucdst gladidtorskych her, doprovézeni likto-
ry (jakymisi zfizenci fedniki), jejichZ odznakem byly tzv. fasces, svazky
prutt se sekyrou uprostied. Dal¥f dv& ozdoby, totiZ stuhy (vittae) a vénce,
byly atributy kn&Zzi, ktefi se priivodu rovn&Zz dcastnili (J. Biichner, Quin.
Sept. Flor. Tertullian De spectaculis, str. 121). Srv. téZ E. Noldechen, Ter-

tullian und das Theater, str. 195 n.; G. Ville, La gladiature, str. 400 n.
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Abychom se zminili také o ndzvech t€chto her: ackoli se jejich
charakter zmé&nil od prokazovéni poct mrtvym k pocté Zivym — mlu-
vim o t&ch, ktef{ zastdvaji funkce kvéstorl a ifady obéanské i knéZ-
skéb7 —, distojnost téchto ndzvi nemiiZe odstranit hitfch modlosluz-
by a cokoli, co se pod timto distojnym ndzvem odehrdvd, musi
sdilet poskvrnu toho, co je jeho zdrojem. (6) Stejné musime chdpat
i vystrojen{ a obfady t€chto her, které samo sebou ndleZzi k okdzalos-
ti vlastnich ufadl, vZdyt nachovd roucha, fasces, stuhy, v&nce!s®
a ddle ustni i pisemn4 ozndmeni' a rovné&Z jidlo v pfedveler zdpa-
su'® jsou spjaté s déblovou pompou a vzyvanim démond. (7) Co
dodat o hriizném misté té€chto her, které nemohou snést ani kiivopti-
seznici?'® Vzdyt amfitestr je zasvécen daleko v&tiimu podtu jmen

13 Pofdddni her bylo vyhlajovdno tstnf formou (tzv. contiones; ,,0zné-
meni®) a zdroveil pisemné&, pomoc{ jakychsi ,,plakdti* (edicta), které obsa-
hovaly i struény ,,program* chystané podivané (srv. H. F. Soveri, De ludo-
rum memoria, str. 137 n.; Tertullianus, De spectaculis, vyd. E. Castorina,
str. 257). Tato pisemnd ozndmen{ zndme napfiklad z nékterych pompej-
skych ndpistl (srv. CIL IV, suppl. 2,3884): , Dvacet gladidtorskych dvojic
Decima Lucretia Satria Valenta ... a deset gladidtorskych dvojic Decima
Lucretia Valenta mlad$iho bude bojovat v Pompejfch 8.~12. dubna. Sku-
teénd Stvanice zvéfe! Budou i plachty! ...

19 Pyltes pridianes (dosl. ,ka$e, poddvand v ptedveder*) — Tertullianus
timto metaforickym pojmenovéanim (G. Ville, La gladiature, str. 366, pozn.
47) oznacuje poslednf jidlo, jeZ bylo gladidtorim podévano pfed zépasem.,
Obvykle se oznacovalo jako cena libera (dosl. ,,volné, svobodné jidlo“;
toto pojmenovan{ odkazovalo k faktu, Ze vefejnost mohla zdpasniky pii
jeho konzumaci pozorovat; viz G. Ville, Gladiature, str. 365 n.; srv. napf.
Passio Perp. et Fel. 17,1). K cena libera srv. téZ A. A. R. Bastiaensen,
Commento alla ,, Passio Perpetuae et Felicitatis“, in: A. A. R, Bastiaensen
et al. (vyd.), Asti e Passioni dei Martiri, Milano 1995° str. 442 n.; Tertul-
lianus, De spectaculis, vyd. E. Castorina, str, 257; E. Noldechen, Tertullian
und das Theater, str. 195 n.; G. Ville, La gladiature, str. 365 n.

18 Vyznam tohoto mista je nejasny a komentdtofi se v jeho vykladu roz-
chdzejf (podrobné viz Tertullianus, De spectaculis, vyd, E. Castorina, str,
258 nn.; Tertullianus, De spectaculis. Les spectacles, vyd. M. Turcan, str,
214 n.). Tertullianus chtél snad poukdzat na skute€nost, Ze zatimco se po-
hané na jinych mistech pfi pfisaze kiivé dovoldvaji mnoZstvi bohli, v amfi-
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Capitolium: omnium daemonum templum est. Tot illic immundji
spiritus considunt quot homines capit. Ut et de artibus concludam,
Martem et Dianam utriusque ludi praesides novimus.

13. (1) Satis, opinor, implevimus ordinem, quot et quibus modis
spectacula idololatriam committant: de originibus, de titulis, de
apparatibus, de locis, de artificiis, quo certi sumus nulla ex parte
competere nobis ea, qui bis idolis renuntiavimus. (2) Non quod
idolum sit aliquid, ut apostolus ait, sed quod quae faciunt daemoniis
faciunt, consistentibus scilicet in consecrationibus idolorum, sive
mortuorum, sive, ut putant, deorum. (3) Propterea igitur, quoniam
utraque species idolorum condicionis unius est, dum mortui et dii
unum sunt, utraque idololatria abstinemus. (4) Nec minus templa
quam monumenta despuimus: neutram aram novimus, neutram
effigiem adoramus, non sacrificamus, non parentamus; sed neque
de sacrificato et parentato edimus, quia non possumus cenam Dei
edere et cenam daemoniorum. (5) Si ergo gulam et ventrem ab

tedtru je od kiivé pfisahy odrazuje jak krvavy charakter mista, tak boZstva,
kterd jsou zde uctivdna (krom& Marta a Diany pfedeviim podsvétni boho-
vé; viz J. Blichner, Quint. Sept. Flor. Tertullian De spectaculis, str. 123).

162 Kapacita kartdginského amfitedtru byla zfejmé& kolem padesati tisic
mist (Tertullianus, De spectaculis. Les spectacles, vyd. M. Turcan, str. 215);
udaje o fimském Amphitheatrum Flavianum (Kolosseum) kolisaji mezi Gty-
ficeti a osmdeséti sedmi tisici mist (L. Brtnicky, Topografie, str. 265 n.).

163 ,,Ob&€ma druhy her* jsou my$leny gladidtorské zdpasy ve vlastnim
smyslu (munera) a Stvanice (venationes). O ,,patrondtu* obou boZstev —
Marta (boha vdlky a ndsilf) nad gladidtorskymi hrami a Diany (bohyng
lovu) nad $tvanicemi — se kromé Tertulliana zmifiuje napf. Martialis (srv.
Epigramm. 1,22,3; 1,12,1). Viz téZ Tertullianus, De spectaculis, vyd. E.
Castorina, str. 262 n.; H. F. Soveri, De ludorum memoria, str. 138; Tertul-
lianus, De spectaculis. Les spectacles, vyd. M. Turcan, str. 216,

164 K rozvrZeni celého dila srv. De spect. 4,4.

165 [y4bla a vieho, co s nfm souvisi, se kiténec poprvé zitkal v chramu
pfed samotnym kitem, podruhé v baptisteriu pfi vlastni ceremonii. O kfest-
nim ritudle bylo podrobnéji pojedndno vySe, viz str. 108 n., pozn. 45
a pozn. 46.
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a jméntim daleko-straslivéj§im neZ sdm Kapitol: je to svatyng& viech
démoni. Sidlf tam tolik nedistych ducht, kolik lidi se do ng&j ve-
jde.'®? Abych skon¢il u zde provozovanych ,,uméni®, vime, Ze pat-
rony obou druhti her jsou Mars a Diana.'®

@ (1) Myslim, Ze jsem dostatecné splml svuj plan a ukazal, do
jaké miry a-jakyi Zptisobem jsou ‘hry spojeny s ‘modlosluzbou, po-
~Kud Jde o jejich pivod, ndzvy, vystrojenf a obfady, mista, kde se
odeh vaiji, i provozovand uméni.'* Mame proto nynf jistotu, Ze pro_

nas kten Jsme se dvakrét zfekli model l"esmnejsou tyto véci v zadnem

¥k . Apoﬁtol 166 ale proto, Ze to, co pohane délajf, délaji k pocté dé-
moni, kte¥i se usidluji v modldch pfi jejich zasv&covéni,'” af uZ jde
o modly mrtvych nebo, jak si mysli, o modly bohd. (3) Zrl’kame se
t&fﬁmﬁu ‘modlosluzby, protoZe - oba ¢ druhy ‘model majf Stej-
nou prirozenost'® — vzdyt mrtv{ i bohové jsou jedno a totéz.'®
(4) Pohrddme jak svatynémi, tak hrobkami: neuzndvdme %4dny
z obou oltdfl, neuctivime Zddné z obou vyobrazeni, neobé&tujeme,
nepofdddme Z4dné pohtebn{ obfady. Nejime ani z toho, co je obg-
tovdno bohdm a mrtvym, protoZe nemiiZeme jist z hostiny boZz{

i z hostiny démonii.' (5) StfeZime-li tedy pfed poskvrnou své hr-

1% Srv. 1K 8,4, a 1K 10,19. ,,Apostol je u feckych i latinskych kfestan-
skych autord, Tertulliana nevyjimaje, standardnim oznacenim sv. Pavla;
srv. T. P. O’Malley, Tertullian and the Bible, str. 29,

167 O démonech, ktefi bydli v modldch (obrazech) mrtvych i bohd, viz
vy3e, De spect. 10,10 (o magickych so$kdch, v nichZ byli uzavfeni daimé-
ni, srv. E. R. Dodds, Rekové a iraciondlne, Praha 2000, str. 293 nn.). Slo-
vem ,,zasvécovani® (consecratio) se mysli proces, jimZ mél byt bih piila-
kén do sochy s jeho podobou (Tertullianus, De spectaculis. Les spectacles,
vyd. M. Turcan, str. 217 n.; srv. téZ Minucius Felix, Oct. 24,8).

1688 K subst. condicio, které zde m4 vyznam ,,pfirozenost®, srv. R. Braun,
Deus christianorum, str. 364 nn.

16 Srv, De spect, 6,4.
17 Syy, 1K 10,21.
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inquinamentis liberamus, quanto magis augustiora nostra, oculos et
aures, ab idolothytis et necrothytis voluptatibus abstinemus, quae
non intestinis transiguntur, sed in ipso spiritu et anima digeruntur:
quorum munditia magis ad Deum pertinet quam intestinorum.

14. (1) Nunc interposito nomine idololatriae, quod solum sub-
iectum sufficere debet ad abdicationem spectaculorum, alia iam
ratione tractemus ex abundanti, propter eos maxime qui sibi blan-
diuntur quod non nominatim abstinentia ista praescripta sit, (2) qua-
si parum etiam de spectaculis pronuntietur, cum concupiscentiae
saeculi damnantur. Nam sicut pecuniae vel dignitatis vel gulae vel
libidinis vel gloriae, ita et voluptatis concupiscentia est; species
autem voluptatis etiam spectacula, opinor. (3) Generaliter nomina-
tae concupiscentiae continent in se et voluptates; aeque generaliter
intellectae voluptates specialiter et in spectacula disseruntur.

15. (1) Ceterum retulimus supra de locorum condicione quod
non per semetipsa nos inquinent, sed per ea quae illic geruntur per
quae, simul inquinamentum combiberunt, tunc et in alteros respu-
unt. Viderit ergo, ut diximus, principalis titulus idololatriae; reli-
quas rerum ipsarum qualitates contrarias omnes feramus Dei.

" Idolothytus (,,[maso] ob&tované modle*) je latinsk4 transkripce Fec.
subst. eldwhddurov, které se vyskytuje v 1K 8,1 (z tohoto listu Tertullia-
nus Cerpal v celé tfindcté kapitole). Analogicky vytvotené necrothytus
(»[maso] obé&tované mrtvému®) je Tertullianovym neologismem a zdroveri
se jednd o hapax legomenon (viz H. Hoppe, Beitrdge, str. 143). .

172 Srv. Mt 15,17n.; Mk 7,18n.

'™ Srv. vySe, De spect. 3. Poté, co Tertullianus v kapitoldch 5-13 dok4-
zal, Ze zdkladem vSech her je modlosluZba, jiZ se kiestan zfekl pii kitu, vé&-
nuje se v kapitoldch 14-23 problému her z nového pohledu. Jak sam fikd,
»modlosluzba sama by méla stagit k odmitnuti her, a proto své dalif vyvo-
dy, jeZ poukazujf na neslu¢itelnost her s kfestanskou moralkou (disciplina)
a s boZf pravdou (veritas), uvadi ,jaksi navic” (ex abundanti); viz vyse, str.
70 n. Tento TertullianGv postup, ktery zndme i z dalSich spisd, je charakte-
risticky pro jeho zplsob argumentace a jen potvrzuje promyglenou struktu-
ru celého spisu (viz P. Petitmengin, Tertullianus redivivus. A propos de
T. D. Barnes, Tertullian. A Historical and Literary Study, in: REAug 19,
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dlo i bficho, of vice bychom méli chranit mnohem vzneSené&jsi Cés-
“ti svého téla, o&i a usi, pted potéSenimi, jeZ jsou zasvécena modldm

a mrtvym'?” Vidyt tato poté&Seni neprochdzejf ymtmostml ale
Zpracov véi { je p{tho duch a duge, na jejichZ &istoté zdleZi Bohu v1ce
ne’ na-Gistot& vnit¥nosti!'™

14. (1) ModlosluZbu, kterd by sama méla stacit k tomu, abychom

se zfekli her, jsme tedy probrali a nechdme ji nyni stranou. Podivej-

me se ted na tento problém jaksi navic je$t€ z jiného hlediska, a to
predevsim kviili tém, ktefi se utéSujf, Ze takové zieknutf se her nent
vyslovné pfedepsdno, 173°(2) jako by se vyroky. OdSllle]lCl svét ,kéT
“¥4dosti na hry vibec nevztahovaly.!™ Ale vZdyt jako existuje Za-
menezwh  poctéch, p021tc1ch v jidle, te]esnych Tozkosich ¢i
slavé, pravé tak ex1stuJe i z4dost po potesemch a druhem poté&3eni
jsou podle mg& i hry. (3) Pod obecné oznateni ,»Zadosti* spadaji rov-

My

zahrnuji v uz§im

266

néZ potéieni a stejné obecné chdpand ,,potéSeni
smyslu slova rovn&Z hry.!”

15. (1) Ostatné& kdyZ jsme vy3e pojednali o charakteru mist, zmi-
nili jsme se o tom, Ze mista nds neposkvriiuji sama o sobé, ale skrze
véci, které se v nich odehrdvaji — jakmile z nich nasaji 8pinu, hned
ji chrlf na ostatni.!” Tolik tedy, jak jsme fekli, k zdkladni charakte-
ristice her — modlosluzbg; uvedme jejich daldi vlastnosti, které od-
poruji Bohu.

1973, str. 181, ktery pravem odmitd tvrzeni T. D. Barnese [Tertullian, str.
101], Ze se De spectaculis spolu s dal§fmi ranymi spisy vyznaluje ,,neuspo-
fdddnou a Spatné€ organizovanou strukturou®). Srv. Tertullianus, De specta-
culis. Les spectacles, vyd. M. Turcan, str, 221 n.

4 Srv. 1J 2,15nn.

175 Podobnd argumentace s pouZitim kategorif ,,obecné* (generaliter)
a ,,specidlni®, ,,iZze mySlené" (specialiter) se objevuje jiZ v De spect. 3,7.
Isidor ze Sevilly zkompiloval z De spect. 14,2-3 a z prvni periody patnicté
kapitoly uvodni vétu svého vykladu o piedstavenich (srv. Isidor ze Sevilly,
Etymol. XVIIL16,1).

16 Srv. Tertullianus, De spect. 8,10.
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(2) Deus praecepit Spiritum Sanctum, utpote pro naturae suae
bono tenerum et delicatum, tranquillitate et lenitate et quiete et
pace tractare, non furore, non bile, non ira, non dolore inquietare.
(3) Huic quomodo cum spectaculis poterit convenire? Omne enim
spectaculum sine concussione spiritus non est. Ubi enim voluptas,
ibi et studium per quod scilicet voluptas sapit; ubi studium, ibi et
aemulatio per quam studium sapit. (4) Porro et ubi aemulatio, ibi et

furor et bilis et ira et dolor et cetera ex his quae cum his non com- -

petunt disciplinae. (§) Nam et si qui modeste et probe spectaculis
fruitur pro dignitatis vel aetatis vel etiam naturae suae condicione,
non tamen immobilis animi et sine tacita spiritus passione. (6) Ne-
mo ad voluptatem venit sine affectu, nemo affectum sine casibus
suis patitur. Ipsi casus incitamenta sunt affectus. Ceterum si cessat
affectus, nulla est voluptas et est reus iam ille vanitatis, eo conve-

' Spojeni adj. ,,mfrny* a ,jemny* (tener a delicatus) se objevuje — byt
ve zcela jiném kontextu — v Dt 28,56. Jejich vztaZeni na Ducha svatého viak
nenajdeme ani ve Starém (srv. v8ak téZ /Kr 19,11n.), ani v Novém zdkoné;
podle J. E. Morgan-Wynne (The ,, Delicacy* of the Spirit in the Shepherd of
Hermas and in Tertullian, in: SPatr 21, 1989, str, 155) je zdkladni my3len-
ka o ,,jemnosti* Ducha svatého nejspife Zidovského plivodu. Jedinym rang
kitestanskym spisem (kromé tohoto Tertullianova mista), kde je Duch svaty
charakterizovén jako ,jemny“, je Pasty¥ Hermilv; srv. Hermas, Mand. 5,3
(GCS 48,29): , Pfijde-li n&jaky vztek, svaty Duch, ktery je jemny (Toupeov
8v, tener), je hned utifen, nebot nemd &isté misto...“ Tertullianus Hermova
PastyFe nepochybné znal. V pfedmontanistickém spise De oratione (16,1-
4; CCL 1,265 n.) se o ném vyjadfuje s tctou, v montanistickém De pudici-
tia (10,12; 20,2 [CCL 2,1301; 2,1324]) ho zufiv& napad4 (srv. téZ A. von
Harnack, Kleine Schriften, 11, str. 237 n.; plvodné str. 313 n.), a nenf proto
vylouceno, Ze z n&j na tomto mist& Cerpal (srv. téZ Hermas, Mand. 5 [GCS
48,29 n.] aMand. 10 [GCS 48,38 nn.]). VizJ. E. Morgan-Wynne, The ,, De-
licacy“ of the Spirit, str. 154-157, zde zv14§t& str, 157, srv. téZ Tertullianus,
De spectaculis. Les spectacles, vyd. M. Turcan, str. 226 n.

8 Srv. Ef 4,30n.

% Concussio spiritus (,rozru$eni ducha*) odpovidd spojeni pérturbatio
animi (;,hnutf mysli*), jeZ zndme napfiklad z Ciceronovych Tuskulskych
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(2) Bth ndm pfikdzal, abychom se ke svatému Duchu, ktery je ve
shodg se svou dobrou pfirozenosti mirny a jemny,'”” chovali pokoj-

né&, Setrné, klidné a mirn€ a neznepokojovali ho rozvaSnénosti, zlo-

bou, hngvem a bolest{.'”® (3) Jak by tedy mohl snést.hry? VZdyt
Z4adnd podivand. se neobejde bez silného rozruSen{ ducha.!” Tam,

kde je pot3ent, je totiZ i horlivé zaujeti, jimZ je pot&3eni okofeng-
no; kde je horlivé zaujetf, tam je i soupefen, jimZ je okofen&no hor-
livé zaujeti. (4) A kone&né kde je soupefeni, tam je i rozvainénost,
zloba, hnév, bolest a dalf afekty, které podobné jako ty, jeZ jsem
zminil, nejsou siuditelné s kfestanskou mordlkou. (5) I kdyZ si né-
kdo dopfavé poZitku z her jen stffdmé a rozumné ve shodé se svym
postavenim, vékem nebo pfirozenymi dispozicemi, jeho duse ptes-
to podléhd rozruseni'® a ducha ovlddd pohnuti, akoli nenf patrné
navenek. (6) Nikdo nedosdhne potéSeni bez afekt'® a afekt-nikdo
neproZije, aniz by to mélo neblahé diisledky. ~ pravs témito
neblahymi_ddsledky. jsou.pak afekty probouzeny. Jakmile viak

ddvd véci, z nichZ nic nemd, se provifiuje tim, Ze déld néco nesmy-

hovorii (Tusc. disp. 111,6,13 nn. et passim). Srv. téZ Tertullianus, De specta-
culis. Les spectacles, vyd. M. Turcan, str. 227. K vlivu Ciceronova pertur-
batio animi na pozd&j§i kiestanské autory, pfedeviim na Jeronyma, viz
A. Canellis, Saint Jéréme et les passions: sur les ,, quattuor perturbatio-
nes“ des Tusculanes, in: VChr 54, 2, 2000, str. 178-203.

180 Jak uvddi M. Turcan (Tertullianus, De spectaculis. Les spectacles,
vyd. M. Turcan, str. 228), immobilitas animi (dosl. ,nepohnutost, stdlost
duse*), éemuZ odpovidd fecky termin amadeve, viastng ,,stav bez wadn®,
tedy bez ,,pfehnanych a iraciondlnich podnétii”, chdpanych jako ,,choroby
duse..., patologickd rozru§enf osobnosti“ (J. M. Rist, Stoickd filosofie, Pra-
ha 1998, str. 34 n.), je idedlem stoického mudrce, ktery je pro Tertulliana
(jak vyplyva z této kapitoly) zdrovefi prototypem idedlniho kiestana. K vy-
kladu celé kapitoly a zv143t& ke stoickym vliviim srv. A, Kessler, Tertullian
und das Vergniigen, str. 322-325.

181 Viz Seneca, Ep. 59,4. Srv. téZ A. Kessler, Tertullian und das Vergnii-
gen, str. 322, pozn. 47.
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niens ubi nihil consequitur. (7) Puto autem etiam vanitas extranea
est nobis.

Qui quod et ipse se iudicat inter eos positus quorum se similem
nolens utique detestatorem confitetur? (8) Nobis satis non est si ipsi
nihil tale faciamus, nisi et talia factitantibus non conferamur. ,,Si
furem, inquit, videbas, concurrebas cum eo”. Utinam ne in saeculo
quidem simul cum illis moraremur! Sed tamen in saecularibus sepa-
ramur, quia saecculum Dei est, saecularia autem diaboli.

16. (1) Cum ergo furor interdicitur nobis, ab omni. spectaculo
auferimur, etiam a circo ubi proprie furor praesidet. Aspice popu-
lum ad id spectaculum iam cum furorem venientem, iam tumul-
tuosum, iam caecum, iam de sponsionibus concitatum. (2) Tardus
est illi praetor: semper oculi in urna eius cum sortibus volutan-
tur. Dehinc ad signum anxii pendent; unius dementiae una vox est
(3) (cognosce dementiam de vanitate): ,,Misit“, dicunt, et nuntiant
invicem quod simul ab omnibus visum est. Teneo testimonium

1% Srv, Ef 4,17, 5,6.

18 Lat. subst. detestator (,ten, ktery pohrd4*) je Tertullianovym neolo-
gismem (viz H. Hoppe, Beitrdge, str. 135)."

18 Srv. R 2,3,
185 Sry, 7 49,18.

1% Srv. téZ Tertullianus, De idol. 14,5: ,,S pohany miZeme spoledné #t,
ale nemiZeme s nimi spole&n& zemfit. Zijme spole¢ns se viemi, radujme se
ze spole¢né pfirody, nikoli z povéry. Jsme stejni, pokud jde o dusi, nikoli
o zplisob Zivota, jsme spoleénymi vlastniky sv&ta, nikoli bludu.*

187 Rozva¥n&nost* (furor) jako nejtypiét&j$f vlastnost divdkd her v cirku
krmzovala celd fada kiestanskych i pohanskych autorl, zv14§t& t&ch, ktet{
sympatizovali se stoicismem a pro néZ byly afekty, které tato podivan4
vzbuzovala, v pffmém rozporu se stoickym idedlem dmwddeva. Srv. Tertul-
lianus, De spectaculis, vyd. E. Castorina, str. 281 n.; H. F. Soveri, De ludo-
rum memoria, str. 111; W, Weismann, Kirche und Schauspiele, str. 89 n.

18 Sdzky na vitdzstvi vozataje zdvodiciho v barvéch jednoho z klubd se
uzaviraly pfed zal4tkem zdvodd, podobné jako dnes. Srv. napf. Petronius,
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slného a marného. (7) Myslim si v8ak, Ze i nesmyslné a marné po-
¢indni je ndm cizi.'$?
- Copak Clovek, ktery sedi mezi t€mi, od nichZ se chce odliovat

e

a jimiz dokonce podle svého vlastniho. vyznani pohrda, '# nevyndasi
soud sdm nad sebou””‘“ (8) Nestadi viak, Ze sami takové v&ci neds-
lame, kdyZ zéroveii nepieruiime styky s témi, ktefi je provddéji.
»KdyZ jsi vidél zlod&je,” stojf psdno, ,,béZel jsi s nfm.“'% K¢z by-
chom s takovymi lidmi nezdstdvali pohromadé an1 v tomto svété!

Ale presto s nimi-nemdnie fiic spoleéného, pokud jde o svitské zd--

leZitosti, protoZe svét patif Bohu, svétské zéleZitosti viak ddblu, '3
16. (1) Je-li ndm tedy zakdz4dna rozva$nénost, pak je nim odepfte-
na i kazd4 podfvana v&etné cirku, protoze pravé tam takova rozv4s-
nénost vlddne.'¥” Jen se podivej na ten dav, s jakou rozvd$n&nosti na
tutile podlvanou uZ pfichdzi, v jak bouflivé je uz néladg, uz cely bez
sebe, uz vzruSeny sdzkami.'® (2) Prétor jim pfipad4 ptili§ pomaly,
jejich oci neustdle t€kaji po osudi, jako by se otalely spole&né s losy,
které jsou uvnitt.'® Se zatajenym dechem pak &ekaji na sign4l;'®
jediny vykiik, spolecné $flenstvi (3) (které je zjevné i z nesmyslnosti
toho, co délaji): ,,UZ ho pustil!* k{i¢i a navzdjem si sdé€lujf to, co
pravé viichni vidéli. Tady je dikaz jejich zaslepenosti: nevidi, co

Satir. 70,13. Dalsf mista z antickych pramend jsou zmin&na v Tertullianus,
De spectaculis, vyd. E. Castorina, str, 282,

'® Prétor (¢i aedil), ktery hrdm pfedsedal, mé&l dvojf dlohu: jednak star-
toval cely zdvod, jednak losoval mista v ,kéjich® na startu (misto, odkud
koné& vyjizdéli, se nazyvalo carceres — ,,z4bradli®, ,$raitky"; srv. Isidor ze
Sevilly, Etymol. XVIII,32; viz téZ obrdzek na str. 279). Srv. J. Biichner,
Quint. Sept. Flor. Tertullian De spectaculis, str, 127 n.; H. F. Soveri, De
ludorum memoria, str. 112 n. Viz té Donatus, Interpr. Verg. V,130: ,Pak
se losem vybiraji mista, jak je v cirku zvykem. Ne vSechna mfsta jsou toti
stejné vyhodnd, a proto se uZivd losu, aby pfi sefazovanf nedochizelo ke
sporiim nebo aby se kviili tomu, Ze se nékomu nadrZuje, neprosazovalo
né&¢f lidské rozhodnutf.*

19 Srv. Cicero, De div. 1,48,107 n.: ,Jako se ku bréng ohrady zistup
upjaté divd, / konsul kdyZ znamenf ddt chce, a &ekajf viichni, / kdy u%
z brdny pomalované viiz vypustén bude. ..
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caecitatis: non vident missum quid sit; mappam putant, sed est
diaboli ab alto praecipitati figura. (4) Ex eo itaque itur in furias et
animos et discordias et quicquid non licet sacerdotibus pacis. Inde
maledicta, convicia sine iustitia odii, etiam suffragia sine merito
amoris.

(5) Quid enim suum consecuturi sunt, quid illic agunt, qui sui
non sunt? Nisi-forte hoc solum per quod sui non sunt: de aliena
infelicitate contristantur, de aliena felicitate laetantur. Quicquid
optant, quicquid abominantur, extraneum ab iliis est; ita et amor
apud illos otiosus et odium iniustum. (6) An forsitan sine causa
amare liceat quam sine causa odisse? Deus certe etiam cum causa
prohibet odisse, qui inimicos diligi iubet. Deus etiam cum causa
maledicere non sinit, qui maledicentes benedici praecipit. (7) Sed
circo quid amarius, ubi ne principibus quidem aut civibus suis par-
unt? Si quid horum quibus circus furit alicubi competit sanctis,
etiam in circo licebit; si vero nusquam, ideo nec in circo.

I Lat. misit (,,pustil — totiZ startovaci 34tek) je technicky termin ozna-
¢ujict prétorovo po&indnf pfi startu (Tertullianus, De spectaculis. Les specta-
cles, vyd. M. Turcan, str. 234); srv. téZ Tertullianus, De spectaculis, vyd.
E. Castorina, str. 283, kde jsou odkazy na antické prameny. Podle nich byl
start zdvodu pusténim ,.$4tku” (mappa; phv. ,,ubrousek®) zaveden bud’ krd-
lem Tarquiniem, nebo Neronem. Legenda, ktera se k této uddlosti vdze, je
v jadru stejnd — srv, Cassiodorus, Var. 111,51,9 (CCL 96,134 n.): ,Satek
(mappa), jimZ se pfi hrach v cirku ddvd znamenf ke startu, se dostal do b&z-
ného uZivanf timto zplisobem: jednou Nero protahoval svou snidani a dav,
ktery se tfds] na tu podivanou, jako obvykle chtél, aby uZ co nejrychleji za-
&ala. Nero proto nafidil hodit z okna ubrousek (mappam), do n&jZ si otiral
ruce, aby vytouZeny zdvod mohl zagit. Odtud pramenf vyklad, Ze ukdZe-li se
§4tek, je to neklamnym znamenim zacétku her v cirku.* Dal$im signdlem,
jenZ doprovdzel hozen{ §4tku, bylo zatrouben{ na trubku, jeZ pfipomind Ter-
tullianus v De spect. 29,3, kde nabiz{ véficim k¥esfanskou alternativu zdvo-
di v cirku. Srv. J. Biichner, Quint. Sept. Flor. Tertullian De spectaculis, str.
128; Tertullianus, De spectaculis, vyd. E. Castorina, str, 283 n.; H. F. Sove-
i, De ludorum memoria, str. 113 nn.

192 Srv. L 10,18. Subst. figura (v1. ,,podoba“, ,,obraz*), je Tertullianus
spojuje s ddblem, je pfeloZeno jako ,zt¥lesngni* s ohledem na to, Ze jim
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prétor skute¢n& ,,pustil®; mysli si, Ze to byl startovaci §4tek,’! ale je
to zt&lesnéni ddbla padajictho s vysin.'? (4) V tomto okamZiku to
tedy zadind: §ilenstvi, pohnuti, spory a viechno, co je kn&Zfm poko-
je zakdzdno. Pak pfichédzeji kletby a naddvky, aniZ by existoval
opravnény diivod k nendvisti, a souhlasny pokfik, aniZ by existova-
lo néco, co by si zasluhovalo pfizeil. -

(5) Co chtéji ziskat, pro¢ se tam Zenou ti lidé, ktef{ uZ nejsou
sami sebou? Jedin& snad pravé proto, Ze jiZ nejsou sami sebou: cizi

-
ne§tésti jim d&ld starost, ciz{ §tésti plisobi radost. Nic z toho, po',"é

&em touZi i co zavrhuji, s nimi nemd nic spole¢ného: jejich nd+

P 2 o ae P s e o
klonnost tak vyznivd naprdzdno a jejich nendvist je nespravedliva.
(6) Nebo se snad smf spise bez diivodu milovat neZ bez diivodu ne-

- navidét?'3 Bdh, ktery ndm prikazuje milovat neptatele, zakazuje )

o ],

B
/

nendvist v kazdém pfipadg, i kdyby byla odiivodnénd. Biih, ktery {

ndm uklddd Zehnat t€ém, kdo nés proklinaji, nedovoluje proklinat
v Zddném piipadé, i kdyby k tomu byl diivod.'** (7) Ale copak je
néco nemilosrdnéjstho neZ cirk, kde se neSetfi ani pfedstaveni obce
a spoluobané?*® Je-li nékterd z véci, jeZ probouzeji Silenstvi v cir-
ku, pro kiestany'*® vhodnd i na jiném mist€, pak je dovolena i v cir-

ku; neni-li v8ak vhodn4 nikde, pak neni dovolena ani v cirku.

Tertullianus chdpe konkrétni, ,,hmotnou* realitu (srv. Tertullianus, De
spectaculis. Les spectacles, vyd. M. Turcan, str. 235).

1% K elipse magis (,,spise) pred quam (,nez*) srv. H. Hoppe, Beitrige,
str, 47 nn,

¥4 Srv. L 6,27n.; Mt 5,44,

195 Hry byly jednou z nemnoha pfileZitosti, kdy mohli ob&ané projevit
svilj ndzor, pfip. nesouhlas s politickym dénim (srv. P. Veyne, Brot und
Spiele, str. 606 n.). V cirku se rovn&Z fasto ozyvaly hlasy proti kiestaniim;
srv. Tertullianus, Apol. 40,2 (CCL 1,153): ...Christianos ad leonem! (,,...na
kiestany Ival!®), na coZ Tertullianus milZe nardZet pozndmkou, Ze se ,,zde
nedetif ani spoluob&ané‘ (srv. J. Biichner, Quint. Sept. Flor. Tertullian De

. spectaculis, str. 130).

1% K oznageni sancti (,,svati) ve vyznamu ,.kfestané* (podle pavlovské-
ho ol &yvou — viz napf. R 1,7), srv. S. W. J. Teeuwen, Sprachlicher Bedeu-
tungswandel, str. 98.
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17. (1) Similiter et impudicitiam omnem amoliri iubemur. Hoc
igitur modo etiam a theatro separamur quod est privatum consi-
storium impudicitiae, ubi nihil aliud probatur quam quod alibi non
probatur. (2) Ita summa gratia eius de spurcitia plurimum con-
cinnata est, quam Atellanus gesticulatur, quam mimus etiam per
mulieres repraesentat, sexum pudoris exterminans ut facilius domi
quam scaenae erubescant, quam denique pantomimus a pueritia
patitur in corpore ut artifex esse possit. (3) Ipsa etiam prostibula,
publicae libidinis hostiae, in scaena proferuntur, plus miserae in

7 Subst. consistorium (dosl. ,,shromazdi§td*) je Tertullianovym neolo-
gismem (viz H. Hoppe, Beitriige, str, 134).

1% Jak zdiiraziiuje P. Veyne (Foucault: Die Revolutionierung der Ge-
schichte, Frankfurt a. M. 1992, str. 9), pravé divadlo povaZovali kiestanst{
spisovatelé za nejnebezpetnéjsf druh zdbavy, ktery nejvic pospitiuje dusi
a odvdd{ ji od mys8lenek na spésu: ,,...a mezi viemi druhy podivanych se
jim (kfestaniim) divadlo se v3i svou neslu$nost{ zd4lo daleko zatracenihod-
néj3f nez zdpas gladidtor. Pot&¥eni z pohledu na tekouci krev stadi samo
0 sobg, zatimco poté¥en{ z neslusnosti na jevisti svadi divaky k lascivnimu
Zivotu mimo divadlo.* Ke kfestansks kritice divadla srv. ddle Tertullianus,
De spectaculis, vyd. E. Castorina, str. 290; W. Weismann, Kirche und

Schauspiele, str, 72-717.

' Atellana, lidov4 fragka s jednoduchym d&jem, &asto obscénnimi repli-
kami a nékolika ustdlenymi postavami, které vystupovaly v maskdch (ab-
sence mimiky byla nahrazovdna gestikulaci), se udrZela na jevistich az do
5. stoletf po Kr. (H. Jiirgens, Pompa diaboli. Die lateinischen Kirchenviiter

und das antike Theater, Stuttgart 1972, str, 77-80; dal¥f informace viz &% /
E. Marx, in: RE 11,2,1914 nn.), agkoli v pozdnim cfsa¥stvi byly v podstaté /

2 x4

v8echny dramatické Zdnry zatladeny do pozadi nejobliben&j$im mimem
(srv. ndsledujicf pozn.).

% Mimos (v némz se na rozdil od atellany neuZivaly masky) predvadsl
monologickou nebo dialogickou formou typické scény ze Zivota obyéej-
nych lidi, které mély (&asto diky svému explicitng sexudlnimu obsahu,
svdzanému s mytologickou ldtkou) divdka rozesmat. Nejpodrobngj$i vy-
klad viz H. Reich, Der Mimus, Berlin 1903; viz té% E. Wiist, in: RE XV,

2,1727 nn. Ke kiestanské kritice mimu srv. W. Weismann, Kirche und
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17. (1) Podobné mdme piikaz zdrZet se jakékoli nemravnosti.
Proto se musime vyhybat také divadlu, kde m4 nemravnost své
pravé sidlo™ a kde se neschvaluje nic jiného, nez co se jinde ne-
schvaluje. (2) Neobycejnd oblibenost divadla prameni pfedevifm
z obscénnosti, které je patrnd v gestech herce atellany,'® z obscén-
nosti; kterou-zt&lesitujé mimos,* v némz hrajf dokonce i Zeny,
a.kterd toto cudné po'hflax'/f’t'ak ochromi, Ze se ¢ervenaji spi§e doma
neZ na jevisti; koneéné z obscénnosti, kterou herec pantomimu?!
trpf od détstvi na svém téle, aby se mohl stdt umélcem. (3) Na je-
visté jsou pfivddény dokonce i prostitutky,2? obéti vefejného chiti-

Schauspiele, str. 49-53, a str. 72 nn.; k obezndmen{ kiestanskych autori
s timto Zdnrem srv. H. Jiirgens, Pompa diaboli, str. §0-88, str. 230-237; viz
téZ H. F. Soveri, De ludorum memoria, str. 128 nn.

20! Rozkvét pantomimu jakoZto samostatného dramatického Zanru zacal
za cisafe Augusta (W. Weismann, Kirche und Schauspiele, str. 42, srv. téZ
str. 42-46) a do zna¢né miry vytlacil tragédii. Jednalo se o vyrazovy tanec,
v némZ herec (pantomimus; histrio), ktery hrdl i Zenské role, v tragické
masce a za doprovodu hudby pfedvad&] pohyby rukou a vrchnf &dsti t&la
déj s pfevdzn€ mytologickou tematikou (srv. E. Wiist, in: RE XVIII,3,833
nn.). Viz téZz H. Jiirgens, Pompa diaboli, str. 168 nn., a str, 237-244; H. F.
Soveri, De ludorum memoria, str. 129 nn.

202 Tertullianovo li€en{ odkazuje ke slavnosti Floralii (viz vyse, str. 120,
pozn. 73), kde bylo obvyklé, Ze se Zeny na jevisti na Zddost publika svléka-
ly. O prostitutkdch pfi Floraliich se zmifiuje napf. Ovidius (Fasti, V,349
nn.) a Valerius Maximus (Memor. 11,10,8) uvéddi: ,,KdyZ Cato sledoval Flo-
ralie, jeZ nechal uspotddat aedil Messius, lid se styd&l poZddat, aby se he-
reCky mimu (mimae) svlékly. KdyZ to Cato zjistil od svého dobrého ptitele
Favonia, jenZ sedél vedle né&j, odesel z divadla, aby svou pfitomnosti nebra-
nil zvyklostem té podivané. Po jeho odchodu, ktery byl provdzen obrov-
skym potleskem, si lid vyZddal, aby byl na jevisti pfedveden starobyly zvyk
téchto zdbav...” Srv. téZ Lactantius, Div. inst. 1,20,10 (CSEL 19,73): ,,Ony
hry (Floralia) jsou tedy slaveny — v souladu s tfm, Ze se konaji na pamétku
dévky — se v3f lascivnostf. Kromé& nevdzanych slov, kter4 chrlf jednu spros-
totu za druhou, si prostitutky dokonce na Zddost lidu svlékajf Saty a vystu-
pujf pak jako here¢ky v mimech, dokud se lidé svyma necudnyma o¢ima do
sytosti nevynadivajf na jejich nestydaté pohyby.*
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praesentia feminarum quibus solis latebant, perque omnis aetatis,
omnis dignitatis ora transducuntur; locus, stipes, elogium etiam
quibus opus non est praedicatur, etiam (taceo de reliquis) ea quae in
tenebris et in speluncis suis delitescere decebat ne diem contami-
narent. (4) Erubescat senatus, erubescant ordines omnes: ipsae illae
pudoris sui interemptrices, de gestibus suis ad lucem et populum
expavescentes, semel anno erubescunt. (5) Quodsi nobis omnis
impudicitia exsecranda est, cur liceat audire quae loqui non licet,
cum etiam scurrilitatem et omne vanum verbum iudicatum a Deo
sciamus? Cur aeque liceat videre quae facere flagitium est? Cur
quae ore prolata communicant hominem, ea per oculos et aures
admissa non videantur hominem communicare, cum spiritui appa-
reant aures et oculi nec possit mundus praestari cuius apparitores
inquinantur? (6) Habes igitur et theatri interdictionem de inter-
dictione impudicitiae.

Si et doctrinam saecularis litteraturae ut stultitiae apud Deum
deputatam aspernamur, satis praescribitur nobis et de illis speciebus
spectaculorum quae saeculari litteratura lusoriam vel agonisticam

% Slovo libido (,,cht{¢*) md na rozdil od voluptas (,,rozko¥", ,potése-
ni*) u Tertulliana vZdy sexudlni konotace, jak vyplyv4 z tohoto mista
i z podobného spojeni (victimae publicarum libidinum) v De cultu fem.
I1,12,1 (CCL 1,367); viz A. Kessler, Tertullian und das Vergniigen, str.
329, pozn. 83. Prave slova voluptas je naopak uZito v De spect. 19,4, kde
Tertullianus oznacuje gladidtory za ,,0béti vefejného pot&leni” (hostiae pu-
blicae voluptatis). K tomu, aby dali v sdzku sviij Zivot pfi boji v aréng, je
donutila vefejnost svou rienasytnou touhou po pot&3en,

24 M. Turcan (Tertullianus, De spectaculis. Les spectacles, vyd. M. Tur-
can, str. 243) pfipomind, Ze Tertullianus podobnymi slovy ironicky 1{&f in-
cest, k némuzZ podle pohant dochézelo, kdy? se kfestané veder schézeli ke
s]avemf eucharistie (Tertullianus, Ad nat. 1,16,1-2 [CCL 1,34]): ,,Dostal
jsem se k hoding&, kdy se zhasinajf lampy... Skute¢ng byste méli chvilit vy-
nalézavost, diky niZ vypadd n4§ incest skromng - vZdyt jsme si vymysleli
nepravou noc, abychom neposkvrnili své&tlo nebo noc skute¢nou (ne aut lu-
cem aut veram noctem contaminaremus)..."
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e, 2% které se tvati v tvaf pfitomnym Zendm, pfed nimiZ jedinymi
se skryvaly, citi jest¢ trapn&ji a jsou vldCeny pfed ofima divéki
kaZdého v&ku a kaZdého spoleenského postaveni. Oznamuje se je-
jich adresa, ceny, pfednosti, a to i tém, ktef{ je nepotfebujf znit,
a dokonce (o ostatnim poml&im) i takové véci, které mély zlstat
skryty ve tmé& jejich doupat, aby neposkvrnily svétlo dne.” (4) Se-
nét by se mél stydét a styd&t by se méli i lidé viech vrstev: vidyt
dokonce i tyhle vraZedkyn&® své polestnosti se jednou za rok za
denntho svétla a pfed davem 1idi?®® leknou svého vystupovéni a za-
stydi se! (5) Mdme-li si o3klivit kaZzdou nemravnost, pro¢ by mélo
byt dovoleno poslouchat to, co neni dovoleno fikat, kdyZ vime, Ze
Biih bude soudit i hloupé Zertovéni a kazdé prazdné slovo?*” Stej-
n& tak pro¢ by mé&lo byt dovoleno divat se na to, co je-hfich délat?. -
Pro¢ by vé&ci, které &lovéka poskvriiuji,?® kdyZ je vyslovi dsty, pry
&loveka poskvriiovat nemély, kdyZ je vnimd usima a ofima? VZdyt
usi a o&i slouZf duchu, a jak by duch mohl byt ¢isty, kdyzZ je po-
skvrnéno to, co mu slouz{! (6) Zdkaz divadla tedy vyplyvd ze zdka-
zu nemravnosti. . B R

““Pohrddme-li rovn&% ,udenost{“ pohanské literatury, protoZe
u Boha je to povaZovéno za poSetilost,”” je dostateCné jasné, co si
myslet také o t&ch druzich her, jimZ pohansk4 literatura pfisuzuje

205 Qubst, interemptrix (,,vraZedkyng*) je Tertullianovym neologismem
(viz H. Hoppe, Beitrdge, str. 137).

26 TotiZ pravé o Floraliich.
27 Srv, Mt 12,36; Ef 5,4.

208 Sry. Mt 15,11.18; Mk 7,20. Pokud jde o sloveso communicare (V1.
,sdilet”, | stykat se”) ve smyslu ,,poskvriiovat”, Tertullianus je pfi jeho
uzivan{ ovlivnén jazykem nejstar§ich latinskych pfekladii bible, kde je slo-
vesem communicare (Jeronym je ve Vulgdré zmenil na coinquinare) di-
sledng prekldddno fecké sloveso xowvoiv, které pokryvé stejnd sémantickd
pole. Srv. J. Biichner, Quint. Sept. Flor. Tertullian De spectaculis, str. 133;
Tertullianus, De spectaculis, vyd. E. Castorina, str. 298 n.

 Srv. R 3,19.
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scaenam dispungunt. (7) Quodsi tragoediae et comoediae scelerum
et libidinum auctrices cruentae et lascivae, impiae et prodigae, nul-
lius rei aut atrocis aut vilis commemoratio melior est: quod in facto
reicitur etiam in dicto non est recipiendum.

18. (1) Quod si et stadium contendas in scripturis nominari, sane
obtinebis. Sed quae in stadio geruntur indigna conspectui tuo non
negabis: pugnos et calces et colaphos et omnem petulantiam manus
et quamcumque humani oris, id est divinae imaginis, depugna-
tionem. (2) Non probabis usquam vanos cursus et jaculatus et saltus
vaniores; nusquam tibi vires aut iniuriosae aut vanae placebunt, sed
nec cura facticii corporis, ut plasticam Dei supergressa, et propter

*1° Adj. agonisticus je kalkem fec. dywvioTixés a Tertullianovym neo-
logismem (viz H. Hoppe, Beitrdige, str. 141). Tertullianus tohoto adj. uZi-
vd jesté v De corona, 13,6 (CCL 2,1061), kde se v¥ak vztahuje na hry
obecné. Na tomto mist& m4 vzhledem ke kontextu prokazatelnd vyznam
wiragicky“, ,ndlezZejicf (k) tragédii* (podobné Aristotelés, Rher. 1413 b9).
Srv. I. Biichner, Quint. Sept. Flor. Tertullian De spectaculis, str. 133.

"' Krvavost, bezboZnost a zlo&iny* pfifazuje Tertullianus k tragédii,
»lascivnost, nevdzanost a zddosti* ke komedii. Oba zmiliované dramatické
Zanry se v Tertullianov& dobé jiZ zdaleka neté&sily n&kdej¥f oblibé; tragédie
Cdstecné Zila ddl diky jednotlivym hercim (tzv. tragicus cantor), ktefi z ni
piednd3eli vybrané scény (srv. Tertullianus, De spect. 25,3), tlohu komedie
pfebral zvlasté mimos. Srv. W, Weismann, Kirche und Schauspiele, str.
33-42, a str, 46-49.

2 Srv. 1K 9,24. Tertullianus v Ad mart. 3,3-5 piirovnavd situaci uvéz-

nénych kfestand, ktef{ ¢ekajf na smrt, k tréninku atletd pfed rozhodujicim
zdpasem, pfi¢emZ uZivd explicitnd ,,sportovni* terminologii.

% Tertullianus m4 na mysli nepochybng pankration (srv. vy3e, str. 146,
pozn. 148; viz téZ W. Weismann, Kirche und Schauspiele, str. 64 nn.), kte-
ry podobné charakterizuje také Quintilianus (Inst. orat, 11,8,13).

214 Srv. Gn 1,27,

3 Tertullianus zmifiuje souddsti p&tiboje (wévradhov), ktery se skladal
ze skoku do délky, b&hu, hodu diskem a hodu o3té¢pem (misto hodu o§tépem
se nékdy uvadi p&stni zdpas) a zdpasu (srv. J. Jiithner, in: RE XIX,1, 524 nn.;
J. Jithner, in: RE VII,2,2030 nn.). Nicméné jak podotykd W. Weismann
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komické a tragické'? jevisté. (7) Jsou-li viak tragédie a komedie
krvavé a lascivni, jsou-li to bezboZné a nevézané vzory zlo¢ind
a z4dostf,?!! pak ani pfipomindni n&jaké krutosti ¢i nemravnosti
neni o nic lepdf: co se odmitd jako &in, nenf pfijatelné ani v podo-
bé slov.

18. (1) Tvrdi¥-li, Ze stadion je zminén v Pismu, ddm ti samoziej-
mé& za pravdu.?'2 NemtiZe§ viak popfit, Ze to, co se na stadionu ode-
hravé, neni hodno tvé pozornosti: rany péstf, kopance, poli¢ky,
vechny ty ttoky, které se daji provést rukama,*® viechno to nésili,
diky n&muZ je lidskd tvaf — tedy obraz boZi*'* —rozbita a znetvofe-
na pod obraz. (2) Nikdy nebude§ pfiznivcem nesmyslného a zby-
te¢ného zdvodéni v béhu, hodu ani jesté nesmyslnéjsiho a zbyte-
n&jiiho zdvodéni ve skoku;?'3 nlkdy se ti nezalibi predvadéni sily,

-kterd bud-nékomu piisebi djmu, nebo. je nesmyslnd a zbyteCnd, ani

pé&e o vypracovéni t&la do-takové podoby, aby_pfedtilo boif vy-
tvor;2'¢ lidi, ktefi jsou vykrmeni kvdli typicky fecké zahdlce,”” bu-

(Kirche und Schauspiele, str. 63), klasické discipliny pétiboje pfestaly p}l’b-
likum brzy zajfmat, a na popularité ziskaly ,,brut4ln&j$i* sporty, pfedevsim
box a zépas.

26 O yycviku zdpasnikit Tertullianus piSe: ,,VZdyt i zdpasnici byvaji }alf—
to odd&leni k piisn&j§imu vycviku, aby se mohli v€novat budovdn{ své te-
lesné sily. DrZi je stranou od piepychu, vybranych jidel i lahodnych na‘q?o-’
ji. Jsou vystaveni ndtlaku, tryzni a unavé...” (Ad mart. 3,4). Jak uvadi
W. Weismann (Kirche und Schauspiele, str. 65 n.), k tréninku patfila i spe-
cidlnf dieta (cibus agonisticus), kterd méla pfispét k nabrani svalové hmoty
(srv. té7 J. Jiithner, in: RE VIL2,2044 nn.).

*17 Miisické i a,tlctlcke agény. byly pro leany kvili svému reckémuA pl-
téch-

zmék&ilosti, ktery odvadi odddrahy stétnika &i v0]aka @. Juthner in: RE
VIL,2:20611.). Toto ¥imské stanovisko vystihuje Plitarchos, kdyZ piSe:
»Na nat{rdn{ olejem se R1mane dlva_]l s velkou neduvérou a ]sou toho na—

a sportov1sté, to mnozstw zahélky a mcnedélém jeZ Rekove ve méstech
zavedli, a také dal§i-ne¥vary: ldska k chlapcim a kaZenf.t&] mlddeZe- span_—
kefn; prochdzkami, pravidelnym pohybem.a pfisnymi dietami. Domnivaji
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Graeciae otium altiles homines oderis. (3) Et palaestrica diaboli ne-
gotium est: primos homines diabolus elisit. Ipse gestus colubrina
vis est, tenax ad occupandum, tortuosa ad obligandum, liquida ad
elabendum. Nullus tibi coronarum usus est: quid de coronis vo-
luptates aucuparis?

19. (1) Expectabimus nunc ut et amphitheatri repudium de scrip-
turis petamus? Si saevitiam, si impietatem, si feritatem permissam
nobis contendere possumus, eamus in amphitheatrum. Si tales su-
mus quales dicimur, delectemur sanguine humano. (2) Bonum est,
cum puniuntur nocentes. Quis hoc nisi nocens negabit? Et tamen
innocentes de supplicio alterius laetari non oportet, cum magis
competat innocenti dolere quod homo, par eius, tam nocens factus
est ut tam crudeliter impendatur. (3) Quis autem mihi sponsor est
nocentes semper vel ad bestias vel ad quodcumque supplicium
decerni, ut non innocentiae quoque inferatur aut ultione iudicantis
aut infirmitate defendentis aut instantia quaestionis? Quam melius
ergo est nescire cum mali puniuntur, ne sciam et cum boni pereunt,
si tamen bonum sapiunt. (4) Certe quidem gladiatores innocentes in

se, Ze prévé kvili tomu se Rekové postupn vzdali zbran{ a namisto toho si

zamilovali, kdyZ jsou charakterizovani nikoli jako vojaci nebo dobi jezd-
ci, ale jako bystif a krdsnf atleti” (Aetia, 274d).

%18 Z4pasnici se pfed zdpasem i po ném natirali olejem; dalsf b&Znou
praktikou bylo vélen{ v pisku & prachu (srv. J. Jiithner, in: RE VIL,2,2077

j nn.). Srv. napi. Passio Perp. et Fel. 10,7: ,,Svlékli mé a stal se ze mé& muz.
/M1 pomocnici mne zagali natirat olejem, jak je to p¥i zdpasu zvykem; na

druhé strang jsem vidéla, jak se ten Egypfan vélf v prachu.“

2 Tertullianus nardZ{ na astd obvinéni pohanii, podle nichZ se kiestané
méli dopoustét zejména vraZdéni d&ti, incest a kanibalismu; srv. napf.
Tertullianus, Apol. 7,1 (CCL 1,98): ,,Rik4 se o nés, Ze pod zdminkou po-
svétného obfadu provddime ty nejodporn&jii zlodiny, Ze zabfjime déti, jime
je a po hostin& se dopoustime incestu...” Ob3irné tato obvin&nf 1{&f napt.
Minucius Felix, Oct. 9; jejich vyvraceni se v&novali tém&F viichni apologe-
té; srv. I. Biichner, Quint. Sept. Flor. Tertullian De spectaculis, str. 136.
K pohanské kritice kiestanstvi obecng viz déle napt. T. D. Barnes, Pagan
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des nendvidét. (3) Také uméni zdpasu je ddblovo dilo: byl to d'dbel,
kdo srazil prvnf lidi k zemi. JiZ pohyby zdpasnika se podobaji po-
hybiim hada: je vytrvaly, kdyZ se chystd napadnout, zkrouceny,
kdyZ soupetfe chce obemknout, kluzky, takZe se miZe vysmek-
nout.”'® Vénce za vit&zstvi ti nejsou k ni¢emu: pro¢ touZi§ po poté-
Seni, které s nimi souvisi?

19. (1) Budeme nyni od Pisma oekdvat a Zddat také odmitnuti
amfitedtru? Mbzeme-li tvrdit, Ze je ndm dovolena krutost, bezboz-
nost, zvifeckost, jen do amfiteatru klidn& jdéme! Jsme-li takovi, jak
se q nds k4, s rozkosf si vychutndme lidskou krev!?” (2) ,Je dob-
ré, kdyZ jsou vinici potrestdni.” Kdo to popfe kromé vinika samot-
ného? A pfece se neslusi, aby se nevinni radovali z popravy druhé-
ho; mnohem spi¥e by mél nevinny litovat toho, Ze se nékdo, stejny
¢lovék jako on sdm, provinil tak téZce, Ze se s nim tak krut& nakla-
d4.2 (3) Kdo mi ddl zarugi, Ze k divokym $elmém nebo k jaké-
mukoli jinému smrtelnému trestu®! jsou odsouzeni vZdy jen vinici
a Ze takovy trest nikdy nepostihne rovnéZ nevinné, tfeba kviili po-
mstychtivému soudci, slabému obhdjci nebo vytrvalému muéenf pfi
vyslechu? Lepsi je proto nev&dét o tom, kdyZ jsou trestdni zli, aby
se ¢lovék nemusel dozvédét o tom, kdyZ zahynou dobii — pokud
pohané viibec chépou, co to dobro je.?? (4) Vidyf jako gladidtofi se

Perceptions of Christianity, in: 1. Hazlett (vyd.), Early Christianity. Ori-
gins and Evolution to 600-AD, London 1991, str. 231-243; S. Benko, Pa-
gan Criticism of Christianity during the First Two Centuries A. D., in:
ANRW 11,23,2, str. 1055-1118.

20 Podobné piSe Seneca, Ep. 7,5: ,,Namitne§ (na zabfjenf v amfitedtru):
,Ale tenhle se dopustil lupiéstvi a zabil &lovéka. Pfipustme, Ze kdo zabil,
zaslouZi si, aby toto vytrpél; ale &eho ses dopustil ty, uboZdku, Ze se m43 na
to divat?“

21 Daldf ,b&7né* tresty zmifiuje Tertullianus napf. v Ad mart. 4,2: ,,Télo
se mozn4 bude bdt t&7kého mede, vysokého kiiZe, zufivych $elem, nejhor-
§iho trestu — updlenf a velkeré katovy vynalézavosti p¥i mudeni.* Viz té%
J. Biichner, Quint. Sept. Flor. Tertullian De spectaculis, str. 136.

222 Srv, Tertullianus, De spect. 21,1,
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ludum veniunt ut publicae voluptatis hostiae fiant. Etiam qui dam-
nantur in ludum quale est ut de leviore delicto in homicidas emen-
datione proficiant?

(5) Sed haec ethnicis respondi. Ceterum absit ut de istius spec-
taculi aversione diutius discat Christianus. Quamquam nemo haec
omnia plenius exprimere potest nisi qui adhuc spectat, malo non
implere quam meminisse.

20. (1) Quam vana igitur, immo desperata argumentatio eorum
qui, sine dubio tergiversatione amittendae voluptatis, obtendunt
nullam eius abstinentiae mentionem specialiter vel localiter in
scripturis determinari, quae directo prohibeant eiusmodi conven-
tibus interesse servum Dei. (2) Novam proxime defensionem sua-
viludii cuiusdam audivi. ,,Sol, inquit, immo etiam ipse Deus de
caelo spectat nec contaminatur. Plane, sol et in cloacam radios
suos defert nec inquinatur. (3) Utinam autem Deus nulla flagitia
hominum spectaret, ut omnes judicium evaderemus. Sed spectat et
latrocinia, spectat et falsa et adulteria et fraudes et idololatrias et
spectacula ipsa. Idcirco ergo nos non spectabimus ne videamur ab

223 Ke spravnosti &tenf veniunt (zde ,,hldsi se”) srv. Tertullianus, De
spectaculis. Les spectacles, vyd. M. Turcan, str. 256. Srv. téZ Tertullianus,
Ad mart. 5,1: ,,VSechny kruté a mudivé zdpasy uZ ovlddla tatdZ chorobnd
lidskd ctizddost. Kolik linych lidf pfivadi bojovna ctiZddost k meti (gladia-
tor)? Jist& kvili této ctiZddosti sestupuji dokonce aZ k Selmdm a s kousan-
ci a jizvami si pfipadaji krdasnéj¥{.

24 Jak uvadi G. Ville (La gladiature, str. 227), vét§ina zdpasicich gladia-
tord byli dobrovolnici. K t&m, ktef{ byli ke hrdm odsouzeni, srv. zejména
G. Ville, La gladiature, str. 232-240; k ,,dobrovolnikim* ze svobodnych
obcand srv. G. Ville, La gladiature, str. 246-255. Viz téZ C. A. Barton, The
Scandal of the Arena, passim.

225 Tertullianus mluvi z vlastni zkuSenosti, jak je zfejmé z Apol. 15,5
(viz vyse, str. 59, pozn. 212).

226 Sry, Tertullianus, De spect. 3,1.

227 Subst. suaviludius (,ten, kdo se t&8i ze sladkosti [suavitate] her*; viz
Tertullianus, De spectaculis, in: Tertullianus, Tertulliani quae supersunt
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hldsi i nevinnf lidé,>* aby se pak stali ob&(mi vefejného pot&sen.
Dokonce i pokud jde o ty, ktef{ byli ke hrdim odsouzeni,?** co md
znamenat to, Ze n&jaky lehky pfestupek maji napravit tim, Ze néko-
ho zavrazdi?

(5) Tato odpovéd vSak byla uréena pohaniim. Pokud jde o tebe,
kfestane, nesnaZ se pfili§ dlouze hledat divody, m podi-
vané vyvarovat! Vzdyt tyto véci nedokaze nikdo vysvétlit ditklad-
néji neZ ten, kdo je jesté stdle jejich d1vakem Radgji proto nechdm
sviij vyklad fiéiiplny, nez abych si je znovu pfipominal

20. (1) Jak marn4, ba pifmo zoufald je tedy argumentace t&ch,
kdo tvrdi — bezpochyby proto, aby oddalili okamzik, kdy o toto po-
t&3eni pfijdou —, Ze takovd zdrZenlivost neni v Pismu ani vyslovng
zminéna, ani se na ni fgvztahuje #4dné konkretnl misto, které by
sluzebiiku boZimu pfimo zakazovalo u&ast na shromézdénich to-
hoto druhu!22 (2) Ned4vno jsem zaslechl novou obhajobu od jed-
noho z t&ch ,,zapdlenci*“??’ pro hry: ,,Slunce povidd, ,,vlastné
dokonce i samotny Biih se divd s nebe a nepospini ho to.“ Jists,
slunce posild své paprsky i do stoky a neposkvrni se!? (3) Kdyby
se tak Bih nedival na viechny nage prohtesky, a my se tak vyhnuli
jeho soudu! On se v3ak divd i na loupeZe, divd se i na podvody, ci-
zoloZstvi, 16&ky, modlosluzbu, a dokonce i na hry.??® A proto by-
chom se na né my divat nemé&li, aby nés nevidé&l ten, ktery vidi

omnia, 1, vyd. F., Oehler, Leipzig 1853, str. 51) je Tertullianovym neologis-
mem, ktery se vyskytuje pouze na tomto misté a v De corona, 6,3 (CCL
2,1047); viz H. Hoppe, Beitriige, str. 140. Podobnd kompozita nicméné na-
jdeme také u Lucretia; nap¥. suaviloquens v De rerum nat. 1,945, a IV,20;
suavidicus v De rerum nat. 1V,180.

 Vyrok pfipisovany jiZ kyniku Diogenovi: ,,Kdy% ho (Diogena) kdosi
tupil, Ze chodi na nedistd mista, fekl: ,I slunce vnik4 do zdchodd, a pfece
se neposkvrni‘“ (Diogenés Laertios, Vitae, V1,63). Kromé& Tertulliana zmi-
fiujf tento vyrok i dal3{ autofi (Origenés, Prudentius aj.). Viz J. Biichner,
Quint. Sept. Flor. Tertullian De spectaculis, str. 137; Tertullianus, De
spectaculis, in: Tertullianus, Tertulliani quae supersunt omnia, I, vyd.
F. Oehler, str. 51 n.

29 Sry, 732,130,
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illo qui omnia spectat. (4) Comparas, homo, reum et iudicem: reum
qui, quia videtur, reus est; iudicem qui, quia videt, iudex est.
(5) Numquid ergo et extra limites circi furori studemus et extra
cardines theatri impudicitiae intendimus et insolentiae extra sta-
dium et immisericordiae extra amphitheatrum, quoniam Deus etiam
extra cameras et gradus et apulias oculos habet? Erramus: nusquam
et numquam excusatur quod Deus damnat; nusquam et numquam
licet quod semper et ubique non licet.

(6) Haec est veritatis integritas (atquae ei debetur disciplinae
plenitudo et aequalitas timoris et fides obsequii) non immutare
sententiam nec variare iudicium. Non potest aliud esse quod vere
quidem est bonum seu malum.

21. (1) Omnia autem penes veritatem Dei fixa sunt. Ethnici quos
penes nulla est veritatis plenitudo, quia nec doctor veritatis Deus,
malum ac bonum pro arbitrio ac libidine interpretantur: alibi bonum
quod alibi malum, et alibi malum quod alibi bonum. (2) Sic ergo
evenit ut qui in publico vix necessitate vesicae tunicam levet, idem
in circo aliter non exultet nisi totum pudorem in faciem omnium
intentet; et qui filiae virginis ab omni spurco verbo aures tuetur,
ipse eam in theatrum ad illas voces gesticulationesque deducat;
(3) et qui in plateis litem manu agentem aut compescit aut dete-

230 Subst. immisericordia (,,nemilosrdnost®) je Tertullianovym neologis-
mem a zdrovet hapax legomenon (viz H. Hoppe, Beitriige, str. 136).

1 Latinskym slovem camera (pieloZeno jako ,.galerie”) oznaCuje Ter-
tullianus krytd mista urend pro Zeny, kterd se nachdzela v nejhofejdim
»patfe” divadla nebo amfitedtru (Tertullianus je zmifiuje v De spect. 3,6
anazyvd je cathedra); srv. téZ J. Biichner, Quint. Sept. Flor. Tertullian De
spectaculis, str. 55, a str. 138; L. Lipsius, De amphitheatro liber. In quo for-
ma ipsa loci expressa, & ratio spectandi, Antverpiae 1604, str. 34 n. Velmi
problematicky je viak vyklad jinde nedoloZeného (avSak rukopisné potvr-
zeného) vyrazu apuliae. Jako nejpravdépodobné&ji{ se jevi vyklad M. Tur-
can (Tertullianus, De spectaculis. Les spectacles, vyd. M. Turcan, str. 260
nn.), podle niZ mohly byt apuliae plachty, které v divadlech a amfitedtrech
plnily funkci jakési ochrany pfed sluncem ¢i destém (viz G. Ville, La gla-
diature, str. 427 n.; srv, téZ pompejsky népis citovany vySe, viz str. 151,
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viechno. (4) Clovée, klade§ vinika i soudce na stejnou droveti: vi-
nika, ktery je vinen proto, Ze je vidén; soudce, ktery je soudcem
proto, %e vidi. (5) Odddvdme se snad rozva§n&nosti i mimo zdi cir-
kii, ddvdme nemravnosti volny priichod i mimo brany divadla, ne-
zfizenosti mimo stadion a nemilosrdnosti**® mimo amfitedtr praveé
proto, Ze Bith md o¢i mimo galerie, fady sedadel i apulie?' Omyl:
nikde a nikdy neexistuje omluva pro to, co Biih zatracuje, nikde
a nikdy neni dovoleno to, co je zakdzidno vZdy a vSude.

(6) Nestfidat ndzory a nemenit vsudek — to je dokonald pravday;
a na nf z4vis{ plnost kiestanského ucenf, neménnd bohabojnost
a vérnd poslusnost. To, co je skutetn& bud dobré, nebo z1lé, nemiize

_byt jiné.

21. (1) Bozi pravda totiz ddva viem vécem stdlost. Pohané, ktefi
plnost pravdy nemaji, protoze jejich uditelem pravdy neni Biih, si
dobro a zIo Vykladaji, jak se jim zachce : ;.10,.co.je jednou dob-
1é, je jindy zIé, to, co je jednou zI§, je Jlndy dobré. 1( 2) Tak se sta-

V4?2 Ze tentyZ Cloveék, ktery si na vefejnosti ani nevyhrne tuniku,

kdyZ ho tladi mofovy méchy¥, nedokdZe dét v cirku prichod své

"rOZJarenostl Jlnak neZ Ze své pohlav1 strka viem pred ofi; tentyz

slovem ji s4m bere do divadla, kde jsou b&Zné pravé takové vyrazy

a gesta; (3) tentyZ Clovek, ktery se na ulici snaZ{ spor feSeny p&stmi

pozn. 159). Své jméno mohly dostat od jihoitalské Apulie, proslulé svou
vinou. K celé diskusi srv, ddle zejména J. Biichner, Quint. Sept. Flor. Ter-
tullian De spectaculis, str. 137 n.; Tertullianus, De spectaculis, vyd. E.
Castorina, str. 317 nn.; E. Noldechen, Tertullian und das Theater, str. 170
nn.; H. F. Soveri, De ludorum memoria, str. 77 nn.

2 Naprostou zménu chovén{ u ndvitdvnikd riiznych pfedstaveni zmitiuje
napf. i ,,pohansky* autor z ptelomu 1. a 2. stolet{ po Kr. Dién Chrysostomos,
Or. 32,41 n.: ,Jakmile viak (lidé) vejdou do divadla nebo na stadion, jako
by je tam omdmil né&jaky skryty jed — rdzem zapomenou na viechno, co bylo
pfedtim, a nestydi se fikat nebo délat to, co je zrovna napadne. A co je ze
vieho nejhorsi: jsou tak zaujati podivanou, %e nevidf, a kdyZ cht&jf slySet,
nesly3f; jsou celf bez sebe a smysli zbavent, a to nejenom muZi, ale i déti a
Zeny.* Srv. ddle W. Weismann, Kirche und Schauspiele, str. 86-98. '
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statur, idem in stadio gravioribus pugnis suffragium ferat; et qui ad
cadaver hominis communi lege defuncti exhorret, idem in amphi-
theatro derosa et dissipata et in suo sanguine squalentia corpora
patientissimis oculis desuper incumbat; (4) immo qui propter homi-
cidae poenam probandam ad spectaculum veniat, idem gladiatorem
ad homicidium flagellis et virgis compellat invitum; et qui insignio-
ri cuique homicidae leonem poscit, idem gladiatori atroci petat
rudem et pileum praemium conferat; illum vero confectum etiam
oris spectaculo repetat, libentius recognoscens de proximo quem
voluit occidere de longinquo, tanto durior, si non voluit,

22. (1) Quid mirum? Inaequata ista hominum miscentium et
commutantium statum boni et mali per inconstantiam sensus et
iudicii varietatem. (2) Etenim ipsi auctores et administratores spec-
taculorum quadrigarios, scaenicos, xysticos, arenarios illos amatis-
simos quibus viri animas, feminae (aut illi etiam) corpora sua sub-
sternunt, propter quos in ea committunt quae reprehendunt, ex ea-
dem parte qua magnifaciunt deponunt et deminuunt, immo ma-
nifeste damnant ignominia et capitis minutione, arcentes curia,

3 Srv. Seneca, Ep. 7,5: ,,Sly§im hlasy: ,Zabfjej, bi¢uj, upaluj!‘ ,Prog
tenhleten nabfhd na meé tak bdzlivé?‘ ,Pro& vrazdi¥ tak vdhavé?* ,Prog
umirds tak nerad?‘ ,Zeiite je bi¢em, aby se bili!*“

4 Slovni spojeni homicida insignior (dosl. ,,povéstny, prosluly vrah®) je
v pfekladu chdpdno pfenesené jako ,recidivista“ (jimZz byl de facto kaZdy
vitézny a ,,zaslouZily* gladidtor).

2% Latinské znénf m4 doslova ,,a 24d4 jako odmé&nu pro zufivého gladis-
tora rapir (rudem) a Cepici (pileum)*. Slovo rudis ozna¢ovalo dfevény me-
¢ik, jehoZ udéleni symbolizovalo propuiténi gladidtora z gladidtorské $ko-
ly a jeho vyvézdn{ z povinnosti ddle zdpasit (liberatio) — osvobozeny
gladidtor se pak nazyval rudiarius (G. Ville, La gladiature, str. 326). Pokud
viak byl gladidtor otrok, ud€lenfm rapiru (rudis) se je¥té nestal svobodnym
obZanem. Propustén{ gladidtora, resp. otroka na svobodu bylo zarugeno
prdveé aZ udé€lenim ,plst&né epice® (pil[l]eus). Srv. J. Biichner, Quint.
Sept. Flor, Tertullian De spectaculis, str. 140.

26 Pokud byl n&ktery z gladidtord zranén, ale nikoli zabit, divéci zddali,
aby k jeho usmrcenf doglo uprostied arény, kde mohli vie dobfe pozorovat.
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_bud urovnat, nebo se mu vyhnout, na stadionu schvaluje daleko
_ostiej8i rvalky; tentyZ ¢lovek, kterého vydési mrtvola ¢lovéka ze-
_mielého pfirozenou smrtf, si v amfitedtru zcela nevzrusené prohlizi

_rozervand a ohlodand téla tonouci v tratoliSti vlastni krve. (4) Do-

konce i tyZ &lovek, ktery se na hry vydd s tim, aby ukazal svij sou-
hlas s trestem za vrazdu, nuti k vrazdé gladitora proti jeho vili
ditkami a holi;** kone¢né tyZ Clovék, ktery Zadd, aby byl kazdy né-
kolikandsobny vrah?* pfedhozen lviim, se pfimlouvd za to, aby byl
za odménu propuitén na svobodu®’ zufivy gladistor, a chce se jesté
jednou pokochat pohledem na tvaf jeho zabitého soupefe ~toho, je-
muZ pfdl zddlky smrt, si zblizka prohlédne s mnohem vét§im pozit-
kem, coZ je o to krut&jsi, jestliZe si jeho smrt nepfdl.?%

22. (1) MiiZzeme se vSak divit? Takovd nevyrovnanost je.charak-
teristickym rysem-lidi,-ktef{ kvili ne sti svych citd a kolisdn{
v isudku sm&uji a zam&fiuj{ pojmy dobra a zla. (2) Vdyt oni sami
stejnou mérou vynaseji do nebe, jako zhévaiuji a poniZujf ty, kdo se
na hrach podileji: zdvodniky, herce, atlety i ony zboZiiované bo-
jovniky v aréné, jimZ muZi odevzddvaji své dule a Zeny (ale ne-
jen ony) svd téla,**” a dopoustgji se tak kvili nim pravé toho, co
kéraji.®® Dokonce je vefejné odsuzuji ke ztrat€ dobrého jména
a obanskych prav, vyludujf je z kurie, fe¢nickych tribun, sendtu,
jezdeckého stavu a odpfrajf jim v8echny ostatni pocty a nékterd vy-

Zda byla za timto ticelem uprostfed arény skute¢n& jakdsi dievénd vyvyse-
nd konstrukce, jak se domnivd E. Noldechen (Tertullian und das Theater,
str. 202 n.), je sporné. Srv. téZ Passio Perp. et Fel. 21,6 n., a vyklad této pa-
sdZe v A. A, R. Bastiaensen, Commento, str. 450.

" G. Ville (La gladiature, str. 330, pozn, 227) uvédi ptiklady pompe;j-
skych ndpisd, které svéd¢i o popularitd gladidtord a o jejich dsp&sich u Zen.
Srv. napt. CIL 1V, suppl. 2,4353: ,,Sitaf Crescens — 1ékaf rannich, no¢nich
i v8ech ostatnich dév&atek.*

28 PfidrZuji se interpretace M. Turcan (Tertullianus, De spectaculis. Les
spectacles, vyd. M. Turcan, str. 268 n.) a povazuji slova auctores et admi-
nistratores za akuzativy, které jsou soufadné spojeny s ndsledujicim vy-
¢tem konkrétnich pfedstaviteldl rznych druht her.
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" rostris, senatu, equite ceterisque honoribus omnibus simul et or-

namentis quibusdam. (3) Quanta perversitas! Amant quos mul-
tant, depretiant quos probant, artem magnificant, artificem notant.

(4) Quale iudicium est, ut ob ea quis offuscetur per quae prome-

retur? Immo quanta confessio malae rei cuius auctores, cum ac-
ceptissimi sint, sine nota non sunt!

23. (1) Cum igitur humana recordatio, etiam obstrepente gratia
voluptatis, damnandos eos censeat ademptis bonis dignitatum in
quemdam scopulum famositatis, quanto magis divina iustitia in
eiusmodi artifices animadvertit? (2) An Deo placebit auriga ille tot
animarum inquietator, tot furiarum minister, rostratus ut sacerdos

29 Ztrata dobrého jména (ignominia; infamia) spolu s disledky, jeZ Ter-
tullianus zmifiuje (,,ztrdta obCanskych prav* znamenala pfedev§im nemoz-
nobt byt zvolen do dfadili), se tykala pfedeviim gladidtori a hercl (srv.
G. Ville, La gladiature, str. 339 nn.), naopak zdvodnici a zejména atleti
svilj spoleCensky status neztratili (J. Biichner, Quint. Sept. Flor. Tertullian
De spectaculis, str. 142 n.; Tertullianus, De spectaculis. Les spectacles,
vyd. M. Turcan, str. 271 n.). :

0 Postoj antické spolednosti k protagonistim ,her*, zejména ke gladia-
torlim, byl velmi ambivalentni. Jak pf§e P. Veyne, Foucault, str. 10 n.:
»Oladidtofi v8ak méli v antice prévé onu dvojznaénou povést pornohvézd.
Pokud zrovna nefascinovali jako hvézdy v aréné, nahdné&li strach, protoZe
tito dobrovolnici her smrti byli vrazi a obé&ti zdroveii, adepti na sebevrazdu
a kracejicf mrtvoly. Byli povaZoviéni za neéisté stejng jako prostitutky: jed-
ni jako druzf jsou ve méstech loZiskem ndkazy, stykat se s nimi je nemordl-
ni, jsou poskvrnéni, dotykat se jich 1ze pouze pinzetou. Je to pochopitelné:
u pfevdzné vétSiny obyvatelstva vzbuzovaly gladidtorské zdpasy, podobné
jako kat, ambivalentn{ pocity: fascinaci a obezfely odpor. Na jedné strang
tu byla rozko$ z utrpeni druhych, fascinace smrti, touha vidét mrtvoly; na
druhé strang sledovat, jak se pod zéstitou vnitfntho miru odbyvaji legdlni
vraZdy, jejichZ ob&mi nebyli ani nep¥itelé, ani zlodinci, vyvoldvalo strach:
poméry ve spolegnosti jiZz nechrani pfed zdkonem dZungle... Smé&sice hri-
zy a fascinace nakonec vedla k fefeni: gladidtofi, ktef{ byli s jdsotem osla-
vovdni jako hvézdy, byli zdroveii pfedmétem opovrZen{ a byli povaZovdni
za netisté — podobné jako krev, sperma a mrtvoly. To dovolovalo, aby se
lidé i¢astnili bojii a mucen{ v aréné s klidnym svédomim: nejkrut&js{ scé-
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Pyl

znamendni.? (3) Jakd zvracenost! Miluji ty, které trestaji, a nevazi
si t&h, kterym tleskaji; velebi umén{ a dévaji cejch hanby umélci.
(4) Jaké je to uvaZzovani, kdyZ je n€kdo oceriiovdn za to, diky emu
ziskal své zasluhy! A navic, jaké pfiznani, Ze jde o néco zlého, kdyZ
lidé, ktefi se takovymi vécmi zabyvajf, nesou sviij cejch hanby, ac¢-
koli jsou na vrcholu popularity %

23. (1) JestliZe tedy lidskd vaha i pfes odpor, ktery ji klade pfi-
tazlivost pot&$eni, dochdzi k zdvéru, Ze takovi lidé by méli byt zba-
veni viech poct i z nich plynoucich vyhod a méli by byt odsouzeni
k pobytu na jakémsi skalisku hanby,*! o€ vice proti umélcim toho-
to druhu zakro&i boZsk4 spravedInost! (2) Nebo se snad Bohu bude
libit vozataj, jenZ uvddi v neklid bezpo&et dusi,*? jenZ pfispivd
k rozpoutdni bezpo&tu projevi $ilenstvi, jenZ je ozdobeny zobci**
jako kn&z ové&ndeny vénci, jenZ je oblecen do ath zafivych barev

ny arény byly oblibenym motivem ,uméleckych pfedmétl, jimiz si lidé
zdobili svd obydli.“ K ,,metaforické" iloze gladidtora mimo arénu jakoZto
(paradoxné&) paradigmatu ,,,dobrého muZe‘, vojdka—filosofa, jenZ svou dii-
slednou a neochvéjnou nelitostnost{ tvafi v tvaf smrti a svym spiklenectvim
se svou bezmocnost{ (a dokonce poZitkem z nf) spojuje své otroctvf se cti,
srv. C. A, Barton, The Scandal of the Arena, passim (zde str. 5). I negativni
postoj kifestanskych spisovateld ke gladidtordm mél vice aspektd; viz C. A.
Barton, The Scandal of the Arena, str. 30, pozn. 54: ,Je chybou domnivat
se, Ze odpor kfestandl ke gladidtorskym hrdm byl nezbytnym &i primdrnim
vysledkem jejich odporu k nésilf jako takovému nebo k vefejnému napodo-
bovéni krvavé postavy gladidtora. JestliZe bylo cenéno mudednictvi, pak
bylo cenéno i nésil{. Muéednik v mnoha ohledech soupefil s gladidtorem —
oviem pro jiného pofadatele her (editor).”

21 Subst. famositas (,,$patnd povést®, , hanba*) je Tertullianovym neolo-
gismem (viz H. Hoppe, Beitrdge, str. 136).

242 Subst. inquietator (,ten, ktery vna$f nepokoj“) je Tertullianovym
neologismem (viz H. Hoppe, Beitrdge, str. 137).

M Corona rostrata (,Cestny vénec ozdobeny lodnimi zobci*) je zminén
pouze u Vergilia, Aen. VIII,682 nn.: ,,Agrippa na druhém kfidle m4 velent,
vysoko stoji, / s podporou boht a vétrl a na skrdni ndmoin{ v&nec / zdobe-
ny zobci se skvéje —~ tim hrdym véleénym znakem.“
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coronatus vel coloratus ut leno, quem curru rapiendum diabolus ad-
versus Heliam exornavit? (3) Placebit et ille qui vultus suos nova-
cula mutat, infidelis erga faciem suam, quam non contentus Saturno
et Isidi et Libero proximam facere, insuper contumeliis alaparum
sic obicit quasi de praecepto Domini ludat? (4) Docet scilicet et
diabolus verberandam maxillam patienter offerre. Sic et tragoedos
cothurnis extulit quia ,,nemo potest adicere cubitum unum ad sta-
turam suam‘: mendacem facere vult Christum. (5) Iam vero ipsum
opus personarum quaero an Deo placeat qui omnem similitudinem
vetat fieri, quanto magis imaginis suae? Non amat falsum auctor
veritatis: adulterium est apud illum omne quod fingitur. (6) Proinde
vocem, sexus, aetates mentientem, amores, iras, gemitus, lacrimas
asseverantem non probabit qui omnem hypocrisin damnat. Ceterum
cum in lege praescribit maledictum esse qui muliebribus vestie-
tur, quid de pantomimo iudicabit qui etiam muliebribus curatur?

244 Jak upozoriiuje E. Castorina (Tertullianus, De spectaculis, vyd.
E. Castorina, str. 334), v latinském zn&nf pfedstavuje spojenf coronatus vel
coloratus (dosl. ,,ovénéeny nebo vybarveny“) aliteraci, slovaf hi{¢ku ve
vlastnim smyslu (adnominatio; zmé&nou jedné nebo vice hlisek ziskdme dvé
podobné znéjici slova s odlidnym vyznamiem) a zdroveii rym (k témto 1é-
torickym prostfedkm u Tertulliana srv. téZ H. Hoppe, Syntax, str. 162 nn.).

25 Srv. 2Kr 2,11.

6 Tertullianus zde m4 na mysli herce mimu, ktery pfedstavoval ,,hlup4-
ka* (stupidus; pwgés). Vystupoval s oholenou hlavou a jeho role spoéivala
v tom, Ze byl pro pobaven{ publika fackovdn a bit (E. Wiist, in: RE XV,2,
1748). Létka mimu asto spo&ivala v travestii mytologickych pifb&hi a v ze-
smé3tiovani bohl (srv. Tertullianus, Apol. 15,1 [CCL 1,113]; k této pasdzi
viz téZ H. Jiirgens, Pompa diaboli, str. 83).

27 Srv. Mt 5,39; L 6,29,

8 Upadajfcf tragédii nahradil tzv. ,tragicky herec* (tragicus cantor),
k jehoZ odévu patfily i tzv. kothurny (x690gvos), tedy obuv s vysokou
podrédZkou (tohoto slova se metonymicky uZivalo také k oznadenf tragédie
obecné). Herec vystupoval v dfevéné masce, jeZ modifikovala jeho hlas
(a n&kdy zt&Zovala srozumitelnost jeho projevu); srv. napf. Liikianos,
Anach. 23,1 nn.: ,,J4 jsem ... ty tragédy a komedianty, o nichZ mluvi, vi-

178

O hrdch, 23,2-23,7

jako kuplit,?** kterého vystrojil d4bel, aby mohl byt na svém voze
unesen jako protiklad Elid8e?2* (3) Bude se mu snad libit muZ, kte-
ry se zpronevétil své vlastni tvafi, jenZ méni svij vzhled pomoci
biitvy, protoZe s nfm nenf spokojen, a chce se co nejvice podobat
Saturnovi, Isid€ ¢i Liberovi, a navic se nastavuje urdZlivym poli¢-
kim,*¢ jako by chtél Ee\sméénit pfikdzan{ naseho P4ana?” (4) I d'a-
bel totiZ uci, Ze m4S trpélivé nastavit tvaf rang! A stejné tak je to on,
kdo pomoc{ kothurnd dgld tragické herce vy3si,*® vzdyt ,,nikdo ne-
miiZe prodlouZit svou postavu ani o jediny loket“?® — chce z Krista
udélat lhafe! (5) A co takova vyroba masek, ptdm se, bude se libit
Bohu, jenZ zakazuje zpodobtiovat cokoli, natoZ sviij obraz?**° Pii-

vodce pravdy nemiluje klam; vie, co je napodobené, jev Jeho omch
fale¥né.®! (6) Kdo proto 1Ziv& méni svij hlas, pohlavi i vék, kdo ]
pfedstird ldsku, hnév, néfek i slzy, ten nedojde uznénf toho, jenZ '

odsuzuje kazdé pokrytectvi a pfetvatku. A ddle, jestliZe pfedpis bo-
Ziho zdkona zni, Ze bude proklet ten, kdo se oblede do Zenskych
$atd,”? jaky soud asi Bith vynese nad hercem pantomimu, ktery je
cviCen i pro Zenské role?? (7) Samoziejmé, Ze i ,,umélec®, jenz

dél... Mé&li t87ké a vysoké boty, odév zdobeny zlatymi stuZkami, na hlavdch
méli jakési smé¥né a nesmirné rozgklebené masky, sami pod nimi stra¥n&
kiiCeli a sotva v téch botdch chodili.” Srv. té% W. Weismann, Kirche und
Schauspiele, str. 41 n.

% Mt 6,27, Lk 12,25, Vulgétnf verze md ,,prodlouZit sviij v&k (aeta-
tem)*, ale v n&kterych rukopisech se objevuje i Tertullianem uvedend ,,po-
stava‘ (statura).

20 Srv, Ex 20,4; Dt 5,8.

»1 Srv. Tertullianus, De cultu fem. 11,5,4 (CCL 1,358): ,,To, co se rodi,
je bozim dilem. To, co se k tomu pfidédv4, je proto zaleZitost{ d'gbla. Ter-
tullianova kritika toho, co je napodobené, upomind na starobylou tradici
negativniho postoje k mimetickému uméni, jak ji pfedstavuje napf. Platén
(Resp. 595 nn.), pro néhoZ je toto umén{ ,,napodobovinim n&éeho, co samo
je tfeba chépat jako obraz n&&eho jiného* (A. Graeser, Reckd filosofie kla-
sického obdobf, Praha 2000, str. 264, srv. téZ str. 263 nn.).

232 Srv. Dt 22,5.
3 Viz vyse, str, 163, pozn, 201,
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(7) Sane et ille artifex pugnorum impunitus ibit. Tales enim cicatri-
ces caestuum et callos pugnorum et aurium fungos a Deo cum suo
plasmate accepit; ideo illi oculos Deus plasmavit ut vapulando
deficiant. (8) Taceo de illo qui hominem leoni prae se opponit: ne
parum sit homicida quam qui eundem postmodum jugulat.

24. (1) Quot adhuc modis perorabimus nihil ex his quae spec-
taculis deputantur placitum Deo esse, aut congruens Dei servis
quod Deo placitum non sit!

(2) Si omnia propter diabolum instituta et ex diaboli rebus in-
structa monstravimus (nihil enim non diaboli est quicquid Dei non
est vel Deo displicet), hoc erit pompa diaboli adversus quam in
signaculo fidei eieramus. (3) Quod autem eieramus, neque facto,
neque dicto, neque visu, neque prospectu participare debemus. Ce-
terum nonne eieramus_et rescindimus signaculum rescindendo te-
stationem eius? Numquid ergo superest ut ab ipsis ethnicis respon-
sum flagitemus? Illi iam nobis renuntient an liceat Christianis spec-
taculo uti? Atquin hinc vel maxime intellegunt factum Christianum,
de repudio spectaculorurﬁ. (4) Itaque negat manifeste qui per quod
agnoscitur tollit. Quid autem spei superest in huiusmodi homine?
Nemo in castra hostium transit nisi proiectis armis suis, nisi destitu-
tis signis et sacramentis principis sui, nisi pactus simul perire.

234 Caestus (,,boxerské rukavice’*) byly vyloZeny kusy kovu, nejéast&ji
olova, coZ zvySovalo jak razanci dderd, tak etnost zranénf (srv. Vergilius,
Aen. V,401 nn.). Pro boxery i pankratisty byly charakteristické pravé€ zne-
tvofené usi, jeZ Tertullianus pfipomind (srv. J. Jiithner, in: RE XVIIL,2, 621).

5 Tertullianus zmifiuje v této pasdZi tfi postavy: odsouzence (prvni oso-
bu) Zene do spéri lva druhd osoba, tzv. venator (,honec*), tedy gladidtor,
jehoZ ikolem bylo rozdrdZdit zvite, aby se na odsouzence vrhlo, pfipadné
ho ke zvifeti pfivdzat. M&l zdroveti dohlfZet na to, aby se odsouzenec nevy-
hybal boji (srv. Passio Perp. et Fel. 19,5). Koneéné tfetf osobou, kterou
Tertullianus na tomto misté zmitiuje, je dal3f gladiétor, jenZ po boji se zvi-
fetem zasadi odsouzenci posledni rdnu z milosti. Srv. J. Biichner, Quint.
Sept. Flor. Tertullian De spectaculis, str. 146; E. Noldechen, Tertullian
und das Theater, str. 201 n.; Tertullianus, De spectaculis. Les spectacles,
vyd. M. Turcan, str. 281.

26 Srv, Tertullianus, De spect. 4,1.
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rozddv4 rdny péstmi, vyvézne bez trestu! Své jizvy a podlitiny po
randch boxerskych rukavic, své opuchliny na uich®* pfece dostal
od Boha pfi svém stvofeni a o¢i mu Biih stvofil proto, aby o né pfi-
Sel v piivalu ran! (8) Poml&im o muZi, ktery pfed sebou Zene odsou-
zence do spérd lva, aby snad nemél na vrazdé men3{ podil neZ ten,
ktery nakonec témuZ odsouzenci zasadi posledn{ rénu.??

24, (1) Kolika zplsoby je§t€ mdme dokazovat, Ze nic z toho, co
néleZi k hrdm, neni milé Bohu, a Ze to, co Bohu neni milé, neni
vhodné pro jeho sluZebniky!

(2) Jestlize jsme ukdzali, Ze v8echny hry jsou vyndlezem dédbla
a Ze se sklddaji z véci, jeZ md d'dbel ve své moci (viechno, co nena-
lezi Bohu, nebo co Bohu neni milé, ndleZ{ d'dblu), pak se jednd
o ddblovu pompu, jiZ jsme se zfekli p¥i pfijeti znameni viry.?*
(3) KdyZ jsme se vSak nééeho zfekli, nesmime na tom mit cast ani
¢inem, ani slovem, ani pohledem, ani my$lenkou.?’ Ostatné, coz-
pak se nafeho znamenf{ nezfikdme a neporuSujeme ho, kdyZz porusu-
jeme to, o Cem svéd&i? Méli bychom snad nakonec prosit o odpo-
vé&d samotné pohany? Af ndm tedy feknou, zda se kiestané mohou
ucastnit her! Ale Ze se n&kdo stal kiestanem, to pfece pohané po-
znajf hlavné podle toho, Ze hry zavrhl. (4) Ten, kdo odstrani zname-
ni, podle néhoZ miiZe byt poznan, tedy otevien& zapird svou viru.>® -
Jakd nadé&je pak zfistdvd takovému ¢loveku? Nikdo nepfeb&hne do
tdbora svého nepfitele, aniZ by pfedtim odhodil své zbrang, zradil
sviij prapor i pffsahu, kterou se zavédzal svému pdnovi, a byl pfipra-
ven zemiit spole¢ng s nepfitelem.?

27 Jak si pov§imla M. Turcan (Tertullianus, De spectaculis. Les specta-
cles, vyd. M. Turcan, str. 283), Tertullianova formulace pfipomind slova
z vyznén{ hfichll ,,mySlenfm, slovy i skutky*, Jak oviem ddle objasiiuje, nej-
star8f zachovand verze Confiteor z 8. stoletf po Kr. md sice vyznamove stej-
né, aviak lexikdlng odli¥né znénf in cogitatione et in locutione et in opere.

8 Ke slovesu negare (dosl. ,,popirat) v pregnantnim smyslu ,,zapirat
svou viru“ (jakoZto antonymum ke confiteri ~ ,,pfiznat se ke kfestanské
vite*) srv. S. W. J. Teeuwen, Sprachlicher Bedeutungswandel, str. 80 nn.

2% Jeden z mnoha Tertullianovych vojenskych obrazd (dal3i ptiklady
uvddi H. Hoppe, Syntax, str. 203 nn.), ktery odkazuje k chdpéni Zivota
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25. (1) An ille recogitabit eo tempore de Deo, positus illic ubi ni-
hil est de Deo? Pacem opinor habebit in animo contendens pro
auriga, pudicitiam ediscet attonitus in mimos. (2) Immo in omni
spectaculo nullum magis scandalum occurret quam et ille ipse mu-
lierum et virorum accuratior cultus. Ipsa consensio, ipsa in favo-
ribus aut conspiratio aut dissensio inter se de commercio scintillas
libidinum conflabellant. (3) Nemo denique in spectaculo ineundo
prius cogitat nisi videri et videre.

Sed tragoedo vociferante exclamationes ille alicuius prophetae -

retractabit et inter effeminati histrionis modos psalmum secum
comminiscetur et cum athletae agent ille dicturus est repercutien-
dum non esse. (4) Poterit et de misericordia moveri defixus in mor-
sus ursorum et spongias retiariorum. Avertat Deus a suis tantam
voluptatis exitiosae cupiditatem!

kfestana jako ,,sluzby ve vojsku Zivého Boha* (militia Dei vivi); stv. té%
Tertullianus, Povzbuzent mucednikiim, str. 58 a str. 61. K tomuto mistu viz
také D. Rankin, Tertullianus, str. 70 nn.

26 Tertullianus v De cultu fem. 1,4,1 n. (CCL 1,347) upfesiiuje, v dem
tato péCe o zevnéjlek spolivd: ,Na zevngjsku Zen rozliSujeme dvoji: jed-
nak jsou to v&ci na okrasu (cultus), jednak riizns zkra$lovadla (ornatus).
Okrasou oznaCujeme to, co nazyvaji ozdobami (mundus) Zen, zkrd§lovadly
pak to, co Zeny rozhodné nezdobi a &emu by se mélo fikat ne¥var (immun-
dus). K okrase se potité zlato, sti{bro, $perky a obledenf, ke zkraslovadlim
pak péCe o vlasy, pokoZku a o ty &dsti t&la, jeZ pfitahuji pozornost.”

1 Sloveso conflabellare (,rozdmychdvat®) je hapax legomenon, které
v Hoppeho vyétu chybi.

%2 Tertullianova pasdZ pfipomind Ovidiovy ndvody, jak se v cirku dostat
do kontaktu s milovanou divkou: ,,Sedni si blizou¢ko divky, v tom nikdo ti
nebude brénit, / bokem, pokud jen miiZes, tiskni se na jejf bok*; ,,Horlivé
vyzvidej na ni, ¢f koné to vifZdg&jf, a hned, / af je to kdokoli, pfej mu, bude-
li ona mu pft” (Ovidius, Ars amat. 1,139 n.; 1,145 n.).

263 Srv. Tertullianus, De cultu fem. 11,11,1 (CCL 1,366): » VZdyt pravé
kvili témto shromdZdénim a touze vid&t a byt vidén se viechna nddhera
vystavuje na odiv vefejnosti...” Viz také Ovidius, Ars amat. 1,99: ,,Podivat
jdou se, jdou — vak ostatnim pro podivanou.“
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25. (1) Bude snad ¢lovék, jenz se ocitne tam, kde nic nepochdzi
od Boha, o Bohu v tu chvili pfemyglet? Jisté bude mit v dusi pokoj,
kdyZ se rozohni kvili vozataji, a bude-li v tiZasu pfihlizet mimiim,

zfejmé se naudi mravnosti! (2) Prdvé naopak — na Zddné podivané
neni nic pohor§livéjiiho neZ ona pféhnand péce, kterou muZi i Zeny

vénuji svému zevn&j¥ku.?® JiZ sama jejich spole¢nd ucast, vzdjem-

nd shoda nebo neshoda v tom, kdo je jejich favoritem, rozdmycha—A "

va261 vzdjemnym stykem jiskry télesnych Z

- kazdy, kdo pfichézi na n&jakou podivanou, nemysh v prve rade na

nic jiného neZ na to byt vidén a sdm vidét.>

Kdyz bude tragicky herec zvuénym hlasem deklamovat,?% nd§
&lovék bude ziejm& meditovat nad vyroky nékterého z proroki;
mezi pisnémi zZendtilého herce?® si nejspi§ vybavi néjaky Zalm, a
kdyZ nastoupf atleti, zcela jist& si fekne, Ze se rany nemajf vracet!?6
(4) MozZnd, Ze se ho zmocni i soucit, kdyZ upfe své o€i na kousajici
medv&dy a na spongie gladidtord se sitémi!?? KéZ Bhh odvrdti od
svych vémych tuto touhu po krvavém poté3eni!

4 Viz vySe, str. 178, pozn. 248.
265 Oznalen{ histrio se vztahuje na herce pantomimu.
%6 Srv, Mt 5,38n.; L 6,29; R 12,17,

7 Popis ,,gladidtora se siti* (retiarius; ,,sitaf*") poddva napf. Iuvenalis,
Satur. 8,200 nn.: ,,...se bez zbroje utkd i bez §titu, kiivého mede / ... tvéf si
nekryje pfilbou... Hle, trojzubcem jeding mavd, / kdyZ se v8ak rozmdchne
$patné a naprdzdo zdv&sné sit€ / hodi...“ Popis ,,sitafe” najdeme rovnéz
u Isidora ze Sevilly, Etymol. XVIII,54; dal&{ podrobnosti, jakoZ i popis dal-
Sich druhti gladidtort zaznamendv4 1. Lipsius, Saturnalium sermonum libri
duo, qui de gladiatoribus, Antverpiae 1604, str. 75 nn. Jaky vyznam md
vSak Tertullianem zminované slovo spongia (,,houba*)? Livius (Ab Urbe
cond. 1X,40,3) uvddi, Ze spongia byla druhem samnitské zbroje ~ ,,houbo-
vity kruny¥ byl ochranou pro prsa“ (spongia pectori tegumentum). Z vy3e
uvedeného popisu viak vyplyvi, Ze retiarius Zadnou zbroj nemél, vystupo-
val pouze se siti a trojzubcem. Z nepfeberné fady dal$ich hypotéz lze vy-
brat jednu, kterou povaZuje za nejpravd€podobné&jéf i M. Turcan (Tertullia-
nus, De spectaculis. Les spectacles, vyd. M. Turcan, str. 289): spongiae
byly houby ve vlastnim smyslu, jimiZ retiarii, kteti zasazovali odsouzen-
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(5) Quale est enim de ecclesia Dei in diaboli ecclesiam tendere,
de caelo, quod aiunt, in caenum? illas manus quas ad Deum ex-
tuleris postmodum laudando histrioni fatigare? ex ore quo ,,Amen*
in Sanctum protuleris, gladiatori testimonium reddere, eis ai®vas
&’ ai®vos alii omnino dicere nisi Deo et Christo?

26. (1) Cur ergo non eiusmodi etiam daemoniis penetrabiles
fiant? Nam et exemplum accidit Domino teste eius mulieris quae
theatrum adiit et inde cum daemonio rediit. (2) Itaque in exorcismo,
cum oneraretur immundus spiritus quod ausus esset fidelem ag-
gredi, constanter ,.et iustissime quidem, inquit, feci: in meo eam
inveni, (3) Constat et alii linteum in somnis ostensum eius diei
nocte qua tragoedum audierat, cum exprobratione nominato tra-

clim ad bestias posledni rdnu z milosti, stirali krev obé&t{. Literatura k pro-
blému je obsdhl4; srv. napf. J. Biichner, Quint. Sept. Flor. Tertullian De
spectaculis, str. 147 n.; Tertullianus, De spectaculis, vyd. E. Castorina,
str. 349 n.; E. Noldechen, Tertullian und das Theater, str. 198 nn.; L. Ro-
bert, Spongiae retiariorum, in: Hellenica, 3, 1946, str. 151-162; Tertullia-
nus, De spectaculis. Les spectacles, vyd. M. Turcan, str. 289 n.; A. Vassi-
leiou, Les éponges des rétiaires. Mythe et réalité, in: DHA 18, 2, 1992, str.
137-162. .

8 Pfislove¢nd slovnf hii¢ka (dosl. ,;s nebe do bldta”) spojend s aliteracl
(srv. A. Otto, Die Sprichwirter, str. 61); srv. angl. from sky to sty nebo ital.
dalle stelle alle stalle (Tertullianus, De spectaculis, vyd. E. Castorina, str.
350 n.).

2% Navzdory v§em komentdtorim (J. Biichner, Quint. Sept. Flor. Tertul-
lian De spectaculis, str. 148 n.; Tertullianus, De spectaculis, vyd. E. Cas-
torina, str. 351; Tertullianus, De spectaculis. Les spectacles, vyd. M. Tur-
can, str. 291), ktef toto misto vykl4dajf jako kiestanovu odpovéd pti
poddni eucharistie (srv. pseudo-AmbroZ, De sacr. IV,5,25 [CSEL 73,56 n.]:
... knéz ti fekne: ,t€lo Kristovo* a ty odpovi§ ,Amen‘...*), se pfidrZuji in-
terpretace A. H. Couratina (The Sanctus and the Pattern of the Early Ana-
phora: a Note on the Roman Sanctus, in: JEH 2, 1951, str. 21) a spolu
s nim povaZuji slovo Sanctus za zdvéreény zp&v eucharistické modlitby
(..Svaty, svaty, svaty Pdn Bith zdstupi...*), na n&jZ lid odpovidal ,,Amen*.

2 Srv. Dién Kassios, Hist. Rom. LX111,20,5: ,,...v8ichni 1idé spole&ng
volali: ,Auguste, Auguste, vitézi v Olympijskych hrdch, hurd, vitdzi v Py-
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(5) Jak miiZe nékdo pospichat z boZi cirkve do cirkve ddblovy —
z rije do stdje, jak se ¥{kd?*® Jak miZe n€kdo tytéZ ruce, které po-
zveds k Bohu, za okamzik unavovat tleskdnim néjakému herci? Jak
miZe n&kdo tymiz usty, kterd odpovidaji ,,Amen®, kdyZ se zpiva
Sanctus,*® projevovat obdiv gladidtorovi a n€komu zcela jinému
neZ Bohu a Kristu provoldvat eis ai@vas a7’ aidvos, ,na véky
vEkG*??7°

26. (1) Prog by tedy do takovych lidi nemohli snadno vstoupit‘;;
i démoni? VZdyt takovy pfipad se i stal, Biih je toho sv&dkem —
jedna Zena pfi§la do divadla a vrétila se odtud posedld démonem. '
(2) Kdyz byl pak pfi exorcismu?’" neisty duch obvitiovan, Ze si do- |
volil vstoupit do v&¥ici, odhodlang odpovédél: ,,Vidyt jsem na to
mé&l plné pravo — narazil jsem na ni pfece na mistd, které mi patif.”
(3) Je také zndmo, Ze jiné Zené se v noci téhoZ dne, kdy nasloucha-
la tragickému herci, ukézalo ve snu plétno, do n&jZ se zahaluji mrt- |

thijskych hrdch, hurd. Neronovi Hérakleovi, Neronovi Apollénovi. Jediny
zvitézils ve viech velkych hrédch, jediny od v&kd (els an’ ald®@vos), Augus-
te, Auguste!* “ Jak déle uvadi M. Turcan (Tertullianus, De spectaculis. Les
spectacles, vyd. M. Turcan, str. 291 n.), existuje i fada epigrafickych pama-
tek oslavujicich sportovce &i hudebniky napf. slovy poévos an’ al@vos
(,jediny od v&kid‘).

' Exorcismus (od feckého éEogxifw, ,,zapfsahdm®), tedy vyhénénf dé-
mont, spoéival v zapiisahdni t&chto nedistych sil, aby vysly z vé&ficiho; srv.
Tertullianus, Apol. 32,3 (CCL 1,143): ,,Ostatné démony ... obvykle zapii-
sahdme a zaklfndme, abychom je z lid{ vyhnali...” RovnéZ Minucius Felix
(Oct. 27,5) potvrzuje, Ze k vymitdni démonti doch4z{ ,,mukami slov a pla-
meny modlitby*. Dal{ praktiky uvidi Tertullianus v Apol. 23,15 n. (CCL
1,132 n.): vzyvdni Kristova jména (nominatio Christi), dotyk a foukdni na
posedlého (contactus, afflatus) a rovn&Z vyhroZovén{ démontim Kristovym
ptichodem a jeho soudem (contemplatio et repraesentatio ignis illius); na
ptikaz jakéhokoli kiestana se také démoni pfizndvajf ke své pravé, tedy
ddbelské podstaté (Apol. 23,4 [CCL 1,131]). Z riznych mist Tertulliano-
vych spisti se ddle dozviddme, Ze exorcismus nemusel vykondvat pouze
knéz, ale mohli jej provddét také laici (srv. Tertullianus, De spectaculis.
Les spectacles, vyd. M. Turcan, str. 293). Dalsf podrobnosti viz LTK, s. v.
Exorzismus.
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goedo, nec ultra quintum diem eam mulierem in saeculo fuisse.
(4) Quo utique et alia documenta cesserunt de his qui cum diabolo
apud spectacula communicando a Domino exciderunt. Nemo enim
potest duobus dominis servire. Quid luci cum tenebris? quid vitae
et morti?

27. (1) Odisse debemus istos conventus et coetus ethnicorum, vel
quod illic nomen Dei blasphematur, illic quotidiani in nos leones
expostulantur, inde persecutiones decernuntur, inde temptationes
emittuntur. (2) Quid facies in illo suffragiorum impiorum aestuario
deprehensus? Non quasi aliquid illic pati possis ab hominibus (ne-
mo te cognoscit Christianumy), sed recogita quid de te fiat in caelo.
(3) Dubitas enim illo momento quo in diaboli ecclesia furis omnes
angelos prospicere de caelo et singulos denotare, quis blasphemiam
dixerit, quis audierit, quis linguam, quis aures diabolo adversus
Deum ministraverit? (4) Non ergo fugies sedilia hostium Christi,
illam cathedram pestilentiariam ipsumque aerem qui desuper in-
cubat, scelestis vocibus constupratum?

Sint dulcia licebit et grata et simplicia, etiam honesta quaedam:
nemo venenum temperat felle et elleboro, sed conditis pulmentis et

2 O vyznamu snl a snovych vidéni, které pro kiestany i pro pohany
znamenaly nejsnazif zplisob jak vstoupit do pfimého kontaktu s boZstvem
(pokud oviem sny nepochdzely od démont), srv. zejména E. R. Dodds,
Pohané a k¥estané, str. 51 nn.; E. R, Dodds, Rekové a iraciondino, str.
106-136, a J. Amat, Songes et visions. L'au dela dans la littérature tardi-
ve, Paris 1985,

8 Mt 6,24; L 16,13.
4 Srv. 2K 6,14nn.

25 Srv. Tertullianus, Apol. 40,2 (CCL 1,153): ,KdyZ Tiber vystoupi do
vy3e hradeb, kdyZ Nil nezavlaZi pole, kdyZ je klidné nebe, kdyZ se hybe
zem, kdyZ je hladomor, kdyZ je mor, hned kficite: ,Na kiestany lva‘! Na
tolik lidf jednoho lva?

8 Viz vy3e, De spect. 24,3 n.

" Subst. blasphemia (fec. BAaoenpic) ve vyznamu ,rouhdni* je Ter-
tullianovym neologismem (viz H. Hoppe, Beitrdge, str. 134).
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vi, a onen herec byl s vy¢itkou zminén jménem — ta Zena za pét dnl
opustila tento svét.?”? (4) Dals{ dikazy k tomu pfidali lidé, kteff od

Pé4na odpadli proto, Ze byli pfi hrdch ve styku s ddblem. Nikdo '~

_pfece nemiiZe slouZzit dvéma pdntim!*”® Co m4 svétlo spole¢ného
s tmou? Co Zivot se smrti??™
27. (1) Tato shromdZdéni a schiize pohand musime nendvidét,
protoZe se tam urdZi jméno boZi, protoZe se odtud kazdy den ozyva,
aby nds pfedhodili lviim,?” protoZe prdavé tam se rozhoduje o prond-
sledovanich, protoZe pravé odtud vychézeji pokuSeni. (2) Co si po-
¢ne§, budes-li pfistizen v onom viicim kotli bezboznych vykfikd
nadSeni & odsouzeni? Ne, Ze by ti tam snad néco mohli udélat lidé —
nikdo nepozné, Ze jsi kfestan —,2¢ ale uv€dom si, co se s tebou stane
v nebi! (3) Pochybuje§ snad o tom, Ze v okamZiku, kdy s tebou
v téhle d'4blové cirkvi cloumaji vd$ng, se v8ichni andglé divaji s nebe
a zaznamenavaji si, kdo z lidi se rouhal,*”” kdo rouhén{ naslouchal,
kdo dal sviij jazyk nebo uSi do ddblovych sluZeb proti Bohu?
(4) Neopustis tedy sedadla Kristovych nepfatel, onu lavici zhouby*”
a také vzduch, ktery je half a ktery je zamofen hii§nymi vykiiky?
MoZnd, Ze nékterd podivana je pifjemnd, pivabnd a prostd, moz-
n4, Ze nékterd si dokonce zasluhuje tictu.””” Ale k jedu pfece nikdo
neptiddvd Zlu¢ a Cemefici?® - tato zhoubnd ldtka se ddva do kofe-

278 Adj. pestilentiarius (,,zhoubny*) dochované v Mesnartiové a Gele-
niové vyddni, je Tertullianovym neologismem a zéroveii hapax legomenon.
Tertullianus nardZ{ v celé této pasdZi na svou argumentaci ze 3. kapitoly
(stv. De spect. 3,3 nn.).

219 Jak uvadi E. Noldechen (Tertullian und das Theater, str. 161 n.), tato
kladnd hodnoticf adjektiva spolu s dal§imi, jeZ Tertullianus zmiiiuje niZe
v De spect. 27,5, odpovidajf vyjddienim starov&kych kritik k dflu Menan-
drovu. Tertullianus je tedy mohl uZit zimé&rné&, protoZe s Menandrem, ja-
koZto ,,na Zdpad€ vedle Homéra nejdileZitéj§im feckym Skolskym auto-
rem*, byl dobfe obezndmen (viz H. Jiirgens, Pompa diaboli, str. 25, srv. téZ
str, 24 nn.).

B0 O gemefici (helleborus), kterd se uZivala mimo jiné k 16¢bé $ilenstv{
&i ochrnuti, podrobn& informuje Plinius Star${ (Natur. hist. XXV,47 nn.).
Také on doporuduje, aby se kviili své ostré chuti poddvala se sladkym jid-
lem (Natur. hist. XXV,59).
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bene saporatis, et plurimum dulcibus id mali inicit. Ita et diabolus
letale quod conficit rebus Dei gratissimis et acceptissimis imbuit.
(5) Omnia illic seu fortia, seu honesta, seu sonora, seu canora,
seu subtilia, proinde habe ac si stillicidia mellis de libacunculo ve-
nenato; nec tanti gulam facias voluptatis quanti periculum per sua-
vitatem.

28. (1) Saginentur eiusmodi dulcibus convivae sui: et loca et
tempora et invitator ipsorum est. Nostrae cenae, nostrae nuptiae
nondum sunt; non possumus cum illis discumbere quia nec illi
nobiscum. Vicibus disposita res est: nunc illi laetantur, nos con-
flictamur. (2) ,,Saeculum, inquit, gaudebit, vos tristes eritis.” Lu-
geamus ergo dum ethnici gaudent, ut, cum lugere coeperint gaudea-
mus, ne pariter nunc gaudentes tunc quoque pariter lugeamus.

(3) Delicatus es, Christiane, si et in saeculo voluptatem con-
cupiscis. Immo nimium stultus si hoc existimas voluptatem.
(4) Philosophi quidem hoc nomen quieti et tranquillitati dederunt, in
ea gaudent, in ea avocantur, in ea etiam gloriantur. Tu mihi metas et
scaenam et pulverem et arenam suspiras. (5) Dicas velim: non pos-
sumus vivere sine voluptate, qui mori cum voluptate debebimus?
Nam quod est aliud votum nostrum quam quod et apostoli, exire de
saeculo et recipi apud Dominum? Hic voluptas ubi et votum.

29. (1) Tam nunc si putas delectamentis erigere spatium hoc, cur
tam ingratus es ut tot et tales voluptates a Deo contributas tibi satis

! Adj. saporatus (,,ochuceny*, ,kofen&ny*) je Tertullianovym neolo-
gismem (viz H. Hoppe, Beitrdge, str. 144).

%2 Srv, Mt 22,2nn.; Zj 19,7nn.
23 Srv. J 16,20.
24 Srv. L 6,21,

%3 Tuto Tertullianovu formulaci nalezneme v podobném znéni u Jerony-
ma: ,,Jsi zhy¢kany, mtj mily, kdyZ se chce§ nyni radovat s timto svétem, a
potom kralovat s Kristem* (Ep. 14,10 [CSEL 54,60)).

28 Z Tertullianovy argumentace v Apol. 38,5 (CCL 1,150) vyplyvé, ze
md na mysli pfedev§im epikiirejce: ,,Epikurejciim bylo dovoleno drZet se
toho, co je podle nich pravym pot&Senim, a tim je pro n& dulevnf vyrovna-
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nénych, lahodn& chutnajicich®' a zv148t sladkych jidel. A stejné tak
i d'abel priddva sviij smrtici jed do boZich v&cf, a to do téch nejpfi-
jemngjsich a nejoblibengjsich. (5) Viechno, na co pfi hréch narazis,
at uZ je to n&co odvédZného, tctyhodného, zvuéného, zpévného &i
elegantniho, proto povaZuj za jakési kapky medu na otrdveném ko-
14&ku — tvd touha po pot&3eni nestojf za nebezpett, jeZ v této lahid-
ce ¢tha!

28. (1) Takovymi sladkostmi at se dosytosti nacpou d4blovi hos-
té: misto, &as i hostitel ndleZi jen jim. Nage hody, nase svatebni hos-
tina je¥té nenastala;*** nemiZeme s nimi hodovat, protoZe ani oni
nemohou hodovat s ndmi. Véci se ménf, tak jsou uspofddany: ted se
raduji oni a my trpime. (2) ,,Svét se bude radovat,* stoji psano, ,,vy
se budete rmoutit.*?®® Budme tedy smutni, dokud se pohané raduj,
abychom se zaradovali, aZ se zatnou rmoutit — kdybychom nyn{
sdileli jejich radost, pozd&ji bychom sdileli i jejich zdrmutek >

(3) Jsi zhy¢kany, kestane, kdyZ touZi§ po poté3eni i v tomto své-

18,2 a jsi dokonce velky hlupdk, kdyZ za pot&Seni povaZujes hry.

(4) Vzdyt filosofové oznalili za potéseni klid a duSevni vyrovna-
nost?¢ — z nf se raduijf, k nf se uchyluji, v nf dokonce dochézejf sl4-
vy. A ty mi tu vzdych4s po metdch cirku, jevistich, po prachu a aré-
n&! (5) Rekni mi, prosim: copak nedokdZeme bez potéSeni Zit, kdyZz
ndm bude pot&Senim zemi{t? VZdyt co jiného si pfejeme neZ to, co
si pieje i Apostol — totiZ opustit tento sv&t a byt pfijat u Pdna?*’
Nage pot&Sen{ je tam, kde je nase touha.”

29. (1) Chces-li viak vyplnit svou Zivotn{ drdhu® zdbavou a po-
#itky, pro¢ jsi tak nevd&&ny, Ze ti nestalf tak mnohd a skvéld poté-

nost...“ K Epikirovi a epikireismu viz A.-J. Festugiére, Epikiiros a jeho
bohové, Praha 1996.

27 Sry, F 1,23; 2K 5,8, a viz téZ vyse, str. 93, pozn. 7.
28 Sry, 1 12,34; Mt 6,21,

29 M. Turcan (Tertullianus, De spectaculis. Les spectacles, vyd. M., Tur-
can, str. 307) upozoriiuje na obraznost tohoto Tertullianova vyjddfent:
spatium (,,prostor*, ,,obdobi*, ale i ,,zdvodist&") odkazuje k cirku, o némz
Tertullianus mluvi v De spect. 29,3, a rovnéZ obrat delectamentis erigere
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non habeas neque recognoscas? Quid enim iucundius quam Dei
patris et domini reconciliatio, quam veritatis revelatio, quam erro-
rum recognitio, quam tantorum retro criminum venia? (2) Quae
maior voluptas quam fastidium ipsius voluptatis, quam saeculi
totius contemptus, quam vera libertas, quam conscientia integra,
quam vita sufficiens, quam mortis timor nullus? (3) Quod calcas
deos nationum, quod daemonia expellis, quod medicinas facis,
quod revelationes petis, quod Deo vivis: hae voluptates, haec spec-
tacula Christianorum, sancta, perpetua, gratuita.

(V1. ,.vystrojit, opatfit poté§enimi*) je aluzf na stfedovou prepazku cirku
s jejimi ozdobami (ornamenta circi); viz Tertullianus, De spect. 8,3.

* Prvnim z ,kfestanskych potd$eni“ (voluptates christianorum), jeZ pro
Tertulliana nejsou pouhou rétorickou ozdobou pted zdvérednym licenim
posledniho soudu, ale z jeho pohledu plnohodnotnou alternativou pot&Sent
pohanskych, kfestanovi zakdzanych (A. Kessler, Tertullian und das Ver-
gniigen, str. 331 nn., a str. 351 nn.), je vyhled na spdsu: reconciliatio
(,,usmifeni) odkazuje ke Kristov& smrti na kii%i, kterd obnovila vztah mezi
¢lovékem a Bohem (srv. R. Braun, Deus christianorum, str. 516 n.). Clovék
timto Kristovym vykupitelskym &inem ziskal intimn{ pozndni Boha a prav-
dy (revelatio veritatis) — na rozdil od pohant, jejich znalost Boha je pou-
ze povrchni (viz Tertullianus, De spect. 2,5) —, coZ mu umoZiiuje rozpoznat
vlastnf hifchy (recognitio errorumy a svéfit je Bohu, od ngho# se mu dosta-
ne odpusténi (venia criminum). Srv, A. Kessler, Tertullian und das Vergnii-
gen, str. 333 n,; C. Lo Cicero, L’epilogo del De spectaculis di Tertulliano,
in: Pan, 6, 1978, str. 67 n.; Tertullianus, De spectaculis. Les spectacles,
vyd. M. Turcan, str. 307 n.

#! Na t&chto Tertullianovych formulacich je opé&t patrny vliv stoicismu;
jak upozorituji komentatofi (A. Kessler, Tertullian und das Vergniigen, str.
336; Tertullianus, De spectaculis. Les spectacles, vyd. M. Turcan, str. 308),
prvé slovo contemptus (,,pohrddni*) pati{ ke kli¢ovym stoickym termi-
nim. Srv. téZ Seneca, De vita beata, 4,2: ,,...prohldsime za bla¥eného toho
¢loveka..., pro kterého je pravou rozkosf pohrdat rozkogemi (vera voluptas
erit voluptatum contemptio)*, a Seneca, Ep. 76,4: ,,...i pohrddnim je tfeba
pohrdat‘,

2 [ tato Tertullianem zmifiovand pot&¥eni zn4 stoick4 tradice, zejména
Seneca (paralelni mista uvddf A. Kessler, Tertullian und das Vergniigen,
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eni pochézejici od Boha a ani si je neuvédomuje$? VZdyt co je pti-
jemnéj$iho neZ usmiteni s Bohem, na§fm Otcem a Pdnem, neZ zje-
ven{ pravdy, neZ rozpozndni hiichd, neZ odpusténi velkych vin mi-
nulosti??**® (2) Co je vét§im potéSenim nez opovrhovéni potéSenim
samotnym, neZ pohrdéani celym timhle pohanskym svétem,?’! nez
skute¢nd svoboda, neZ Cisté svédomi, neZ stiidmy Zivot, neZ nepfi-
tomnost strachu ze smrti??*? (3) KdyZz dupe$ po pohanskych bozich,
kdyZ vyhéani§ démony, kdyZ provaddi§ uzdraveni, kdyZ Z4d4s o zje-
veni, kdyZ Zije§ pro Boha:*? to jsou pot&Seni, to jsou podivané kies-
tant — svaté, vé&né, bezplatné.”

str. 337, pozn, 122; Tertullianus, De spectaculis. Les spectacles, vyd.
M. Turcan, str. 308 n.).

23 K jednotlivym Tertullianem zmifiovanym ,,potéSenim kiestan‘:
v Tertullianové obratu ,.kdyZ dupe§ po pohanskych bozich* vidi A. Kessler
(Tertullian und das Vergniigen, str. 338 nn.) konkrétnf praxi fyzickych tito-
ki proti sochdm pohanskych boZstev, o které se zmifuje sdm Tertullianus;
viz De idol. 11,7: ,,Jakymi sty bude kfestansky prodaval kadidla, bude-li
prochdzet chrdmem ... plivat a foukat (despuet et exsufflabir) na kouficf ol-
taf...* (k vykladu pasdZe srv. Tertullianus, De idololatria, vyd. J. H. Was-
zink — J. C. M. van Winden, str. 209 n.). Konkrétn{ praktiky urdZeni a bit{
obrazli boZstev na ukdzku toho, Ze tato boZstva jsou fale$nd, protoZe se za
urdzky nemsti, zmitiuje Kelsos u Origena (Contra Cels. VII,38 [SC 147,
256 nn.]). K exorcismu viz vy3e, str. 185, pozn. 271. Uzdravovén{ (srv. Mk
16,17n.) souviselo do znaéné miry s exorcismem, protoZe panoval ndzor, Ze
jednotlivd onemocnén{ zplsobuji démoni (srv. A. Kessler, Tertullian und
das Vergniigen, str. 341 n.). K ,,Z4ddn{ o zjeveni“ srv. vyCet c}arﬁ (,,charis-
mat*) Ducha svatého v /X 12,8nn. K ,,Zivotu pro Boha" srv. R 6,11; 14,7n.

24 Jako communis opinio miZeme oznalit ndzor, Ze pfedstaveni a hry
byly v antice pro divdky bezplatné (G. Ville, La gladiature, str. 430). Pof4-
déni pravidelnych her ov§em vyZadovalo obrovské sumy penéz, a pfestoZe
bylo dotovéno ze stitn{ pokladny, skute¢né ndklady tuto statni podporu
mnohondsobné pfevySovaly (P. Veyne, Brot und Spiele, str. 604). Utedni-
ci, ktefi hry obvykle potddali (mimofddné hry pofddal sdm cisaf), proto
museli ¢asto dopldcet z vlastnich prostfedkd, a pravé toto ,rozhazovani“
kritizuje celd fada (nejen) kfestanskych autord; viz W. Weismann, Kirche
und Schauspiele, str. 91 n.
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In his tibi ludos circenses interpretare: cursus saeculi intuere,
tempora labentia dinumera, metas consummationis exspecta, soci-
etates ecclesiarum defende, ad signum Dei suscitare, ad tubam
angeli erigere, ad martyrii palmas gloriare. (4) Si scaenicae doc-
trinae delectant, satis nobis litterarum est, satis versuum est, satis
sententiarum, satis etiam canticorum, satis vocum, nec fabulae sed
veritates, nec strophae sed simplicitates. (5) Vis et pugillatus et
luctatus? Praesto sunt, non parva sed multa: aspice impudicitiam
deiectam a castitate, perfidiam caesam a fide, saevitiam a miseri-
cordia contusam, petulantiam a modestia adumbratam; et tales sunt

»5 J. Biichner (Quint. Sept. Flor. Tertullian De spectaculis, str. 154 n.,
srv. téZ str. 11 n.) upozornil na pfekvapujici podobnost mezi Tertulliano-
vym alegorickym vykladem cirku a argumentaci spisu De circo (O cirku),
tradovaného pod jménem Jana Zlatoustého (Eis 76 immodgdpiov Adyos,
PG 59,567-570). Jak Biichner (tamt., str. 155), tak E. Castorina (Tertullia-
nus, De spectaculis, vyd. E. Castorina, str. 373) nicméné& nepfedpoklidajf,
Ze by autor tohoto spisu Tertulliana uZil.

28 V3ichni komentétofi (J. Biichner, Quint. Sept. Flor. Tertullian De
spectaculis, str. 155; Tertullianus, De spectaculis, vyd. E. Castorina, str.
373 n.; Tertullianus, De spectaculis. Les spectacles, vyd. M. Turcan, str.
312) upozoriiujf, Ze Tertullianus svou vyzvou k rozjimani nad krdsami své-
ta navazuje na feckou rané kfestanskou i ,,pohanskou” filosofickou tradici
(srv. t8Z F. A. Norwood, Attitude of the Ante-Nicene Fathers toward Greek
Artistic Achievement, in: JHI 8, 4, 1947, str. 435 nn.). A. Kessler (Tertul-
lian und das Vegniigen, str. 349 n.) nicméné pod4va jeité dalsi, ,,eschatolo-
gickou* interpretaci: Tertullianus zde podle ného vyzyv4 kfestany, aby (str.
350) ,,rozpoznali znamenf ¢asu pii dikladné analyze b&hu (jiZ starého) své-
ta a pfi odpo&itdvani jeho omezené doby Zivota. VZdyt necht&ji byt pfekva-
peni, aZ dojde k jeho dovreni, nybrZ consummatio saeculi jakozto kiesta-
né naopak co nejtouZebnéji ofekdvaji”. Toto ,,védomé pozorovani svéta
kfe§fanem doufajfcfm v dovrieni rovnéZ lépe odpovidd dynamice zdvodd
v cirku, na néZ se Tertullianus odvoldva“.

7 T€mito slovy nabiz{ Tertullianus alternativa k podporovini jednotli-
ch‘h jezdeckych klubil v cirku. Jako societates ecclesiarum (,cirkevni spo-
lecenstvi®) Tertullianus oznaluje viechny cirkve vyznadujici se ,,apo§tol-
skym zaloZenfm* a pfedevsim ,,dislednou shodou s apostolskym udenim*

192

O hrdch, 29,3-29,5

Cijhcei__sﬂyé hry v cirku?® Tady je més: pozoruj bsh svéta, pocitej
ubihajici ro&nf obdobi, vyhliZej cilovou metu konce svéta,?% jako
svého favorita podporuj jednotlivd cirkevni spolecenstvi,”’ zbystfi
pfi boZim znamenf, postav se p¥i zatroubeni and&lovy trubky,?®

chlub se palmou mucednictvi. (4) M43-li zdlibu v divadeln{ tvorbg,

méme dostatek vlastni literatury, dostatek bsni, dostatek sentenci,

dokonce i dostatek zp&vii a pfsni:** nejsou to pfitom Z4dné bachor-
ky, ale pravda, nenf to nic klamného a umé&lého, ale ptimého a pros-
tého. (5) CheesS p&stni zdpasy a boje muZe proti muZi? Tady jsou —
nikoli nevyznamné, ale mnohé:>® divej se na nemravnost srazenou
k zemi cudnostf, na nevérnost poraZenou virou, na krutost rozdrce-
nou soucitem, na rozmafilost pfekonanou skromnosti.*' I my mame

(D. Rankin, Tertullianus, str. 98, srv. téZ str. 98 nn.). Srv. déle A. Kessler,
Tertullian und das Vergniigen, str. 347 nn.

8 Srv. Mt 24,30n.; 1K 15,51n. Tertullianus nardZ{ na start zdvodd v cir-
ku (srv. vyse, De spect. 16,2).

9 Agkoli Tertullianus miZe slovy cantica a voces (,,zp&vy*, ,,pfsn&*)
nardZet na ran& kfestanské hymny, jeZ byly souddstf liturgie (Tertullianus,
De spectaculis, vyd. E. Castorina, str. 379), v této pasdZi mél zfejmé na
mysli pfedevifm bibli jako takovou. Pravé v ni miZeme nalézt viechny
Tertullianem zmitiované Zénry: litterae mize odkazovat napf. k prozaic-
kym vyprivénim (Pentateuch, historické knihy Starého i Nového zgkona),
versus k Zalmiim, sententiae ke knize PFislovi ak sapiencidlnfm knihdm
atd. (srv. C. Lo Cicero, L’epilogo del De spectaculis, str. 70 n.; Tertullia-
nus, De spectaculis. Les spectacles, vyd. M. Turcan, str. 314 n.).

3% Spojent non parva sed multa je podle fady badateld nelogické a vy-
Zaduje emendaci; lze je viak uspokojivé preloZit, a proto nenf diivod mé&nit
rukopisnou tradici. Srv. Tertullianus, De spectaculis, vyd. E. Castorina, str.
380 n.; M. G. Mosci Sassi, Una proposta di lettura a Tert. Spect. 29,5, in:
RPL 12, 1989, str. 139-143; E. Peruzzi, Tertulliano, Spect. 29,5, in: PP 44,
1989, str. 186 n.

31 Jak upozoriiuje J.-C. Fredouille (Tertullien et la conversion, str.
59 n.), Tertullianovo li¢en{ souboje mezi nefestmi a ctnostmi (srv. téz
pseudo-Jan Zlatousty, De circo [PG 59,569]), inspirované Pavlovymi epi-
Stolami (srv. napf. Ga 5,19nn.) a plné rozvinuté Prudentiem v jeho dile
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apud nos agones, in quibus ipsi coronamur. Vis autem et sanguinis
aliquid? Habes Christi.

30. (1) Quale autem spectaculum in proximo est adventus Do-
mini iam indubitati, iam superbi, iam triumphantis! Quae illa exul-
tatio angelorum, quae gloria resurgentium sanctorum! Quale reg-
num exinde iustorum! Qualis civitas nova Hierusalem!

(2) At enim supersunt alia spectacula, ille ultimus et perpetuus
iudicii dies, ille nationibus insperatus, ille derisus, cum tanta saeculi
vetustas et tot eius nativitates uno igni haurientur. (3) Quae tunc
spectaculi latitudo! Quid admirer, quid rideam? Ubi gaudeam, ubi

Psychomachia (Boj o dusi), zaloZilo literdrni i uméleckou tradici, z niZ hoj-
né Zerpal stfedovk (srv. LMA, s. v. Tugenden und Laster, Tugend- und
Lasterkataloge).

32 Qrv, 2Tm 4,7n. a téz Tertullianus, Ad mart. 3,3: ,,Hodl4te podstoupit
dobry zdpas, jehoZ pofadatelem je Zivy Biih, va¥§fm cvicitelem Duch svaty,
vitdznym véncem je vé&nost, éestnou odmeénou andélskd pfirozenost, ob-
Ganstvi v nebesich a sldva na veéky v&kd.”

3 Jak vysvétluje A. Kessler, ,,poté§eni (voluptas) z Kristovy krve spo-
&ivd ve védomi jeji vykupitelské moci a v zdruce smysluplnosti, a dokonce
gloriozity eventudlntho vlastniho krvavého kitu (tj. pfi mugednictvi — pozn.
pfekl.) jakoZto Kristova ndsledovnika” (Tertullian und das Vergniigen, str.
334).

304 K rétorickym prostiedkiim, jichZ Tertullianus uZivé k vyli€enf po-
slednfho soudu (zejména anafora, aliterace, homoioteleuton, ironie), srv.
C. Lo Cicero, L’epilogo del De spectaculis, str. 72 nn. Tertullianovo pfe-
svédéeni o bliZicim se konci ¢asll a o brzkém druhém pi¥ichodu Kirista, pa-
trné v fadé jeho spist, nikterak nevyboluje z kiesfanské tradice 2. stoleti.
K tomu srv. G. Schollgen, ,, Tempus in collecto est.“ Tertullian, der friihe
Montanismus und die Naherwartung ihrer Zeit, in: JbAC 27-28, 1984
1985, str. 74-96. C. Tibiletti (Inizi del millenarismo di Tertulliano, in:
AFLM 1, 1968, str. 193-213) vid{ ve tficité kapitole naeho spisu poddtek
Tertullianova millenarismu (vira v Kristovo tisicileté krilovstvi na zemi na
konci &asli, po némzZ ndsleduje posledni soud; k tomu srv. LMA, s. v. Chili-
asmus I. Allgemein. Entwicklung bis zum 15. Jahrhundert), a odmitd tim
tezi, Ze by tato nauka byla soucdsti az Tertullianova pozdé&j$iho (pfedevsim
montanistického) eschatologického myslenf.
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takové zdpasy a jsme to my sami, kdo v nich ziskdva vitézny vé-
nec!®® Chces jest€ krev? M4S tu Kristovu’®

30. (1) Jakd podlvana se navic pred ndmi co nevidét otevie’* —
druhy pfichod Pdna, nynf jiZ nezpochybfiovaného, hrdého, triumfu-
jletho!-Jak-budou and&lé jdsat, jakd bude sldva svatych, ktefi vsta-
nou z mrtvych! Jaké bude kralovstvi spravedlivych! Jakym méstem
bude novy JeruzalémP%

(2) To vsak zdaleka neni v8echno! VZdyf je tu onen koneény den
posledm’ho soudu bez konce, den, ktery pohané neocekdvaji, den,
jemuz se vysmivaji,’®den, kdy cely prestdrly svét*” i viechna jeho
znovuzrozeni pohlti jediny plamen.*® (3) Jak velkolepd to bude po-
divand!*® Nad &im budu Zasnout, co vzbudi mij posmé&ch? Pfed

305 Srv. Zj 21,2.

36 Srv. Tertullianus, Apol. 18,3 n, (CCL 1,118): ,,...aZ se zavr¥{ tento as
a On zagne soudit, své€ v&rné odméni Zivotem v&Enym, bezboZné pak oh-
ném stejné trvalym jako nehasnoucim. Vzkifsf viechny mrtvé od poldtku
svéta a d4 jim jejich plivodnf podobu, aby je mohl roztfidit podle jejich zd-
sluh. I my jsme se t€mto v&cem kdysi sméli. VZdyt pochdzime z vds: kies-
tanem se &love&k stdv4, nikoli rodi.*

%7 M. Spanneut (Le stoicisme, str. 413 n.) povaZuje obraz ,,staroby své-
ta®, ktery se velmi &asto vyskytuje napf. u Cypriana, za locus communis
tehdej$tho my$leni, inspirovany epikireismem lucretiovského raZeni.

%% NardZka na stoickou mySlenku v&&n& se opakujiciho ,,sv&tového po-
Zru* (éxmigwats), po némz se opét rodf totoZny svét. Tato myslenka se
u cirkevnich otcli setkdvala s ¢dstedné kladnym ohlasem (srv. M, Spanneut,
Le stoicisme, str. 92 n., a str. 357 nn.), protoZe v ni néktefi nachdzeli prvky
harmonujic{ s kfestanskym pojetim konce svéta (srv. 2P 3,10nn). M. Tur-
can (Tertullianus, De spectaculis. Les spectacles, vyd. M. Turcan, str. 319)
v8ak upozoriiuje na Tertullianovu ironii, s niZ v¥echna tato stoickd ,,znovu-
zrozen{* svéta (a prdvé v tomto vyznamu je tfeba chdpat spojeni ot nativi-
tates) odsuzuje k zdniku jedinym ohném (uno igni).

% Slovo ,,velkolepy* nevystihuje zcela pfesn& skuteénost, Ze Tertullia-
nus md na mysli v prvnf fadé konkrétni aspekty tohoto ,kosmického*
pfedstaveni: hoffcl svét pfedstavuje podivanou vé&t$i, neZ je zrak schopen
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exultem spectans tot ac tantos reges, qui in caelum recepti nuntia-
bantur, cum ipso Iove et ipsis suis testibus in imis tenebris conge-
miscentes? item praesides persecutores dominici nominis saevio-
ribus quam ipsi flammis saevierunt insultantibus contra Christianos
liquescentes? (4) Quos praeterea? Sapientes illos philosophos co-
ram discipulis suis una conflagrantibus erubescentes, quibus nihil
ad Deum pertinere suadebant, quibus animas aut nullas aut non in
pristina corpora redituras adfirmabant! etiam poetas, non ad Rhada-
manti nec ad Minois, sed ad inopinati Christi tribunal palpitantes?
(5) Tunc magis tragoedi audiendi, magis scilicet vocales in sua pro-
pria calamitate; tunc histriones cognoscendi, solutiores multo per
ignem; tunc spectandus auriga, in flammea rota totus rubens; tunc

obsdhnout (Tertullianus, De spectaculis. Les spectacles, vyd. M. Turcan,
str. 320).

310 Prototypem téchto zboZ§t€nych panovnikd je Romulus, jehoZ Tertul-
lianus pfipomind v De spect. 9,4. O pfijetf zemfelych panovnikii a né-
kterych ¢€lend jejich rodin mezi stdtn{ bohy jakoZto tzv. divi (,,boZsky‘) roz-
hodoval sendt. ZboZit€nému panovniku byl zasvécen chrdm a den jeho
narozen{ se stal vefejnym svdtkem. Zatimco od poé&atku cisafstvi aZ do vl4-
dy cisafe Nervy (96-98 po Kr.) figurovali jako divi pouze &étyfi cisafové
(Augustus, Claudius, Vespasianus a Titus), po Nervovi se do¢kali apote6-
zy téméf viichni dal¥i vlddei (G. Wissowa, Religion, str. 284 nn.),

311V Tertullianové dobg, tedy zhruba kolem roku 200 po Kr., nepfedsta-
vovalo kiestanstv{ pro fimskou centrdlni moc tak zdsadni problém, aby vy-
Zadoval vydan{ univerzédlné platného usnesenti, jeZ by kiestanstvi prohlago-
valo za zloCin. Cisaf a sendt se v této dob& na prondsledovdni kfestand
prakticky nepodileli (organizované prondsledovéni zahdjil aZ cisaf Decius,
pravdépodobné v zimé roku 249-250). Do té doby zdviselo na sprdvcich
jednotlivych provincii, jaky postoj ke kiestaniim zaujmou i k jakym tres-
tm je pfipadné odsoudi (kfestané byli propuiténi na svobodu, pokud vy-
konali symbolickou obé&f pohanskym bohiim) — prondsledovini byla tedy
viceméné sporadickd a guvernér se ¢asto fidil spi$e naléhdnim davu, jenZ
nechté&l byt pfipraven o,,své" hry, neZ vlastni nendvistf ke kfestanim (T. D.
Barnes, Tertullian, str. 143-163, a str. 331 n.).
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kym se zaraduji, pfed kym budu jdsat, kdyZ uvidim tolik vyznam-
nych panovnik, o kterych se tvrdilo, Ze byli pfijati na nebesa, jak
se samotnym Jovem a se svédky svého vystoupeni na nebe upi
v nejhlubsich temnotdch?*'° KdyZ uvidim, jak se mistodrZici pro-
vincif, ktef{ prondsledovali jméno naSeho P4dna ! §kvafi v mnohem
krut&jsich plamenech, neZ byly ty, jeZ ve své vlastnf krutosti roz-
dmychali pfi svém bé&snéni proti kfestanim? (4) A koho uvidim
d4l? Ony ,,moudré* filosofy, jak rudnou®? v ohni, v némZ zéroveil
hof i jejich Z4ci, které ptesv&d&ovali, Ze Bih se o nic nestard’'
které ujistovali, Ze duse bud vibec neexistuje, nebo se nevrdti do
svého n&kdejstho t€lal*'* Bdsniky, jak se tfesou nikoli pfed Rhada-
manthyem ¢&i Minéem,'* ale pfed tribundlem neCekaného Krista!
(5) Tehdy bude lépe slySet tragédy — pii své vlastni tragédii totiZ
budou mnohem hlasit&ji kfi¢et; tehdy bude lepsi pfileZitost ocenit
pantomimické herce — jejich tdy budou totiZ diky ohni mnohem

312 Tertullianus pracuje jak s doslovnym vyznamem slovesa erubescere,
totiz ,,rudnout® (diky plamentim), tak s jeho pfenesenym vyznamem ,ger-
venat se“, ,,stydét se”,

313 Podle Epikiira se bohové nestarajf ani o ,,sprdvu vesmfru, ani o lid-
ské zdleZitosti. Bylo by to v rozporu s onim dokonalym klidem, ktery je
zdkladem jejich blaZenosti.” Viz A.-J. Festugi¢re, Epikiiros, str. 56, srv.
téZ str. 50-62.

314 Tertullianus zde m4 na mysli ,,pohanskou filosofii jako celek, a pfe-
dev$im filosoficky inspirované heretiky (napf. stoupence Markiénovy),
ktef{ sice nepopirali nesmrtelnost duse (podle epikurejcli, v ndvaznosti na
star$f tradice, se duse po smrti t€la znovu rozloZ{ na atomy, z nichZ je slo-
Zena; pythagorejci a platonikové naopak prosazovali nauku o st€hovdni
du¥i), ale odmitali vzkiiSeni téla. Srv. téZz C. Tibiletti, Osservazioni sul De
spectaculis, str. 184 nn.

315 Rhadamanthys a Minds, myti¢ti krét§ti krdlové, byli bratfi a synové
Dia a Eurépy. Spole¢n& s Aiakem byli pro svou spravedlnost ustanoveni
soudci v podsvéti. Srv. Platén, Gorg. 524; viz téZ K. Kerényi, Mytologie
Reki, 1, str. 87 n, ' ' '
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et xystici contemplandi, non in gymnasiis, sed in igne iaculati; nisi
quod ne tunc quidem illos velim visos, ut qui malim ad eos potius
conspectum insatiabilem conferre qui in Dominum desaevierunt.
(6) Hic est ille, dicam, fabri aut quaestuariae filius, sabbati destruc-
tor, Samarites et daemonium habens; hic est quem a Iuda rede-
mistis, hic est ille harundine et colaphis diverberatus, sputamentis
dedecoratus, felle et aceto potatus; hic est quem clam discentes
subripuerunt ut resurrexisse dicatur, vel hortulanus detraxit ne lac-
tucae suae frequentia commeantium laederentur.

316 Adj. ,,rudy* (rotus) zde odkazuje jak k rozpéleni ohném (vozataj jede
na ,,ohnivém voze*), tak k jezdeckému klubu éervenych, za né&jZ tento z4-
vodnik nastupuje (a md proto ¢ervenou tuniku).

%7 De spect. 30,6 predstavuje polemiku s Zidy, jim¥ Tertullianus sarkas-

ticky pfedhazuje jejich vlastni obviné&ni a urdZky Krista a implicitné pfipo-
mind jejich zodpovédnost za Kristovo ukfiZovan{ (srv. téZ Za 12,10nn.).
Tato pasdZ, v niZ Tertullianus zmifiuje nejen Zidovsk4 obvinénf, kterd se
ktestanskou polemiku své doby, potvrzuje, Ze judaismus a jeho antagonis-
mus vii¢i kfestanstvi, pokracujici i v Tertullianovych &asech, nepovaZzoval
Tertullianus za nepodstatny (W. Horbury, Tertullian on the Jews in the
Light of De spectaculis XXX, 5-6, in: JThS (N. §.) 22, 1972, str. 455-459).

318 Srv. Mt 13,54n.

319 Toto obvinénf (snad naznaené jiZ v Novém zdkoné&; srv. Mk 6,3
a pfedeviim J 8,41), podle n€hoZ se Marie dopustila smilstva a podala JeZi-
Se s vojdkem, nejéastéji nazyvanym Jesus Ben-Pandera nebo Panthéra, se
nalézd v Zidovské literatufe (srv. W. Horbury, Tertullian on the Jews, str.
457, a str. 457, pozn. 5) a dosvédCuje ho celd fada kfestanskych prament
(srv. zejména Origenés, Contra Cels. 1,32 [SC 132,162]; dal¥i prameny
uvadi W. Horbury, Tertullian on the Jews, str. 457, pozn. 7), z nichZ je Ter-
tullianus nejstar$i.

520 Srv. napt. L 6,1nn; J 5,18,

2 TatdZ formulace (Samaritanus es tu et daemonium habens) se objevu-
jevJ 8,48 A. Nvovotny, Biblicky slovnik, 11, Praha 1992, str. 847, uv4di:
»Nendvist mezi Zidy a Samaritdny byla v dobé& JeZ{§oveé tak velik4, Ze na-
zvati nékoho Samaritdnem bylo urdZkou a sousto, podané Samaritdnem,
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pruznéjf; tehdy bude lépe vidét vozataje — cely rudy?'¢ bude Zhnout
74rem na svém fefavém voze; tehdy bude v&t§im poZitkem sledovat
atlety — nebudou sebou hdzet na cvicistich, ale v plamenech. Moz-
né, Ze je viak nebudu chtit vidét ani v onen den a bude mi milejsi
obrétit svilj nenasytny pohled na ty, ktefi spilali Panu.>'” (6) To je
ten syn tesafe’® a dévky," feknu jim, co poruSoval $4bes,” co se
bratéikoval se Samatany a byl posedly ddblem;* to je ten, kterého
jste si koupili od Jiddse,* to je ten, ktery byl bit ditkami a péstmi,
potupen slinami, napojen Zlu&i a octem;* to je ten, kterého uéedni-
ci potajf ukradli, aby se fikalo, Ze vstal z mrtvych,*?* anebo ho od-
nesl zahradnik, aby mu dav zvédavci nepoglapal®® jeho saldt.’*

bylo kulticky negisté pravé tak jako vepfové maso.“ K obvinéni, Ze JeZi§ je
posedly zlym duchem, srv. Mk 3,22nn.

22 Sry, Mt 26,14n.; Mk 14,10n.; L 22,3nn.; J 13,27nn.
23 Srv, Mt 26,67; 27,30.34.48.

24 Sry. Mt 27,64:; 28,11nn. Pokud jde o latinskou verzi, jak ukdzal C. Ti-
biletti (Osservazioni sul De spectaculis, str. 181), nenf nutné ménit rukopis-
n& doloZené surrexisse (,,vstal®), které se ve smyslu zmrtvychvstdni Casto
vyskytuje v Novém zdkons, v resurrexisse, jak ¢in{f M. Turcan i E. Casto-
rina.

25 | v tomto pifpadé lze souhlasit s C. Tibilettim (Osservazioni sul testo
di Tertulliano, in: GIF [N. 8.1 7, 1976, str. 169 n.) a v latinské verzi pone-
chat sloZené sloveso adlaedere, které uddvd Codex Agobardinus (jakoZto
hapax legomenon je uvddi rovnéZ H. Hoppe, Beitrége, str. 146).

16 Zminka o zahradnikovi se objevuje v J 20,15, kde se zmrtvychvstaly
JeZi§ zjevuje Marii Magdalské. Cely argument opét nachdzime v Zidovské
literatufe (srv. W. Horbury, Tertullian on the Jews, str. 458). oalat” (lactu-
ca), jej% na tomto mist& Tertullianus zmifiuje jako divod, pro¢ m&l zahrad-
nik JeZ{$ovo t&lo odnést, nepiestdva figurovat v Zidovské tradici o JeZ{§ove
smrti a pohibenf, zatimco kfestanskym pramentim je cizi (W. Horbury,
Tertullian on the Jews, str. 458, pozn. 2, srv. téZ str. 458, pozn. 5 a 6), coz
je zfejmé i z toho, Ze jej Jeronym, ktery se nechal Tertullianovym li¢enim
inspirovat, vypousti: ,,To je ten syn déInika a dévky, ten ¢lovek, jehoZ mat-
ka nosila pod srdcem a Biih jej vyhnal do Egypta, ten, jehoZ oblékli do na-
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(7) Ut talia spectes, ut talibus exultes, quis tibi praetor aut consul
aut quaestor aut sacerdos de sua liberalitate praestabit? Et tamen
haec iam quodammodo habemus per fidem spiritu imaginante re-
praesentata. Ceterum qualia illa sunt, quae ,,nec oculus vidit, nec
auris audivit, nec in cor hominis ascenderunt*“? Credo, circo et
utraque cavea et omni stadio gratiora.

chového $atu, ten, jeho? korunovali trnfm, ten éarodéj'posedly ddblem
a Samafan.” (Ep. 14,11 [CSEL 54,61])

7 Tedy osoby obvykle zodpov&dné za pot4dani her (srv. Tertullianus,
De spect. 12,5). : ' '
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(7) Ktery prétor, konsul, kvéstor & knéz*? ti ve své velkomysl-
nosti uspofdd4 tak dZasnou podivanou? A piece jiZ tyto véci mdme
do jisté miry pfed o&ima, protoZe si je duch dok4Ze skrze viru pfed-
stavit. A navic, jaképak jsou ,,ony véci, které oko nevidélo, ucho
nesly3elo a které ani &lov&ku na mysl nepfisly“??® Myslim, Ze jsou
pfijemné&;j¥i neZ cirk, divadlo, amfitedtr i kaZdy stadion.

21K 29.
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