
nepřetržité pokračování v něm, ať už jeho 
existence sahá jakkoliv daleko, ti·eba i za 
hranice tohoto života, a tak být, sice 
nikdy ne zde nebo v nějakém dohledném 
budoucím okamžiku své existence, nýbrž 
pouze v nekonečnosti svého trvání (pře
hlédnutelné jedině Bohu), plně adekvátní 
jeho vůli (bez shovívavosti nebo slevování, 
které se se spravedlností nerýmujO. 

V. Existence boží jako postulát
čistého praktického rozumu

Morální zákon vedl v předcházejícím 
rozboru k praktické úloze, která je nám 
předepisována bez sebemenšího přispění 
smyslových pružin pouze čistým rozu
mem, toliž k nevyhnutelné úplnost.i a nej-

nikdy ospravcdlnén, a nesmí v to oni při očckávn• 
ném budoucím rostu své přiro,.ené dokonalosti, 
spolu s ní ale také svých povinností, nikdy doufat, 
mťlžc shledávat v tomto pokroku, který platí, očko· 
liv se týká cíle posunul�ho do nekonečna, pro Bo
ha pfosto za dosažený, přece přislib bla,.ené bu
doucnosU; ncbot to je výraz, kterého rozum použí
vá k omučcni dokonalého blaha nezávislého na 
všech nahodilých příčinách světa, blaha, které je 
stejně jako svatost ideou, jež může být obsaženu 
jen v nekonečném progresu a jeho totalitě, a nemu
že být tudíž nikdy pinč dosaženu pouhým tvorem. 
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přednější části nejvyššího dobra, mťav
nosli, a protože ta může být zcela rozřeše
na jen ve věčnosti, k postulátu nesmrtel
nosti. Právě tento zákon musí vést stejně 
nezištně jako předtím, z pouhého nesLran
ného rozumu, také k možnosti druhého 
prvku nejvyššfho dobra, t.ot.iž k blaženosti 
odpovídající oné mravnosti, totiž k před
pokladu existence příčiny adekvátní to
muto účinku, tj. postulovat exist.cnci boží 
jako nutně patřící k možnosti nejvyššího 
dobra (kterýžlo objekt naší vůle je nutně 
spjat s morálním zákonodárstvím čistého 
rozumu). Přesvědčivě t.uto souvislosl uká
žeme. 

Blaženost je stav rozumné bytosti na 
světě, které se v celku její existence vše 
daří podle jejího přání a vůle, a spočívá 
tedy na souladu přírody s celým účelem 
Léto bytosti, jakož i s podstatnou pohnut
kou její vůle. Morální zákon však jakožto 
zákon svobody přikazuje prostřednictvím 
pohnutek, které mají být zcela nezávislé 
na přírodě a její shodě s naší mohut.ností 
žádosti Gako pružinách); jednající rozum
ná bytost ve světě však není přece záro
veň pi·íčinou světa a samotné přírody. 
V morálním zákoně tedy není ani nejmen
ší důvod nutné souvislosti mezi mravnos
tí a jí úměrnou blažeností bytosli, která 
patří k světu jako jeho část, a tudíž na 
něm závisí; bytosti, která právě proto ne-
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může být svou vůlí příčinou této přírody, 
a pokud jde o její blaženost, nemůže tuto 
přírodu vlastními silami důsledně sladit 
se svými praktickými zásadami. Nicméně 
v praktické úloze čistého rozumu, tj. 
v nutné práci na uskutečnění nejvyššího 
dobra, je taková souvislost postulována 
jako nutná: múme se snažit nejvyšší dob
ro (které tedy přece jen musí být možné) 
podporovat. Postuluje se tedy také exis
tence od přírody odlišné příčiny veškeré 
přírody, která obsahuje důvod této souvis
losti, totiž přesného souladu blaženosti 
s mravností. Tato svrchovaná příčina má 
však obsahovat duvod souladu přírody ne
jen se zákonem vůle rozumných bytostí, 
nýbrž s představou tohoto zákona, pokud 
si ho tyto bytosti kladou jako svrchovanou 
pohnutku vůle, nikoliv tedy pouze s mra
vy podle formy, nýbrž také s jejich mrav
ností jako jejich pohnutkou, tj. s jejich 
morálním smýšlením. Nejvyšší dobro je 
tedy ve svčtě možné, jen pokud je uznává
na svrchovaná příčina přírody, která má 
kauzalitu odpovídající morálnímu smýšle
ní. Bytostí pak, která je schopna jednání 
poclle představy zákonů, je inteligence (ro
zumná bytost), a kauzalitou takové bytos
ti podle této představy zákonů je její vůle. 
Je tedy svrchovanou příčinou přírocly, po
kud musí být předpokládána kvůli nejvyš
šímu dobru, bytost, která je skrze rozva-
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žování a vůli příčinou (tudíž původcem) 
přírody, tj. Bůh. Postulát možnosti nejvyš
šťho odvozeného dobra (nejlepšího světa) 
je tudíž zároveň postulátem skutečnosti 
nejvyššího původního dobra, totiž existen
ce Boba. Naší povinností pak bylo napo
máhat nejvyššímu dobru, bylo to tedy ne
jen oprávnění, nýbrž také s povinností ja
kožto potřebou spojená nutnost předpo
kládat možnost tohoto nejvyššího dobra; 
a protože nejvyšší dobro existuje jen pod 
podmínkou existence boží, spojuje její 
uznání nerozlučně s povinností, tj. je mo
rálně nutné uznat existenci Boba. 

Zde je pak třeba si všimnout, že tato 
morální nutnost je subjektivní, a ne 
objektivní, tj. že je to potřeba, a nikoliv 
povinnost sama; neboť není vůbec možná 
povinnost uznávat existenci nějaké věci 
(poněvadž to se týká pouze teoretického 
užití rozumu). Také se tím nerozumí, že 
uznání boží existence by bylo nutné 
k zdůvodnění jakékoliv závaznosti vůbec 
(neboť tento důvod leží, jak bylo dostateč
ně dokázáno, pouze v autonomii rozumu 
sama). K povinnosti zde patří jen praco
vat k uskutečnění a podpoře nejvyššího 
dobra na světě; jeho možnost tedy muže 
být postulována, avšak náš rozum si ji ne
ní s to myslit jinak než za předpokladu 
existence nejvyšší inteligence, jejíž uznú
ní je tedy spojeno s vědomím naší povin-
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