nepretrzité pokracovani v ném, at uz jeho
existence saha jakkoliv daleko, tieba i za
hranice tohoto zivota, a tak byt, sice
nikdy ne zde nebo v né¢jakém dohledném
budoucim okamziku své existence, nybrz
pouze v nekoneénosti svého trvani (pre-
hlédnutelné jediné Bohu), plné adekvatni
jeho vuli (bez shovivavosti nebo slevovani,
které se se spravedlnosti nerymuji).

V. Existence bozi jako postulat
cistého praktickeho rozumu

Moralni zdakon vedl v predchazejicim
rozboru k praktické uloze, ktera je nam
predepisovana bez sebemensiho prispéni
smyslovych pruzin pouze cistym rozu-
mem, totiz k nevyhnutelné uplnosti a nej-

nikdy ospravedlnén, a nesmi v to ani pri ocekiva-
ném budoucim rlstu své prirozené dokonalosti,
spolu s ni ale také svych povinnosti, nikdy doufat,
muZe shleddvat v tomto pokroku, ktery plati, a¢ko.
liv se tyka cile posunutého o nekoneéna, pro Bo-
ha presto za dosaZeny, prece prislib blazené bu-
doucnosti; nebot to je vyraz, kterého rozum pouzi-
va k oznaceni dokonalého blaha nezévislého na
véech nahodilych pri¢inach svéta, bloha, které je
stejné jako svatost ideou, jez muzc byt obsaZena
jen v nekone¢ném progresu a jeho totalité, a nemu-
#e byt tudiz nikdy pIné dosazena pouhym tvorem.
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prednéjsi ¢asti nejvyssitho dobra, mrav-
nosti, a protoze ta mize byt zcela rozrese-
na jen ve vécnosti, k postuldatu nesmrtel-
nosti. Pravé tento zakon musi vést stejné
nezistné jako predtim, z pouhého nestran-
ného rozumu, také k moznosti druhého
prvku nejvyssiho dobra, totiz k blazenosti
odpovidajici oné mravnosti, totiz k pred-
pokladu existence priciny adekvatni to-
muto ucinku, tj. postulovat existenci bozi
jako nutné patrici k moznosti nejvyssiho
dobra (kteryzto objekt nasi vile je nutné
spjat s moralnim zakonodarstvim ¢istého
rozumu). Presvédcivé tuto souvislost uka-
zeme.

Blazenost je stav rozumné bytosti na
svété, které se v celku jeji existence vse
dari podle jejiho prani a vile, a spociva
tedy na souladu prirody s celym tcelem
této bytosti, jakoz i s podstatnou pohnut-
kou jeji vile. Moralni zikon vsak jakozto
zakon svobody prikazuje prostiednictvim
pohnutek, které maji byt zcela nezavislé
na prirodé a jeji shodé s nasi mohutnosti
zddosti (Jako pruzinach); jednajici rozum-
na bytost ve svété vSak neni prece zaro-
ven piiéinou svéta a samotné prirody.
V moralnim zakoné tedy neni ani nejmen-
§1 diivod nutné souvislosti mezi mravnos-
ti a ji umérnou blazenosti bytosti, ktera
patii k svétu jako jeho cast, a tudiz na
ném zavisi; bytosti, ktera pravé proto ne-
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muze byt svou vuli pri¢inou této prirody,
a pokud jde o jeji blazenost, nemuze tuto
prirodu vlastnimi silami dusledné sladit
se svymi praktickymi zdasadami. Nicméné
v praktické uloze c¢istého rozumu, tj.
v nutné praci na uskutec¢néni nejvyssiho
dobra, je takova souvislost postulovdna
jako nutnd: mame se snazit nejvyssi dob-
ro (které tedy prece jen musi byt mozneé)
podporovat. Postuluje se tedy také exis-
tence od prirody odlisSné priciny veskeré
prirody, ktera obsahuje diivod této souvis-
losti, totiz presného souladu blazenosti
s mravnosti. Tato svrchovana pri¢ina ma
vSak obsahovat davod souladu prirody ne-
jen se zakonem vule rozumnych bytosti,
nybrz s predstavou tohoto zdakona, pokud
st ho tyto bytosti kladou jako svrchovanou
pohnutku vule, nikoliv tedy pouze s mra-
vy podle formy, nybrz také s jejich mrav-
nosti jako jejich pohnutkou, tj. s jejich
moralnim smyslenim.' Nejvyssi dobro je
tedy ve svété mozné, jen pokud je uznava-
na svrchovana priéina prirody, ktera ma
kauzalitu odpovidajici moralnimu smysle-
ni. Bytosti pak, ktera je schopna jednani
podle predstavy zdkonn, je inteligence (ro-
zumna bytost), a kauzalitou takové bytos-
ti podle této predstavy zakon je jeji vile.
Je tedy svrchovanou pri¢inou prirody, po-
kud musi byt predpokladdana kvuli nejvys-
simu dobru, bytost, ktera je skrze rozva-
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zovani a vuali pricinou (tudiz puvodcem)
prirody, tj. Buh. Postulat moznosti nejvys-
§tho odvozeného dobra (nejlepsiho svéta)
je tudiz zaroven postulatem skutecnosti
nejvysSiho puvodniho dobra, totiz existen-
ce Boha. Nasi povinnosti pak bylo napo-
mahat nejvySSimu dobru, bylo to tedy ne-
jen opravnéni, nybrz také s povinnosti ja-
kozto potrebou spojend nutnost piedpo-
kladat moznost tohoto nejvyssiho dobra;
a protoze nejvyssi dobro existuje jen pod
podminkou existence boZi, spojuje jeji
uznani nerozluéné s povinnosti, tj. je mo-
ralné nutné uznat existenct Boha.

Zde je pak treba si vSimnout, ze tato
mordlni nutnost je subjektivni, a ne
objektivni, tj. Zze je to potieba, a nikoliv
povinnost sama; nebot neni vibec mozna
povinnost uzndvat existenci néjaké véci
(ponévadz to se tyka pouze teoretického
uziti rozumu). Také se tim nerozumi, ze
uznani bozi existence by bylo nutné
k zddavodnéni jakékoliv zavaznosti vibec
(nebot tento duvod lezi, jak bylo dostatec-
né dokazdano, pouze v autonomii rozumu
sama). K povinnosti zde patri jen praco-
vat k uskutecnéni a podpofe nejvyssiho
dobra na svété; jeho moznost tedy muze
byt postulovdana, av§ak nds rozum si ji ne-
ni s to myslit jinak nez za predpokladu
existence nejvyssi inteligence, jejiz uzna-
ni je tedy spojeno s védomim nasi povin-
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nosti, ackoliv toto uzndni samo patri teo-
retickému rozumu, z jehoz hlediska jediné
muize byt povazovano za vysvétleni, hypo-
tézu, kdezto pokud jde o srozumitelnost
objektu (nejvyssiho dobra) ukladaného
nam mravnim zdkonem, tudiz srozumitel-
nost potreby v praktickém ohledu, muze
se nazyvat virou, a sice ¢istou rozumovou
virou, ponévadz zdrojem, z néhoz pochazi,
je pouze ¢isty rozum (jak ve svém teoretic-
kém, tak ve svém praktickém uzivani).

Z této dedukee je uz zrejmé, proé¢ recké
Skoly nemohly nikdy dospét k vyreseni
problému praktické moznosti nejvyssiho
dobra: protoze za jeji jediny a pro sebe do-
stacujici davod povazovaly vidy jen pra-
vidlo, jak vile ¢lovéka uplatnuje svou svo-
bodu, aniz by k tomu podle jejich domnéni
potFebovala existenci bozi. Postupovaly
pritom sice spravné, kdyz odvozovaly prin-
cip mravi nezavisle na tomto postulitu,
pro sebe sama, z poméru rozumu jediné
k vili, a udélaly ho tim svrchovanou prak-
tickou podminkou nejvyssiho dobra; proto
to ale nebyla cela podminka jeho moznos-
ti. Epikurejci pak sice prijali za nejvyssi
princip mravi princip zcela falesny, totiz
princip blazenosti, a jako zakon podstréili
maximu libovolné volby podle ndklonnosti
kazdého jednotlivee; postupovali viak pre-
ce jen dost dusledné v tom, Ze stejné, totiz
proporciondlné k nizkosti své zasady, zne-
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hodnotili i své nejvyssi dobro a neoc¢ekdva-
li Zadnou vétsi blazenost, nez jakou lze
ziskat pomoci lidské chytrosti (k niz pat¥i
i zdrzenlivost a umirnénost v ndklonno-
stech) a kterd, jak vime, musi dopadnout
dost uboze a podle okolnosti velmi riizné,
uz ani nemluvé o vyjimkach, které jejich
maximy musely neustale pripoustét a kte-
ré je ¢ini nezpusobilymi k uloze zdkon.
Stoikové si naproti tomu zvolili svij nej-
vyssi prakticky princip, totiz ctnost, jako
podminku nejvyssiho dobra zcela spravné,
avsak tim, Ze si predstavovali jeji stupen,
ktery vyzaduje jeji ¢isty zdkon, jako plné
dosazitelny v tomto zivoté, nejen prepjali
moralni mohutnost ¢loveka pod jménem
mudrce pres vsechny meze jeho priroze-
nosti a predpokladali néco, co odporuje
veskeré znalosti lidi, ale predevsim odmit-
li vibec uznat druhou souédst patiiei
k nejvyssimu dobru, totiz blazenost, za
zvlastni predmét lidské mohutnosti zados-
ti a udélali svého mudrce u védomi vytec-
nosti jeho osoby jako néjakého boha zcela
nezavislym na prirodé (pokud jde o jeho
spokojenost), kdyz ho sice vystavili, aviak
nepodfidili bédam zivota (zaroven ho také
zpodobili jako osvobozeného od zla), a tak
skutecné vypustili druhy prvek nejvyssiho
dobra, vlastni blazenost, jelikoz ji kladli
pouze do jednani a do spokojenosti se svou
osobni hodnotou, a zahrnovali tedy zaro-
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ven do védomi mravniho smysleni, v némz
ale mohly byt dostateéné vyvridceny hla-
sem jejich vlastni pi;irozenosti.
Kiestanské uéeni , 1 kdyz je jesté nepo-
.Obyéejné se ma zato, ze kiestanskd mravouka
nepiedéi nijak, pokud jde o jeji istotu, moralni po-
jem stoik@. Stoicky systém uéinil svym stézejnim
bodem védomi sily ducha, kolem néhoz by se mely
to¢it véechny mravni Gvahy, a i kdyz jeho pFivr-
7enci mluvili o povinnostech a docela dobre je také
uréili, kladli presto pruzinu a vlastni pohnutku vi-
le do smy$leni pozvedajictho se nad nizké a jen vi-
nou slabosti duse panujici pruziny smysli. Ctnosti
u nich tedy byl uréity heroismus mudrce pozveda-
jictho se nad zvifeci pFirozenost clovéka, ktery je-
mu samému staéi, jingm sice predklidd povinnos-
ti, sam je vSak nad né pozvednut‘ a neni vystaven
pokuseni k prekroéeni mravniho zdkona. To vse by
ale nemohli délat, kdyby si predstavovali tento za-
kon v té Cistoté a prisnosti, jak to &ini predpis
evangelia. Rozumim-li ideou dokonalost, které ne-
mize ve zkusenosti odpovidat nic adekvitniho, ne-
jsou proto mordlni ideje jesté nicim nadsmysinym,
tj. takovym, pro co nemizeme dostateéné urcit ani
pojem, nebo u éeho je nejiste, zda tomu vibec od-
povidd néjaky predmét, jako ideje spekulativniho
rozumu, nybrz jsou nam jakoZto pracbrazy praktic-
ké dokonalosti nepostradatelnymi smérnicemi mrav-
niho chovdni a slouzi nam zdroven jako meéritko
srovnani. Jestlize pak zkoumam kiestanskou mo-
ralku po jeji filosofické strance, pak by se jevila ve
srovndni s idejemi Peckych Skol tgkt,o: Ideje kyni-
ki, epikurejch, stoikl a krestana jsou: prirozena
prostota, chytrost, moudrost a svatost. Pokud jde
o cestu, jak k nim dospét, lisili se od sebe recti fi-
losofové tak, ze kynikové pii tom povazuji za posta-
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vazujeme za nabozenskou nauku, nam po-
skytuje v tomto bodé pojem nejvyssiho
dobra (rise bozi), ktery jediny ¢ini zadost
nejprisnéj§imu pozadavku praktického ro-
zumu. Moralni zdkon je svaty (netprosny)
a vyzaduje svatost mrava, ackoliv veske-
ra moralni dokonalost, které muze clovek
dosdahnout, je vzdy jen ctnost, tj. zakonné
smysleni z ucty k zdkonu, tudiz védomi
neustdlého sklonu k jeho prekracovani, ci
prinejmensim necistoty, tj. pFimichavani
mnoha nepravych (nemoralnich) pohnu-
tek k dodrzovani zdkona, tudiz sebeucta
spojenda s pokorou, a neponechdva tedy
tvoru, pokud jde o svatost, kterou pozadu-
je krestansky zakon, nic nez pokrok do
nekonecna, ale pravé proto také tohoto

¢ujici prosté lidské rozvazovani, ti ostatni jen ces-
tu védy, oboji tedy pouzivani pouhych prirozenych
sil. Krestanskd mravouka, jez svij predpis stanovi
tak pFisné a neuprosné (jak to také musi byt), be-
re élovéku divéru, ze by ji’ mohl, pFinejmensim zde
v zivoté, plné vyhovét, zdaroven vsak tuto davéru
?pét obnovuje tim, ze pokud jedname tak dobre, jak
je v nasi moci, smime doufat, Ze toho, co neni v na-
&i moci, se nam dostane néjak jinak, at uz vime,
nebo nevime jak. Aristoteles a Platon se navzdjem
!iéi}i, jen pokud $lo o piivod naSich mravnich po-
jmu.

B: ,téhoz".

2

B: .povznesen”.

B: kiestani®.

AA: mu”.
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tvora opraviuje k nadéji v jeho nekonec-
né trvani. Hodnota smysleni plné odpovi-
dajiciho moralnimu zakonu je nekonecna,
protoze veskera mozna blazenost nema
v soudu svého moudrého a véemohouciho
rozdélovatele jiné omezeni nez nedostatek
souladu rozumnych bytosti s jejich povin-
nosti. Avéak moralni zakon pro sebe pre-
ce neslibuje zadnou blaZenost, nebot ta
neni podle pojmu prirodniho Fadu vubec
nutné spojena s jeho dodrzovanim. Kres-
tanska mravouka doplnuje pak tento ne-
dostatek (druhé nepostradatelné soucasti
nejvyssiho dobra) zndzornénim svéta,
v némz se rozumné bytosti z celé své du-
ge zasveécuji mravnimu zakonu, jako Tise
bozi, v niz dosahuji diky svatému puavod-
ci, ktery éini moznym odvozené nejvyssi
dobro, priroda a mravy harmonie, jez je
kazdému z obou pro sebe cizi. Svatost
mravii je jim jiz v tomto zivoté ulozena
jako voditko, avéak blaho odpovidajici
proporciondlné této svatosti, tj. vééna bla-
7enost, je predstavovana jako dosazitelna
jen ve vécnosti, ponévadz svatost musi
byt vzdy pravzorem jejich chovani v kaz-
dém stavu a postup k ni je mozny a nut-
ny jiz v tomto zivote, vééne blazenosti pod
jménem blazenosti véak nelze na tomto
svéte vabec dosdhnout (pokud to zalezi na
na&i moci), proto se stava pouhym pred-
métem nadéje. Nehledé na to neni kies-
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t'a_msky princip moralky sam presto teolo-
g19ky (a neznamend tedy heteronomii),
nybri znamena autonomii ¢istého praktic-
keh_o rozumu samého pro sebe, ponévadz
necini poznani Boha a jeho vile zikladem
téchto zdakonu, nybrz jen zdkladem, na
némz lze dosahnout nejvyssiho dobra pod
podminkou dodrzovéani téchto zakont,
a dokonce i vlastni pruzinu dodrzovani
zakont klade nikoliv do oéekavanych na-
sledkt jejich dodrzovani, nybrz vyluéné
do predstavy povinnosti, jejimz vérnym
zachovdvanim se jediné stavame hodnymi
ziskat je.

-Timto. zpisobem vede mordlni zakon
pres pojem nejvyssiho dobra jakozto ob-
jekt a koneény ucel ¢istého praktického
rozumu k nabozenstvi, tj. k poznani vsech
povmnostl' jakozto bozich prikazl, nikoliv
jako sankei, tj. libovolnych, pro sebe na-
hodnych narizeni néjaké cizi vule, nybrz
Jaﬂko podstatnych zdkont kazdé svobodné
vPle samé pro sebe, které ale museji byt
pres_to povazovdny za prikazy nejvyssi by-
tosti, protoze jen od moralné dokonalé
(svaté a dobrotivé), zaroven vsak vsemo-
houei viile miizeme oéekavat nejvyssi dob-
ro, _které nam mordalni zdkon uklada za
povinnost uéinit predmétem svého snaze-
ni a v jehoz dosazeni muzeme tedy doufat
diky shodé s touto vali. I zde tudiz zasta-
va vse nesobecké a zalozeno pouze na po-
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vinnosti; jako pruziny nesméji byt uplat-
nény strach a nadéje, které, stanou-li se
principy, znié¢i vSechnu moralni hodnotu
jedndni. Moralni zdkon prikazuje, abych
uéinil nejvyssi mozné dobro na svété po-
slednim predmétem veskerého svého cho-
vani. Nemohu vsak doufat, ze toho doci-
lim jinak nez sladénim své vile s vili
svatého a dobrotivého plvodce svéta;
a ackoliv v pojmu nejvyssiho dobra jako
pojmu celku, v némz jsou nejvetsi blaze-
nost a nejvétsi mira mravni (v tvorech
mozné) dokonalosti ukazany jako spojené
v nejpresnéjsi proporci, je zdroven obsaze-
na i moje vlastni blazenost, neni presto
ona, nybrz mravni zdkon (ktery naopak
moji bezmeznou zdadost po ni prisné ome-
zuje uréitymi podminkami) pohnutkou
viile, ktera je nabadana k podpore nejvys-
sitho dobra.

Proto vlastné také neni moralka naukou
o tom, jak se uéinime Stastnymi, nybrz
o tom, jak se mame stat blazenosti hodny-
mi. Jen kdyz k tomu pristoupi naboZen-
stvi, dostavi se také nadéje, Ze budeme
jednou uéastni na blazenosti v té mire,
v jaké jsme se snazili nebyt ji nehodni.

Nékdo je hoden vlastnictvi néjaké véci
nebo stavu, kdyz se to, aby to vlastnil,
shoduje s nejvyssim dobrem. Snadno lze
nyni nahlédnout, ze to, jsme-li néceho
hodni, zavisi vzdy na mravnim chovani,
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ponévadz to predstavuje v pojmu nejvys-
siho dobra podminku vseho ostatniho (co
patii k danému stavu), totiz podilu na
blazenosti. Z toho pak plyne, zZe s mordl-
kou nesmime nikdy zachdzet jako s na-
ukou o blazenosti, tj. jako s navodem, jak
ziskat podil na blazenosti; nebot morilka
ma co ¢init pouze s rozumovou podminkou
(conditio sine qua non) blazenosti, nikoliv
s prostredkem, jak ji ziskat. Byla-li vsak
moralka (ktera pouze ukldda povinnosti
a nenavrhuje sobeckym pranim vhodné
postupy) prednesena v uplnosti, teprve
pak, kdyz bylo probuzeno na zakonu zalo-
zené moralni prani podporovat nejvyssi
dobro (prinést k nam Fisi Bozi), prani,
které predtim nemohlo vzniknout v zddné
sobecké dusi, a kdyz byl za tim ucelem
uéinén krok k nabozenstvi, mtze byt tato
mravouka nazvana i naukou o blazenosti,
protoze nadéje na ni zaé¢ina teprve s nabo-
zenstvim.

Z toho lze také poznat, ze kdyz se taze-
me po poslednim bozim ucelu ve svéte,
nesmime jmenovat blaZenost rozumnych
bytosti v ném, nybrz nejvyssi dobro, které
pripojuje k onomu piani téchto bytosti
jesté podminku, totiz Zze museji byt blaze-
nosti hodny, tj. mravnost pravé téchto ro-
zumnych bytosti, ktera jedina obsahuje
méritko, podle kterého mohou jediné dou-
fat, ze se jim dostane z ruky moudrého
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tviirce podilu na blazenosti. Nebot jelikoz
“moudrost znamena z teoretického hledis-
ka poznani nejvyssiho dobra a prakticky
soulad vile s nejvyssim dobrem, nemuze-
me nejvyssi samostatné moudrosti pFipi-
sovat ucel, ktery by se zakladal pouze na
dobrotivosti. Nebot tento uéinek dobroti-
vosti (pokud jde o blazenost rozumnych
bytosti) mizeme myslet jako odpovidajici
nejvyssimu pivodnimu dobru jen pod
omezujici podminkou shody se svatosti
jeho vile. Nasli tedy ti, kdo kladli ucel
stvoreni do bozi cti (za predpokladu, Ze
dest nechapeme antropomorfné jako tou-
hu byt oslavovin), asi ten nejlepsi vyraz.
Nebot. nic necti Boha vic, nez to, co je ve

* Abych oziejmil zvldstnost téchto pojmu, pozna-
mendvam k tomu jesté jen, ze kdyz Bohu priklada-
me riizné vlastnosti, jejichz kvalitu povazujeme za
priméFenou i tvoriim, jenze tam je vyzvednuta na
nejvyssi stupen, napr. moc, védu, pritomnost, do-
brotu atd. pod jmény véemohoucnosti, vsevédouc-
nosti, vsudypritomnosti, viestranné dobrotivosti
atd., piece jen jsou t¥i vlastnosti, které jsou Bohu
prikladany vyluéné, a prece bez pridomku velikos-
ti, a které jsou vesmeés mordlni. Blh je jediny sva-
ty, jediny véiné blazeny, jediny moudry, ponévadz
tyto pojmy jiz v sobé obsahuiji neomezenost. Podle
jejich poradi je pak tedy i svatym zakonodarcem (a
stvoritelem), dobrotivym vladcem (a uchovatelem)
a spravedlivym soudeem. TF vlastnosti, které v so-
bé obsahuji vée, éim se stdvd Blh predmétem ni-
bozenstvi, a v souladu s nimiz se v rozumu samy
sebou pridavaji metafyzické dokonalosti.
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svété nejeennéjsi, tcta k jeho prikazani,
dodrzovdni svaté povinnosti, kterou nam
ukldada jeho zdkon, kdyz k tomu pristupu-
je jeho nadherné opatFeni korunujici
tento krasny rad odpovidajici blazenosti.
Jestlize ho to posledni ¢ini hodnym lasky
(mame-li mluvit lidskym zptisobem), pak
je diky tomu prvnimu predmétem zbozno-
vani (adorace). Sice i lidé si mohou ziskat
konanim dobra lasku, avsak pouze jim ne-
ziskaji nikdy uctu, takze ta nejvétsi dob-
roé¢innost jim déla ¢est jen tim, ze proka-
zuji dobro tém a tak, jak je ho kdo hoden.
To, ze je ¢lovék (a s nim kazdd rozum-
na bytost) v Fadu ucelii ucelem sam o so-
bé, tj. ze nemiize byt nikdy nikym (dokon-
ce ani Bohem) pouzit pouze jako prostie-
dek, aniz by pritom nebyl zaroven sam
ucelem, ze tedy nam samym musi byt lid-
stvi v nasi osobé svaté, to nasleduje ted
samo sebou, protoze ¢lovék je subjektem
morialniho zakona, tudiz toho, co je o sobé
svaté, kvuli ¢emu a v souhlase s ¢im také
mizZe néco viitbec byt nazvano svatym. Ne-
bot tento mordlni zdkon je zaloZen na au-
tonomii jeho vile jakozto svobodné viile,
kterda musi byt podle svych vSeobecnych
zdakonl zaroven nutné s to souhlasit se
zdkonem, jemuz se ma podrobit.




-

VI. O postulatech cistého
praktického rozumu viabec

Vsechny vychizeji ze zasady morality,
kterda neni postulatem, nybrz zakonem,
pomoci néhoz rozum bezprostredné uréuje
vali, kterazto viile pravé proto, ze je tak-
to uréena jako cista vile, vyzaduje tyto
nutné podminky dodrzovani jeho predpi-
su. Tyto postuldaty nejsou zadna teoretic-
ka dogmata, nybrz predpoklady v nutném
praktickém ohledu, rozsiruji tedy sice'
spekulativni poznani, davaji vsak ideam
spekulativniho rozumu vseobecné (pro-
stirednictvim svého vztahu k praktické-
mu) objektivni realitu a opraviuji jej
k pojmiim, jejichz moznost by si jinak sot-
va mohl dovolit i jen obhajovat.

Témito postulaty jsou postulat nesmr-
telnosti, postulit svobody, vidéné pozitiv-
né (jako kauzality bytosti, pokud patFi
k inteligibilnimu svétu), a postulat exis-
tence bozi. Prvni plyne z prakticky nutné
podminky, aby trvani odpovidalo iplnému
splnéni moralniho zakona; druhy z nutné-
ho predpokladu nezavislosti na smyslo-
vém svété a mohutnosti uréovat svou vi-
li podle zdkona inteligibilniho svéta, tj.
svobody; tieti z nutnosti podminky k ta-

'Kantiv prirucni exempldr: ,nerozsiruji tedy sice”.
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kovému inteligibilnimu svétu, aby byl nej-
vysSS§im dobrem, a to za predpokladu nej-
vys§iho samostatného dobra, tj. existence
bozi.

Uctou k mordlnimu zdkonu vynuceny
ziretel na nejvyssi dobro a z toho plynouci
predpoklad jeho objektivni reality vede te-
dy prostrednictvim postulat praktického
rozumu k pojmum, které mohl spekulativ-
ni rozum sice prednést jako ukoly, které
vsak nemohl rozresit. Tedy 1. k ukolu, pri
jehoz Feseni se spekulativni rozum ne-
mohl dopustit ni¢eho kromé paralogismu
(totiz nesmrtelnosti), protoze mu chybél
znak trvalosti, aby doplnil psychologicky
pojem posledniho subjektu, ktery je dusi
v sebevédomi nutné prikladan, na realnou
predstavu substance, éehoz prakticky ro-
zum dosahuje pomoci postulatu trvani po-
trebného k souladu s mordlnim zdkonem
v nejvyssim dobru jakozto celém 1uéelu
praktického rozumu. Prakticky rozum ve-
de 2. k tomu, z ¢eho spekulativni rozum
neobsahoval nic nez antinomii, jejiz rese-
ni mohl zalozit jen na pojmu problematic-
ky sice myslitelném, avsak, pokud jde
o jeho objektivni realitu, pro spekulativni
rozum nedokazatelném a neuréitelném,
totiz kosmologickou ideu inteligibilniho
svéta a védomi naseho byti v ném pro-
strednictvim postulatu svobody (jejiz rea-
litu dokazuje pomoci mordlniho zdikona
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a s nim zaroven zdkona inteligibilniho
svéta, na ktery mohl spekulativni rozum
jen poukizat, nikoliv viak uréit jeho po-
jem). Prakticky rozum zjednava 3. tomu,
co mohl spekulativni rozum sice myslet,
ale co musel nechat jako pouhy transcen-
dentalni ideal neurcité, totiz teologickému
pojmu prabytosti vyznam (v praktickém
ohledu, tj. jako podmince moznosti objek-
tu vile uréené onim zdkonem) jakozto
svrchovanému principu nejvyssiho dobra
v inteligibilnim svété diky panujicimu
v ném moralnimu zdkonodarstvi.

Je vSak takto nase pozndni Ccistym
praktickym rozumem skutecné rozsirova-
no a je to, co bylo pro spekulativni rozum
transcendentni, v praktickém imanentni?
Zajisté, aviak jen v praktickém ohledu.
Nebot tim sice nepozndvame ani priroze-
nost své duse, ani inteligibilni svét, ani
nejvyssi bytost v tom, co jsou samy o so-
bé, nybrz slouéili jsme jen jejich pojmy
v praktickém pojmu nejvyssiho dobra jako
objektu své vile, a to zcela a priori pomo-
ci ¢éistého rozumu, avsak jen prostrednic-
tvim mordlniho zdkona, a také jen ve
vztahu k nému, vzhledem k objektu, jejz
zakon prikazuje. Jak je ale mozna i jen ta
svoboda a jak si mame tento druh kauza-
lity teoreticky a pozitivné predstavovat,
to tim nenahlizime, nybrz pomoci moral-
niho zdkona a kvili nému pouze postulu-
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jeme, aby takova svoboda byla. Tak se to
ma i s ostatnimi ideami, které co do jejich
moznosti zadné lidské rozvazovani nikdy
neprobadd, avsak zadna sofistika takeé
nikdy nevyrve z presvédéeni i toho nej-
prostsiho ¢lovéka, ze to nejsou opravdové
pojmy.

VII. Jak je mozno myslit si
rozsireni cistého rozumu
v praktickém ohledu,
aniz by se tim zaroven rozsirovalo
jeho poznani jakozto spekulativni?

Abychom nebyli prilis§ abstraktni, zod-
povime tuto otazku rovnou v aplikaci na
nas pripad. — Mame-li néjaky ¢isty pozna-
tek prakticky rozsifit, musi byt dan
a priori zamér, tj. ucel jakozto objekt (vi-
le), ktery je predstavovidn nezavisle na
viech teologickych zasaddach (kategoric-
kym) imperativem bezprostiredné urcuji-
cim vili jako prakticky nutny, a tim je zde
nejvyssi dobro. To vsak neni mozné, aniz
bychom predpokldadali tri teoretické po-
jmy (pro které nelze nalézt, jelikoz jsou to
pouze ¢isté rozumové pojmy, odpovidajici
nazor, tudiz teoretickou cestou ani zdadnou
objektivni realitu): totiz svobodu, nesmr-
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