Zodpovézeni otazky:
Co je osvicenstvi?'

(1784)

VIII, Osvicenstvi je vykroceni ¢lovéka z jeho jim samym zavinéné nesvé-
35 prdvnosti.? Nesvéprdavnost je neschopnost pouzivat svého rozumu,
aniz bychom byli vedeni nékym jinym. Tato nesvépravnost je zavi-
néna nami samymi, jestlize jeji pfi¢ina netkvi v nedostatku rozumu
(Verstand), nybrz v nedostatku odhodlani a odvahy pouzivat jej bez
vedeni nékym jinym. Sapere aude! M¢j odvahu pouzivat svého viast-

niho rozumu! je tedy heslem osvicenstvi.

Lenost a zbabélost jsou pricinami, proc¢ lidé z velké ¢asti, ackoli je
ptiroda davno osvobodila od ciziho vedeni (naturaliter maiorennes),’
presto radi po cely zivot zlistavaji nesvépravni, a proc je pro jiné tak
snadné vydavat se za jejich porucniky. Jak pohodIné je byt nesvéprav-
ny! Mam-li knihu, kterd ma za mne rozum, duchovniho, ktery ma za

1 Formulace otazky pochazi od berlinského theologa a ¢lena Berlin-
ské sttedecni spolecnosti J. F. Zéllnera, ktery ji uvedl v poznamce k svému
anonymnimu ¢lanku v témze Casopise, a to v zati 1783. K Zollnerem for-
mulované otazce (kritické k osvicenstvi) se jesté vyslovili M. Mendelssohn,
K. L. Reinhold, J. G. Hamann aj., Kantuv ¢lanek je vSak nejdulezitéjsi. Kant
uziva slova Aufkldrung jak ve vyznamu duchovniho sméru 18. stoleti, tak ve
vyznamu osviceni, osvéta. — Pozn. vyd.

2 Osvicensky motiv, ze je tfeba piekonat nesvépravnost, tj. mléenlivy
souhlas s despotickym feudalnim rezimem (Rousseau, Voltaire), specifikuje
Kant jako pozadavek svobody vetejného minéni o ustanovenich protestant-
ského nabozenstvi. Jeho apel na svobodu vefejného minéni ma vsak Sirsi
dosah. — Pozn. vyd.

3 Maiorennes je plural od maior annis, coz znamena plnolety, dospély. —
Pozn. vyd.
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mne svédomi, 1ékate, ktery pro mne stanovil dietu atd., nemusim se
aspon sam namahat. Nemusim myslet, jen kdyz mohu zaplatit; jini jiz
za mne pievezmou tu mrzutou zalezitost. O to, ze zdaleka nejvetsi cast
lidi (v tom celé krasné pohlavi) povazuje tento krok k svépravnosti,
kromé toho, zZe je obtizny, také za velmi nebezpecny, se jiz postaraji
oni porucnici, ktefi na sebe laskavé vzali nejvyssi dohled nad nimi.
Kdyz nejdiiv ohlupili své stadce a peclivé zaridili, aby se tito klidni
tvorové neodvazovali ani na krok bez choditka, na které je uvazali, tak
jim potom ukazuji nebezpeci, ktera jim hrozi, pokusi-li se chodit sami.
Toto nebezpeci vsak neni pfili§ velké, nebot’ oni by se po nékolika
padech nakonec jist¢ naucili chodit; priklady tohoto druhu vsSak ¢ini
¢loveéka prece jen nesmélym a obvykle ho odstrasuji od vsech dalsich
pokust.

Pro kazdého jednotlivého ¢lovéka je tedy tézké vymanit se z ne-
svépravnosti, ktera se stala takika jeho pfirozenosti. Dokonce se mu
v ni zalibilo a neni v tom okamziku schopen pouzivat svého vlastniho
rozumu, protoze mu nikdy ani nedovolili, aby se o to pokusil. Usta-
noveni a formulky, tyto mechanické nastroje rozumného pouzivani ¢i
spiSe zneuzivani jeho ptirozenych dard, jsou jen rolni¢ky pretrvavajici
nesvépravnosti. Kdo by je i odhodil, ucinil by pfesto jen nejisty skok
i pfes ten nejuzsi prikop, protoze na takovy svobodny pohyb neni
zvykly. Proto je jen malo lidi, kterym se vlastnim zpracovanim svého
ducha podafilo vymanit z nesvépravnosti, a piesto kracet bezpecnou
chuizi.

Spise je mozné, Ze vetrejnost se sama osviti, ano, je to témer nevy-
hnutelné, jen kdyz ji ponechame svobodu. Nebot’ pak se vzdy najde
nékolik samostatné myslicich lidi, a to dokonce i mezi dosazenymi po-
ruéniky velkého houfu, ktefi, kdyz byli sami odvrhli jho nesvépravnos-
ti, budou kolem sebe §itit ducha rozumného ocenovani vlastni hodnoty
a povolani kazdého ¢loveka k tomu, aby sdm myslel. Zvlastni pfitom
je, ze vetejnost, ktera byla predtim pod toto jho pfivedena porucniky,
je pak sama nuti, aby pod nim zUstali, je-li k tomu vyburcovana né-
kterymi svymi porucniky, ktefi jsou jakéhokoli osviceni neschopni.
Tak skodlivé je sitit predsudky, Ze se nakonec vymsti i na téch, ktefi,
nebo jejichz predchtdci, byli jejich ptivodei. Proto mize vetejnost
jen pomalu dospét k osviceni. Revoluci se mozna dojde k tomu, Ze
odpadne osobni despotismus a ziskuchtivy nebo panovacény ttisk, ni-
kdy se vSak neuskutecni opravdova reforma zptisobu mysleni, nybrz
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nové predsudky budou stejné jako ty staré slouzit za voditko velkého
nemysliciho davu.

K tomuto osviceni v§ak neni pozadovano nic nez svoboda, a to ta
nejméné Skodliva ze vSeho, co se jen mize nazyvat svobodou, totiz
svoboda ve vSech ohledech verejné uzivat svého rozumu. Nyni vsak
slySim ze vSech stran volat: Nerozumujte! Dustojnik fika: Nerozu-
mujte, nybrz exercirujte! Finan¢ni rada: Nerozumujte, nybrz plat'te!
Duchovni: Nerozumujte, nybrz véite! (Pouze jeden jediny pan na svéte
tika: Rozumujte, kolik chcete a o ¢em chcete, ale poslouchejte!)* Zde
vSude se setkdvame s omezovanim svobody. Které omezovani je vSak
na prekazku osvicenstvi? A které nikoli, nybrz mu dokonce prospi-
va? — Odpovidam: Verejné uzivani vlastniho rozumu musi byt vzdy
svobodné a jenom ono mize prinést osviceni mezi lidmi; jeho sou-
kromé pouzivani vsak muze byt ¢astéji vymezeno velmi Gzce, aniz by
tim né&jak zvlast branilo pokroku osviceni. Vefejnym uzivanim svého
vlastniho rozumu v8ak rozumim to, které s nim n¢kdo ¢ini jako ucenec
pred celou vetejnosti svéta ctenaru. Soukromym uzivanim nazyvam
to, které nékdo smi se svym rozumem délat v ur€itém svéfeném mu
obcanském postaveni nebo Gfadé. V mnoha zalezitostech, jez spadaji
do oblasti zajmu pospolitosti, je pak nutny uréity mechanismus, diky
némuz se museji nékteti ¢lenové pospolitosti chovat pouze pasivng,
aby byli vladou, pomoci umélé jednomyslnosti, vedeni k vefejnym
uceltim, nebo aby byli alespont zadrzovani od mateni téchto uceli.
Zde pak ovsem neni dovoleno rozumovat, nybrz ¢lovék musi poslou-
chat. Pokud se vsak tento dil stroje povazuje zaroven za ¢lanek celé
pospolitosti, ba dokonce svétoobcanské spolecnosti, tudiz v hodnosti
ucence, ktery se obraci na vefejnost ve vlastnim smyslu pomoci spisi,
pak ov§em muze rozumovat, aniz by tim utrpély zalezitosti, k nimz
byl z¢asti dosazen jako pasivni ¢len spole¢nosti. Bylo by proto velmi
Skodlivé, kdyby distojnik, jemuz bylo jeho nadfizenymi néco piika-
zano, chtél ve sluzb& nahlas mudrovat o Gcelnosti nebo uzite¢nosti
tohoto rozkazu; musi poslouchat. Nemtize mu vsak byt po pravu za-
braniovano, aby jako ucenec Cinil pozndmky k chybam ve valecné
sluzbé a predkladal je k posouzeni své vetejnosti. ObCan se nemiize
zpécovat uhradit poplatky mu ulozené; neuvazena kritika takovych

4 Friedrich II. Veliky. — Pozn. vyd.
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vydajt, kdyz je ma uhradit, mtiize byt potrestana jako skandal (ktery
by mohl vyvolat v§eobecné pozdvizeni). Tentyz ¢lovek vsak nejed-
na proti povinnosti ob¢ana, kdyz jako ucenec vefejn¢ vyjadiuje své
myslenky o nevhodnosti, nebo i1 nespravedlnosti takovych vypsani.
Stejné tak je duchovni zavazan fidit se ve svém kazani k zaktim své
katecheze a ke své obci symbolem? cirkve, které slouzi, nebot’ pod
touto podminkou byl pfijat. Ale jako u¢enec ma naprostou svobodu,
ba dokonce povolani k tomu, aby vetejnosti sdélil v§echny svoje pec-
livé zvazené a dobfe minéné myslenky o tom, co je v onom symbolu
chybné, stejné jako své navrhy na lepsi usporadani nabozenskych
a cirkevnich zalezitosti. Neni pfitom ani nic, co by mohlo byt jeho
svédomi kladeno k tizi. Nebot’ co uci z povéteni svého tradu, jako
predstavitel cirkve, to ptedklada jako néco, co nemé svobodnou moc
ucit podle vlastniho dobrozdani, ale co je povolan pfednaset podle
predpisu a ve jménu né¢eho jiného. Rekne, Ze nade cirkev uéi to nebo
ono; to jsou diikazni diivody, kterych pfitom pouziva. Vyvozuje potom
veskery prakticky uzitek pro svou obec z ustanoveni, ktera by sice saim
s Uplnym presvédcenim nepodepsal, ale k jejichz prednaseni se mize
uvolit, protoze neni pfece zcela nemozné, aby v tom nebyla obsazena
pravda, pfinejmensim se v nich pfece v zddném piipadé nenachazi nic,
co by odporovalo vnitinimu nabozenstvi. Nebot’ kdyby byl pfesvédcen,
ze v tom rozpor nachazi, nemohl by spravovat sviij ufad s dobrym
svédomim a musel by jej slozit. Uziti rozumu, k némuz ustanoveny
ucitel saha pted svou obci, je tedy pouhé soukromé pouziti, protoze
tato obec je vzdycky jen domaci, byt sebevétsi shromazdéni, a pokud
jde o né, neni, jako knéz, svobodny, a ani takovy nesmi byt, protoze
vykonava cizi ulozeni. Naproti tomu jako uéenec, ktery mluvi k vlastni
vefejnosti, totiz k svétu ¢tenafd, pomoci spist, tudiz jako duchovni
pti verejném uzivani svého rozumu, t€si se neomezené svobodé uzivat
svij vlastni rozum a mluvit za svou vlastni osobu. Nebot tvrdit, ze
by porucnici lidu (v duchovnich vécech) méli byt opét nesvépravni,
je nesmysl, ktery smétuje k zvéénéni nesmyslu.

Avs$ak neméla by byt néjaka spolec¢nost duchovnich, tfeba néjaké
cirkevni shromazdéni nebo néjaka uctyhodna classis (jak se u Ho-
land’and sama jmenuje), opravnéna zavazat se mezi sebou piisezné

5 Kant nazyva Krédo (,,Véfim v jednoho Boha...*) symbolum (z tec.
symbolon). — Pozn. vyd.

151

38



39

40

Studie k déjinam a politice

k ur¢itému neménnému symbolu, a tak vést nad vSemi svymi ¢leny
a jejich prostfednictvim nad celym narodem (Volk) nepfetrzitou vrchni
kuratelu, a tuto kuratelu dokonce zvéc€nit? Pravim: To je zcela ne-
mozné. Takova smlouva, kterd by rozhodla vylouéit navzdy veskerou
dalsi osvétu lidského rodu, je zcela neplatna a nicotna; i kdyby méla
byt potvrzena nejvyssi moci, fiSskymi snémy a nejslavnostnéjsimi
mirovymi ujednanimi. Jeden vek se nemize zavazat a zaptisahnout,
ze ten nasledujici uvede do stavu, v némz nebude schopen rozsifovat
své (predevsim ty velmi naléhavé) poznatky, ocistovat je od omylda,
a vibec pokracovat dal v osvéte. To by byl zloc€in proti lidské piiro-
zenosti, jejiz piivodni urceni spoc¢iva praveé v tomto pokroku; a po-
tomci jsou tedy naprosto opravnéni, aby ona usneseni, pfijata bez
zplnomocnéni a hiisnym zptisobem, zavrhli. ZkuSebnim kamenem
vseho toho, co mize byt nad n¢jakym narodem ulozeno jako zakon,
je otazka, zda si narod sam mize ulozit takovy zakon. Kdyby bylo,
ovsem jakoby v oc¢ekavani néceho lepsiho mozné, aby byl na urcity
kratky ¢as zaveden jisty poradek, ptiéemz by se zarovein ponechala
vsem obcantim, piedevsim duchovnim, svoboda, aby jako ucenci ¢inili
vetejné, tj. pomoci spisti své pripominky k tomu, co je v dosavadnim
usporadani chybné, pti¢emz by zavedeny potadek stale jesté trval, az
by nahlédnuti do povahy téchto véci doslo verejné tak daleko a verejné
se osvédcilo, Ze by sjednocenim jejich hlast (i kdyz ne vSech) mohl
byt ptedlozen pfed trin navrh, aby vzal pod ochranu ona shromaz-
déni, ktera se snad podle svych pojmu sjednotila v lep§im nazoru na
zménéné uspotradani nabozenstvi, aniz by se vSak branilo t¢ém shro-
mazdeénim, kterd chtéji ponechat vse pii starém. Avsak sjednotit se na
trvalém, nikym vefejné nezpochybiiovaném vypracovani nabozenstvi
i jen po dobu trvani zivota jednoho ¢loveka, a tak téméft znicit urcité
obdobi v postupu lidstva k zlepseni a ucinit je neplodnym, a tim vSak
pro potomky dokonce $kodlivym, je naprosto neptipustné. Clovék sice
muze pro svou osobu, ale i tak jen na uréitou dobu v tom, co by mél
veédét, odkladat osviceni, ale docela se jej zfici, at’ uz pro svou osobu,
jesté vice vsak pro potomstvo, znamena zranit a poslapat svata prava
lidstva. Co vsak o sobé samém nesmi rozhodnout ani narod, to jesté
mén¢ smi o narodu rozhodnout monarcha, nebot’ jeho zakonodarna
autorita spoc¢iva pravé v tom, ze ve své vuli sjednoti veskerou vili
lidu. Jestlize jen dba na to, aby vSechna skute¢na nebo zamyslena zlep-
Seni existovala v souladu s obCanskym zfizenim, mize jinak nechat
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své poddané, aby jen sami dé¢lali to, co povazuji za nutné k spase své
duse; to se ho netyka, jisté ma vsak zamezit tomu, aby jeden druhému
nasilim branil pracovat ze vSech svych sil na svém urceni a jeho pod-
pote. Skodi dokonce svému majestatu, plete-li se do toho a povazuje-
li spisy, v nichz si jeho poddani snazi ujasnit své nazory, za hodny
svého vladniho dozoru, at’ uz to ¢ini z vlastniho nejvyssiho nahlédnuti
a vystavuje-li se predhtizce Caesar non est supra grammaticos® nebo
také a jesté mnohem vic, kdyz svou nejvyssi moc natolik snizuje, ze
ve svém staté¢ podporuje duchovni despotismus nékolika tyranti proti
svym ostatnim poddanym.

Jestlize se nyni zeptame: Zijeme nyni uz v osviceném véku?, zni
odpovéd’: Ne, jisté viak ve véku osvéty. Ze by lidé, jak se dnes véci
maji, veelku vzato byli jiz s to, anebo do tohoto stavu mohli byt i jen
uvedeni, pouzivat v nabozenskych vécech svého vlastniho rozumu,
aniz by byli vedeni nékym jinym, k tomu jesté chybi velmi mnoho.
Avsak o tom, Ze se jim nyni piece otvira pole, aby se v ném svobodné
zapracovali a aby prekazek vSeobecné osvéty nebo vykroceni z jejich
jimi samymi zavinéné nesvépravnosti bylo pozvolna stale méné, mame
zietelné naznaky. V tomto ohledu je nas vék vékem osvicenstvi nebo
stoletim Friedrichovym.

Knize, ktery nepovazuje pro sebe za nedtistojné fici, ze povazuje za
svou povinnost v nabozenskych zalezitostech lidem nic nepiedpisovat,
nybrz ponechat jim v tom uplnou svobodu, ktery tedy od sebe odmita
dokonce i pysné jméno folerance, je sam osviceny a zaslouzi si byt
vdéénym svétem a potomstvem veleben jako ten, kdo prvni zbavil
lidsky rod nesvépravnosti, pfinejmensim ze strany vlady, a kazdému
ponechal svobodu, aby se ve vSem, co je zalezitosti svédomi, fidil
svym vlastnim rozumem. Za n¢ho sméji uctyhodni duchovni v po-
staveni u€enct, aniz by se prohfeSovali proti své ufedni povinnosti,
predkladat svétu svobodné a vetejné k piezkousSeni své, od pfijatého
symbolu tu a tam odchylné soudy a nazory; jeste spiSe pak kazdy jiny,
kdo neni omezen zadnou ufedni povinnosti. Tento duch svobody se §ifi
i mimo nas, dokonce i tam, kde musi zapasit s vnéjsimi prekazkami
vlady, jez nerozumi sobé samé. Nebot i tu osvécuje priklad, ze pii
svobodé¢ se neni tfeba obavat ani toho nejmensiho pro vefejny klid

6 Cisaf nestoji nad gramatiky. — Pozn. vyd.
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a jednotu pospolitosti. Lidé se postupné vymaiiuji ze surovosti, jen
kdyz se zamérné neklickuje, aby v ni byli udrzeni.

Predlozil jsem hlavni cil osvicenstvi, totiz vykroceni lidi z nesvé-
pravnosti, zavinéné jimi samymi, piedev§im do nabozenskych zalezi-
tosti, protoze pokud jde o uméni a védy, nemaji nasi vladcové zadny
zajem hrat si na poru¢niky nad svymi poddanymi; kromé toho je ona
nesvépravnost nejen nejskodlivéjsi, ale také nejvice zneuctujici ze
vsech. AvSak zptisob mysleni hlavy statu, ktery dava prednost té prvni,
zachazi jesté dal a nahlizi, ze i pokud jde o jeho zdkonodarstvi, je bez
nebezpeci dovolit svym poddanym, aby verejné uzivali sviij vlastni
rozum a veiejné predkladali svétu své myslenky o jeho lepsim zpra-
vovani, dokonce se svobodomyslnou kritikou toho jiz dan¢ho; o tom
mame zainy piiklad, v némz dosud zadny monarcha neptedcil toho,
jehoz my uctivame.

Avsak i jen ten, ktery, jsa sam osviceny, se neboji stind, zaroven
vSak ma po ruce pocetné fadné disciplinované vojsko jako rucitele
vetejného klidu, mtize fici to, co se nesmi odvazit fici svobodny stat:
Rozumujte, kolik chcete a o cem chcete; jenom poslouchejte! Tak se
zde ukazuje zarazejici neocekavany beh lidskych véci; stejné jako jin-
de, kdyz jej zkoumame ve velkém, je v ném téméf vSe paradoxni. Zda
se, ze vyssi stupen obcanské svobody je duchu naroda ku prospéchu,
a piesto ji klade nepfekrocitelné meze; nizsi stupein oné svobody mu
naopak vytvari prostor, aby se podle vSech svych sil rozsitil. Kdyz totiz
ptiroda pod touto tvrdou rouskou vyvinula jadro, o které co nejnéznéji
pecuje, totiz sklon a povolani k svobodnému myslent, pak toto jadro
pozvolna opét pisobi na smyslovy zptisob mysleni naroda (jimz se
stava postupné schopnéjsim svobody jednat), a nakonec dokonce i na
zasady vldady, kterd sama shledava, Ze je pro ni prospésné zachazet
s ¢lovekem, ktery je ptece vic nez stroj, podle jeho dlstojnosti.”

Konigsberg v Prusku 30. zari 1784

7V Biischingovych tydennich zpravach z 13. zafi ¢tu dnes, 30. téhoz
meésice, inzerat na Berlinische Monatsschrift z tohoto mésice,* v némz je
uvefejnéno zodpoveézeni téze otazky panem Mendelssohnem. Mné jesté ne-
pfislo do rukou, jinak bych pfitomnou odpovéd’ zadrzel; ta at’ je pfijimana
jen jako zkouska, jak dalece mtize ndhoda pfivodit shodu myslenek.

a  Wéchentliche Nachrichten von neuen Landcharten, geographischen, statisti-

schen und historischen Biichern und Schriften, vyd. A. F. Biisching, 12, 1784,

Berlin 1785, str. 291 nn. — Pozn. vyd.
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