Jestlize tento Clovék zahyne, zlstane jeho fise
rozptylena, bez svazku, tak jako z dubu zbude
ien hromadka popele, kdyZ jej zniCi ohen.

Narod, Fikad Grotius, se muze dat krali. Podle
Grotia je narod narodem dfive, nez se da krali.
Toto darovani je obCanskym Ukonem, ktery
pfedpoklada verejné rokovani. DF¥ive nez budeme
zkoumat akt, jimZ nérod voli kréle, bylo by dobre
prozkoumat akt, jimZz se narod stdvd narodem,
protoZe tento akt, jeZ musi nutné pfedchazet prvé-
mu, je pravym zékladem spole¢nosti.

Kdyby nebylo Zadné pfedchozi umluvy, jak by
to bylo se zavazkem, Ze se menSina podrobi volbé
vétSiny, kdyZ volba nebude jednohlasnd? A jak
sto téch, jez si preji pana, ma pravo hlasovat za
deset, kteri si ho vilbec nepfeji? Zakon o vétsiné
ve volbach je zfizenim smluvnim a pfedpoklada
alespon jednou jednohlasnost.

KAPITOLA VI.

O SPOLECENSKE
SMLOUVE

Predpokladam, Ze lidé dospéli ve vyvoji k tomu
bodu, kdy prekazky, jez znemoznuji jejich zacho-
vani v pfirozeném stavu, jsou tak houZevnaté, Ze
vitézi nad silami, které muze kazdy jedinec vyna-
loZit, aby se v tomto stavu udrzel. Tento prvotni
stav tedy nemuUZe dale trvat a lidsky druh musi
zménit svdj zplsob Zivota, nebot by jinak zahynul.

Lidé, ktefi nemohou zplodit nové sily, ale mohou
jen sloucit a fidit ty, jeZ tu jsou, nemaji proto ji-
ného prostfedku k zachové, nez sloucenim utvorit
takovy souhrn sil, ktery by mohl zvitézit nad odpo-
rem, uvadét tento souhrn sil v pohyb jedinou pru-
Zinou a nechat jej pﬁsobitlednim smérem.

Takovy souhrn sil se muze zrodit jen ze soucin-
nosti vice lidi. JelikoZz v3ak sila a svoboda kazdého



Clovéka jsou prvnimi nastroji jeho sebezachovy,
vznika problém, jak je slouCit se silami druhych
a neuskodit si a nezanedbat povinnost vUci sobé
samému. Tato nesnaz, pokud jde o mij namét, se
mdZe vyjadfit témito slovy: ,,Nalézt takovou for-
mu sdruZeni, které by spole¢nou silou brénilo
a ochrafiovalo osobu a majetek kazdeho Clena,
v némz by vsak kazdy poslouchal jenom sebe Samé-
ho, i kdyZ se slou¢i se vSemi, a zlstal svobodnym
jako diive.” A to je take zakladni problém, ktery
chci ve Spolecenske smlouveé Fesit.

Clanky této smlouvy jsou jiz povahou_tohoto
aktu stanoveny tak, Ze by je sebemensi zména uci-
nila zbyteCnymi a zbavila by je vyznamu, takze
i kdyZ snad nikdy nebyly forméalné vysloveny, jsou
vSude stejné, vSude micky pfijaté a uznavané, a to
az do té doby, kdy se tato spoleCenskd smlouva
porusi. Potom se kazdy vraci zpét ke svym plivod-
nim praviim, chape se opét své pfirozené povahy
a ztraci smluvni svobodu, pro kterou se zfekl své
svobody pfirozene.

Tyto Clanky, jsou-li dobfe pochopeny, se viech-
ny redukuji na jediny: kazdy clen spole€nosti
dava svou osobu a vechna sva prava ve prospéch
celého spoleCenstvi, nebot’ dava-li se kazdy cele, je
podminka pro vSechny stejnd, a je-li podminka
pro vsechny stejna, nema nikdo zajem na tom,
aby ji ucinil tiZivéjsi pro ostatni.

A protoZe se tak déje bez vyhrad, je toto spojeni
tak dokonalé, jak jen mdZe byt, a Zadny ¢&len spo-
leCnosti se nemUzZe niceho domahat. Kdyby vsak
jednotlivelim zlstavala néjaké prava, byl by kazdy
v urCité véci svym vlastnim soudcem a brzy by
pozadoval, aby jim byl ve vSem, protoZe by nebylo
zadného spole¢ného nadfizeného, ktery by rozho-
doval mezi jednotlivci a vefejnosti. PFirozeny stav
by pak trval déale a sdruzeni by se nutné stalo
tyranskym nebo zbyte¢nym.

KdyZ se kazdy dava vSem, nedava se nikomu,
a kdyZ jeden nezisk&va nad druhym jiné pravo, nez
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jaké mu on sam nad sebou postoupil, ziskava Clo-
veék nahradu za vSe, co ztraci, a vice sily k tomu,
aby si zachoval to, co ma.

Vylou€ime-li tedy ze spoleCenské smlouvy to, co
pro ni neni podstatné, uvidime, Ze se redukuje
na tato slova: Kazdy ¢len dava svou osobu a vSe-
chnu moc pod nejvyssi fizeni obecné vile a kazdy
je také prijiman jako neoddélitelna Cast celku.

Tento sdruzujici akt okamZité tvofi z jednotli-
vych osob kazdého (cCastnika smlouvy pravnické
a hromadné téleso, skladajici se z tolika ¢len,
kolik ma& shroméazdéni hlasi. Toto kolektivni té-
leso dostava timto aktem svou jednotnost, své spo-
le¢né ja, svlj Zivot a svou vlli. Tato vefejna osoba,
vytvorena sjednocenim vsech ¢lenl, méla dfive
jméno civitas.1 Dnes se jmenuje republika nebo
statni téleso, které je svymi Cleny nazyvéno statem,
kdyZz je pasivnim, suverénem, kdyZ je aktivnim,
a mocnosti, kdyz se pfirovnava k sobé podobnym.
Clenové spolecnosti jako celek se nazyvaji na-
rodem, jako jednotlivci jsou obCany, pokud maji
ucast na svrchované moci, a poddanymi, jsou-li
porobeni zadkondm statu. Tyto vyrazy se Casto
smésuji a zaménuji; staCi vSak, budeme-Ili je umét
rozeznavat v jejich nejpfesnéjSim vyznamu.

1 Pravy vyznam tohoto slova se dnes témér Uplné setfel.
VétSinou se zaménuje mésto za obec a méStan za obcana.
NerozliSuje se to, Ze domy tvori mésto, ale obcané tvori obec.
Tentyz om?/l prisel kdysi draho Kartagifanum. Necetl jsem,
Ze by se byl titul cives nékdy daval poddanym nékterého kni-
Zete a ani kdysi Makedonan(im, ani pozdéji Anglican(im,
ackoli byli blize svobodé nez vSichni ostatni. Jediné Fran-
couzi pouzivaji vyrazu obané zcela volng, protoze neznaji
jeho pravy vyznam, jak lze vidét vLedlch slovnicich. Jinak
b?/ se dopoustéli zloCinu velezrady, kdyby si to jméno pfi-
vlastnili. Toto slovo u nich vyjadruje ctnost, a nikoli pravo.
Kdyz Bodin mluvil o naSich obCanech a méstanech, dopustil
se hrubého nedopatfeni tim, Ze zaménoval jedny za druhé.
Jenom pan d’Alembert se v tom nemylil a ve svém ¢lanku
Zeneva dobre rozliSoval Ctyrfi druhy [idi (dokonce pét, po-
citame-li i prosté cmnce%, tefi jsou v naSem mésté, z nichz
vSak jen dva tvofi republiku. Zadny jiny francouzsky spiso-
vatel, pokud vim, pravému smyslu slova obtan neporozumél.
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EAPITOLA VII.

'GEBVERENU

Vidime, %e¢ tento sdruZujici akt obsahuje vza-
jemny zavazek celku i jednotliven, Ze kazdy jedi-
nec, ktery uzavird smlouvu v podstaté sim se sc-
bou, je vazan ve dvojim sméru: jako élen vlady
vidi Jednotliveiim a jako élen statu vidi suverénu.
Zde nelze pouzit zdsady obdanského prava, Zc
nikdo neni vazan zavazky, které ucinil sim se se-
bou, protoZe je samozicjmé rozdil v tom, kdyZ se
zavaZeme sobé, nebo kdyZ se zavaZeme celku,
jehoZ jsme Casti. ,

Musim je$t¢ poznamenat, Ze obecné rozhodnuti
sice mZe zavazat viechny poddané vidi suverénu,
protoZe se na kaZdého z nich divime pod zornym
thlem dvou rozliénych vztaht, nemfize viak —
z opaéného diivodu — zavazat suveréna sobé samé-
mu. Bylo by to tedy piimo proti pfirozenosti stit-
niho télesa, kdyby si suverén ulozil zakon, ktery by
nemohl pfestoupit. Suverén, jenZ na sebe mize
pohliZet jenom pod jednim a tym¥ zornym thlem,
je v postaveni soukromnika, ktery uzavird smlouvu
sam se sebou. Uvidime, %e z toho nevyplyva a ne-
mize vyplyvat Zidny druh zdkladniho zakona,
zévazného 'pro ndrodni celek, ba ani spoletenska
smlouva. To viak neznamena, Ze by se toto téleso
nemohlo zavazovat vidi jinému, pokud se tim
neporusuje tato smlouva, nebot vidi ciziné se stava
jednoduchou bytosti, jedincem.

Statni téleso nebo suverén se viak nikdy nemo-
hou zavazat ani vaéi jinému v nitem, co by poru-
Sovalo tento prvotni akt, protoZe odvozuji-li své
byti z posvdtnosti této smlouvy, nemohou se vzdat
¢asti sebe nebo se podrobit jinému suverénu. Po-
rufenim aktu, jenZ je zakladem jejich existence,
by se zni¢ily. A co ni¢im neni, nic také nevytviii.

Jakmile se tedy mnoZstvi sloudilo v jedno téleso,
nemtze byt-uraZen jeden jeho ¢len, aniZ by bylo

229




napadeno i¢leso, a tim méné lze urazit téleso, aniz
by tim trpéli ¢lenové., Takto povinnost a zdjem
zavazuji stejnou mérou obé smluvnf strany k vzi-
jemné pomoci a lidé se maji snazit, aby v tomto
dvojnisobném vztahu sloudili viechny vyhody, jez
jsou s nim spojené. e
Je-li tedy suverén tvoien jednotlivci, sklada-li se
z nich, nemé a ani nemtiZe mit opalny zijem neZ
oni. Svrchovana moc nepotrebuje vii¢i poddanym
74dné zaruky, protoZe je nemoZné, aby téleso
chtélo skodit viem svym. ¢&lenim.. Déle uvidime,
7¢ nemuZe Skodit ani Zddnému zvlas(, Suverén
jiz tim, Ze je, je vidy viim, &im ma byt. ,
Neni tomu tak oviem, pokud jde o zavazky &le-
nt vidi suverénu. Ten by kromé spole¢ného zdjmu
ncmél nic, co by jejich zdvazky zaruéilo, a proto
musi najit prostredky, jak si jejich vérnost zajistit.
Kazdy jedinec jako &lovék miZe skutené mit
zvlastni vali, jeZ odporuje nebo je odlin od vile
obecné, kterou md jako ob&an. Jeho zvlastni zdjem
miZe byt zcela jiny, neZ je zdjem spoletny. Jeho
neodvisld . a- pfirozen& nezavisla jsoucnost miZe
zptisobit, Ze pohliZi na to, &im je povinen spoletné
véci, jako na dobrovolny ptispévek, ktery budou
ostatni, kdyZ jej nezaplati, postridat méné, nez
by jej postrddal-on, kdyz by jej zaplatil. Tento
jedinec bude poklddat pravnickou osobu, jeZ tvori
stat, jen za bytost pomyslnou, protoZe to neni &lo-
vék, a bude poZivat ob&anskych priv, ale nebude
chtit plnit povinnosti poddaného. Kdyby se tato
nespravedlnost rozmohla, zptisobila by zkazu stat-
niho té&lesa. ' . ey
Aby tedy spoletenska smlouva nebyla jen prizd-
nou formuli, obsahuje mléky zdvazek, ktery stdt-
nimu télesu ddva takovou silu, jez kazdého, kdo by
odepfiel poslechnout obecnou wili, k. tomu muZe
donutit, coZ znamen4, Ze kazdy je nucen byt svo-
bodny. To je podminka, jeZ chrani kaZzdého ob&ana
pied kaZdou osobni zdvislosti a sou¢asné kazdého
oblana ddvi vlasti, podminka, jeZ tvofi umélost
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a chod statniho stroje. Jediné. tato podminka déld
oblanské zévazky legitimnimi, bez ni by byly ne-
smyslné, tyranské a vydané nejriznéjiimu zne-
uzivani. : : : ~

KAPITOLA VIIL

O OBCANSKEM
STAVU ..

Prechod od stavu piirodniho do stavu obdan-
ského zpusobuje v ¢lovéku vyznaénou zménu tim,
Zc¢ v jeho chovini nahrazuje popud spravednosti
a ¢ dava jeho linm mordlni posvéceni, které
dfive postradaly. Clovék, ktery mél dosud na zfete-
li jen scbe, nyni vidi, Ze je nucen jednat podle
zasad jinych, Ze neZ uposlechne svych sklonti, musi
se nejdiive poradit s rozumem. Na misto fyzické-
ho popudu nastupuje ted hlas povinnosti, na misto
Zddosti nastupuje pravo. I kdyz se ¢lovek v tomto
stavu zbavuje mnohych vyhod, které mél od pfi-
rozenosti, ziskivad zasc jiné veliké vyhody. Jeho
schopnosti se cviéi a vyvijeji, jeho mysleni se roz-
Sifuje, jeho city sc zuSlechtuji. Celd jcho duse sc
povznadi tak, e kdyby nebylo toho, Ze je tento
novy stav zneuzivan, co’ jej Casto sniZuje pod stav,
z néhoZ vyscel, musel by bez ustani Zchnat iast-
nému okamziku, ktery jej z pivodniho stavu na-
vzdy vyrval a ktery. udélal z hloupého a omezc-
ného zvifete myslici bytost a ¢lovéka.

Ptevedu nyni viechno toto uvaZovani do snadno
srovnatelnych slov. Spole¢nou smlouvou . tlovék
ztraci svou piirozenou svobodu a neomezené pra-
vo na vie, co j¢j svddi a ¢eho miZe dosihnout,
Ziskava viak obdanskou svobodu a vlastnické pra-
vo ke viemu, co ma. Abychom se vyvarovali omy-
lu, je tieba dobie odlifit jednak ptirozenou svo-
bodu, jejiZ meze tvoii jen sily jedince, od svobody
obéanské, kterd je ohranitena obecnou vili, a jed-
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nak drzeni, které je jen dUsledkem nasili nebo
prava prvého okupanta, od vlastnictvi, které mize
byt zaloZeno jediné na vlastnickém pravu.

Mohli bychom se zminit jeSté — ve prospéch
obCanského stavu — o mravni svobodg, ktera jedi-
na Cini Clovéka opravdu panem sebe samého, nebot’
popud pouhé zadosti je otroctvim, ale poslusnost
zakona, ktery jsme si sami uI02|I| je svobodou.
Rekl jsem v3ak o této otazce le dost a filozoficky
smysl slova svoboda neni nyni mym namétem.

KAPITOLA IX.
O VECNEM
MAJETKU

V okamziku, kdy se spole€nost tvofi, poddava
seji kazdy jeji Clen tak, jaky pravé je, vCetné vSech
svych sil a svého majetku. Vlastnické pravo, jez
pfechazi do jinych rukou, vSak timto aktem svou
podstatu neméni, nestava se vlastnictvim v rukou
suveréna. ProtoZe sily obce jsou nesrovnatelné
vetsi nez sily jedince, je i vefejné vlastnictvi ve sku-
teCnosti silngjsi a neodvolatelnéjéi ale neni Iegi-
timnéjsi, alespoil ne vlci cizincm. Stat je vUci
svym ¢lendm panem vseho jejich majetku na za-
kladé spoleCenské smlouvy, ktera je ve staté pod-
kladem vSech prav, ale viéi jinym mocnostem je
jim jen pravem prvniho okupanta.

Pravo pivniho okupanta se stdva pravym pra-
vem aZz po zavedeni vlastnictvi, i kdyZ je skutec-
néjSi nez préavo silngjSiho. Kazdy Clovék ma pfi-
rozené pravo na vse, co potfebuje, ale pozitivni
akt, ktery jej Cini vlastnikem urcitého majetku, jej
vyluCuje z vlastnictvi ostatnich. Ma se tedy ome-
zit pouze na svdj podil, nebot na nic vic jiz nema
Zadné pravo. Pravo prvniho okupanta, jez bylo
v pfirodnim stavu tak slabé, je uznavano kazdym
vzdélanym clovékem. V tomto pravu se uznava
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