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Pojem konstrukce v konstrukéni gramatice

Mirjam Fried (Praha)

THENOTION OF CONSTRUCTION IN CONSTRUCTION GRAMMAR

This paper gives an overview of the fundamental features that characterize Construction Grammar
as a distinct approach to linguistic analysis. I discuss the theory’s conceptual underpinnings, intro-
duce the basics of its representational apparatus, and briefly demonstrate the ways in which a con-
structional analysis is generally carried out, using both English and Czech data. The center of atten-
tion is on the notion ‘construction’ as a theoretical entity and the basic unit of analysis, which allows
for both the Gestalt-like, holistic view of linguistic patterning and for keeping track of the internal
properties of larger patterns. The constructional approach is shown to be well suited to accounting
not just for fully schematic grammatical patterns but also for partial productivity.
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1. UvoD
1.1 HISTORICKE KORENY A MOTIVACE

Tvrzenim, Ze lingvisticky termin konstrukce neni Zddnym novym vynalezem teore-
tického mysleni konce 20. stoleti, jisté nevzbudime Z4dné polemické reakce. Naopak.
Jde o termin pouzivany lingvisty nejriznéjsiho teoreticko-metodologického zameé-
reni, béZny ve vSech tradi¢nich pristupech k jazykové analyze. Otdzkou vsak je, co
presné si pod nim mame predstavit, ¢ijak jeho obsah nastavuji jednotlivé analytické
pristupy. I jen zbéznym nahlédnutim do dostate¢né sirokého vzorku lingvistické li-
teratury zjistime, Ze kromé ateoretického chdpani konstrukce jako syntagmatického
Tetézce, pripadneé ,jazykové struktury” v néjakém obecném smyslu, se také objevuji
specifi¢téji pojaté aplikace tohoto terminu, v podstaté synonymni s idiomem nebo
ustélenou frazi uréitého typu. Jesté jindy se konstrukei nazyvaji konkrétni lingvis-
tické vyrazy a novéji rovnéz abstraktni vzorce odkazujici ke kognitivnimu a komu-
nika¢nimu ukotveni jazyka. Cilem tohoto prispévku je priblizit chdpani konstrukef
pravé v onom posledné jmenovaném smyslu: jako teoreticky pojem, na jehoz zakladé
se vyvinul svébytny pristup k jazyku a jazykové analyze — konstrukéni gramatika.

Zarodky konstrukéni gramatiky (d4le jen KG) se daji historicky vystopovat ve Fill-
morové tzv. pAdové gramatice (Fillmore, 1968); ta byla silné inspirovand kromé ji-
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ného Tesniérovym (1959) pojetim aktant a vychazela z kritiky transformaéni teorie
a jejiho odmitdni vyznamové slozky gramatického systému.! V plnohodnotny ana-
lyticky pristup s vlastnim formalismem a vlastni architekturou uz pod znackou KG
se vyvinula b&hem 8o. let minulého stoleti (Fillmore, 1988, 1989; Fillmore — Kay —
O’Connor, 1988), v intelektudlnim prostiedi, které propojovalo ¥adu z4jmi a thld po-
hledu — lingvisticky, psychologicky, kognitivni, antropologicky, filosoficky, umélé
inteligence — a vSechny tyto proudy se shodovaly v jedné zdkladni myslence, totiz ze
nelze oddélovat jazykovou strukturu od jejiho vyznamu a komunikaéni funkce a Ze
adekvatni lingvisticka teorie musi byt nejen vystavéna na propojeni vsech tfi slozek
(struktura, vyznam, funkce), ale musi také hledat jejich celkové ukotveni v lidské per-
cepci, zkuSenosti a prozivan{ svéta. Jinak feceno, cilem se stalo vytvotreni takového
modelu jazyka, ktery je kognitivné a psychologicky obhajitelny, tj. ktery je zalozeny
na predpokladu, Ze jazykové struktury a vitbec organizace jazykového systému jsou
uréovény a do jisté miry i formovéany kognitivnimi principy, jeZ je t¥eba (a mozno)
skrze lingvistickou analyzu (spolu)identifikovat a ddle ovéFovat. V tomto sméru mél
pro nové lingvistické my$len{ zdsadni vyznam zejména vyzkum v psychologii (Rosch,
1978; Rosch — Mervis, 1975, a dal3i), ktery dal impuls k vytvoteni a aplikaci teorie pro-
totypl i vjazykové analyze a inspiroval nové nahlizeni na lingvistickou kategorizaci.

Je zfejmé, Ze vyzkumny program tohoto zaméreni predpoklada reprezentace,
v nich# je moZné poéitat se souvyskytem rysti napti¢ jazykovymi rovinami (syntaktické,
morfologické, sémantické, prozodické atd.), aniZ by se tim ale potlaila exaktnost for-
mulaci a diraz na systemati¢nost popisu. Tyto analytické a reprezentaéni naroky zatim
nejlépe spliiuje pojem znaku jakoZto mnohorozmérné symbolické jednotky, kterd pred-
stavuje déle nedélitelné propojeni néjaké formy a vyznamu ¢i funkce. V KG se témto
znakim 7k KONSTRUKCE a vztahuji se na v§echny druhy jazykovych prostredki od
sublexikélnich po nadvétné: nejen tedy na slova (jak by odpovidalo saussurovskému
pojeti znaku), ale také na syntaktické celky (fraze, vétné a souvétné celky), jako? i na
morfémy nebo naopak celky textové. Formalnimi vlastnostmi konstrukei se rozumi
rizné kombinace syntaktickych, morfologickych, fonetickych nebo prozodickych
prvkd, zatimco vyznamovy ¢i funkéni pél kazdé konstrukce miiZze odkazovat na riizné
rysy lexikalné sémantické, pragmatické, diskurzni, ¢i rysy z oblasti riznych funkénich
vztahti syntaktickych, jako je atribuce, predikace, valen¢ni struktura predikati atd.

1 Vtomto sméru se Fillmorova konstrukéné gramaticka koncepce shoduje s DaneSovym tri-
stupfiovym pojetim syntaxe (Daneg, 1964, 1968 aj.) i jeho zdjmem o vztah mezi syntaxi
a prozodif (Dane$, 1957). Hlavni rozdily spo&ivaji v tom, Ze stejnd potencidln{ vrstevna-
tost se v KG explicitné postuluje pro vechny roviny gramatické organizace (nejen tedy
v syntaxi), dle %e se dané ,vzorce netykajf jenom (nebo priméarné) valenéni struktury,
ale v8ech typt gramatickych struktur, a Ze lingvistickd zobecnéni maji predstavovat kon-
krétnf hypotézy souvisejici s organizaci a fungovanim lidské mysli. Je ovSem tt‘eba dodat,
Ze tento rozdil nenf ani tak projevem néjak fundamentalné odlisného pohledu obou ling-
vistll na jazyk, aspoti v jeho syntaktickém uspot¥ddani (naopak, je z¥ejmé, %e oba vychaze-
li z velmi podobnych obecnych predpokladit), jako je primarné d4n zdsadné rozdilnym in-
telektudlnim prosttedim, ve kterém se oboji pristup vyvijel a které nastavilo velmi odlisné
zejména mantinely pro moznosti psychologicky a kognitivné pojatého zkoumani jazyka.
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V KG se tedy vSechna zobecnéni o jazykové strukture formuluji pomoci konstrukei-
-znaki, neboli elementdrnich ,asociaci mezi formou a vyznamem, které jsou aspori
z&4sti arbitrarni®, jak to formuluje napt. shrnujici definice Croftova (2001, s. 18). Kon-
strukéni analyza tak spociva nejen ve formdalné a konceptudlné jednotném popisu
jazykovych jevil vieho druhu, ale také ve snaze podavat kognitivné motivované vy-
svétlovani toho, jak dany jev funguje, pro¢ m4 pravé tu podobu, jakou m4, a prede-
v§im jak se vztahuje k lidské kognici, tj. k principtim lidské percepce a komunikacni
praxe. Konstruk¢né gramaticka analyza je tak vZidycky motivovana jednou zakladni
univerzalni{ otdzkou: co je podstatou jazykové kompetence mluvéich, kterd umozinuje
uspésnou prirozenou komunikaci, doloZenou v autentickém jazykovém materidlu.
Gramaticky systém daného jazyka je v tomto pojeti repertodrem konstrukei a ty se
shlukuji v propojenych sitich, jednak na zdkladé podobnosti a ¢aste¢ného sdileni
rysu, jednak na zakladé kontrastu, a tedy v usporadani komplementarnim.

Prvotni motivaci pro takto pojatou znakovost gramatického systému byla dvé
obecn4 pozorovéni: (1) i viceslovné vyrazy tradi¢né odsouvané do lexika, jakoZto ne-
produktivni idiomatické ustrnuliny, mohou sdilet ur¢ité chovani s plné produktiv-
nimi syntaktickymi strukturami (Fillmore — Kay — O’Connor, 1988) a (2) i zd4nlivé
¢isté strukturni syntaktické vzorce v sobé mohou skryvat radu idiosynkratickych
omezeni, kter4 nelze odvodit pouze z jejich (morfo)syntaktického usporaddni (srov.
Fillmore, 1986, o podminkovych souvétich v angli¢tiné nebo Fried, 1992, o kauzativ-
nich strukturach v kannadsting). Z toho plyne, Ze jazykovou znalost mluvéich ne-
1ze realisticky modelovat v systému, ktery prisné oddéluje lexikon od gramatiky, ale
Ze je treba pracovat s predpokladem, Ze se obé oblasti v mysli mluvéich propojuji
a Castecné prekryvaji; jediné tak miizeme formulovat lingvisticka zobecnéni, ktera
jdou k podstaté lidské jazykové vybavenosti. Vznika tak teoreticky pojem Caste¢né
produktivity a po¢ateéni vyzkum v intencich KG se soustfedoval na prokazovan{
uziteCnosti konstrukci pravé u takovychto jevl, zvanych syntaktické idiomy. Popu-
larnim prikladem byly anglické verbalni fraze typu spill the beans, kde sice mtZe jit
pouze o konkrétni lexikalni obsazeni zcela pravidelné a sémanticky transparentni
konstrukce (tedy ve vyznamu ,rozsypat fazole“), ale zroveti jde i o bézny idiom ve
vyznamu ,prozradit tajemstvi“. Podstatné tady je, Ze v obou ptipadech jde o stejnou
a plné produktivni syntaktickou frazi [V + NP], Ze sloveso je moZné pouZit ve viech
¢asech, zptisobech atd. bez ohledu na interpretaci celé fraze, Ze jmennad slozka fraze
(the beans) mé vlastnosti plné produktivni determinaéni fraze [Det + N] atd. Jediné,
v ¢em se tento idiom lisf od jinych realizaci verbalni fraze, je to, Ze pozice slovesa
a substantiva v ném maji fixni lexikélni obsazeni (spill, beans).

Srovnatelné vyrazy se samozrejmé vyskytuji i v éestiné (zaklepat batkorama apod.),
ale podobné jednoduché priklady ¢aste¢né produktivity 1ze snadno najit i v jinych
¢astech gramatiky. Napf. Cesky vyraz jednou za celej rok lze interpretovat zcela kom-
pozicion4lng; zndme-li vyznam slov jit, cely, rok, jeden a fraze [NUM-krdt za), ,vypo-
¢itdme” vyznam celé kombinace. Naproti tomu vyznam vyrazu jednou za uherskej rok
nemuze byt prostym sou¢tem vyznamu jednotlivych jeho ¢4sti, protoze k jeho spravné
interpretaci n4m nepomuZe znalost lexik4lniho vyznamu slova uhersky (jako napt. ve
spojenich uhersky saldm, uhersky krdl apod.); mluvéi ¢estiny musi védét nez4visle na
syntaktickém usporddani dané nominalni fraze, Ze celd kombinace uherskejrok je idio-
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maticky vyraz pro ,malokdy/skoro nikdy“. Pritom ale je zfejmé, Ze oboji vyjadreni ne-
jen vyuZziva stejnou nominalni syntax [Adj + NJ, ale i jinak se tyto vyrazy chovaji syn-
takticky a morfologicky stejné, véetné toho, Ze mohou figurovat v predlozkové frazi
vyjadfujici ¢asovou jednotku. Jediné, v ¢em se lisi, je to, Ze v jednom pripadé jsou obé
pozice v nominalni frazi volné a mohou byt obsazeny jakymkoli sémanticky vhodnym
lexémem (cely mésic, uplynuly tyden atd.), kdeZto v druhém pi#ipadé jsou obé lexik4lné
dané (uherskejrok, ale nikoli tfeba *uherskej mésic nebo i v plurdlu *uhersky/-é roky).

Ve vSech téchto a podobnych pripadech neni mozné kategoricky oddélit séman-
ticky neprtthledné idiomy jako lexikalnf jednotky od ¢isté syntaktickych kombinaci
jednotlivych lexémi, protoZe se velmi ¢asto nékde ¢aste¢né prekryvaji tim, Ze vyuzi-
vaji zcela stejné produktivni gramatické struktury.

1.2 ZAKLADN| PREDPOKLADY, METODY A VYZKUMNE CILE KG

Ve shodé s ostatnimi analytickymi pristupy a lingvistickymi teoriemi, at jiZ generativ-
nimi nebo orientovanymi kognitivné, pokladd KG jazyk za osvojitelny kognitivni sys-
tém, ktery je vnitiné ¢lenény a nabizi prostredky k produkovani a interpretaci novych
jazykovych vyrazu. Jinak ale se KG od generativnich pristupt zcela zdsadné lisi jednak
svou metodologif, jednak vyzkumnymi otdzkami a cili, které si klade, a v neposledni
radé — a dnes ¢im dal vjraznéji — dirazem na disledny empirismus.

Jak uz bylo zminéno, KG nepo¢itad s bindrnim délenim na gramatiku a lexikon,
¢imz nastavuje dostateénou flexibilitu analytickych i reprezenta¢nich moznosti tak,
aby vysledny popis odpovidal empiricky dolozené prostupnosti lingvistickych ka-
tegorii a jejich $kélovitosti (srov. nap#. Aarts, 2007). Tento predpoklad prostupnosti
jde ruku v ruce s vyuZitim znakovosti i za hranicemi lexikalniho zkouma4n (tj. ob-
lasti slov), kam je tradi¢né umistovéna, tj. také v oblasti gramatické struktury. KG
tim neodmitd intuitivné smysluplné a uzite¢né déleni na ,gramatické®, prip. ,syn-
taktické” vs ,lexikalni®, ale zaroveri nés svou architekturou a pojmovym vymezenim
nenuti k tomu, abychom postulovali arbitrarné vedené hranice mezi jevy, které se
musi po¢itat bud mezi jevy jednozna¢né lexikalni, anebo ty, které jsou jednoznaéné
otazkou gramatické struktury. Takova jednoznacnost je v autentickém materidlu ¢im
dal obtiznéji doloZitelna a teoreticky obhajitelnd. Lingvistické kategorie jsou v KG
vnimany a postulovany jako funkéni prototypy, z nichz kazdy zaujima urcitou polohu
na konkrétni kategorialni $kdle a v rdmci néjakého funkéniho nebo konceptualniho
prostoru.

V praxi toto pojeti prostupnosti znamena, Ze lexikalni jednotky na jedné strané
a vysoce schematické, abstraktni gramatické vzorce na strané druhé se chdpou jen
jako dva krajni pély jedné spole¢né $kaly, na niz miZeme usporadat vSechny typy
jazykové znalosti mluvéich, a to ve formé konstrukei. V tomto obecném smyslu se
tedy konstrukce od sebe navzajem li$i pouze v mite abstraktnosti, neboli v relativni
vzdélenosti od jedné nebo druhé krajnosti této $kaly, jak ilustruji priklady uvedené
v tabulce 1. Typy konstrukei jsou v tabulce sefazeny podle toho, jako daleko maji
k jednomu nebo druhému extrému na skéle schemati¢nosti, a to v poradi od lexika
ke gramatice. Jako prvni jsou uvedeny lexikalné plné obsazené jednotky, ve kterych

71 v7

se nenabizi zddnd moZnost lexikalni obmény, at jiZ jde o jednotliva slova nebo vice-
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slovné vyrazy (4. i slova, jakoZto jazykové jednotky, predstavuji specificky typ kon-
strukci). Na konci tabulky jsou naopak &isté schematické konstrukce — syntaktické
nebo morfologické — kde nenajdeme Zadny konkrétni lexikalni material, ale pouze
velmi abstraktni informace tykajici se napt. slovnédruhového omezeni, linedrniho
usporadéni konstituentd (slov nebo morfémt), syntaktickych funkei apod. Zbytek
prikladt zapadéd do prostoru mezi témito dvéma krajnostmi, protoze jsou do uréité
miry schematickymi vzorci, ve kterych ale je jedna nebo vice pozic obsazena speci-
fickym lexémem; tyto konstrukce jsou v tabulce sefazeny podle stoupajici miry sche-
maticnosti.

Mira schemati¢nosti: Priklady:

lexikélné plné obsazené tam a zpdtky, hory doly; svickovd, mésic, za
uherskej[pad ] rok[pad ]

mit[osoba, ¢as, zplisob...] navrch,
hdzet[osoba, &as, zptisob..] flintu do Zita

lexikélné obsazené,
ale ¢aste¢né schematické

schematické, ale ¢astecné [ [NUM-krdt] za [¢asova jednotka] |
lexik4lné obsazené (napt. dvakrdt/stokrdt za den/mésic/dopoledne)
[ [ azv' ° VNON—PAST, PERF ** '] S [' o VNON—PAST' o ] S] S

(napt. a2 prijdu domi, budu &ist/pfectu noviny)

adj-e (napt. vesele, hrozné)

plné schematické [NP VP], [Quant Adj],p

[[V)ysen — Prés.kmen — NT ] — rod/¢islo/pad],,>
(napft. nes-ou-c-i, hraj-i-c-1)

TABULKA 1. Od lexika ke gramatice — priklady Ceskych konstrukci2

Konstrukéni analyza se tedy tykd stejné tak zcela produktivnich struktur jako zvlast-
nich, idiomatickych vyrazt a klade se v ni diiraz na spolehlivy empiricky zaklad po-
chézejici z autentického jazykového materilu, nejen psaného, ale také (a ¢im dél tim
&asté&ji) mluveného. Tomuto cili i celkovému pojeti jazykového baddéni v KG také odpo-
vida induktivni metoda jako hlavni néstroj analyzy: postupuje se od hledan{ opakuji-
cich se vzorct gramatického chovani smérem k formulovani adekvatniho zobecnéni
(= konstrukce), které ma zéroveti zachytit co nejpresnéji miru produktivity daného
vzorce a podminek jejiho pripadného omezeni. K tomu je ovSem v mnoha pfipadech
zapotrebi vénovat pozornost i otdzkdm kontextu a rtiznym socio-pragmatickym ry-
stum, které lingvistickou strukturu spoluvytvareji a v rizné mire musi byt do syste-
matického lingvistického popisu integrovany.

ProtoZe konstrukce nejsou jen zdkladni analytickou jednotkou konstrukéni analyzy,
ale jsou viimany také jako hypotézy o jazykové kompetenci mluv¢ich, je pro KG rele-
vantni i otdzka toho, kde pro postulované konstrukce (a tedy jazykové jevy) hled4 moz-
nosti jejich vysvétleni. Tady je tfeba zdGraznit, Ze vysvétleni nehleda ve vlastni teorii

2 Zkratka PA znamend ,participidlni adjektivum®



14 CASOPIS PRO MODERNI FILOLOGII 95,2013, C. 1

(tim se zdsadné li§{ od generativni syntaxe), ale v obecnych kognitivnich a komunikag-
nich principech. K t¢m kognitivnim pat¥{ napt. kategoriza¢ni procesy (tj. rozliSovani na
zaklad& podobnosti a kontrastu), alokovani pozornosti, typy uvaZovani a inferenci, uzi-
van{ asociativni paméti, pldnovani, chdpani kauzalnich vztaht atd. Vysvétleni motivo-
vand komunikaénimi strategiemi zahrnuji napt. strukturovani informaéniho toku, typy
vztahl mezi mluvéim a adresitem, subjektivni postoje, zdvorilostni principy, koheze
textu atd. Systematické prihlizen{ ke vS§em témto faktortim d4va konstrukénimu grama-
tikovi $anci pfispét k odpovédi na onu zdkladni otdzku (nejen) lingvistického vyzkumu:
v ¢em spociva podvédoma znalost a chdpani gramatické organizace v mysli mluvéich.

2. ZAKLADNi CHARAKTERISTIKA KONSTRUKCI
2.1 KONSTRUKCE A JEJICH ZAKLADNI TYPOLOGIE

Konstrukee podle této definice zahrnuji rizné velké a rizné vnitfné ¢lenéné soubory
vlastnosti usporddanych hierarchicky, zavislostné i linedrné, a souvyskyt danych
vlastnosti nelze dale délit na mensf jednotky. Konstrukce jsou tedy mnohorozmérné
emické znaky s rliznou mirou schemati¢nosti (abstraktnosti) a slouzf jako ,,ndvody*
(blueprints)® k formovén{ a interpretaci konkrétnich jazykovych vyrazti daného jazyka.
Kdy?Z to obratime, mazeme také fici, ze konkrétni jazykové vyrazy jsou vzdycky jen
fyzickymi realizacemi jedné nebo vice konstrukei; je pfimo jednou z defini¢nich vlast-
nosti konstrukef, Ze kaZdy jazykovy vyraz (slovo, véta, syntakticka frze, atd.) mtZe
byt manifestaci hned nékolika konstrukei. Ukolem konstrukei je zachycovat takové
zobecnéni o jazykovych znalostech mluvcich, kterd nelze odvodit nebo predpovédét
pouze na zékladé znalosti jinych ¢st{ (forem, vyznamil) daného jazyka. Konstrukéni
ptistup tak diisledné rozliSuje mezi konstrukcemi (= abstrakce znakové povahy) a ja-
zykovymi vyrazy (= konkrétni realizace vjazykové komunikaci, angl. constructs); kaz-
d4 konstrukce predstavuje pouze zobecnéni, jez odpovida potencidlné nekone¢nému
poctu realizaci stejného gramatického typu, jak ilustruji priklady v tabulce 2:

pasivni{ konstrukce be offended by the remarks
infinitivni konstrukee s objektovou kontrolou | persuade the students to enroll
modifikace severe problem, hot milk, old cars
plurdl substantiv cars, teas, oceans

TABULKA 2. Priklady anglickjch konstrukci a jejich realizact

3 Protoze KG vznikla v americkém védeckém prostted{ a ptivodné na zakladé anglického ja-
zykového materidlu (byt od po¢dtku explicitné s cilem vytvorit model aplikovatelny i na
jevy, které se v angli¢ting nevyskytuji), je také terminologicky vdzdna na angli¢tinu. Tento
prispévek je vlastné prvnim soustavnéj$im pokusem zprostiedkovat KG ¢eskému prostte-
di, coZ znamena mj. i hledani vhodnych ¢eskych terminologickych ekvivalenti. Ne vzycky
asi bude muj pokus tispésny, a proto také u nékterych méné obvyklych terminti nebo u vy-
razl spojenych vylu¢né s tzem v KG budu v zdvorce uvddét i odkaz na originl.



MIRJAM FRIED 15

I z takto stru¢né a kusé charakteristiky konstrukei jako zdkladnich jednotek analyzy
je zfejmé, Ze jejich popis se lisi podle toho, jakou funkci plni a jaky typ jazykové kate-
gorie predstavuji. Zd4 se, Ze zakladni taxonomie zahrnuje prinejmensim tyto hlavni
typy konstrukef: tzv. LEXIKALN{, VALENCNT (linking), FRAZOVE a p¥ipadné jejich pod-
typ — LINEARIZACNI. Lexikaln{ konstrukee jsou vlastné reprezentacemi lexikéalnich
jednotek (jednoslovnych i viceslovnych) a valenén{ konstrukce specifikuji kanonické
vztahy mezi aktanty, tj. sémantickymi rolemi predik4td, a moZnostmi jejich (morfo)
syntaktickych realizaci (napf. pasivum, tranzitivni konstrukce, syntaktické reflexi-
vizace, kauzativizace atd.). Naproti tomu frazové a linearizaéni konstrukce jsou ge-
neralizacemi o vytvareni morfologickych nebo syntaktickych celkt riiznych velikosti
arGzné vnitini struktury, at jiz koncipované slozkové nebo z4vislostné (napt. tvorent
plurdlu, futura atd.; v syntaxi jde o struktury jako adnominalni modifikace, pred-
lozkova fraze, determinac¢ni struktura, vztaznd véta atd.); v otdzkach linearizace se
frazové konstrukce mohou zaroveil kombinovat se slovoslednymi vzorci pro takové
jevy, jako je umistovani, pfipadné razeni klitik, artikulace aktudlniho ¢lenéni apod.

Uz z podstaty KG — vyvinula se ptivodné jako néstroj syntaktického popisu —
plyne, Ze té€zistém zdjmu v konstrukéné-gramatickém vyzkumu jsou predevsim
konstrukce valen¢ni a frazové, véetné lineariza¢nich, tedy ty, které se v tradi¢nich
pristupech pritazuji ke gramatice. Také v tomto prispévku mi ptijde predevsim o tzv.
»gramatické konstrukce®, tzn. konstrukee, které jsou alesponl ¢4ste¢né schematické
aproduktivni (pravé v té ¢aste¢nosti oviem spo¢iva hlavni odlisnost KG od tradi¢néj-
$ich pHstupli v tom, co vechno se do gramatického popisu zahrnuje). Nebudu se tedy
zabyvat problematikou reprezentaci, jeZ by odpovidaly prvni skupiné v klasifikaci
naznacené v tabulce 1 (konstrukce lexik4lni).

Vsechny konstrukce maji ovSem spole¢né jedno: vzdycky se popisuji a analyzuji
z dvoji perspektivy sou¢asné, a to z hlediska svych vnéj$ich (external) a vnit¥nich (in-
ternal) vlastnosti. Vnitini popis se soustfeduje na vlastnosti jednotlivych slozek dané
konstrukce — z jakych konstituentt se sklad4 a v jakém jsou vzdjemném vztahu,
pripadneé jaké formalni, sémantické, pragmatické, prozodické, fonetické, ¢i morfo-
logické omezeni pro ten ¢i onen konstituent plati. Sem spada napriklad vyjadfovani
shody, pozadavek urcité sémantické tridy povolenych lexikalnich jednotek, katego-
ridlnf vymezenf atd. Ale protoZe kazd4 konstrukce muiZe byt zarovenl sama souéasti
jiné, slozité&jsi konstrukee, je tfeba vyhodnotit a popsat i jeji fungovani z hlediska ex-
terniho, tj. do jakych pozic se sama svymi vlastnostmi hodi nebo nehodi a s jakymi
jinymi konstrukcemi se miize kombinovat.* Externi (nékdy také zvané prosté , kon-
strukéni“) vlastnosti tedy vymezuji kompatibilitu dané jednotky s jinou gramatickou

4V celém vykladu pro jednoduchost predpokldddm principy sloZkové syntaxe, na nichz je
konstrukéni syntax pivodné zaloZena. Nepodita se tu ovSem s zddnymi univerzalné danymi
strukturami, konkrétni syntaktické kategorie a jejich usporadani jsou dany typem grama-
tiky toho kterého jazyka. Zaroveil celkovd architektura KG neklade zddné prekazky zavis-
lostni analyze, je-li takové strukturovani blizs{ konkrétnim empirickym faktim. Nepova-
zuji v8ak za nutné zatéZovat tento text polemikami o vyhodnosti jednoho ¢i druhého typu
syntaktické analyzy; obecné principy konstrukéni analyzy jsou na téchto otdzkéch zcela
nezavislé a pripoustéji i integraci obojiho druhu syntaktické analyzy.
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konfiguraci, jejiz je soucasti. Napt. nominalni fraze je konstrukei, kterd m4 urcité
vnit¥ni usporddéni (v &estiné shodu v rodg, éisle a pAdu mezi substantivem a vyrazem
modifikujicim; slovosled apod.), ale zaroveti slouzi jako syntakticka slozka konstrukci
jinych, napt. predlozkové fraze nebo jako doplnéni v konstrukcich slovesnych, které
zas kladou ur¢ité pozadavky na tvar a obsah nomindlnich frazi. A je to pravé ona
vnéjsi dimenze, kterd proptjcuje konstrukcim ve smyslu KG jejich zvlastni ,celostni®
(holistic) status, v literatute ¢asto té% zjednodusené oznacovany jako ,konstrukéni
vyznam"; k nému obrdtime pozornost v nésledujicim oddile.

2.2 POJEM ,KONSTRUKCNIHO VYZNAMU*

Vzhledem k tomu, Ze konstrukce jsou definovany jako druh znakd, musi jejich nedil-
nou soucasti byt i pél vyznamovy, jak jiz naznaceno v tvodu. Otazka ,konstrukéniho
vyznamu" je véc slozitd, zpravidla redukovand do sloganu, ze konstrukee je svym vy-
znamem vice neZ jen soucet jejich ¢asti. Interpretace tohoto sloganu je stale predmeé-
tem odbornych debat a chipani jeho podstaty je z velké ¢asti podmiriovano teoretickym
zédzemim, ze kterého ta ¢i ona interpretace vychazi. Je zcela mimo zdmeéry i rozsahové
moznosti tohoto prispévku rozplétat riizné teoretické nanosy, které se k takové charak-
teristice konstrukéniho vyznamu vazi. Pro nase ui¢ely stalf zdiiraznit, Ze ,vyznam" je
v tomto kontextu tfeba chipat velmi obecné, v podstaté paralelné ke kontinuu schema-
ti¢nosti konstrukci, ilustrovaného v tabulce1. Jsou konstrukee, u kterych je mozné, pri-
padné nutné chépat jejich vyznam ve smyslu vyznamu lexikalniho ¢i tradi¢né idioma-
tického (mésic, vik, prijit na mizinu, vik se nazral a koza ziistala celd). Ale ¢im se posouvdme
déle na $kale schemati¢nosti, tim je konstrukéni vyznam abstraktnéjsi, véetné oznaco-
vani riznych gramatickych vztahti a funkci (napt. vztah determinace, modifikace, ¥i-
zenosti, predika¢n{ vztah podmét-p#isudek atd.). A koneéné celostnim konstrukénim
vyznamem miZe byt i pragmaticka funkce, jak lze uk4zat na ptikladu vyrazt typu (1):

(1) Jesté jednou na to sdhnes a bude zle!

Syntakticky tady jde o koordina¢ni souvéti o dvou klauzich, které ovSem v tomto spo-
jeni plni stejnou sdé&lovaci funkci jako souvéti podminkové (,jestli na to jest& jednou
séhne§, bude zle) a komunika¢né je toto souvéti vyjadfenim nepiimého direktiv-
niho aktu. Mluv¢i ¢estiny tu nutné pracuji se znalosti komplexniho znaku, v némz
jsou viechny t¥i dimenze (syntakticka, sémanticka, pragmatick4) propojené do jed-
noho celku; jinak by nemohli podobné véty prirozené produkovat a interpretovat. Ani
stranku obsahovou (podminka) ani stranku pragmatickou (nep#{mé varovani) vyrazu
(1) nelze jednoduse odvodit z koordinace dvou vét, protoZe ne kazd4 koordinace m4
tuto idiosynkratickou platnost vyznamovou a pragmatickou. Navic je tato kombinace
omezena i formalné, minim4lné vybérem koordinaéni spojky (funguje pouze a), ale
i v dalsich detailech, které nejsou vlastnostmi koordinaénich souvéti obecné, napf.
moZnost imperativu v prvni vété (Jesté jednou na to sdhni a bude zle), nemoZnost pouZit
sloveso v minulém ¢ase ani v jedné vété pri souc¢asném zachovani ilokuc¢ni platnosti
celku, fixni potadi obou vét atd.). VSechny tyto rysy — syntaktické, morfologické, sé-
mantické, pragmatické — a jejich specifickd kombinace musi tedy byt zahrnuty i ve
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formalizované reprezentaci této konstrukce, jejimz , konstrukénim vyznamem®je vy-
jadreni neprimého varovani. Zaroven vSak jde o produktivni templat, jehoZ vnitfni
usporddéni je syntakticky témé¥ Giplné oteviené (schematické) a vétsina jednotlivych
syntaktickych pozic mtZe byt obsazena libovolnymi lexémy (kategoridlné a séman-
ticky odpovidajicimi dané pozici, pochopitelng). Jinymi slovy jde o konstrukci, ktera
spada do dolni poloviny tabulky 1, blizko ke krajnimu syntaktickému pélu na skale
schemati¢nosti, a pfece jako celek (tj. v roviné externi, celostni) m4 sviij idiosynkra-
ticky vyznam/funkci, ktery neni prostym sou¢tem vyznamu jejich konstituenta.
Aniz bychom museli zabihat do technickych detailt konstrukéné-gramatického
formalismu, pfedbézné shrnuti moznych relevantnich prvka této konstrukce si mi-
Zeme aspofi v ndznaku uk4zat na neformalni reprezentaci v diagramu 1 (teprve pecliva
analyza empirického materidlu by ndm dovolila zpfesnit, co vSechno je t¥eba v této kon-
strukei specifikovat a jestli popis uvedeny zde odpovida prototypickému uZivani této
konstrukce). Pro porozuméni diagramu jsou podstatné tyto idaje: T¥i vniténi rémecky
reprezentujf t¥{¢lennou plochou koordinaéni syntaktickou strukturu [S a S ], pfi¢em?
prostfedni konstituent (CON]) je lexik4lné& fixovan spojkou a. VSechny polozky uvnit#
téchto rameck specifikuji vnitini charakteristiku dané konstrukce — nejen jeji syn-
taktickou strukturu, ale i idiosynkratické sémantické vlastnosti kazdé jeji slozky: kon-
dicionalni vztah mezi vétami (navzdory koordinaéni syntaxi) a omezeni nékterych
slovesnych kategorif (prvni klauze o¢ekava p¥itomny ¢as a na vybranou m4 indikativ
nebo imperativ, jak naznacuji slozené zavorky, zatimco druh4 véta predpoklada futu-
rum). Vné&j$i rdmegek ohranituje celou konstrukci a specifikuje jeji vnéjst charakteris-
tiku — nejen to, Ze jde o konstrukci vétnou, ale také Ze ma urcitou pragmatickou funkci,
jiZz nelze odvodit z Zddnych internich rysi. VSimnéme si, Ze informace uvedené v jed-
notlivych rémeécich (konstituentech) nejsou ani v jednom ptipadé obecné vlastnosti
daného typu konstituentu platné nezavisle na této konfiguraci. A v tom pravé spo¢iva
podstata konstrukei a konstrukéné gramatického nazirani jazyka. (Pozn: zkratka cat
oznacuje kategorii (S = véta, CONJ = spojka), prag oznauje pragmaticky vyznam, sem
oznaluje sémantické informace, zkratka lex znamen4 konkrétni lexik4lni obsazent.)

catS
prag [speechact VAROVANI]

#1 #2
catS cat CON]J catS
sem e podminka pro lex a sem e nasledek
uskute¢néni{ udélosti #2 uskute¢néni udélosti #1
e[tas  PRES] e[tas  FUT]
e [zptisob {IND, IMP}]

Vo 2

DIAGRAM 1. Neformdlni ndstin reprezentace neptimého varovdni typu [S,a S,]
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Podobny vztah mezi vlastnostmi, které definuji konstrukei jako celek, a vlastnostmi,
které reprezentuji jeji vnit¥ni sloZeni, se ale d& vystopovat i u pfipadd, které bychom
tradi¢né povazovali prosté za idiomy a dile bychom je neanalyzovali. Celkem vyrazné
se takova pruZznost domnéle fixnich idiomd projevuje v zachdzeni s prislovimi, jez
také tradiéné povazujeme za neménné fraze, a které pritom mluvéi nejriznéjsim
zpusobem aktualizuji, tj. pracuji s nimi jako s ¢4steéné produktivnimi strukturami.
Pro ilustraci mtzeme uvést nékolik korpusovych priklada k prislovi aby se vlk nazral
a koza ziistala celd, citovanych v Cermakové studii o variabilité (Cermak, 2004, s. 104):

(2) a. aby se vk vefejného minéni nazral a koza prebend ziistala celd

b. aby mocensky vk se nazral a koza-obcan ziistal cely, byt obelhany
(3) a.vlk, cosenazral a koza mu stdle dojila

b. vik se dosyta nenazral a koza neziistala celd

c. vlk se nazral a koza chcipla
(4) neni poznat, kdo je vik a kdo koza

Vsechny tyto priklady maji jedno spole¢né, totiz Ze mluvéi evidentné zakladaji jed-
notlivé modifikace na znalosti vSech nésledujicich vlastnosti daného prislovi:

- idiomaticky vyznam celého p¥islovi (,vyhovét v néem jen naoko a s nulovou
Gjmou”),

- syntaktickd struktura koordina¢niho souvéti, véetné toho, Ze spojka a tu vyjadiuje
vztah adverzativni,

- ustélené lexik4lni obsazeni (vik, koza, narat se, ziistat cely).

Tento obecny rdmec mluvéi dodrzuji, méni vak rizné jeho prvky, jako by to byly jen
soud4sti né&jakého plné produktivniho vzorce [aby S a S ], ¢éimZ obecny vyznam tohoto
prislovi vztahuji ke konkrétni kontextové situaci a aktualizuji jeho platnost. Vidime
tady hned nékolik variant obmén. Celkem jednoducha variace spo¢ivé v rozviti jed-
noho nebo druhého zdkladniho substantiva (vk, koza), jak dokazuji ptiklady (2a-b).
Jindy je t&zistém zmén slovesn4 &4st, bud uZitim negované varianty celého piislovi (3b),
nebo synonymnim lexikalnim obsazenim, viz stdle dojila v p¥ikladu (3a), nebo kombinaci
obého — ve vyrazu koza chcipla (3c). Nejdramati¢téj$i zména pak nastava v modifikaci (),
ktera vlastné dale rozviji zdkladni vyznamovou slozku celého prislovi, tj. kontrast mezi
vlkem a kozou, tim, Ze onen kontrast zpochybriuje. Nic z téchto modifikaci by nebylo
mozné, kdyby mluvéi neznali nejen celostni, idiomaticky vyznam celého ptislovi, ale
také jeho slozky a jejich vzdjemné vztahy, které zase maji mnoho spole¢ného se zcela pro-
duktivnimi syntaktickymi kombinacemi (konstrukcemi) na tomto p#{slovi nezvislymi.

Nevystac¢ime si tedy s tim, Ze bychom celé prislovi jednoduse odsunuli do slovniku
jako ustalenou frazeologickou jednotku (viceslovny idiom). Je-li na$im cilem co neju-
plnéji zachytit podstatu lingvistické kompetence rodilého mluvéiho a podstatu men-
talnich procest, které takovou kompetenci umoziiuji, pak musime i vyrazy tohoto
typu analyzovat a reprezentovat jako (¢4ste¢né) schematické konstrukce. Pravda, jde
tady o konstrukci méné produktivni, vice fixovanou i neZ tieba ptiklad (1) — nemluvé

Vevs V7

o plné produktivnich typech z nejspodnéjsi ¢asti tabulky 1 — ale koncepéné jde stéle
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o stejny zdkladni typ jazykové jednotky, ktery podléha stejnym kritériim popisu a lze
ho i pfirozené a na zdkladé stejného konceptudlniho modelu integrovat do prislus-
ného gramatického systému.

2.3 PRAVIDLA VS. OMEZENI

Z celého dosavadniho vykladu plyne, Ze KG nepracuje s pojmem gramatického pra-
vidla, alespori ne v jeho tradi¢nim smyslu. ProtoZe KG je zalozena na monotonickém,
deklarativnim, tzv. sjednocovacim (unificational) p#istupu k jazykové analyze a po-
pisu, kazd4 konstrukce predstavuje pouze soubor omezeni (constraints), jeZ je t¥eba
chépat jako prototypické podminky k formovani konvenéné prijimanych jazykovych
vyrazl. Tyto podminky je mozné do ur¢ité miry porusovat, aniz bychom nutné vy-
tvorili neptijatelny jazykovy vyraz, coz tomuto gramatickému modelu proptjcuje fle-
xibilitu, kterd je naprosto nutné k postizeni permanentni proménlivosti jazyka. Ne
viechny rysy dané konstrukce budou samozfejmé stejné ndchylné k inovaci (tj. k po-
rudent jejich prototypické hodnoty), ale hierarchii takovych rozdil@ je t¥eba stanovit
pro kazdou konstrukci zvl4st (konkrétni ptiklady takovych posunt v konstrukcich
tykajicich se ¢estiny viz napt. Fried, 2009, k otdzkdm synchronni polysémie u dativu
posesivniho nebo Fried, 2008, v kontextu diachronn{ analyzy kategorialnich zmén).
KG nepostuluje jazykové generalizace jako pravidla, podle kterych mluvéi generuji
,Spravné tvorené” struktury a kterd pouze pripoustéji néjak vice ¢i méné presné
a konkrétné vymezené ,vyjimky*, ale chépe jazykové chovani jako spontdnni men-
talni proces, ke kterému konstrukce daného jazyka poskytuji jakysi konvenéné pri-
jimany navod. Zarovei se vSak ve shodé s kognitivné a psychologicky podloZenymi
poznatky o fungovani nasi mysli pfedpoklada, Ze znalost téchto konvenéné prijima-
nych ngvodi nikdy neni (ani nemizZe byt) stoprocentné totoznd u viech ¢lentt daného
jazykového spoletenstvi, a Ze urtité rozvolfiovani (stretching) a posouvéni riiznych
ryst dané konstrukce je tudiZ prirozenou soucésti gramatické organizace a zarovei
zdrojem synchronni variabilnosti a posléze i diachronni zmény.

Z tohoto pojeti rovnéz plyne, Ze KG nepracuje s zddnym mechanismem, ktery by
odvozoval jednu konstrukci od druhé (ve smyslu transformaci). Napt. pasivum ne-
vznika odvozovanim z aktiva, ale obé konstrukce existuji vedle sebe, jako dva své-
bytné jazykové vzorce (dvé valenéni konstrukce), které viak maji nékteré rysy spo-
le¢né: predevsim to, Ze obé konstrukce stavéji na stejné valenéni struktute, pouze ji
kazda vztahuje k jiné morfosyntaktické realizaci a pripadneé specifikuje dalsi ome-
zeni, kterd ovSem miZe mit kazdy jazyk nastavend trochu jinak. Naproti tomu se
konstrukce mohou navzajem volné kombinovat, pokud jejich vlastnosti nepredsta-
vuji vzajemny konflikt; k tomu viz téZ diskuse v oddile 2.4.

Zakladni myslenku kombinovatelnosti si mizeme ukazat na jednoduchém pri-
kladu syntakticky obyc¢ejného ¢eského souvéti:

(5) Alex zatim nikomu nic nefikal o fantastickych ndpadech, které se mu rojily v hlavé.

Uvedend véta je realizaci celé fady schematickych konstrukci — nékteré z nich jsou vy-
jmenovany v bodech (6b-h) — a jejich kombinace ,d4va licenci“ (licences) pravé tomuto
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konkrétnimu jazykovému vyrazu. Pfi¢em? je tfeba zdGraznit, Ze kombinovatelnost pri-
slusnych diléich konstrukei nepredpoklada zddné urcité nebo predem dané poradi, vja-
kém by se jednotlivé konstrukce mély uplatnit; proto také jejich potadi v seznamu (6) je
zcelaarbitrarni, nepredstavuje Zadny algoritmus k vytvoreni dané véty. Prosté jen dekla-
ruje, které gramatické a lexikalni konstrukce k formovani uvedeného souvéti prispivaji.

(6) a.lexikalni konstrukce spojené s lexik4lnimi jednotkami, které obsazuji p¥i-
slu$né konstrukéni pozice (napt. rojit se [spolu se svou valenci], hlava, nic,
tikat [se svou valenci] atd.)

b. PopMET_PRiSUDEK; tato konstrukce se tu realizuje dvakrat (mdme dvé
dvouclenné kluaze);

c. PREDLOZKOVA_ FRAZE se realizuje rovnéz dvakrat (o fantastickych ndpa-
dech, v hlavé)

d. PosTNOMINALN_MODIFIKACE (realizuje se ve vyrazu ndpadech, které se
mu rojily v hlavé)

e. LINEARIZACE_PRIKLONEK (spravné fazeni wackernagelovskych ptiklonek
semu a jejich umisténi ve vétg)

f. ADNOMINALNI MODIFIKACE (realizuje se vyrazem fantastickych ndpadech)

. VzTAZNA_VETA_SE_SHODOU (které se mu rojily v hlavé)®

. dvé riizné vaLENCNT konstrukcee, spojené s predikaty rojit se a fikat; vytva-

Teji prislusné syntaktické pozice pro jejich argumenty a specifikuji jejich
morfologické ztvarnéni.

... plus dalsi konstrukee...

(e}

Je také evidentni, Ze Zddna z uvedenych konstrukei neni idiosynkraticky a jedine¢né
spojena pouze s vétou (5), ale ka%d4 z nich miiZe (spolu)vytvafet nekoneéné mnoZstvi
jinych jazykovych vyrazi, at u% samostatné (napf. PREDLOZKOVA_ FRAZE Ve vyrazu
Na zdravi!) nebo — zpravidla — v kombinaci s libovolnym poti¥ebnym poétem jinych
konstrukci. Kazd4 schematicka konstrukee, jako nejmensi a déle nedélitelna grama-
tickd konfigurace, prosté jen specifikuje omezeni platn4 pro jazykové jednotky, které
mohou obsazovat jednotlivé konstrukéni pozice, a kombinatorické podminky, které
maji spliiovat. Jinak ale je podstatou tohoto teoretického pristupu néco jako princip
recyklovani inventare v rdmci jednoho gramatického systému; jeho podobu alespoil
v hrubych obrysech nastinim v dal$im oddile.

2.4 VZTAHY MEZI KONSTRUKCEMI
Gramaticky systém konkrétnihojazyka je v pojeti KG inventarem konstrukci a ty se shlu-
kuji v rizné organizovanych a riizné slozitych sitich. Toto shlukovani zachycuje vztahy

5 Zde ad hoc vytvoreny ndzev této konstrukce odrazi skute¢nost, Ze je tfeba odliSovat vztaz-
né véty se vztaznym zajmenem ktery, jeZ vyjadiuje gramatickou shodu se svym ridicim
substantivem, od vztaznych vét s absolutivnim relativizatorem co, kde se shoda bud nevy-
jadfuje viibec nebo pouze jinde ve vztazné vété. Navic se oba typy vztaznych vét od sebe
1i3f nejen form4lng, ale i sémanticky a funkéné& (Fried, 2010), a je tedy cel4 ¥ada diikaz,
nejen ¢isté formdlnich, Ze jde o rizné konstrukce.
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[AdjN],

//\\

[ Adj-barva N | [Adj-miraN]

[ Adj-mira N-¢asové jedn.]

N

[ Adj-mirarok, ],

\

[ uherskej di.sg rokN.Sg] NP

p1aGRAM 2. (Cdstecnd) hierarchickd dédi¢nd sit spojend s konstrukci ADNOMINALNT MODIFIKACE

mezi konstrukcemi na zakladé podobnostia rozdilnosti, tj. na zdkladé stejnych kognitiv-
nich principt, jaké se uplatriuji v kategoriza¢nich procesech obecné. Pti vytvareni kon-
strukénich siti je mozné postupovat bud z hlediska onomasiologického, nebo semasio-
logického, i kdyz ve vysledku kazda sit kombinuje informace obojiho druhu. Obecné jde
vzdycky o mapovani gramatickych forem/konfiguraci v néjakém funkénim, sémantic-
kém & konceptudlnim prostoru (Croft, 2001). DilleZitym organizaénim prvkem je v kaZ-
dém p¥ipadé princip ,,dédi¢nosti“ (inheritance), ktery se nejvyraznéji projevuje v propo-
jovani konstrukef se zfetelné nastavenymi rozdily ve stupni abstrakce/schemati¢nosti.
V KG literatute zatim najdeme predevsim dva zdkladni typy siti, kazdy motivovany jed-
nak ponékud jinym analytickym pfistupem, jednak také povahou jazykového materi-
alu, na ktery je aplikovan: jeden typ predstavuji hierarchie s jednim centralnim ¢lenem
(predpoklad4 se vertikalni dédi¢nost vSech vlastnosti), zatimco druhy typ mé podobu
volng&jsich uskupeni bez centréalniho ¢lenu (podstatou je tady dédi¢nost pouze ¢astedna).

Jednodussi typ sitovani spo¢iva v sestavovani hierarchicky usporadanych stromi,
kde vrchol stromu (centralni ¢len sité) pfedstavuje nejschematiétéjsi podobu dané
konstrukce s nejobecnéjif aplikaci, a kazd4 dal§{ (niz3f) troveii je v néjakych rysech
vymezena Gzeji, jako specializovanéjsi varianta. Dédi¢nost se projevuje tak, Ze kazda
nova uroveri nebo vrstva dédi vlastnosti svého nadfazeného predka. Pomérné transpa-
rentnim prikladem na ilustraci miize byt vztah mezi vyrazy cely rok, uhersky rok a jejich
spole¢nd syntaktick4 podoba [ Adj N ]. Jak jsme uZ zminili v oddile 1.1, tyto vyrazy pred-
stavuji rizné specializované a riizné produktivni body na skale integrace formy a vy-
znamu, konkrétné tedy syntaktického vzorce pro adnominalni modifikaci. Z hlediska
kognitivniho zpracovani jazyka je diileZité tento spoleény rys zachytit, ale zaroveri je
treba zachovat stejné zavazny a kognitivné informativni jiny fakt, totiZ jejich rznou
miru produktivity a riznou miru transparentnosti pro ,,vypoatavani“ jejich vyznamu.
Tyto vztahy je mozné zachytit pravé formou hierarchického usporadani: jeho vrchol
tvori nejobecnéji formulovand konstrukce ADNOMINALNI_MODIFIKACE a kaZzda dalsi
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generace dcer pridava k této obecné specifikaci, jiz dédi, dalsi omezeni a idiosynkra-
tické podminky az k lexikalné plné fixovanému idiomatickému vyrazu, ktery uz se
zbytkem sité sdili pouze svou morfosyntaktickou strukturu. V ponékud zjednodusené
a neformalni podobé ukazuje takovou sit diagram 2. Hranaté zavorky predstavuji jed-
notlivé konstrukce (ve velmi minimalizovaném tvaru), uzly v levé ¢4sti stromu jsou
tu uvedeny jen pro ilustraci toho, Ze konstrukci ADNOMINALNI MODIFIKACE lze najit
i v mnoha dalsich sémantickych variantach, a tu¢né jsou vyznaceny pravé ty rysy,
které jsou pro danou variantu nové a specifické, véetné toho, Ze v plné lexikalné ob-
sazené realizaci uherskej rok se morfologické moznosti redukuji pouze na singular.

Tento typ sitovani se oviem zdaleka nehodi na viechny &4sti (pravdépodobné ani
na vétdinu ¢4stf) gramatického systému, protoZe neumoziiuje zachycovat dédi¢nost
CasteCnou a ta je pro prirozeny jazyk nevyhnutelnd uZ z jeho dynamické podstaty
(jeho permanentni proménlivosti v ¢ase). Komplikace nastavaji zejména v takovych
situacich, kdy je evidentni, Ze skupina konstrukei sice sdili ur¢ité rysy nebo skupiny
ryst, ale kde bud chybi empiricky doloZeny vrchol hierarchického stromu (tj. nelze
identifikovat centralni ¢len dané skupiny), anebo neni mo#né stanovit &¢isté hierar-
chicky predavané vlastnosti od nejobecnéjsich k nejspecifi¢téjsim realizacim dané
konstrukce. Pak mluvime o kategorii organizované na zdkladé ,rodinné podobnosti“
(family resemblance, Rosch — Mervis, 1975; Wittgenstein, 1953). Na tento druh vztaht
nardzime zejména pri diachronni analyze, kde se musime vyporidat s riznymi zbyt-
kovymi jednotkami a zaroveti zd4nlivé chybé&jicimi élanky v synchronnim stavu (za-
jimavou studii tohoto typu problémil najdeme napt. u Rosse, 2008). Avak stejnou
vyzvou muze byt stanovovani mezikonstrukénich pribuzenskych vztaht v ramci né-
jakého funkéniho prostoru, tj. v situacich, kdy mame nékolik alternativ k vyjadrent
podobnych vyznami ¢i funkei, jejich pribuznost je evidentni, ale jednotlivé varianty
nejsou ani ¢isté synonymni, ani formalné jednotné. Tento druh sitovych vztahi je
pak snaz$i a empiricky pfesnéj$i zndzornit v podobé tzv. konstrukénich map (pojem
vypujceny z funkéné a kognitivné orientované typologie, srov. napt. Haspelmath,
1997, 2003; Croft, 2001), kde jednotlivé éleny dané funkéni kategorie organizujeme do
teritoridlnich Gsekd, které na sebe rizné navazuji a ¢aste¢né se prekryvaji.

Jako relativné jednoduchou ukadzku rodinné podobnosti a odpovidajici kon-
struk¢éni mapy miZeme vzit jeden priklad z angli¢tiny, a to soubor prostredkd k vy-
jadfeni korelativniho vztahu mezi dvéma entitami. Varianty (7-9) ilustrujf zakladn{
inventd¥ moZnosti. Pro jednoduchost je miZeme oznalovat jako vyrazy [as A as N],
v odkazu na jejich syntaktické usporadani a kategorialni obsazeni: korelativni vyraz
as — asje lexik4ln& dany, neménny, kdeZto pozice A (adjektivum) a N (substantivum)
jsou otevrené, tj. produktivni.®

6 Jakjetuvidét, podobnou strukturu najdeme i v ¢e$tiné — ndmésti byla stejné mrtvd jako uli-
ce, které k nému vedly; ten je mstivy jako politik, ktery prohraje ve volbdch; jsem utahand jak trolej-
bus (SYN) — a p¥i analyze ¢eského materidlu bychom postupovali stejné. Ceské protéjsky
téchto korelativnich vyrazi jsou viak ponékud komplikovanéjsi a vyZzadovaly by podstat-
né podrobnéjsi analyzu, nez je k této jednoduché ilustraci nutné. Zaroveri gramaticky sys-
tém angli¢tiny poskytuje hmatatelné, snadno identifikovatelné dikazy funkénich rozdila
mezi jednotlivymi variantami, coz je pro potteby tohoto struéného vykladu vyhodné.
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schematicky:
(7) Richis [as crazy as my brother is). [as A as N is]

,Rich je stejné blaznivy, jako je muj bratr.’

(8) Richis [blind as a bat]. [AasN]
,Rich je slepy jak patrona.’ (doslova ,jak netopyr‘)

(9) Richis [as crazy as my brother]. [asAasN]
,Rich je stejné blaznivy jako muj bratr.’

Tyto vyrazy jsou zcela zfejmé navzajem pribuzné: podobaji se nejen formou, ale sdi-
lejiiobecny korelativni vyznam a pouzivaji se ve stejné syntaktické funkei, totiz jako
neverbalni predikat ve sponovych vétich, ve kterych se podmétu prirazuje néjaka
vlastnost vyjaddiend pravé onou konstrukei [as A as N]. Bliz$i ohled4ni ale ukazuje,
Ze se varianty (7-9) od sebe i li§{ a Ze kaZd4 z nich m4 né&jaké vlastni specifické rysy.
Varianta (7) obsahuje v druhé sloZce korelativniho vyrazu opakovéni sponového
slovesa (is), ¢im% druhy korel4t nabyvé vétného charakteru, a cely vyraz m4 pouze do-
slovny vyznam (porovnavdme nékoho jménem Rich a né&¢iho bratra z hlediska jejich
relativnfho sklonu ke ztte$ténému chovani a oba jsou v tomto ohledu vyhodnoceni jako
rovnocenni). Varianta (8) nemd prvni &4st dvojkorelativa as-as, nep¥ipousti ani poten-
ci4lné p#{tomnost druhé spony (*Rich is as blind as a bat is) a zaroveti ma pouze figu-
rativni interpretaci. Substantivum oznacujici entitu, ke které podmét prirovnavame,
nemuze byt interpretovano referenc¢né, ale pouze typové; Rich tu neni prirovnavan
k Zddnému konkrétnimu netopyrovi, ale pouze k ,netopyrovosti“jako charakteristické
vlastnosti této zivo¢isné tridy. Rozdil v referencnosti se ostatné potvrzuje i tim, Ze pro
doslovné ¢teni naopak neni mo#né pouZit stejné zkracenou formu [as A as N] jako u va-
rianty (8). Jedinou intepretaci, kterou pokus v (8') navozuje, je takovy stav svéta, kde my
brother mtize fungovat jako obecné platna konven¢ni kategorie ztf'esténosti, tak jako se
v anglicky mluvicim prosttedi netopyr bere jako konvenéni oznaceni Spatného zraku.

(8') *Richis crazy as my brother.
?,Rich je blaznivy jak muj bratr.”

Formélni varianta (9) se potom vyznacuje tim, %e oproti typu (8) nemd druhou sponu,
ale zato umo¥fiuje pouZiti v obojim éteni — doslovném (9) i figurativnim (9'); ani

ave

v ptipadé (9’) nejde o srovnéni s netopy#im jedincem, ale pouze s typem:

(9") Richisasblind as a bat.
,Rich je slepy jak patrona.’

Z téchto pozorovani miZeme vyvodit hypotézu, ze opakovani spony u druhého kore-
l4tu je formalnim signdlem plné referenéniho uZiti (tj. porovnavdme doslova dva spe-
cifické jedince), zatimco absence prvniho as (8) je spojena vyhradné s uZitim nerefe-
ren¢nim (tj. p¥irovnadvadme nékoho k celé t#1dé jedinct, k néjakému definiénimu rysu
oné t¥idy), a tedy potenciélné i figurativnim, kde je p#{slusny defini¢ni rys zaloZen na
konvenci a ne nutné na prirozené kategorii. Tuto hypotézu ndm pak potvrzuje pokus
o kombinaci obou formélnich variant, ktery je nutné netisp&ny (10), protoZe spojuje
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dvé sémanticky neslucitelné mo¥nosti: referenéni intepretace daného substantiva (N)
je neoddélitelna od pritomnosti druhé spony, ale zarover absence prvniho as klade na
totéz substantivum pozadavek nereferen¢nosti. Je zfejmé, Ze totéZ N nemutze byt za-
roveti referenéni i nereferen¢ni. (Pokus kombinovat tyto dvé konstrukce tedy z4roveti
ilustruje obecné platnou kombinatorickou podminku zminénou v oddilu 2.3, Ze kon-
strukce lze sice volné kombinovat, oviem nesméji byt vzajemné v konfliktu.)

(10) *Richis crazy as her brother is. *as A as N is

To, Ze se popis jednotlivych variant a jejich idiosynkratickych vlastnosti to¢i kolem rysu
referen¢nosti, potvrzuje kone¢né i forma tohoto substantiva. V nereferenéné interpre-
tovanych variantach (8, 9°) nemtZe byt determinovana (definite) nomin4lni fraze (*Rich
is (as) blind as the/this/that bat) a naopak v referen¢né uZitych variantach (7, 9) je de-
terminovanost podminkou, aby mohl byt srovnavany jedinec interpretovan jako spe-
cificky, individualizovany (pouZitim &lenu uréitého, demonstrativa, posesiva apod.).
Tento rozdil Ize dobte ukézat na prikladech typu (11), kde je pozice N obsazena latko-
vym substantivem, a to umoZ¥fiuje jak determinované (11b), tak nedeterminované (11a)
nomindlni fréze. Kontrast v referen¢nosti se tudiZ vyjadfuje pravé jen rozdilem v (ne-)
pouziti determinac¢ni konstrukce, zatimco ve vSem ostatnim jsou oba vyrazy identické:

(11) a. This soup is (as) cold as ice.
;Tahle polivka je studen4 jako led.’ (tj. je velmi studen4)
b. This soup is (as) cold as the ice.
,Tahle polivka je studen4 jako tenhle (kus) ledu.’ (tj. je stejné studena jako
konkrétni kus ledu, na ktery je mozné v kontextu ukézat)

Zkusime-li tato pozorovani srovnat do sité pribuzenskych vztaht, vysledkem bude
nejen zobecnéni o jejich vzajemnych podobnostech a odlisnostech, ale také z ni au-
tomaticky vyplyne, pro¢ existujf jen moZnosti (7-9) a nikoli (10). Je oviem jasné, Ze
tento soubor konstrukei bychom tézko organizovali v podobé hierarchické struktury,
ato minimalné ze dvou divodi. Za prvé, vybér centrdlniho élenu (vrcholu stromu) by
musel byt zcela arbitrarni, bez nezavislé motivace; ani jedna varianta nenf obecnéji
platnd nebo schematictéjsi nez druhé dvé. A za druhé, vSechny tfi varianty se prekry-
vaji jen ¢asteéné; neni mozné doloZit, Ze rysy jedné z nich jsou kompletné dédi¢né,
a tedy opravdu plné zdédéné zbyvajicimi variantami ve stejném smyslu, jako je tomu
v diagramu 2. Jinak ¥e¢eno, v pfipadé konstrukéni rodiny [as A as N] neméme situaci,
kde by se stejnd syntaktick4 (pfipadné i jinak definovand) konfigurace zachovévala
ve vSech pribuznych variantach. Ze stejného dtivodu by také nebylo mozné postulo-
vat zadny transformacné pojaty zavér, Ze varianta X miZe byt néjak odvozena od va-
rianty Y apod. Museli bychom v takovém ptipadé byt schopni a priori uréit, kterd va-
rianta je zdkladni a které jsou odvozené, coz je stejné problematické, jako stanoveni
pocateéniho uzlu v prosté vertikalni hierarchii konstrukei.

Nejuspokojivéjsim a empiricky nejlépe podloZenym fesenim tedy je konceptua-
lizace na zdkladé rodinné podobnosti, kde se vSechny tfi varianty rizné prekryvaji.
Zjednodusend neformalni reprezentace takovych sitovych vztahii je naértnuta v dia-
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gramu 3; abstrahujeme v ni od vSech detaild, které by samoztejmé musely byt soucasti
plného popisu, ale které nejsou nezbytné nutné k momentalnimu téelu a ¢tenére
neznalého konstrukéniho formalismu by v tomto kontextu spi3 méatly (pro p¥iklad
detailné vypracované a plné vyargumentované konstruk¢ni mapy miaZeme odkazat
napt. na studii ¢eské reflexivizace, Fried, 2007). V tomto okamZiku je cilem ukazat
pouze to, Ze jedna konstrukce této diléf sité musi byt specifikovana jako vylu¢né refe-
ren¢ni, jedna jako vylu¢né nereferen¢ni a jedna nenf pro tento rys specifikovana ni-
jak, ¢imZ umoziiuje oboji interpreta¢ni uziti. Dile je podstatné zachytit to, ze vSechny
t¥i konstrukce jsou stejné co do syntaktické funkce (uplatiiuji se jako neverbélni pre-
dik4t ve sponovych strukturéch) a maji stejny konstrukéni vyznam (vyjadtuji kore-
lativni vztah), ale li3f se v samotné formé.

N REFERENCNI{
def.
- (= doslov.)
REFERENCNE
NESPECIF. KORBLATIVI{M’ i
NEVERBALN{_PREDIKAT
as A as N is
Nindef,
NEREFERENCN{
(=fig.)

DIAGRAM 3. (Zjednodusend) konstrukéni mapa &dstecné dédinosti korelativnich konstrukef v anglicting

3. SHRNUTI

Hlavnim cilem tohoto prispévku bylo ukazat, ze KG se obecné radi k tzv. kognitivnim
pristupim k jazykové analyze, s pfesahem k interdisciplindrnimu zkouméni jazyka.
Jsou to pristupy, které stavi na jednom fundamentalnim predpokladu, totiz Ze i gra-
matick4 struktura maze byt adekvatné definovina a popsana pouze jako konvenéni
asociace formy a vyznamu. Tento pohled vychazi historicky z psychologického pojmu
celostniho vniméni (Gestalt) a jazykové jednotky jsou pouze jeho zvlastni manifes-
tacf; vymluvna je napt. Lakoffova (1977, s. 246-247) rand formulace, e ,gestalty jsou
zaroven celostni a analyzovatelné. Skladaji se z jednotlivych ¢4sti, ale celek nelze
na jeho ¢4sti redukovat“ (pteklad M. F). Z tohoto pojeti se pak vyvinul i pojem kon-
strukce, definovany jako teoreticky ukotvend jednotka analyzy, jejiz celkovou charak-
teristiku lze shrnout takto:

- jetovicerozmérny symbolicky znak, ktery artikuluje ,,ndvod* (ve smyslu funkéntho
prototypu) na formovani konvenéné ptijimanych jazykovych vyrazi ukotvenych
v lidské percepci a v komunikaéni praxi;
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- vztahuje se najazykové jednotky rtizné velikosti a riizné slozitého vnitfniho uspo-
radani;

- formuluje hypotézy o jazykové vybavenosti mluvcich, ve shodé s poznatky, které
mame o lidské kognici a principech lidské interakce.

Béhem poslednich t¥iceti let se KG postupné vyvinula a prosadila jako vyzraly teore-
ticky pristup s vlastni vnitni architekturou a ustdlenym formalismem, aplikovatelny
na kterykoli jazyk. Je to nederiva¢ni, monotonicky, unifika¢ni model, jehoZ cilem je
vyvijet analytické a formalni nastroje, které smétuji k formulovani realistickych hy-
potéz o mentélni reprezentaci jazykové vybavenosti mluvéich, véetné komunikaéni
kompetence. Z hlediska teoretického se KG hlasi k dirazu na skalovost v jazykové ka-
tegorizaci, stavi na asociativni organizaci gramatickych siti a hlasi se k myslence ,re-
cyklovan{“ znakt pti vysvétlovani procest, které se uplatriuji pri produkci i percepci
jazykovych vyraz. Konstrukéni analyza umoziiuje presnost v zachizeni s detaily
analyzovanych jazykovych jevl (formalnich, sémantickych, pragmatickych, morfo-
logickych atd.) a zdroveti vytvaii konceptudlni prostor pro systemati¢nost vedouci
ke smysluplnym zobecnénim. Pfi hleddni a pouzivani zdrojl jazykového materidlu
se klade diiraz na material autenticky (a tedy také stile vyznamnéji na zdroje korpu-
sové, véetné sofistikované kvantitativni analyzy), dopliikové se &m dal vic vyuzivaji
téz dikazy experimentalni.

V souhrnu tedy KG funguje jako model pro ,,celostni“ popis jazyka pti hled4ni od-
povédi na otadzky, jez si klade lingvisticka teorie obecné: co je jazyk; v ¢em spociva
jazykova znalost a jak ji n4§ mozek organizuje; co v jazykové struktufe ma nebo nema
univerzalni platnost; odkud se jazykova struktura bere a co je podstatou jeji promén-
livosti.
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