SLOVA A VECI

Zde se zjevné rekonstituuje pohyb, jenZ je analogicky k tomu, ktery zevnit¥
ozivoval celou oblast véd o ¢lovéku: tak, jak jsme ho analyzovali vyse, odkazo-
val vytrvale tento pohyb pozitivity urujici byti clovéka na kone¢nost, ktera tytéz
pozitivity odkryvd. TakZe védy samy byly vtaZeny do této velké oscilace, ale samy
ji prevzaly v podobé vlastni pozitivity, kdyZ se pokousely o neustalé ptechody
z védomi do nevédomi. Nyni se viak stejna oscilace objevuje znovu. Ale tentokrat
neprobihd mezi pozitivitou ¢lovéka vzatou za pfedmét (a empiricky manifestova-
nou praci, Zivotem a fe¢{) a radikdlnimi mezemi jeho byti. Probih4 mezi ¢asovymi
mezemi, které definuji zvlastni podoby price, Zivota a fe&i, a historickou poziti-
vitou subjektu, ktery prostfednictvim poznéni k nim nachdzi ptistup. Zde jsou
jesté jednou subjekt a objekt svazany ve vzdjemném zpochybnéni. Ale zatimco
tam se toto zpochybnéni délo uvniti samotného pozitivniho poznani a na zdkladé
postupného odhalovini nevédomi védomim, zde probih4 na vnéjsich hranicich
predmétu a objektu. Oznacuje erozi, které se oba podrobuji, rozpad, ktery jeden
od druhého odsunuje a vytrhuje je z klidné, zakotvené a definitivni pozitivity. Kdyz
humanitni védy odhalily nevédomi jako sviij nejzakladnéjéi pfredmét, ukazaly, ze
je stdle jeSté co myslet i v tom, co bylo uz my3leno na zjevné trovni. KdyZ Historie
odhalila zdkon ¢asu jako vnéjsi hranici humanitnich véd, ukézala, Ze viechno to,
co je dnes mysleno, bude mysleno jedté jednou myslenim, jez dosud neexistuje.
Ale moZnd Ze zde v konkrétni podob¢ nevédomi a Historie mame pouze dvé tvafe
kone¢nosti, kterd tim, Ze odhalila, Ze je sama pro sebe vlastnim zdkladem, odhalila
v 19. stoleti ttvar clovéka: konelnost bez nekoneena je bezpochyby konetnosti,
kterd nikdy neskondila, kterd je vidy v odstupu k sobé samotné, které ziistava vidy
néco, co musi myslet, dokonce i ve chvili, kdyZ mysli, ktera ma vzdy dost ¢asu na
to, aby znovu myslela to, co uZ myslela.

V modernim my3leni stoji historicismus a analytika kone&nosti proti sobé.
Historicismus pfedstavuje zpiisob, jak pro sebe sama zdtraznit vytrvaly kriticky
vztah, ktery se mezi Historii a humanitnimi védami odehravd. Pozitivni védéni
o dovéku se omezuje na zékladé historické pozitivity pozndvajictho subjektu,
takze moment konecnosti se rozpad4 ve he relativity, které neni mozné uniknout
a kterd sama plati za absolutno. Byt kone¢nou bytosti by zcela prosté znamena-
lo byt zachycen v zékonech perspektivy, kters umoziiuje ziroven uréité uchope-
ni - typu percepce nebo porozuméni - a zdroveii bréni tomu, aby toto uchopeni
nékdy mohlo byt univerzélnim a definitivnim pojetim. Kazdé poznéni se zakotvu-
je v Zivoté, ve spolenosti a v feci, jez maji historii. A tato historie samotné je pak
jeho Zivlem a umoZiiuje mu spojeni s jinymi formami Zivota, s jinymi typy spolec-
nosti a s jinymi vyznamy: pravé proto historicismus vidy implikuje urcitou filo-
sofii nebo alespoii urcitou metodologii Zivého porozumeéni (v ivlu Lebenswelt),
mezilidské komunikace (na pozadi spolecenskych organizaci) a hermeneutiky
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(jako znovuuchopeni na pozadi zjevného smyslu diskurzu, smyslu ziroves sekun-
darniho i prvotniho, tj. skrytéjsiho, aviak fundamentalngjsiho). Timto zpiiso-
bem mohou rtzné pozitivity, které vytvotila Historie a které se v ni rozkladaji,
byt ve vzijemném kontaktu, vstoupit do pozndni a probudit obsahy, jez v nich
spi. V jejich naléhavé ptisnosti se tedy neobjevuji samotné meze, nybrz &istetné
totality, totality omezené faktem, %e jsou totalitami, jejichZ hranice miizeme az po
urdity bod posouvat, totality, jez se ale nikdy neroztihnou do prostoru definitivni
analyzy a nikdy se ani nepozdvihnou a# na trovest totality absolutni. Pravé proto
analyza koneénosti neustile pozaduje po historicismu stanovisko, které historicis-
mus vidy pomijel: jejim cilem je v zakladech viech pozitivit a pfed nimi odhalit
kone¢nost, ktera je umoZije. Tam, kde historicismus hledal moZnost a ospra-
vedinéni konkrétnich vztahti mezi omezenymi totalitami, jejich zpiisob byti byl
doptedu dén Zivotem nebo spolecenskymi formami nebo vyznamy feéi, chce se
analytika konecnosti ptit po vztahu lidské bytosti k byti, které oznatuje koneZ-
nost, a umoziiuje tak pozitivity v jejich konkrétnich podobach.

V. PSYCHOANALYZA, ETNOLOGIE

Psychoanalyza a etnologie v najem védéni zaujimaji privilegované misto. Uréité
ne proto, Ze by lépe nez kterakoli jind véda stabilizovaly svou pozitivitu a konedné
realizovaly stary projekt pfeménit se ve skute¢nou védu, ale spiSe proto, Ze v oblas-
ti véeho pozndni o dovéku predstavuji nevycerpatelny zdroj zku$enosti a pojmi,
a predev$im neustaly princip neklidu a zpochybnéni, kritiky a sporu o to, co se
jinak zdalo byt vSeobecné ptijimano. Je zde viak rozum, ktery Ipi na ptedmétu,
jenZ si vzdjemné obé védy davaji, ktery ale jesté vice Ipi na postaveni, které v pro-
storu obecné epistémé zaujimaji, a ve funkci, kterou zde vykonévaji.
Psychoanalyza se totiz drii co nejbliZe této kritické funkei, o ni% jsme vidéli,
Ze je kazdé humanitni v&dé vlastni. A tim, Ze si dala za kol naslouchat diskurzu
nevédomi ve védomi, postupuje psychoanalyza ve sméru zikladni oblasti, kde se
vykondvaji vztahy reprezentace a konecnosti. Zatimco vechny humanitni védy se
obraci k nevédomému jenom tak, 7e se k nému obrati zady a o¢ekavaji, Ze se odhali
potud, pokud se provédi jakoby pozpétku analyza védomi, psychoanalyza k nému
zmérné kra¢{ ptimo - nikoli k tomu, co se pomalu musi st4t explicitni v postup-
ném osvétlovani implicitniho, nybrz k tomu, co je zde a co se ukryv4, co existuje
v némé pevnosti véci, v sobé samém uzavieného textu, na bilém misté viditelného
textu, a co se tak chrdni. Nemusime ptedpokladat, Ze freudovsky postup je slozkou
interpretace smyslu a dynamiky resistence nebo piekdzky. Sleduje stejnou cestu jako
humanitni védy, ale s pohledem obracenym opacnym smérem. Postupuje k momen-
tu — z definice nepfistupnému kazdému teoretickému poznatku o ¢lovéku, kazdému
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kontinualnimu uchopeni v pojmech vyznamu, konfliktu nebo funkce - kde se obsa-
hy védomi artikuluji &i spiSe ztstvaji lidské konecnosti oteviené. To znamenad, Ze
na rozdil od humanitnich véd, které prochézeji cestu k nevédomi opaénym smérem,
a zlistivaji proto v prostoru reprezentovatelného, psychoanalyza postupuje vpied,
aby mohla pfeskocit reprezentaci, prekrocit ji diky konecnosti, a odhalit tak tam,
kde jsme cekali funkce nesouci své normy, konflikty zatiZzené pravidly a vyznamy
tvofici systém, holy fakt, Ze by zde mohl byt systém (tedy vyznam), pravidlo (tedy
protiklad) a norma (tedy funkce). A v této oblasti, kde reprezentace ziistava stranou,
na jeji samotné hranici a jakoby oteviené k uzavienosti kone¢nosti, se rysuji tfi
utvary, jejichZ prostfednictvim se Zivot a jeho funkce i normy zakladaji v némém
opakovéni Smrti, konflikty a pravidla v holé otevienosti Zadosti, vyznamy a systémy
v fedi, jeZ je zaroven Zakonem. Je zndmo, jak toto psychologové a filosofové nazyva-
li: freudovska mytologie. Bylo nezbytné, aby jim Freudiiv postup takto pfipadal. Pro
védéni ponofené do reprezentace miiZe byt to, co ho zvnéjsku ohraniuje a definuje,
samotna moZnost reprezentace, pouze mytologii. Ale kdyzZ sledujeme pohyb psy-
choanalyzy pii préci, anebo kdyZ projdeme epistemologicky prostor v jeho celku,
uvidime, Ze tyto Gtvary - pro omezeny zrak nepochybné imagindrni - jsou samotné
formy kone¢nosti tak, jak je v modernim my$leni analyzovana: cozpak smrt neni to,
na zdkladé ceho je védéni obecné mozné - takze by byla z hlediska psychoanalyzy
utvarem onoho empiricko-transcendentdlniho zdvojent, které v kone¢nosti lidsky
zplsob byti charakterizuje? CoZpak touha neni to, co v samém srdci my$leni vidy
ziistdva nemyslené? A coipak tento Zikon-Re¢ (zdrove mluva i systém mluvy),
ktery se psychoanalyza pokousi pfimét mluvit, neni tim, v ¢em kazdy vyznam
nalezne sviij pocdtek mnohem vzdalenéjsi nez ona sama, a také tim, éeho ndvrat je
ptisliben v samotném aktu analyzy? Je sice pravda, Ze ani tato Smrt, ani tato Touha,
ani tento Zakon se nemohou setkat v ramci védéni, které ve své pozitivité prochazi
oblasti empirie ¢lovéka. Ale ditvodem je to, Ze ozna¢uji podminky moZnosti vieho
védéni o clovéku.

A pravé tehdy, kdyz se fe¢ objevi jakoby naha, ale ziroven se ukryva mimo
kazdy vyznam, jako kdyby byla velkym prazdnym a despotickym systémem, kdyZ
Touha panuje v divokém stavu, jako kdyby jeji striktni pravidla nivelizovala kaz-
dou opozici, kdyz Smrt ovldda viechny psychologické funkce a drzi se nad nimi
jako jejich jedind a devastujici norma - tehdy rozpozname $ilenstvi v jeho soucasné
podobg, $ilenstvi tak, jak se ddva moderni zkusenosti, jako jeji pravda a jeji jina-
kost. V tomto utvaru empirickém, a pfesto cizim viemu tomu (a ve viem tom), co
miizeme zakusit, nenachdzi u? nase védomi stopu jiného svéta jako v 16. stoleti,
nepovazuje ji za omyl rozumu svedeného z cesty, vidi, jak se v ném objevuje to,
€0 je nam hrozivé nejbliz8i - jako kdyby se v ném néhle zhmotnilo prézdno naéf
existence. Konecnost, diky niZ existujeme, myslime a vime, je néhle pted nami
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jako zdrovei redlnd i nemoZn4 existence, jako myslenka, kterou nikdy nemtzeme
myslet, jako pfedmét pro nafe védéni, ktery se pfed nim viak neustile skryva.
Pravé proto vidi psychoanalyza v onom §ilenstvi par excellence - které psychiat-
ti nazyvaji schizofrenie — své intimni a své nejneptekonatelné;js utrpeni: nebot
v tomto Silenstvi se dévaji v naprosto zjevné a v naprosto odtazené podobé formy
kone¢nosti, k nimZ obycejné stéle postupuje (a aZ do nekone&na) na zakladé toho,
co je ji dobrovolné ¢i nechténé predlozeno v feti pacienta. TakZe se tu psychoa-
nalyza ,poznév4®, kdyZ se postavi pfed tyté? psychézy, k nim? piesto (anebo pra-
V& proto) nemd pfistup: jako kdyby se psychéza rozprostirala v krutém osvétleni
a dévala zpiisobem nepfilis vzdalenym, ale pravé ptili§ blizkym to, k éemu analyza
musi pomalu dojit.

Ale tento vztah psychoanalyzy s tim, co kazdé védéni obecné v #4du humanit-
nich v&d umoZiiuje, m4 jeité jeden désledek. TotiZ e se nemiize rozvinout jako
Cisté spekulativni pozndni nebo obecn4 teorie dlovéka. Nemiize projit uplné celym
polem reprezentace, pokusit se obejit jeho hranice, nasmérovat se k tomu nejzéklad-
néjsimu ve formé empirické védy vystavéné na pedlivém pozorovani. Tento prilom
miiZe byt u¢inén pouze na zakladé praxe, v ni? nejde pouze o poznani daného ¢lo-
véka, ale o clovéka samotného - o Elovéka v blizkosti Smrti, ktery trpi, s Touhou,
kter4 ztratila pfedmét, a feci, jejimZ prosttednictvim se tise artikuluje Z4kon. Kazdé
analytické védéni je tedy nutné spjaté s praxi, s onim ptiskrcenim vztahu dvou lidi,
z nichZ jeden naslouché fe¢i druhého, a osvobozuje tak jeho touhu po predmétu,
ktery ztratil (tak, Ze mu pomiize pochopit, Ze ho ztratil) a osvobozuje ho od neust4lé
blizkosti smrti (tak, Ze mu pomiiZe pochopit, Ze jednou zemfe). Pro psychoanalyzu
neni proto nic cizejsi nez néco jako obecnd teorie ¢lovéka nebo antropologie.

Pravé tak jako se psychoanalyza fadi do dimenze nevédomi (do toho, co
zevnitf kriticky zneklidiiuje celou oblast véd o dovéku), fadi se etnologie do
rozméru historicity (této neustdlé oscilace, kterd nepfetrsité zpochybiu-
je humanitni védy zvnéjsku prostfednictvim jejich vlastnich d&jin). Ur&ité je
obtizné ptijmout, Ze m4 etnologie fundamentalni vztah s historicitou, protoze je
tradi¢né povaZovana za poznéni nérodi bez historie. V jednotlivych kulturach
kazdopidné studuje (v disledku systematické volby a zdroveii i pro nedostatek
historickych dokumentit) spife strukturni invarianty ne posloupnost udalosti.
Suspenduje dlouhy ,.chronologicky“ diskurz, jeho? prostfednictvim se pokou-
$ime myslet nadi vlastni kulturu, aby odhalila synchronické korelace v jinych
kulturnich forméch. A presto sama etnologie je mo#n4 jediné na zakladé urdité
situace, na zédklad¢ naprosto jedine¢né udalosti, kde se jedn4 o nasi historicitu
a o historicitu viech lidi, ktefi mohou pfedstavovat pfedmét etnologie (rozumi
se, Ze miZzeme dokonale péstovat etnologii nasi vlastni spole¢nosti): etnologie se
totiZ zakotvuje v moZnosti, ktera je vlastni historii na$i kultury a mnohem vice
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jejimu fundamentalnimu vztahu ke kazdé historii a kterd ji umoziiuje svizat se
s ostatnimi kulturami v modu ¢isté teorie. Existuje urcité postaveni zapadniho
ratio, které se vytvofilo v prub&hu jeho historie a které zaklida vztah ke viem
ostatnim spole¢nostem, dokonce i s tou spole¢nosti, kde se historicky objevilo.
To urdité neznamend, Ze situace kolonialismu by byla od etnologie neodmysli-
telna: ani hypnéza, ani odcizeni nemocného ve fantazijni postavé 1ékafe nejsou
konstitutivni pro psychoanalyzu. Ale stejné jako se psychoanalyza miiZe rozvijet
jediné v klidné prudkosti zvlastniho vztahu a pfenosu, ktery zpisobuje, stejné
tak etnologie nabyvé svych vlastnich dimenzi pod nadvladou - stéle zadrzované
a stale aktualni - historie moderniho mysleni a vztahu, ktery ji miaze Celit ve
véech ostatnich kulturich jako v sobé samé.

Ale tento vztah (pokud se ho etnologie nepokusi odstranit, ale naopak ho jesté
vice prohloubi tim, Ze se do néj poloZi) ji neuzavira do kruhovych her historicis-
mu. Spi3e ji klade do takového postaveni, aby se vyhnula jejich nebezpeci tak, Ze
obrati pohyb, ktery je zrodil: misto aby vztahovala empirické obsahy tak, jak je
psychologie, sociologie nebo analyza literatury a mytt mohou ukazat, k historic-
ké pozitivité subjektu, ktery je nahliZi, etnologie umistuje zvldstni formy kazdé
kultury, jejich rozdily oproti jinym, limity, jichZ prostfednictvim se definuje a uza-
vira se do vlastni koherence, v dimenzi, v niZ se navazuji jeji vztahy s kaZdou ze
tii velkych pozitivit (Zivot, potfeba, fel): takto etnologie ukazuje, jak se v dané
kultufe normalizuji velké biologické funkce, pravidla, kterd umoziiuji nebo Cini
povinnou kazdou formu smény, produkce nebo spotfeby, a systémy organizujici
se kolem modelu lingvistickych struktur nebo ptimo na nich. Etnologie postupuje
k oblasti, kde se humanitni védy artikuluji v biologii, ekonomii, filologii a lingvis-
tice, o nichz jsme vidéli, jak moc je pfevy3uji: pravé proto je obecny problém kaz-
dé etnologie problémem vztahu (kontinuity nebo diskontinuity) mezi pfirodou
a kulturou. Ale pti tomto zpisobu tédzani se problém historie obraci: nebot nyni
jde o to, uréit podle uzivanych symbolickych systémi, podle existujicich pravidel,
podle zvolenych a polozenych funkénich norem to, jakych druhi historického
déni je kazd4 kultura schopna. SnaZi se znovu od kofene uchopit modus historici-
ty, ktery se zde miiZe objevit, a diivod, pro¢ zde bude historie nezbytné kumulativ-
ni nebo kruhov4, progresivni nebo bude podstupovat regula¢ni oscilace, schopna
spontdnniho ptizpiisobovani nebo podstupujici krize. A takto je zaveden zaklad
historické derivace, z niZ riizné humanitni védy ¢erpaji svou platnost a mohou byt
pouzity na danou kulturu a na danou synchronickou vrstvu.

Etnologie se stejné jako psychoanalyza neptd po clovéku samém tak, jak se
objevuje v humanitnich védach, nybrz po oblasti, kterd obecné védéni o ¢lové-
ku umoZiiuje. Stejné jako psychoanalyza probihé etnologie celym polem védéni
v pohybu, ktery usiluje o to, aby dosahl jeho mezi. Psychoanalyza ovem pouziva
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zvldstni vztah prenosu, aby na vnéjsich hranicich reprezentace objevila Touhu,
Zikon, Smrt, které v krajnosti fe¢i a analytické praxe vykresluji konkrétni Gtva-
ry konecnosti; etnologie pak se klade do zvld$tniho vztahu, ktery zdpadni ratio
udrzuje se viemi ostatnimi kulturami. A z toho diivodu se vyhyba reprezentacim,
které si mohou v urcité civilizaci lidé tvofit o sobé samych, o svém Zivoté, potte-
béch, vyznamech v jejich feci. A za témito reprezentacemi odkryv4 normy, na
jejichZ zakladé lidé napliiuji funkce Zivota, kdyZ vsak odrazi bezprostedni tlak,
pravidla, jejichZ prostiednictvim zakouseji a udrZuji potieby, systém, na jeho%
pozadi jsou jim ddny viechny vyznamy. Primét etnologie a psychoanalyzy, diivod
jejich hluboké spFiznénosti a jejich symetrie - nesmime tedy hledat v urité touze
ptitomné u obou z nich prolomit hlubokou zdhadu, nejtajnéjsi ¢ast lidské pti-
rozenosti. V prostoru jejich zkusenosti se totiZ ve skute¢nosti zrcadli mnohem
spise historické a priori vSech véd o ¢lovéku - velké césury, brizdy, déleni, kte-
ré v zapadni epistémé vykreslily profil ¢lovéka a pfipravily ho pro mozné védéni.
Bylo tedy naprosto nezbytné, aby obé byly védami o nevédomém: nikoli proto, Ze
v ¢lovéku dosahuji toho, co je za jeho védomim, ale proto, Ze sméfuji k tomu, co
mimo ¢lovéka umoziuje, abychom pozitivné védéli, co se védomi déva a co jeho
védomi unika.

Na tomto zdkladé mizeme pochopit nékolik rozhodujicich fakti. A v prvni
fadé tento: Ze psychoanalyza a etnologie nejsou ani tak humanitnimi védami ved-
le ostatnich, ale Ze prochazeji celou jejich oblasti, Ze ji celou davaji dusi, Ze véem
dodavaji nové pojmy, Ze mohou viude nabidnout své interpreta¢ni metody. Zadn4

" humanitni véda si nemiiZe byt jistd, Ze se s nimi rozesla nebo Ze je naprosto neza-

visla na tom, co mohly objevit, ani si nemdtZe byt jistd, Ze na nich tim & onim zpt-
sobem nezavisi. Ale jejich vyvoj ma tu zvlastnost, Ze mohou sice mit tento jakoby
univerzalni ,,dosah’, nepfiblizuji se viak proto obecnému pojmu lovéka: v Zadné
chvili nesméfuji k tomu, aby vymezily to, co by v clovéku mohlo byt specifické,
neredukovatelné a stejné platné viude, kde se dava zkusenosti. Idea ,,psychoanaly-
tické antropologie®, idea ,,lidské pfirozenosti“ v etnologii znovu oZivend jsou pouze
zboZnym pfinim. Nejenom Ze se mohou bez pojmu clovéka obejit, ale ani pies néj
nemohou projit, nebot se vidy obraci na to, co tvofi jeho vnéjsi hranice. O obou
z nich miZeme fici to, co Lévi-Strauss fekl o etnologii: Ze ¢lovéka rozpousti. Ne
ze by §lo o to, ho lépe uchopit, ¢istéj$iho a jakoby osvobozeného, nybrz proto, ze
sestupuji k tomu, co v ném tvof{ a podnécuje pozitivitu. Vzhledem k ,humanitnim
védim" jsou psychoanalyza a etnologie spise ,,proti-védami®, coZ neznamend, Ze by
byly méné ,,raciondlni“ nebo ,objektivni®, ale Ze je berou v protiproudu, prevadi je
na jejich epistemologicky pilif a Ze neustale ,,rozkladaji* clovéka, ktery v humanit-
nich védach tvofi a pfedéldva svou pozitivitu: kone¢né rozumime, pro¢ psychoana-
lyza a etnologie vznikaji sou¢asné a pro¢ spolu fundamentalné koreluji: vznik pole
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spole¢ného obéma, moznost diskurzu, ktery by bez diskontinuity mohl pfechézet
od jednoho k druhému, dvoji artikulace historie jednotlivci v nevédomi kultur
a déjinnosti kultur v nevédomi jednotlivct oteviraji od Toternu a tabu bezpochyby
nejobecnéjii problémy, které se mohou tykat ¢lovéka.

Miizeme uhodnout, jakou presti a vjznam by méla etnologie, kterd misto
toho, aby se definovala predem tak, jak to délala dosud, prostfednictvim studia
nehistorickych spole¢nosti, by promyslené¢ hledala sviij pfedmét v nevédomych
procesech charakterizujicich systém dané kultury. Nechala by tak pisobit vztah
déjinnosti, ktery je pro kazdou etnologii konstitutivni, v oblasti, kde se az dosud
rozkladala psychoanalyza. Tim by neasimilovala mechanismy a podoby spolec-
nosti pod tlakem a represi kolektivni fantazie, a nasla by tak to, co v mnohem
vét$im méfitku mitze analyza najit mezi jednotlivci, definovala by jako systém kul-
turniho nevédomi soubor formélnich struktur, které davaji mytickému diskurzu
vyznam a koherenci, pravidlim fidicim potfeby d4vaji nutnost a funduji normy
¥ivota jinak ne v ptirodé a jinde néz v Cistych biologickych funkcich. Snadno
uhodneme, jaky vyznam by symetricky méla psychoanalyza, jez by pronikla do
oblasti etnologie ze své strany nikoli tak, Ze by vytvofila ,.kulturni psychologii’,
nikoli tak, ze sociologicky vysvétli fenomény, které miizeme vidét mezi jednotliv-
ci, nybr2 prostfednictvim objevu, ze nevédomi také vlastni - anebo spile Ze je ono
samo urditou formdlni strukturou. Takto by psychoanalyza a etnologie nikoli sply-
valy, nebo se snad spojily, ale protnuly by se jako dvé odli$né orientované piimky:
jedna smétujici od zjevné elize oznatovaného v neuréze k prazdnu v oznacujicim
systému, jeho? prostfednictvim se manifestuje, druhd z analogie mnoistvi ozna-
&ovanych (naptiklad v mytologiich) k jednoté struktury, jejiz formdlni transfor-
mace vedou k riiznym vypravénim. Psychoanalyza a etnologie by se tedy nemohly
navzijem artikulovat na trovni vztahii mezi jednotlivci a spolenosti, jak se Casto
véfilo. Nikoli proto, Ze jednotlivec je souasti skupiny, nebo Ze se kultura odrdzi
nebo vyjadiuje v jednotlivci zptisobem vice & méné odchylnym, Ze jeji dvé podoby
jsou pfibuzné. Maji popravdé feceno pouze jeden spolecny bod, ale ten je podstat-
ny a neopominutelny: bod, v némz se pod pravym tihlem pfetinaji: nebot ozna-
&ujici fetéz, jehoz prostiednictvim se konstituuje jedind zkusenost jednotlivce, je

v

kolmy na formalni systém, na jeho? zdkladé se vytvafi vyznamy kultury: struktura

individudlni zkuenosti nachazi v kazdém okamziku v systému spole¢nosti urité
mno#stvi moznych voleb (a vylougenych moznosti). Socidlni struktury naopak

nachézeji v kazdé své volbé urité mnozstvi moznych jednotlivci (a jinych, kteff

mo#ni nejsou) - stejné jako v fedi linedrni struktura vidy v dané chvili umoziuje
volbu mezi vice slovy nebo vice fonémy (ale viechny ostatni vylucuje).

Tak se tvoii téma Cisté teorie fedi, ktera by takto pojaté etnologii a psychoana-
lyze poskytla formalni model. Vznikla by tak disciplina, ktera by dokdzala pokryt
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stejné dobfe oblast etnologie, ktera vztahuje humanitni védy na pozitivity, které je
ohranicuji, jako oblast psychoanalyzy, kterd vztahuje védéni o ¢lovéku na koned-
nost, jez ho zaklad4. Spolu s lingvistikou by vznikla véda dokonale zaloZend v fadu
&ovéku vnéjiich pozitivit (protoZe se jedna o Cistou fec), kterd by pfi svém pra-
béhu celym prostorem humanitnich véd dospéla k otdzce po konec¢nosti (nebot
pravé prostfednictvim fedi a v Feli miZe mysleni myslet: takZe pravé v ni leif
pozitivita, jez plati za fundamentalni). Nad etnologii a psychoanalyzou, pfesnéji
feceno jako vpletena do nich, by se objevila tfeti ,,proti-véda“ a oZivovala a zne-
klidfiovala by pole tvofené humanitnimi védami a tim, %e by je pfekracovala jak
z hlediska pozitivity, tak z hlediska kone¢nosti, tvotila by jejich nejobecnéjsi zpo-
chybnéni. Stejné jako dvé ostatni proti-védy by diskurzivnim zpsobem ukazovala
na mezni formy humanitnich véd. Stejné jako ony dvé by kladla svou zkusenost
do oné nebezpeéné a prosvétlené oblasti, kde védéni o ¢lovéku navazuje v podobé
nevédomi a historicity vztah s tim, co je umoZiiuje. A vSechny tfi davaji tim, Ze to
odhali, v sazku dokonce i to, co ¢lovéku umoznilo, aby byl poznévén. Tak se pred
na$ima o¢ima odviji osud ¢lovéka, ale odviji se pozpétku. Toto podivné vieteno
ho odvadi k formam svého zrodu, do vlasti, jez ho umoZnila. Ale neni to snad
zptsob, jak ho dovést k cili? Nebot lingvistika nemluvi o ¢lovéku samotném vice
neZ psychologie a etnologie.

Moz#n4 Ze nékdo fekne, Ze kdyZ bude lingvistika tuto tlohu hrit, pfevezme
pouze funkce, které kdysi patfily biologii nebo ekonomii, kdyZ se v 19. stoleti a na
zacatku 20. stoleti objevily snahy sjednotit humanitni védy pod pojmy pfevzatymi
hu. A to z vicero diivodii. Pfedné proto, Ze umotziiuje — Ze se kazdopadné pokousi
umoznit - strukturaci samotnych obsahii. Nepfebird tudiZ teoreticky poznatky,
které byly nabyty jinde, neinterpretuje uZ hotové ¢teni fenomént. Nenavrhuje ,lin-
gvistickou verzi“ fakti pozorovanych v humanitnich védéch, je principem prvniho
vyhodnocovéni. Pod pohledem vyzbrojenym lingvistikou dosahuji véci existence
pouze v té mife, v jaké mohou vytvafet elementy né&jakého oznalujiciho systému.
Lingvisticka analyza je mnohem vice percepci neZ vysvétlenim: to znamena, Ze je
konstituovana svym vlastnim pfedmétem. A navic diky této struktufe (jako inva-
riantni vztah v celku element®l) se vztah humanitnich véd k matematice znovu
otevira ve zcela novém rozméru. Uz nejde o to, jestli vime, zda lze kvantifikovat
vysledky, nebo jestli mtize lidské chovani vstoupit do pole méfitelné moZnosti.
Otazka zni, jestli vime, zda miZeme pfisné vzato pouZit pojmu struktury, ane-
bo alespor jestli v matematice a humanitnich véddch mluvime o stejné struktufe:
tato otdzka je tistfedni, pokud chceme poznat moznosti a prava, podminky a meze
ospravedinéné formalizace. Vztah humanitnich véd k ose formdlnich disciplin
a a priori — vztah, ktery aZ dosud nebyl podstatny, dokud mél byt identifikovan
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s pravem méfit - zjevné Cerpé silu a stdvé se nyni moZnd fundamentilnim proto,
7e se v prostoru humanitnich véd také objevuje jejich vztah k empirické pozitivité
tedi a k analytice kone¢nosti. TH osy definujici korpus véddm o ¢lovéku vlastni se
tak zviditelfiuji téméF soudasné s otdzkou, kterou kladou. Kone¢né vyznam lingvis-
tiky a jeji aplikace na pozndni ¢lovéka znovu odhaluje ve své zahadné naléhavosti
otazku po byti feéi, o niZ jsme vidéli, jak velmi byla spjaté se zdkladnimi problémy
naéi kultury. Této otdzce doda stale rozifenéjsi uziti lingvistickych kategorif jesté
vice vahy, nebot nyni se musime ptit po tom, co musi fe¢ byt, aby mohla takto
strukturovat to, co presto ze sebe neni ani mluva, ani diskurz, a aby se mohla arti-
kulovat v &istych formach pozndni. Mnohem del3i a mnohem necekanéjsi cestou
jsme dospéli do mista, na které Mallarmé a Nietzsche ukazali, kdyZ se jeden ptal:
Kdo mluvi? a kdyZ druhy vidél zéfit odpovéd ve Slovu samém. Tazéni po tom, co
fe¢ ve svém byti je, znovu dostdva rozhodujici tén.

V tomto bodé, kde se otdzka feéi objevuje s tak silnym odhodlénim a kde se zd4,
Ze ze viech &asti obléha dtvar Eloveka (atvar, ktery piesné zaujal misto, které kdysi
mél klasicky Diskurz), pracuje soucasna kultura z velké Casti na své ptitomnosti
amozn4 i své budoucnosti. Z jedné strany se objevuji jako ihned velmi blizké empi-
rické oblasti otazky, které se az dosud zdaly od nich velmi vzdélené: otdzky obecné
formalizace my3leni a pozndni a ve chvili, kdy byly je$té povaZovany za nélezejici
pouze vztahu logiky a matematiky, oteviraji se moZnosti a také ukol ofistit stary
empiricky rozum prostiednictvim vytvofeni formélni fe¢i a vykondvat dalsi kriti-
ku &istého rozumu na zdkladé novych podob matematického a priori. Zaroven na
opaéném konci nadi kultury se otdzka feci svéfuje takové podobé mluvy, ktera ji
nepochybné neustale kladla, ale ktera poprvé ji poklada sama sobg. Ze je soucas-
n4 literatura fascinovana bytim fe¢i - to neni ani znakem konce, ani diikazem jeji
radikalizace: je to fenomén zakotvujici svou nutnost ve velmi $irokém uspotddani,
kde se rysuje celd klenba naseho védéni a naSeho poznéni. Ale pokud otdzka for-
mélni fedi zhodnoti vice moZnost nebo nemoznost strukturovat pozitivni obsahy,
literatura oddana feéi zhodnoti fundamentalni formy kone¢nosti v jejich empirické
aktivité. Z hloubi fe¢i zakousené a pojaté jako fe¢ se ve hfe moznosti roztazenych
aZ do krajnosti ohlasuje to, Ze Elovék je ,koneiny* a Ze kdyZ dospéjeme aZ na vrchol

kazdé mozné mluvy, nedorazime do jeho nitra, nybrz na hranice toho, co ho ome-

zuje: do oblasti, kde ¢ihé smrt, kde mysleni uhasing, kde piislib pocatku ustupuje
aZ do nekoneéna. Tento novy zptsob byti literatury mus{ byt odhalen v takovych
dilech, jako je dilo Artaudovo nebo Roussela — a lidmi jako tito. U Artauda je fe¢
jako diskurz zamitnuta a uchopena v plastické prudkosti $oku, je navracena kfi-
ku, mu¢enému télu, materialité mysleni, télesnosti. U Roussela fe¢ redukovand
na prach nahodné systematicky uspofddany neustédle vypravi o opakovani smrti
a o zdhadich zdvojenych poctki. A jakoby se toto zakouseni forem konecnosti
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fe¢i nedalo snést, nebo jakoby bylo nedostate¢né (mozna Ze by i sama tato nedosta-
te¢nost byla nesnesitelnd), objevuje se v $ilenstvi — ttvar konecnosti se takto dava
Feti (jako to, co se v ni odhaluje), ale také pfed ni a uvnitf jako neforemna, néma
a bezvyznamn4 oblast, kde se fe¢ miize osvobodit. A privé v tomto prostoru tak-
to daném k odhaleni se literatura déva jako zkusenost, nejprve v surrealismu (ale
v dosud zahalené podobé), pak ve stale ¢istéjsi podobé u Katky, Bataille, Blanchota:
jako zku$enost smrti (a v Zivlu smrti), jako zkuSenost my$leni, které se ned4 myslet
(a v jeho nepfistupné piitomnosti), jako zku$enost opakovini (ptivodni nevinnosti
z hlediska feci stile zde, a stile nejddl), jako zkuSenost konec¢nosti (v otevienosti
a tlaku této koneénosti).

Je vidét, Ze ,navrat” feci nemé v nasi kultufe hodnotu nenadalé erupce. Virbec
zde nejde o nahly objev po dlouhou dobu opomijené samozfejmosti. Neni to znak
toho, Ze se mysleni uzavira v sobé samém, v pohybu, jakym se oprostuje od veske-
rého obsahu ani od narcismu literatury, ktera se kone¢né osvobodila od toho, co
meéla fikat, aby uz mluvila pouze o tom, Ze je odhalenou feéi. Ve skute¢nosti se zde
jedna o pfisné rozvinuti zdpadni kultury na zdkladé nutnosti, kterou si sama na
zaditku 19. stoleti dala. Bylo by chybné, kdybychom v tomto obecném priznaku
na$eho mysleni, ktery bychom mohli nazyvat ,,formalismus®, vidéli znak vyprazd-
néni, zfidnuti mysleni neschopného uchopit plnost obsahti. Nebylo by mén¢
chybné, kdybychom ho ihned umistili na horizont néjakého nového mysleni nebo
nového védéni. Pravé uvniti velmi seviené a velmi koherentni osnovy moderni
epistémé nalezla tato soudasnd zku$enost svou moznost. Pravé ona ji na zakladé své
vnitfni logiky vyvolala, postupné konstituovala a znemoznila, aby neexistovala.
Co se stalo v dobé Ricardové, Cuvierové a Boppové, tato forma védéni, kterd byla
zavedena spolu s ekonomii, biologi a filologii, mysleni konecnosti, které kantov-
ska kritika dala filosofii jako tkol, to viechno dosud tvoii bezprosttedni prostor
nadi reflexe. Myslime v tomto mist¢.

A ptesto dojem napinéni a konce, nejasny pocit, ktery nese a ozivuje nade mys-
leni, moZzn4 ho lehkosti jeho pfislibil uspava, a diky nim vétfime, Ze pravé zacind
néco nového, z ¢ehoz zatim tusime pouze lehky pohyb svétla na horizontu - tento
pocit a tento dojem nejsou moznd neopravnéné. Nékteti feknou, Ze existuji od
zatatku 19. stoleti, Ze nikdy od té doby nepfestaly znovu a znovu vznikat, feknou,
ze Holderlin, Hegel, Feuerbach a Marx si také byli v3ichni jisti, Ze v nich jedno
mysleni a moZnd i jedna kultura kon¢i a Ze ptes nikoli neptekonatelnou vzdalenost
se jina bliz{ - za zdrZenlivého svitdni, v polednim jasu nebo v rozkolu kon¢iciho
dne. Av3ak tato blizk4, tato nebezpecna hrozivost, jejihozZ piislibu se obavame, jejiz
nebezpedi vitime, nepatii urtité do stejného Fidu. Tehdy tato zvést pfikazovala
mysleni, aby vytvofilo pro &lovéka staly pobyt na zemi, od niZ se bohové odvratili
nebo z ni% zmizeli. Dnes, a Nietzsche i v tomto ohledu zdélky ukazuje na tstfedni
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bod, to neni ani tak nepfitomnost nebo smrt Boha, nybrz konec &lovéka (tohoto
drobného a nepostiehnutelného odstupu, tohoto tstupu formy identity, jenz zpii-
sobuje, Ze kone¢nost Clovéka se stala jeho koncem). Odhaluje se tedy, Ze smrt Boha
a posledni clovék spolu souvisi: coZpak prévé posledni clovék neohlasuje, Ze zabil
¢lovéka, a neumistil snad svou fe¢, mysleni a sviij smich do prostoru jiz mrtvého
Boha a nedal se tim také jako ten, kdo Boha zabil a jehoZ existence obsahuje svo-
bodu a rozhodnuti vrazdy? Tak je posledni élovék zdroven stardi i mladii ne smrt
Boha. Protoze pravé on Boha zabil, musi odpovidat za svou vlastni konenost. Ale
protoze mluvi, mysl{ a existuje pravé ve smrti Boha, i sama tato smrt je odsouze-
na ke smrti. Novi bohov¢, titi#, uz plni budouci Ocean. Clovék zmizi. Vice nez
smrt Boha - anebo spife ve stopé, kterou za sebou zanechala, a v hluboké korelaci
s ni - je to, co Nietzscheho mysleni ohlasuje, konec jeho vraha. Rozzéfeni lidské
tvdfe v smichu a nédvrat masek, rozpad hlubokého toku ¢asu - tim viim se &lovék
citi nesen a tlak vSeho toho citi v samém byti véci. Je to identita Navratu Stejného
a naprostého rozpadu clovéka. Po celé 19. stoleti spadal konec filosofie a ptislib
piisti kultury nepochybné v jedno s myslenim kone¢nosti a s objevem ¢lovéka
ve védéni. V soucasné dobé fakt, Ze filosofie stle jesté zanika, a fakt, Ze se moZna
v ni, ale vice mimo ni a proti ni, klade otézka po fedi v literatute jako ve formalni
reflexi, nepochybné dokazuje, e ¢lovék pravé zanika.

To znamend, Ze celd moderni epistémé - ta, kterd se vytvotila na konci 18. sto-
leti a slouzi stéle za pozitivni pidu nadeho védéni, ta, kters konstituovala zvlstni
zplisob byti ¢lovéka a moznost jeho empirického pozndni - celd tato epistémé byla
spjatd se zmizenim Diskurzu a jeho monoténni vlady, s posunem fei k objektivité
a s jejim mnohondsobnym objevovanim. JestliZe se tatdZ fe¢ nyni objevuje se stale
vétdi naléhavosti v jednoté, kterou dosud nesmime nebo nemiizeme myslet, nezna-
mend to, Ze celé toto uspotdddni se nyni pievréti a Ze dovék nyni zanikne, nebot na
horizontu z4fi silnéji byti feci? Nerozpadne se €lovék, ktery se konstituoval, kdy?
byla fe¢ odsouzena k rozpadu, nyni, kdyz se fe¢ znovu sjednotila? A kdyby to byla
pravda, nebylo by chybou - hlubokou chybou, nebot by ndm skryla to, co nyni
musime myslet - interpretovat aktudlni zku3enost jako aplikaci fecovych forem
v lidském fddu? Neméli bychom se spiSe vzdit toho, abychom mysleli &lovéka,
anebo presnéji fe¢eno, promyslet vice toto zmizeni Elovéka - a pidy moZnosti
viech véd o ¢lovéku - ve své korelaci s naii starostlivosti o fe¢? Nemusime pfi-
jmout, Ze kdyZ tu médme fe¢ znovu, vréti se élovék k poklidné neexistenci, v niz ho
kdysi drzela vladnouci jednota Diskurzu? Clovék byl dtvarem mezi dvéma mody
byti fedi. Anebo se spiSe konstituoval pouze v dobé, kdy feé, poté co se ulozila do
reprezentace a jakoby se v ni rozpustila, se od ni oprostila tim, Ze se fragmentovala:
Clovék slozil sviij vlastni utvar mezi fragmenty fedi. To samozfejmé nejsou zadnd
tvrzeni, spiSe nanejvy$ otdzky, na néZ neni mozné odpovédét. Musime je nechat
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stranou tam, kde se kladou, a pouze védét, ze moznost klst je se urcité otevira
budoucimu mysleni.

VI.

Jedna véc je kazdopédné jista: Ze clovék neni starym problémem ani problémem
nejstalej$im, pted nimz kdy lidské védéni stilo. Zistaneme-li u relativng kritké
chronologie a na omezeném geografickém prostoru ~ zdpadni kultura od 16. sto-
leti - miiZeme si byt jisti, Ze Eloveék je zde nedavnym objevem. Védéni se dlouho
a tajuplné netotilo zrovna kolem néj a kolem jeho tajemstvi. Ve skuteénosti mezi
v8emi proménami védéni o vécech a jejich tadu, védéni o identitach, diferencich,
charakterech, ekvivalencich a slovech - zkratka v prostfedi viech epizod této hlubo-
ké historie Stejného - jediné védéni, to, které se objevilo pred jednim a pul stoletim
a které se dnes moZnd pravé uzavira, nechalo vzniknout ttvar Elovéka. A vitbec to
nebylo osvobozeni starého neklidu, ptechod k jasnému védomi tisicileté starostli-
vosti, pfistup k objektivité toho, co dlouho ziistalo uzaviené v povérach nebo ve
filosofii: byl to vysledek zmény ve fundamentdlnim uspofadani védéni. Clovek je
vynilez, ktery miiZe archeologie naseho mysleni snadno datovat do doby nikoli pti-
li§ vzdélené. A mozn4 Ze stejné tak i jeho konec.

Pokud by toto uspotédéni zmizelo stejné, jako se objevilo, pokud by se na
zdkladé néjaké uddlosti, jejiz moznost miizeme pocitovat, ale jejiz podobu ani pii-
slib dosud nezndme, rozvritilo stejng, jako se na prelomu 18. a 19. stoleti rozvratila
puda klasického my3leni - potom se miizeme snadno vsadit, Ze élovek by zmizel
jako stopa v pisku smyt4 ptilivem.




