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Abstrakt: O problémech s nizkou replikovatelnosti a ditvéryhodnosti vysledkit psychologickych vyzkumii se ve vétsim méritku
mluvi teprve nékolik poslednich let. Ditvodem nenti, Ze tyto problémy diive neexistovaly, ale spiSe, Ze teprve rozvoj internetu
a vypocetnich technologii umoznil vyzkumnikiim o téchto problémech efektivné komunikovat a hledat jejich prakticka reseni.
Prispévek na konkrétnich prikladech dokumentuje tilohu open-access zurndlii, socialnich siti, on-line kurzii, novjch webovijch

platforem a dal$ich ndstrojit v pritbéhu takzvané ,replikacni krize“ v psychologii a p¥i jejim pirekondvani.
Klicova slova: replikacni krize; predregistrace; pochybné vijzkumné praktiky

Abstract: The problems with low replicability and reliability of results of psychological research were not prominently discu-
ssed until the last few years. The reason is not that these problems did not previously exist, but rather that the development of
the Internet and computing technologies allowed researchers to communicate about these problems more effectively and to look
for their practical solutions as well. The contribution demonstrates on specific examples the role of open-access journals, social
networks, MOOCs, new web platforms, and other tools during the so-called ,,replication crisis“ in psychology and how they can

be used to overcome it.
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1. Pochybné vyzkumné praktiky jako pri¢ina krize v psychologii

Kdyz prestizni psychologicky Zurnal publikuje ¢lanek se sérii studii, jez tidajné demonstruji schopnost piedpovidat budoucnost
(Bem, 2011), mizeme si byt jisti, Ze néco neni v porddku. Bud jsou veskeré nase predstavy o fyzikélnich zakonech a kauzalité
zdsadnim zplisobem chybné, nebo jsou pti psychologickych vyzkumech bézné pouZiviny metody, jez mohou vést ke zdanlivé
presvédéivym, ve skutecnosti ale neplatnym zavértim. Nasledna kritika poukazujici na metodologické problémy v Bemove para-
psychologické studii naznacuje, ze blize k pravdé mé druh4 z moznosti (Wagenmakers, Wetzels, Borsboom, & van der Maas, 2011).
Na prvni pohled se mtize zdat nepochopitelné, jak 1ze dospét k celé sérii studii provedenych v souladu s akceptovanymi normami
védecké prace s vysledky dokladajicimi existenci fyzikalné nemozného efektu. Panuje totiz rozsifené presvédceni, ze pri pouziti
klasickych statistickych metod hrozi nanejvys s pravdépodobnosti 5 %, ze vysledek, jejz povazujeme za dtikaz ve prospéch existen-
ce zkoumaného jevu, je pouze dilem ndhodné odchylky a dany jev ve skute¢nosti neexistuje. Z toho nasledné plyne presvédceni, Ze
pravdépodobnost celé série fale$né pozitivnich vysledki je extrémné nizka — vyzkumnici by museli zkusit studii desitky tisic krat,
aby zcela ndhodou narazili na jednu takovou sérii. V praxi ale miize byt pravdépodobnost nalezeni falesné pozitivniho vysledku
mnohonasobné vyssi (Simmons, Nelson, & Simonsohn, 2011). P¥i¢inou je, Ze v psychologii, jako i v jinych védnich oborech, je tole-
rovana a nékdy dokonce doporucovina (Bem, 1987) cela fada postupti a praktik, jez zdanlivé zvysuji efektivitu a rychlost vyzkumu
a produkce védeckych vystupti (Neusar, 2015). A ac¢koliv tyto postupy ptisobi na prvni pohled neskodné, v disledku jejich pouziti
ztréceji statistické testy své deklarované vlastnosti a schopnost efektivné rozliSovat signal pochazejici z doopravdy existujicich jevii

od ndhodného Sumu.

Spolec¢nou charakteristikou téchto tzv. pochybnych vyzkumnych praktik (PVP) je, Ze pii nich dochézi k provedeni velkého mnoz-
stvi rliznych statistickych analyz a testd, z nichz se vSak zvetejni pouze ty, jez vedly k vysledku podporujicimu existenci zkoumané-
ho efektu. Nejjednodussim prikladem PVP je sledovani velkého poétu zavislych proménnych a provedeni samostatného testu pro

kazdou z nich. Nasledné se do vysledné publikace vyberou pouze vysledky tykajici se proménnych, u nichz byl zjistén signifikantni
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efekt. Dal$im snadnym zptsobem jak zvysit celkovy pocet provedenych testi je sledovat rozdily mezi vétsim poctem skupin a ve
vysledné zpraveé opét zminit pouze ta srovnani, kde se objevil statisticky vyznamny efekt. Podobné 1ze pti analyze zkusit testovat
nejdiive vSechny Gcastniky spolecné, a pokud se zadny efekt neobjevi, rozdélit soubor zvlast napriklad na muZe a Zeny nebo pii-
dat do analyzy kontrolu véku ¢i jingch nameétenych proménnych. V neposledni fadé lze rovnéz zkouset riizné statistické testy pro
testovani stejné hypotézy a publikovat jen ty, jeZ dospély k signifikantnim vysledkém. Sanci na ziskani publikovatelného vysledku
1ze zvysit také tim, Ze veskeré analyzy budou provedeny hned po nasbirani dat od n€kolika prvnich téastnikd. Pokud je na tomto
souboru dosazeno signifikantni vysledek, ve sbéru se déle nepokracuje. V opa¢ném pripadé se ale data sbiraji dal a analyzy se vzdy
po nékolika novych tcastnicich opakuji, az kym se neobjevi signifikantni vysledek anebo soubor nenaroste tak, ze dalsi data jiz

nemohou vysledky zdsadné ovlivnit.

Problém téchto a dalsich podobnych PVP spociva v tom, Ze pokud u jednoho testu je pravdépodobnost falesné pozitivniho vysled-
ku maximalneé 5 %, opakovanim riiznych verzi analyzy ndsobime pocet pokust, v nichz mZzeme ziskat prave tento falesné pozitivni
vysledek. Vyuziti i jenom malé ¢asti z dostupnych PVP mizZe pravdépodobnost fale$né pozitivniho vysledku snadno zvysit z 5 %
az na 60 % (Simmons et al., 2011). Pokud ani veSkeré PVP nesta¢i na dosaZeni signifikantniho vysledku, 1ze studii prohlasit za
netispésnou, zalozit do Supliku (Rosenthal, 1979) a zkusit vSe znovu na novych datech. Pouzivani malych souboru s nizkou stati-
stickou silou navic vSechny tyto problémy dale umoctiuje, protoZze v malém datovém souboru je relativné vétsi Sance, Ze ndhodné
rusivé vlivy zptisobi odchylku vedouci k fale$né pozitivnimu vysledku (Schimmack, 2012). ProtoZe o celkovém poétu provedenych
studii, testti a jejich variaci se nikdo nedozvi, mohou snadno vznikat ¢lanky se sériemi studii se zd4nlive pfesvédcivymi, statisticky

podloZenymi vysledky, jez ve skuteénosti prezentuji pouze peélivé naaranzovany nahodny Sum.

Na samotném zkouseni réiznych testli, prozkoumavéni potencialnich rozdilt mezi podskupinami a obecné explorativni statistické
analyze neni pochopitelné nic Spatného — za predpokladu, Ze jsou takové analyzy a jejich vysledky jednoznaéné prezentovany jako
explorativni. K tomu ale v praxi obvykle nedochazi, protoze explorace ze své podstaty nedava jednoznac¢né a definitivni odpovédi,
jez ale lidé intuitivné vyzaduji (Vranka, 2013). Dokonce i u kvalitativniho vyzkumu, u néhoz by explorace méla byt samoziejmosti,
lidé preferuji sebejisté podané ptibéhy zdlraziujici jednu z moznych interpretaci a zamléujici jeji alternativy (Neusar, 2014).
Z téch samych diivod maji vyzkumnici tendenci maskovat nejistotu a nejednoznacnost svych vysledki, cenzurovat vSechny ,,ne-

uspésné” pokusy a prezentovat explorativni analyzy se signifikantnimi vysledky jako konfirmac¢ni a zaroven jediné provedené.

Naprosta vétsina vyzkumnikd si neuvédomuje zadvaznost negativniho dopadu PVP na dtivéryhodnost vysledki a pouziva je tedy
s ¢istym svédomim a ve velké mite (John, Loewenstein, & Prelec, 2012), coz vede k situaci, kdy potencidlné vice nez 50 % publi-
kovanych vysledk miiZe byt falesné pozitivnich (Ioannidis, 2005). Podcetiovani rizik spojenych s PVP ale nepramenti z toho, Ze
by jejich skodlivost nebyla teoreticky zndma — veskera rizika spojena s publikovanim pouze signifikantnich vysledki, lovenim
v datech a provadénim velkého poctu statistickych testd, z nichz se vyberou pouze ty ,,Gspé$né*, jsou teoreticky popséna jiz cela
desetileti (Cohen, 1962; Meehl, 1967; Mills, 1993; Rosenthal, 1979). Pfevedeni téchto teoretickych poznatka do praxe v§ak dosud
brani systém incentiv v akademii, vytvarejici tlak na ¢asté publikovani v prestiznich Zurnélech, obliba neochota zZurnalt publikovat
nesignifikantni vysledky a replikace, technické limity znesnadiiujici sbér dat od velkych soubort nebo spolupréaci vétsiho poctu

instituci a zplisob vzdélavani a vychovy novych generaci vyzkumnikd, jez konzervuje pouZivané postupy (Spellman, 2015).

Teprve v poslednich Sesti letech se situace zacala vyrazné&j$im zptisobem ménit, pfi¢emz technologicky rozvoj a zejména rozvoj
internetu a moznosti, jez nabizi, hraji v tomto vyvoji klicovou tlohu. Priivodnim znakem rozsitujiciho se povédomi o zavaznosti
problémi spojenych s pouzivanou vyzkumnou metodologii a jejich dopadti na divéryhodnost vétsiny publikovanych studii je, ze
spousta akademikd, vyzkumnikd, ale i Sirsi vefejnost vnimaji psychologii jako obor v krizi. Termin krize pfitom neznamen4, Ze
doslo k néjaké nedavné nahlé zméné, jez zapticinila vznik problému, ale pouze to, Ze o dlouhodobé existujicich problémech dnes
lidé najednou védi a berou je vdzné. Nejcastéji se mluvi o krizi replikovatelnosti, coz souvisi s tim, Ze ackoliv se u platnych objevii
ocekava, Ze pti opakovaném provedeni studie dospé€jeme ke stejnym vysledktim, ve skuteénosti vysoky pocet i relativné znamych
a dalezitych studii v psychologii neni mozné replikovat (Klein et al., 2014). Nicméné v pfipadé, Ze puvodni vysledek byl pouze
fale$né pozitivni, neni na nemoznosti jeho replikace nic piekvapivé. Z tohoto dtivodu lze vysokou frekvenci netspésnych replikac-
nich pokusti povazovat za praktickou demonstraci teoreticky predpovézeného vysokého poctu falesné pozitivnich vysledkt v pub-
likované literatuie. V navaznosti na to se nékdy pouZziva termin krize diivéryhodnosti, jelikoz jiZ vice nelze divéfovat pouZivanym
metodam sbéru a analyzy dat, ani vysledkiim, k nimz vedou (Spellman, 2015). Ztrata dtvéry v publikovanou literaturu a zpochyb-
néni desitek let vyzkumt v nejriaznéjsich oblastech psychologie mtize v prvnim momenté vyvolavat pocit zmaru a beznadéje (Inz-
licht, 2016). Nicméné uvédomeni si existence a zdvaznosti problému je prvnim pfedpokladem k jeho odstranéni a v soucasnosti je

toto povédomi vyssi nez kdykoliv predtim.
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Zaroven jsou dnes na rozdil od minulosti k dispozici prostiedky a nastroje pro efektivni reformu pouzivanych vyzkumnych metod,

pri¢em? jejich spoleénym jmenovatelem je ve vét$iné pripadi internet a moznosti, jez nabizi (Spellman, 2015).

2. Uloha internetu v komunikaci o krizi a jejich pii¢inach

V2w

Jednou z pricin dlouhodobého podcenovani problémi spojenych s pouzivinim PVP bylo to, Ze ptitomnost vysokého podilu falesné
pozitivnich vysledkd v literatute se nijak viditelné neprojevovala. Jednoduché Gvaha zaloZena na vite v sebe-korektivni schopnost
védy pritom tika, Ze jakykoliv falesné pozitivni vysledek by mél byt pii dalsim zkouméni daného jevu diive ¢i alespon pozd€ji od-
halen. Ve skutecnosti je ale pro spolehlivé odhaleni falesné pozitivnich vysledkd nezbytné provadét ptimé replikace a zverejiiovat
jejich vysledky bez ohledu na to, zda byla replikace Gspés$na ¢i nikoliv (Simons, 2014). Pii pfimé replikaci se vyzkumnik pokousi
provést studii co mozné nejvérnéj$im zptsobem, aby odpovidala ptivodnimu vyzkumu — pochopitelné se budou lisit Gi¢astnici,
misto a ¢as provedeni; ostatni aspekty jako pouzité materialy, méfici nastroje, instrukce a zptisob vyhodnoceni by ale mély presné
odpovidat originalu. V praxi v§ak klasické odborné Zurnaly nemaji zjem publikovat pifimé replikaéni studie, protoZe pro vétSinu
Zurnéld je kli¢ova citovanost jejich ¢lanki a replikacni studie s jakymkoliv vysledkem pravdépodobné nepiinese velky pocet cita-
ci. Teoreticky by pomoct odhalit falesné pozitivni vysledky mohly i konceptualni replikace, jez na rozdil od téch p¥imych studuji
sice stejnou hypotézu ¢i fenomén jako pivodni studie, ale s pouzitim odlisnych metod a materialti. Takova studie je pro zurnaly
zajimavejsi, protoZe na rozdil od ptimé replikace zkouméa dany jev v novém kontextu ¢i pomoci novych metod a jeji potencialni
impakt a citovanost jsou tudiz vyssi. To vSe plati ale pouze pokud se efekt povede zreplikovat — netispé$na konceptualni replikace
je pro odborny Zurnal jesté méné zajimava nez netspésné ptima replikace, protoze absence efektu miize mit trivialni pficinu ve
$patné volbé metod, materiald, nebo Spatném provedeni studie (Sterling, 1959; Sterling, Rosenbaum, & Weinkam, 1995). ProtozZe
vyzkumnici jsou v soucasném akademickém systému odménovani pouze ¢i alespon zejména na zakladé publikaci v odbornych
Zurnalech, ve vysledku piimé replikace témé¥ nikdo neprovadi, protoze takova studie mé jen zcela nepatrnou $anci na publikovani.
Az provedenych konceptualnich replikaci se do literatury dostanou pouze ty Gspésné, zatimco vSechny ty, jez ukazuji na neexisten-
ci zkoumaného efektu, ziistanou v Suplicich vyzkumnikt (Rohrer, Pashler, & Harris, 2015; Rosenthal, 1979). Tim se vysvétluje, jak
je v realnych podminkach sebe-korektivni schopnost védy limitovéana, a jak diky publikaénimu zkresleni, tedy preferenci zurnalt

publikovat pouze ,uspésné“ studie se statisticky signifikantnimi vysledky (Fanelli, 2010), mohl ziistat vysoky pocet falesné pozi-

tivnich vysledkd v literatuie neodhalen.

Relativné ned4vny rozvoj internetu ale umoznil vznik nového obchodniho a publikaéniho modelu odbornych Zurnéld, diky némuz
1ze sebe-korektivni schopnost védy obnovit. Zatimco klasické, piivodné papirové zurnaly umoznuji autorim publikovat bezplatné
a zpoplatniuji ptistup k publikovanym ¢lanktim, v disledku éehoz maji motivaci zvySovat svoji citovanost, prestiz a s tim cenu, jez
si mohou za pristup k ¢lankiam tétovat, u novych Open Access zurnalt (napr. PloS One, Frontiers in Psychology) je systém nasta-
ven zcela opa¢né (Laakso, Welling, Bukvova, Nyman, Bjork, & Hedlund, 2011). Tyto zurnaly vychazeji pouze elektronicky a jejich
obsah je vS§em dostupny zdarma on-line, zatimco autofi plati jednorazovy publikacni poplatek — pochopitelné pouze v pripadé, ze
jejich ¢lanek Gspésneé projde obvyklym recenznim fizenim; tzv. predatorské zurnély, jez za poplatek bez jakékoliv recenze publikuji
klidné i zcela nesmyslny text (Masaryk, 2016), zde nebereme v potaz. Diky popsanému systému se Open Access Zurnaly nemusi
soustfedit na potencidlni impakt a citovanost posuzovanych ¢lankt a o ptijeti k publikaci mohou rozhodovat pouze podle kvality
pouzité metodologie a analyzy zcela bez ohledu na vysledky. Tim je historicky poprvé otevien Siroky prostor pro korekei publikac-

niho zkresleni a publikaci studii s nulovymi vysledky, véetné piimych replikaci.

V kombinaci s mozZnostmi Sifeni informaci, jez nabizeji blogy a socialni sité, 1ze tento novy prostor efektivné vyuzit, o korektivnich
vysledcich informovat Siroky okruh ¢tenatd a prekonat bariéry, jez kritice stavajicich metod a zpochybrniovani dtivéryhodnosti
publikovanych vysledkt kladou seniorni akademici a vyzkumnici. To v§e nazorné ilustruje pripad jedné z prvnich nedspésnych
replikaci publikovanych v Zurnalu PloS One, jez nastartovala soucasnou replikac¢ni krizi: V roce 2012 Stéphane Doyen s kolegy
publikovali netispésnou replikaci znamé primingové studie o tom, Ze lidé vystaveni sloviim souvisejicim se stafim nasledné chodi
pomaleji (Doyen, Klein, Pichon, & Cleeremans, 2012). Tato publikace klidné mohla zapadnout mezi spoustou jinych, a s vyjimkou
malého okruhu vyzkumnik zabyvajiciho se konkrétné danym efektem se o ni nemusel nikdo dal$i dozvédét, nebyt popularniho
védeckého Zurnalisty Eda Yonga, jenz o studii napsal na svém blogu (Yong, 2012a). To vyvolalo reakei pivodniho autora, zndmého
profesora sociélni psychologie z Yaleovy univerzity Johna Bargha, jenz vefejné obvinil autory studie z neschopnosti a Zurnal PloS
One z nedostate¢né kvalitniho recenzniho fizeni. V uzavieném akademickém prostiedi by takové odsouzeni od osoby s autoritou
zaslouzilého profesora prestizni univerzity mohlo jakoukoliv dalsi diskusi utnout; diky internetu a sociilnim sitim se ale o jeho

nepiiméfené a nepodloZzené reakci, jako i o studii samotné dozvédélo naopak mnohem vice lidi (Yong, 2012b). Zvyseny zajem
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o vysledky replika¢nich studii nasledné ptitdhl pozornost k problému replikovatelnosti v psychologii a motivoval spusténi vétsich
projektt, jez mély za cil odhadnout rozsah problému pomoci systematické snahy o replikaci reprezentativnéjsiho souboru studii
— o nékolik let pozdéji publikované vysledky tohoto ptes internet koordinovaného projektu témeér 300 vyzkumniki z celého svéta
stanovuji replikovatelnost psychologickych studii pouze na 40 az 50 % (Open Science Collaboration, 2015). On-line komunikac-
ni kanaly prinaseji nejen moznost oslovit rychle nesmirné Siroké, jak odborné tak laické publikum, ale jak je zjevné na ptipadu
replikace Barghovy studie, prostiednictvim internetu je také mozné obejit tradi¢ni komunikaéni kanaly uvniti védnich obort. Ty
totiz obvykle kontroluji seniorni akademici, predsedové stavovskych organizaci a editofi v odbornych zurnélech, z nichz prakticky
vSichni maji za sebou tspésnou kariéru prave v rdmci systému, jenz by mél ted byt kritizovan. Prave tato absence alternativnich
komunikac¢nich kanald pomohla v minulosti udrZet status quo v oblasti metod vyzkumné prace navzdory kritickym hlastim (Spell-

man, 2015).

3. Uloha internetu p¥i zlep$ovani vyzkumné praxe

Informovani o nizké replikovatelnosti a PVP, jez ji zpisobuji, je nepochybné zasadnim prvnim krokem k zlep$eni v§zkumné praxe.
Bez nabidky konkrétnich zptisobii zlepSeni ale hrozi, Ze po opadnuti poc¢ateéniho z&jmu o problematiku se vse vrati do ptivodnich
koleji. Nastésti internet umoznil vznik né€kolika praktickych sluzeb a néstroji, jeZ o problémech nejen informuji, ale poméahaji je

i odstranit.

Protoze pouzivani PVP vychéazi z velké flexibility, jiz ma vyzkumnik, jenz rozhoduje o celé fadé dilezitych aspekti studie az béhem
jejiho pribéhu, a zejména béhem analyzy nasbiranych dat; potencidlni zptisob vymyceni PVP spo¢iva v omezeni této flexibility
(Simmons, et al., 2011). Pokud budou vSechny detaily sbéru dat, vyfazovani odlehlych hodnot, operacionalizace zkoumanych pro-
ménnych, kovariatd a statistické analyzy a dalsich dtlezitjch rozhodnuti zavazné specifikovany hned na za¢atku, nebude nasledné
mozné v datech lovit fale$né pozitivni vysledky. Pfesné to ma za cil piredregistrace studii, jez spo¢iva ve vytvoreni planu vyzkumu
a analyzy jesté pred zacatkem sbéru dat a jeho uloZeni prostfednictvim jednoho z vytvorenych on-line repositaiti (napf. osf.io nebo
aspredicted.org), kde je dokument s predregistraci opatfen ¢asovou znidmkou. Zarover je mozné zvolit, zda bude vyzkumny plan
vefejné dostupny okamzit€, nebo az s uréitym ¢asovym zpozdénim. Pii recenznim fizeni a ve vysledné publikaci 1ze na predregis-
traci odkdzat a tim demonstrovat, Ze pfi studii nebyly pouzity zddné PVP (Open Science Collaboration, 2015). Predregistrace tak
poméaha zlepsit vyzkumnou praxi hned nékolika zpisoby: stimuluje peclivéjsi pfipravu vyzkumt, brani nevédomému pouzivani
PVP a po publikaci umoziuje identifikovat davéryhodnéjsi studie. Davéryhodnost studii Ize dale jesté podpofit zvefejnénim vSech
pouzitych materiald, nasbiranych dat a analytickych skriptl na stejném tlozisti, coz nasledné€ umozni ovéreni a kontrolu provede-

ni studie a vSech vypo¢tt a vysledki (viz napf. Bahnik & Vranka, 2017).

Dvé hlavni kritiky predregistraci jsou zaloZeny na tom, Ze pfedregistrace brani explorativnimu prozkoumévani nasbiranych dat,
¢imz zpomaluje proces védeckého poznéavani, a ze predregistrace predstavuje neprimérenou dodate¢nou zatéz pro vyzkumniky.
Prvni namitka jednoduse neni pravdiva, protoZe naprosto nic nebrani, aby piedregistrovana studie obsahovala i explorativni ¢ast
— pokud bude jako explorativni oznacena a jasné oddélena od konfirmatornich vysledkd testd, jez byly skutecné naplanovany
predem. Diky tomu bude jasné, Ze signifikantni vysledky v explorativni ¢asti je na rozdil od téch konfirmatornich potieba interpre-
tovat pouze jako orientacni, a piipadné je ovéfit na novém datovém souboru. Druha ndmitka ma ¢aste¢né opodstatnéni, ale pouze
pokud predpokladéme, Ze nékteré studie — napriklad ty bez signifikantnich vysledkii — ziistanou nezvetejnény v Supliku vyzkum-
nika. V takovém ptipadeé je skute¢né sepisovéani detailniho postupu provedeni vyzkumu a analyzy dat praci navic. Jak jiz ale bylo
uvedeno vyse, zvefejiiovani pouze signifikantnich vysledkd vede ke zkresleni literatury a vyvozovani chybnych zavér. Zadouci je
naopak zvefejiiovat alespoi zakladni informace o vSech provedenych studiich bez ohledu na dosazené vysledky. Pokud by kazda
studie méla byt zvefejnéna — i kdyz ne nezbytné publikovana v odborném Zurnélu, ale alesponi na nékterém z on-line tloZist (napt.
osf.io nebo psychfiledrawer.org) — sepsani predregistrace pouze pfesouva praci, k niz by stejné doslo na konci vyzkumu, na jeho

zacatek (Nosek & Lakens, 2014).

Dal$im zndmym problémem psychologickych vizkumi je mala statisticka sila plynouci z pouzivani nedostate¢né velkych souborti.
V disledku nizké statistické sily je vysoce pravdépodobné, Ze i pokud zkoumame skute¢né existujici efekt, nedostaneme signifi-
kantni vysledky, a nesignifikantni vysledky jsou pak skute¢né mélo informativni. Prostfednictvim internetu je v§ak dnes mozné
koordinovat velké tymy nezavislych vyzkumnikd, jeZ mohou sdilet vyzkumné materialy a pracovat na sbéru dat podle stejného
predregistrovaného planu (napt. Alogna et al., 2014; Cheung et al., 2016; Klein et al., 2014). Diky tomu je mozné s relativné

nizkymi naklady ziskat velké datové soubory umoziujici nejen testovani hypotéz, ale i relativné presny odhad skutec¢né velikosti
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zkoumanych efekti, a napiiklad tedy ukazat, Ze efekt je nejenom nesignifikantni, ale s velkou pravdépodobnosti i zanedbatelné
velky. Podobné velké kolaborativni projekty pravdépodobné predstavuji jednu z mala realistickych cest jak efektivné zkoumat

casto nevelké efekty, jeZ jsou pro psychology zajimavé.

V neposledni fadé prameni vétSina metodologickych problémt z nedostate¢né trovné vyuky a naslednych znalosti metodologie
a statistické analyzy (Masaryk, 2016). Problémem je, Ze zména osnov a metod vyuky je v ramci standardniho systému univerzit-
niho vzdélavani dlouhodobou zaleZitosti, vyZadujici pfinejmensim vyménu jedné generace akademikd. Prostfednictvim internetu
je vSak mozné tento proces vyznamneé urychlit vyuzivanim novych alternativnich zptisobii studia. Kromé informaci dostupnych
ve fragmentarni podobé na blozich jednotlivych vyzkumniki a statistikti dnes existuji zdarma dostupné on-line kurzy, diky nimz
maji motivovani studenti z celého svéta moznost dozvédét se v ucelené podobé o nejaktualnéjsich metodach a zasadach védeckého

vyzkumu a analyzy dat, a neopakovat tak chyby, jez délala generace jejich uciteld (napt. Lakens, 2016).

4. Zavér

Pokud by véda nebyla provozovana lidmi, mozna by stacilo teoreticky prokazat problemati¢nost uré¢itého postupu, a okamzité by
doslo k nipravé. Jelikoz vSak véda je ¢innosti provozovanou lidmi, motivovanymi touhou po poznéni, pomoci druhym ¢i slavé
a uznani, je nezbytné, aby je nejdiive nékdo o zdvaznosti daného problému prakticky presvédcil, a nasledné jim dal néstroje k jeho
prekonéni. Po desetiletich, kdy teoretické kritiky béZné uzivané vyzkumné praxe padaly na netdrodnou ptdu, dnes, zda se, diky
technickému rozvoji nastal ¢as, kdy kone¢né miize dojit k trvalé pozitivni zméné. Bylo by ale chybou domnivat se, Ze jsme svédky
nezvratného vyvoje — ackoliv to ze struéného ptrehledu vyse nemusi byt patrné, konzervativni proudy v akademii jsou stale silné,
a pokud uZzivané postupy zdanlivé ,fungovaly“ desitky let, neni tézké predstavit si, ze dalsi desitky let pretrvaji. Jestli se tak stane,
anebo naopak dojde ke skute¢né zméné ve zpisobech provadéni védeckého vyzkumu, zalezi na tom, do jaké miry se povede rozsirit

vvvvv

dostupné prostiedky k provadéni replikovatelného a dtvéryhodného vyzkumu.
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