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Gilles Lipovetsky (nar. 1944) je profesorem filozofie na univerzité ve francouzském Grenobli. Era
prazdnoty je jeho prvni knihou, ktera ve Francii vysla jiz v roce 1983 v nakladatelstvi Gallimard.
Tento francouzsky esejista a socidlni myslitel je pfijiman jako mimotadné vystizny a zaroven
kriticky komentdtor obrazu druhé poloviny dvacatého stoleti a celé postmoderni epochy. Jeho
zkoumani soudobych jevii "soucasného individualismu" se dotyka takika vSech rysii a ptiznaka
naSeho soucasného zivota, respektive projevii soudobé zapadni civilizace. Ve svych dalSich knihach
rozviji Gilles Lipovetsky zakladni okruh témat naznagenych v Efe prazdnoty. Ve V1adé pomijivosti
(1987) se vénuje fenoménu maddy, v knize Soumrak povinnosti (1992) si v§iméa zmény, k niz doslo v
chapani a prozivani moralnich hodnot, a ve svém poslednim dile Tteti zena (1997) se zabyva
proménou postaveni Zeny v soucasné spolecnosti.

Pfedmluva

Clanky a ivahy obsazené v této kniZce spojuje pouze to, Ze se viechny tak &i onak zabyvaji jedinym
obecnym problémem: povahou otfesti, které dnes, v masové konzumni dobé€, zasahuji spolecnost,
lidské chovani i1 kazdého ¢lovéka, a vznikem zcela nového zpusobu socializace a individualizace,
ktery je v naprostém rozporu se zpiisobem socializace zavedenym v 17. a 18. stoleti. Nasledujici
texty se snazi tyto stale jeSté probihajici historické zmény osvétlit. Zda se totiz, ze vznik svéta veéci,
obrazli a informaci a nastup hédonistickych, permisivnich a psychologizujicich hodnot, které s nim
souviseji, vedly nejen ke vzniku nové formy ovladani lidského chovani, ale zaroven k nebyvalému
rozriznéni zplisobll zZivota a k neustalym vykyviim v soukromém zivoté, ve vite 1 v zivotnich rolich.
Jinymi slovy, v dé€jinach zadpadniho individualismu nastala nové faze. NaSe doba se dokazala zbavit
revoluéni eschatologie jediné tim, Ze dopustila permanentni revoluci kazdodenniho Zivota i
samotného Clovéka. Prozivame tedy druhou individualistickou revoluci, kterd se vyznacuje dalSim
roz§ifovanim soukromého prostoru, rozruSovanim socialnich identit, odklonem od ideologii i od
politiky a stale se zrychlujici destabilizaci osobnosti.

Nasledujici tivahy spojuje tstfedni myslenka, Ze ¢im vic se rozvinuté demokratické spolecnosti
vyvijeji, tim je k jejich pochopeni nezbytnéjsi urcitd nova logika, kterou zde nazyvam procesem
personalizace. Tato logika neustidle a hluboce proméinuje vSechny oblasti lidského Zivota, které
ovSem nejsou timto probihajicim procesem zasazeny vzdy ve stejné mife ani stejnym zpiisobem.
Nezapominam ani na to, Ze kazda snaha o teoretickou redukci celé spolecenské dimenze na néjaky
jednoduchy princip mé své meze. Je ziejmé, ze v naSich spole¢nostech plisobi mnozstvi riznych
specifickych kritérii. Myslenky jednotného schématu se zde vSak drzim proto, Ze mym cilem v této
knize bylo vyty¢it hlavni transformacni tendence, které ovliviiuji vyvoj instituci, zplisob zivota,
lidské tuzby a nakonec i lidskou osobnost - nikoli nastinit momentalni situaci. Proces personalizace
se ukazuje pfi komparativnim a historickém pohledu a urcuje hlavni vyvojovou linii, pocit ¢ehosi
nového, onen typ spoleCenského uspotfadani a fizeni, jimiZ se vymanujeme z fadu disciplinované
revolu¢nich konvenci, ktery panoval az do padesatych let. Smysl procesu personalizace tkvi v



zasadnim rozchodu s pocateéni fazi modernich spolecnosti, spolecnosti disciplinované
demokratickych, univerzalné rigoristickych, ideologicky donucovacich. Nelze jej sméSovat s
pouhou strategii vymény kapitalu, byt s lidskou tvari. Paklize jediny proces zasahuje soucasné cely
systém, je marné se jej snaZit zredukovat na lokdlni, instrumentalni funkei (i kdyz je pravda, Ze k
reprodukci nebo ke zvySeni nadhodnoty miize podstatné ptispét). Predkladam jinou hypotézu: to, k
¢emu dnes dochazi, je globalni sociologicka mutace, historicky zrod podobny tomu, co Castoriadis
nazyva "ustfedni obrazny vyznam", synergicka kombinace uspofadéani a vyznami, jedndni a hodnot,
objevujici se od pocatku dvacatych let - pouze umélecké a psychoanalytické kruhy tento vyvoj o
nékolik desetileti predbehly - a silici zejména po druhé svétové valce.

V negativnim smyslu vede proces personalizace k zaniku socializace zalozené na discipling. V
pozitivnim smyslu vede ke vzniku pruzné spolecnosti zaloZzené na informacich a na stimulovani
potieb, na sexu a ohledu k "lidskym faktorim", na kultu pfirozenosti, srdecnosti a humoru. Proces
personalizace je totiz novy zpusob, jak se spolecnost mlize uspofadat a nabrat smér, novy zpusob,
jak fidit chovani jedincii. Neni zaloZen na pedantské krutovlad€, nybrz naopak na co nejmensim
omezovani a co nejvetsi moznosti soukromé volby, na minimalni strohosti a maximalni touze, na co
nejmensim donucovani a co mozna nejveétsim pochopeni. Jde o proces personalizace v pravém slova
smyslu, nebot’” podobny sklon ke zlid$téni, k rozriznéni, k psychologizaci podminek socializace
nyni projevuji 1 spoleCenské instituce. Pfizpisobuji se motivacim a pfanim, vybizeji k ucasti,
organizuji volny cas. Po autoritativni a mechanické drezufe tedy pfichdzi homeopaticky a
kyberneticky zplsob socializace; po rozkazujicim fizeni pfichazi volitelné programovéani na
objednavku. S novymi postupy se objevuji nové spolecenské cile a opravnéné postoje: co jiného
znamenaji hédonistické hodnoty, respektovani odlisnosti, kult osobniho osvobozeni, uvolnénosti,
humoru a upfimnosti, psychologismus a svobodné vyjadfovéani nez to, Ze autonomie jedince nabyla
nového vyznamu a zdaleka ptedstihla ideal, ktery si kdysi vytycil autoritativné demokraticky vék?
Az do pomérné nedavné doby spocivala logika politického, produktivniho, moralniho, vychovatel-
ského 1 peCovatelského Zivota v tom, Ze jedinec zmizel v mofti jednotnych pravidel, osobité zaliby a
jedinecny svérdz byly pokud mozno vyhlazeny a idiosynkratické zvlastnosti utonuly v jednotném a
univerzalnim zakoné, at’ uz to byla "obecna vile", spolecenské zvyklosti, mravni imperativ, pevné a
ustalené zdkony ¢i podfizenost a sebezapieni vyzadované revoluc¢ni stranou: individua-listické
hodnoty bylo jakoby od samého zrodu nutno vméstndvat do systémii organizace a smyslu,
neuprosné se snazicich zazehndvat bytostnou neurcenost jednotlivého. Tato rigoristickd pfedstava
svobody mizi a nahrazuji ji nové hodnoty, jejichz tcelem je umoznit svobodné rozvinuti skryté
osobitosti, ospravedInit slast, uznat neobvyklé poZadavky a pfizptsobit instituce tuzbam jedinci.
Moderni ideal podfizenosti individualnich zaymi raciondlnim pravidlim z&ymua kolektivnich byl
rozprasSen. Proces personalizace postavil do popifedi osobni realizaci a respektovani subjektivni
zvlastnosti a jedinecné osobitosti jakozto zakladni hodnotu (a to bez ohledu na nové formy ovladani
a homogenizace spolecnosti, které samoziejmé zaroven piinasi). Pravo byt naprosto saim sebou a co
nejvic si uzivat je totiz neoddélitelné od spolecnosti, ktera svobodu ¢loveka povysila na zakladni
hodnotu, a je pouze nejzazSim projevem individualistické ideologie. Tento rozvoj prav a piani
jedince a tato zména v pofadi individualistickych hodnot vSak mohly nastat jen diky zméné
zivotniho stylu souvisejici s konzumni revoluci. Byl to skok individualistické logiky kupiedu:
teoreticky neomezené pravo na svobodu, v praxi doposud spole¢nosti omezované na hospodarstvi,
politiku a védu, zasahlo i lidské chovani a kazdodenni Zivot. Zit svobodn& bez veskerého
omezovani, sam si zvolit vlastni zplsob Zivota: toto je ta nejvyznamnéjsi spolecenska a kulturni
udalost nasi doby, a v o¢ich naSich souc¢asnikll téz nejnepopiratelnéjsi pravo.

Proces personalizace je tedy globalni strategie, vSeobecna pfemena toho, co nase spolecnosti chtéji
a co délaji. Musime ovSem rozlisit jeho dvé tvare. Ta prvni, "vlastni" ¢i operativni, vytycuje soubor
proménlivych pokyni bez ndroku na stalost, programovych vzorci stimulace, vypracovanych
mocenskymi a fidicimi aparaty. Kvili ni pravicovi a zejména levicovi nespokojenci pravidelné a
Casto s urcitou groteskni nadsdzkou odsuzuji vSeobecnou zmanipulovanost a klimatizované
"totalitni" peklo blahobytné spolecnosti. Druha tvar procesu personalizace, tvar jakoby
"nezkrocena" nebo "paralelni", se vyznacuje vili po autonomii a partikularizaci skupin 1 jedinci:



neofeminismus, uvolnéni mravii a sexuality, poZadavky regiondlnich a jazykovych mensSin,
psychologické metody, touha vyjadfovat a rozvijet své ja, rizna "alternativni" hnuti. SpoleCenské 1
individuélni jednani uz neni motivovano snahou po univerzalnosti, nybrz hledanim vlastni identity.
Oba tyto poly maji jisté sva specifika, ale pfesto spolecné pracuji na zaniku spolecnosti zaloZzené na
discipling, a to bud’ potvrzovanim zasady individuélni jedine¢nosti, nebo jejim vyuzivanim.

Proces personalizace se objevil ve svété zaloZzeném na disciplin€, takZe konCici moderni vék se
vyznacoval skloubenim dvou protichtidnych logik. Byly jim stile zjevnéji zasahovany nejrizné;jsi
sféry spolecenského Zivota a zaroven nastdval odklon od procesu zaloZeného na disciplin€, coZ nas
vede k tomu, Ze mluvime o postmoderni spole¢nosti, tedy o spolecnosti, kterd zevSeobeciiuje jednu
z puvodné mensSinovych tendenci modernosti. Vyraz "postmoderni spole¢nost" vyjadiuje historicky
zvrat cilli a zplsobi socializace, odehravajici se nyni ve jménu otevienych a pluralitnich pravidel.
Vyjadiuje skute¢nost, ze hédonicky a personalizovany individualismus je nyni opravnény a jiz
nenardzi na odpor. Vyjadfuje to, Ze skoncila éra revoluci, skandali i1 futuristickych nadéji,
neodmyslitelnych od modernismu. Postmoderni spole¢nost je spole¢nost, kde panuje masova
lhostejnost, kde prevladé pocit neustalého omildni a preSlapovani na misté, kde osobni nezavislost
je samoziejmosti, kde je nové ptijimano jako staré, kde inovace jsou nécim zcela vSednim a kde se
uz budoucnost nespojuje s nevyhnutelnym pokrokem. Moderni spolecnost byla dobyvatelska.
Vétila v budoucnost, ve védu a techniku. Vznikla ve jménu univerzalnosti, rozumu a revoluce,
odklonem od pokrevni hierarchie a posvatné svrchovanosti, od tradic a partikularismt. Nyni pted
naSimi zraky zanikd. NaSe spoleCnosti se vytvareji zCasti proti jejim futuristickym principtim, a jsou
proto postmoderni. La¢ni po identité, po odliSnosti, po zachovani, po uvolnéni, po okamzitém
osobnim naplnéni. Dlvéra a vira v budoucnost mizi, na zafné zittky revoluce a pokroku uz nikdo
neveii. VSichni ted’ chtéji Zit ihned, tady a ted’. Chtéji si uchovat mladi, a ne vytvofit nového
Cloveéka. Postmoderni spolecnost v tomto smyslu znamend zkracovani spolecenského 1
individuédlniho ¢asu, zatimco cas kolektivni je stdle nutnéj$i planovat a organizovat. Znamena
vycerpani modernis-tického vzletu k budoucnosti, rozfarovani a monotonnost vSeho nového.
Znamena dychavicnost spole¢nosti, které se podafilo apatii zneutralizovat to, na ¢em stoji: zménu.
Hlavni moderni osy - revoluce, disciplina, svétskost a avantgarda - byly opustény ve prospéch
hédonis-tické personalizace. Technologicky a védecky optimismus opadl, protoze nescetné objevy
byly spojené se zdvody ve zbrojeni, se zhorSovanim Zivotniho prostiedi a se stale vé&tsi osamélosti.
Z4dna politicka ideologie uz nedokaze nadchnout davy. Postmoderni spole¢nost nema zadné idoly
ani zadna tabu, nevidi sama sebe nijak oslavné, nema Zadny historicky projekt, ktery by ji
mobilizoval. Zmocniuje se nds prazdnota, kterda vSak v sobé nemd nic tragického ani
apokalyptického.

Bylo by omylem unahlené hlasat konec konzumni spolecnosti, kdyz je ziejmé, Ze proces
personalizace jeji hranice naopak stale posouva. Soucasny hospodaisky pokles, energeticka krize a
ekologické uvédoméni konzumnimu veku neodzvonily: je nam déno dal konzumovat, 1 kdyz mozna
jinak, stale vice véci a informaci, sportl a cestovani, vzdélavani a vztaha, hudby 1 1€katské péce. To
je postmoderni spole¢nost: nikoli pfekonani konzumnosti, nybrZ jeji apotedza, jeji rozsifeni i do
soukromé sféry aZz k samotnému vnimani a utvafeni ega, odsouzeného ke stile rychlejSimu
zastaravani, proménlivosti, destabilizaci. Konzumujeme svou vlastni existenci - prostfednictvim
médii, zabav a seznamovacich technik. Proces personalizace plodi technikolorovou prézdnotu,
existencialni kolisani zplisobené premirou vzort, byt pfikraslenych druznosti, ekologismem nebo
psychologismem. Piesné€ji feCeno se nachazime ve druhé fazi konzumni spole¢nosti, jiz ne hot,
nybrz cool; konzum se vyrovnal s kritikou nadbytku. Je konec s uctivainim american way of life,
blystivych chromovanych bourdkt, velkych hollywoodskych hvézd a snti; je konec s beatnickou
revoltou a se skanddly avantgard. To vSe, zd4 se, ustoupilo postmoderni kultufe, projevujici se
nekolika rysy: snahou o kvalitni Zivot, nesmirnym zaujetim pro osobnost, citlivosti k ekologickym
otazkam, odklonem od velkych nazorovych systému, kultem spoluucasti a sebevyjadieni, moédou
retro 1 navratem k mistnim a regiondlnim hodnotdm a k nékterym tradi¢nim pfedstavdam a
praktikdm. Znamena to tedy zanik dfivéj$i kvantitativni bulimie? Jist€. Nesmime vSak pfitom
ztracet ze zietele, ze vSechny tyto jevy jsou zaroven projevem procesu personalizace, protoze kazda



z uvedenych taktik pracuje na zni¢eni ucinkt monolitického modernismu, gigantismu, centralismu,
tvrdych ideologii a avantgardnosti. Neni namisté stavét proti sobé "pasivné" konzumni éru a
takzvané postmoderni proudy, vyznacujici se kreativnosti, ekologismem a revivalismem: spolecné
totiz dokonavaji zanik rigidni moderni éry a usiluji o vétsi pruznost, rozmanitost, soukromou volbu,
o Sirsi aplikaci principu individudlnich zvlastnosti. Postmodernost neza¢ina néjakym zvlastnim
kulturnim nebo uméleckym jevem, nybrz tim, ze historicky zacal ptevladat proces personalizace a
veskeré socialni aspekty se podiidily jeho novym zakonlm.

Postmoderni kultura predstavuje "nadstavbovy" pol spolecnosti, kterd opousti typ jednotného,
fizeného uspotadani, a za timto ucelem odvrhava zdkladni moderni hodnoty, zdlraziiuje minulost a
tradici, znovu piikladd vyznam mistnim odliSnostem a prostému Zzivotu, rusi pievladajici
centralismus, rozptyluje kritéria pravdy a uméni a ospravedliluje potvrzeni osobni identity v souladu
s hodnotami personalizované spolecnosti. V t€ zalezi na jediném - byt sdim sebou -, a pravo na
existenci a na spolecenské uznani zde ma tudiz cokoli, je tu nepfipustné néco trvale a imperativné
vnucovat a v§echny volby, vSechny tirovné¢ mohou existovat vedle sebe, aniz by si protife€ily nebo
se navzdjem vyluCovaly. Postmoderui kultura je decentralizovand a rliznorodd, materialisticka i
psychologicka, pornograficka 1 diskrétni, novatorska i retro, konzumni i ekologicka, vyumélkovana
1 spontanni, spektakularni i kreativni. Ani v budoucnu se nejspiS nerozhodne pro jednu z téchto
tendenci; naopak bude tuto podvojnou logiku a pruznou spolupfitomnost protiklad dal rozvijet. O
uloze takového rozpolceni neni pochyb: soubézné s ostatnimi personalizovanymi systémy je
postmoderni kultura jednim z vektori roz$ifovani individualismu. Rozriiziiovanim moZnosti volby a
rozmlZovanim zéchytnych bodl, podkopavanim piikazanych sméri a vySSich hodnot rnodernosti
tvofi totiz kulturu personalizovanou, kulturu "na miru", umoziujici vymanit se z toho, co nastolila
disciplinarné-revolu¢ni spole¢nost.

Neni ov§em pravda, ze bychom byli vydani napospas tapani po smyslu a ze by pro nas vse pozbylo
legitimnosti. I v postmoderni dobé pietrvava jedna neporusitelnd zakladni hodnota, kterd neni
popirdna v zddném ze svych nescetnych projevil: je to ¢loveék a jeho pravo na osobni naplnéni a na
svobodu, hlasané tim silngji, ¢im jsou metody spoleCenského ovladani jemnéjsi a "huméanné;si". I
kdyz tedy proces personalizace v déjinach vyvolava urCity preryv, zdrovenl jinymi cestickami
pokracuje v dile, na némz se pracuje jiz po staleti: ve vytvafeni individualistické demokratické
modernity. Nékde preryv, nékde kontinuita - vzdyt' sam pojem "postmoderni spolecnost" jasné tika,
Ze jedna faze konc¢i a zacinad nova, kterd je s nasimi politickymi a ideologickymi pocatky spjata
mnohem sloZitéj$imi pouty, neZ bychom si na prvni pohled mysleli.

Ke schématu procesu personalizace se uchyluji nejen kviili novym, nenasilnym metoddm ovladani,
ale 1 kvuali plsobeni tohoto procesu piimo na jednotlivce. Procesem personalizace se
individualismus méni v to, co po vzoru americkych sociologli nazyvam narcismem. Narcismus je
nasledek a projev procesu personalizace v malém, symbol pifechodu od "omezeného"
individualismu k individualismu "totdlnimu", symbol druhé individualistické revoluce. Jaky jiny
vyraz by dokézal 1épe vyjadfit tuto nové vzniklou formu psychologicky citlivé, destabilizované i
tolerantni individuality, soustfedéné na emocni seberealizaci, la¢nici po mladi, po sportu, po rytmu,
pro niz je neustalé napliovani v soukromé sféte dilezitéjsi nez tspéch v zivote? Jaky jiny vyraz by
dokézal stejné silné vyjadfit ohromny rozmach individualismu vyvolany procesem personalizace?
Jaky jiny vyraz by lépe ilustroval nasi dnesni situaci, kdy rozhodujicim spolecenskym jevem uz
neni tfidni pfisluSnost a antagonismus, nybrz rozptylenost socidlniho momentu? Dnes se nechavame
vést individualistickymi ptanimi, ne tfidnimi zdjmy, privatizace zivota o nas vypovida vic nez
vyrobni vztahy, hédonismus a psychologismus jsou vystizné€j$i nez programy a formy kolektivnich
akci, byt novych (boj proti atomovym pokusim a elektrarnam, regiondlni hnuti atd.), a tuto
kulminaci soukromé sféry pojem narcismu odrazi.

Dovolte mi nékolik poznamek k upifesnéni otazky, kterd uz nckolikrat vedla k nedorozuménim.
Navzdory obCasnym tvrzenim narcismus neni totoZzny se soucasnou politickou neangazovanosti.
Spise se jim mini opadnuti zajmu o politické a ideologické cile a nariist pozornosti k subjektivnim
problémiim. Postmoderni spolecnost se vSemi svymi windsurfy, skateboardy a rogaly je, vékem,
ktery klouze, coz je sportovni vyraz, ktery nejpresnéji vyjadiuje dobu, kdy res publica uz nema



pevné a stalé emocni zakotveni. Rozhodujici otazky kolektivniho Zivota dnes ¢eka stejny osud jako
"pecky" hitpardd: vSechny vySiny se snizuji, vSe sklouzava do uvolnéné lhostejnosti. To, co kdysi
vynikalo, je strzeno a stdva se pouhou hrackou. Pravé tim se vyznacuje narcismus - nikoli (jak se
ncktefi domnivaji) postavenim jedince zcela odtrzeného od spolecnosti a pohrouzeného do
solipsistického soukromi. Narcismus nachéazi sviij skute€ny vyznam jen v historickém méftitku. V
podstaté se shoduje s tendenci, ktera vede lidi k tornu, aby snizovali emoc¢ni naboj vkladany do
vetejného prostoru nebo do transcendentnich sfér a naopak zdiraziiovali priority soukromé sféry.
Narcismus je s touto historickou tendenci emoc¢niho pfesunu nerozluéné spjat. Egalizace, sniZovani
nejvyssich hierarchii a hypertrofie j4 mohou byt podle okolnosti jisté¢ vice ¢i méné vyrazné, ale z
dlouhodobého hlediska se zda, ze jde o vyvoj nezvratny, protoze dovrSuje davné smeétfovani
demokratickych spole¢nosti. Moc je stale pronikavéjsi, laskavéjsi a neviditelnéjsi, 1idé jsou stéle
zahledéngjsi do sebe, "slabsi", jinymi slovy labiln€j$i a bez presvédceni. Postmoderni narcismus
tedy potvrzuje "Tocquevillovu predpoved'.

Stejn¢ jako nemizeme narcismus sméSovat s naprostou apoliti¢nosti, nelze si od né¢j odmyslit ani
obzvlastni zaujeti pro lidské vztahy. Dokazuje to bujici mnoZstvi riiznych sdruzeni, podpiirnych
asociaci a skupin vzajemné pomoci. Nejzazsi podoba individualismu nespoc¢ivd ve svrchované
asocialni nezévislosti, nybrZ v napojovani se na kolektivy se specializovanymi, miniaturizovanymi
z4jmy, jako je naptiklad sdruzeni vdovci, rodich homosexualnich déti, alkoholiki, koktavych lidi,
lesbickych matek nebo bulimikli. Narcise musime zasadit do ptediva nejriiznéjSich malych
kolektivii a siti. Solidarnost mikroskupiny, G¢ast v riznych krouzcich a jejich dobrovolné vedeni ani
ruzné sité sdruzujici lidi v podobné zivotni situaci nijak neprotife¢i hypotéze narcismu; naopak tuto
tendenci potvrzuji. Je totiz zajimavé, Ze ve srovnani s ideologickym a politickym aktivismem
drivejSich dob dochazi na jedné strané k ustupu univerzalnich cilii, na druhé stran¢ vSak pozorujeme
touhu byt mezi svymi, byt s lidmi, ktefi sdileji tytéz bezprostiedni a izce vymezené starosti. Je to
jakysi kolektivni narcismus: lidé se sdruzuji, protoze se navzajem podobaji, protoze jim jde o stejné
existen¢ni cile. Narcismus se totiz nevyznacuje jen hédo-nickym zahledénim do sebe, ale také
potiebou schazet se se "stejnymi" lidmi. Diivodem je bezpochyby potieba byt uzitecny a moznost
pozadovat nova prava, ale také moznost osvobodit se, vyfesit své soukromé problémy "kontaktem",
"prozitkem", promluvou v prvni osob¢: spolkovy Zivot jako ndstroj psychoanalyzy. Narcismus
nachdzi vzor v psychologizaci socidlna, politi¢na a vefejného Zivota obecné a v subjektivizaci vSech
diive neosobnich nebo objektivnich ¢innosti. Rodina a mnohé organizace jsou dnes vyjadiovacim
prostiedkem, analytickou a terapeutickou metodou. Od monadologické estetiky jsme na hony
daleko: neonarcismus = psychopop.

Moderni doba byla posedla vyrobou a revoluci. Doba postmoderni je posedla informacemi a
(sebe)vyjadienim. Svou osobnost udajné vyjadiujeme praci, "kontakty", sportem i konicky, takze
zahy uz neexistuje ¢innost, ktera by se nepysnila nalepkou "kulturni". Neni to uz ani ideologicka
zalezitost, nybrz masova aspirace, jejimz nejnovéjSim projevem je pozoruhodné bujeni nezavislych
rozhlasovych studii, svobodnych radiostanic. Kazdy z nés je diskzokej, hlasatel, moderator: jen si
pust'te velmi kratké viny, a zaplavi vés ptival hudby, atrzkovitych feci, riznych rozhovori, vyznani
a kulturnich potadi, v nichz se "chopi slova" region ¢i obec, méstska ¢tvrt’ €1 omezené skupinky. Je
to nebyvala demokratizace slova: kazdy je vybizen, aby do rozhlasové stanice zavolal, kazdy chce
néco fict na zdkladé své nejsoukroméjsi zkuSenosti, kazdy se mize stat hlasatelem a promlouvat k
ostatnim. Ale i zde je to jako u napisti na zdech $kol nebo v mnohych uméleckych skupinach: ¢im
vic se lidé vyjadiyji, tim mén€ toho maji co fici, ¢im vic se propaguje subjek-tivnost, tim
anonymnéji a prazdnéji pisobi. Tento paradox jesté posiluje skute¢nost, Ze tento ptival slov vlastné
nikoho nezajima - jisté s nezanedbatelnou vyjimkou samotného tviirce nebo mluvciho. Pravé to je
narcismus: vyjadfovani cehokoli, pfednost komunikace jakoZto ¢innosti pied povahou sdéleni,
lhostejnost k obsahu, hravé pohlcovani smyslu, komunikace bez ucelu a bez publika, jejimz
hlavnim piijemcem je sam mluv¢i. Proto celd ta pfemira pfedstaveni, vystav, interview, feci pro
kohokoli postradajicich jakykoli vyznam, které uz nezaviseji ani na okolni naladé: jde o néco
jiného, a sice 0 moznost a touhu vyjadrit se bez ohledu na povahu "sdéleni", o pravo a narcistické
potéSeni vyjadfovat se pro nic za nic, sam pro sebe, ovSem predavané a zesilované néjakym



médiem. Sd¢lovat jen pro samo sdélovani, vyjadiovat se jen proto, abychom se vyjadtili a aby nas
zaregistrovalo naSe mikropublikum - 1 v tom se ukazuje spojitost narcismu s postmoderni ztratou
podstaty a s logikou prazdnoty.

Vsechny texty v této knize s vyjimkou kapitol "Modemis-mus a postmodernismus" a "Primitivni
nasili a moderni ndsili" jiz. vySly casopisecky. Pro potfeby tohoto vydani byly pozménény a
rozsiteny.

Svadéni Ctytiadvacet hodin denné

Jak nazvat onu skrytou vinu, tak typickou pro nasi dobu, diky niz se vSude misto donucovani
objevuje komunikace, misto zdkazu rozko§, misto anonymity véci na miru, misto zvé¢néni lidskych
vztahli odpoveédnost, kterd vSude nastoluje atmosféru blizkosti, rytmu a pée vymanéné z evidencni
kartotéky zadkona? Hudba a informace po ctyfiadvacet hodin denné, laskavy organizator, linka
davéry. Dokonce 1 policie se snazi polidstit svou tvar, otevira dvefe policejnich stanic vefejnosti a
podava ji riznd vysvétleni. Arméada se zase vénuje Ukolim civilnich sluzeb. Opravdu, pro¢ by
armada nemohla vystupovat sympaticky? Postindustridlni spole¢nost byla definovdna jako
spolecnost sluzeb, ale jesté piesnéji je to spoleCnost samoobsluzna, kterd od zékladu rozprésila
drivejsi rastr discipliny, a to nikoli silou revoluce, nybrZz zafnou moci sviidnosti. Sviiddnost se uz
neomezuje na mezilidské vztahy, nybrz stava se vSeobecnym procesem, ovliviiujicim spotiebu,
organizace, informace, vzdélani 1 mravy. Veskery zivot dneSnich spolec¢nosti se nyni fidi novou
taktikou, kterd nahradila pfevahu vyrobnich vztahl apotedzou vztahli zaloZenych na sviidnosti.

Kazdému svody dle vybéru

Kdyz situacionist¢ mluvili o kategorii podivané, svym zplisobem zevSeobecnéni sviidnosti
predvidali, ovSem s tim rozdilem, Ze podivana oznacovala "zaméstndni pro vétSinu Casu
prozivaného mimo moderni vyrobu" (G. Debord). Sviidnost vymanéna z ghetta nadstavby a
ideologie se stavala hlavnim spolecenskym vztahem, principem celkového uspotadani blahobytnych
spolecnosti. Zahy se vSak ukdzaly meze tohoto vzestupu sviidnosti spojované s konzumnim vékem,
nebot’ plsobeni podivané spocivalo v tom, ze ménila skuteCnost na klamnou ptedstavu a Ze
rozSifovala sféru odcizeni a vyvlastnéni. Podivand, ona "nova sila klamu", "zhmotnéna ideologie" a
"klamné uspokojeni", se navzdory své radikalnosti (nebo pravé kvili ni) nedokazala vymanit z
kategorii revolu¢ni éry (napt. odcizeni a jeho protiklad, cely ¢lovek, "pan bez raba"), které se
pfitom pod vlivem roz§ifené zboZni nabidky tiSe vytracely. Svadét, zmast klamnym zdanim -
revolu¢ni mysleni sice vénovalo pozornost novym jevim, avSak vzdy si potfebovalo najit néjakeé
negativni svadéni, aby je mohlo zhatit. Teorie podivané, poplatnd revolu¢né--disciplinarni dobé,
tedy jen navazala na odveéky piibéh o svedeni, Isti, oklamani a odcizeni.

Musime bezesporu vychdzet z konzumniho svéta. Konzumni spolecnost se v§i svou zaplavou
vyrobkil, obrazii a sluzeb, s hédonismem, k némuz tato zaplava vede, a s euforickym ovzdu§Sim
pokuSeni a blizkosti jasné ukazuje strategii svidnosti v celé jeji $ifi. Sviidnost v§ak neni pouhou
podivanou na luxus hromadéni; presnéji feceno, tkvi spiSe v nadmérnych moznostech volby, ve
svobodé¢ lidi nachazejicich se v transparentnim, otevieném svété, ktery nabizi stale vice riznych
moznosti, kombinovatelnych "na miru", a umoziuje volny obéh a vybér. A to jsme teprve na
zacatku: tato logika se nevyhnutelné bude postupné stale vic rozvijet, nebot’ nové technologie a trh
budou vetejnosti piedkladat stadle rozmanitéj$i vyrobky a sluzby. Kabelova televize dnes v
nékterych americkych méstech nabizi vybér z osmdesati specializovanych kanall, a to nepocitame
programy "na objedndvku". Odhaduje se, Ze za Sest nebo sedm let bude pro uspokojeni potieb
vetejnosti potieba témet sto padesati kabelovych programill. V soucasnych spolecnostech, kde se
zavratné mnozi informacni zdroje 1 nabidka vyrobkll v ndkupnich stfediscich a v obfich
supermarketech i v obchodech ¢i specializovanych restauracich, je uz dnes vSeobecnym modelem
zivota samoobsluha, existence podle vlastniho vybéru. Postmoderni spolecnost se vyznacuje



globélni tendenci omezovat autoritaiské a fidici vztahy a zdroveil rozSifovat soukromy vyber,
podporovat rozmanitost, nabizet "samostatné programy", dnes uz naptiklad ve sportu, v riznych
psychologickych a psychoanalytickych metodach, v turistice, v uvolnéné mode, v mezilidskych a
sexualnich vztazich. Svadéni nema nic spole¢ného s klamnou ptfedstavou ani s odcizenim; je tim, co
uspofadava na§ svét a pretvari jej v souladu se systematickym procesem personalizace, jehoz
pusobeni spociva hlavné v rozSifovani a rozriziiovani nabidky, v tom, ze vam piedklada vice,
abyste se sami vice rozhodovali, v tom, Ze jednotné omezovani nahrazuje svobodnou volbou,
stejnost pluralitou, stifidmost spliiovanim pfani. Svadéni nds svét zpestiuje riznymi Skalami vybéru,
exotikou, psychologizujicim, hudebnim a informac¢nim prostfedim, kde si kazdy muaze po libosti
vybrat jednotlivé prvky vlastni existence. "Nezavislost je povahovy rys. Je to 1 zptisob, jak cestovat
vlastnim rytmem podle vlastniho pféni. Sestavte si sami ,svou' cestu. Trasy, které nabizeji nasi
Globe-Trotters, jsou jen navrhy, které¢ lze kombinovat nebo i ménit, jak si budete piat." Tato
reklama jasné vystihuje postmoderni spolecnost, kterd je oteviend, pluralitni, bere v uvahu pfani
jednotlivel a zvétduje jejich svobodu vybéru a kombinaci. Zivot bez kategorického imperativu,
zivot jako modulovy systém sestavovany podle individudlnich poZadavki, pruzny Zivot ve véku
nezavislych formulek, svobodného vybéru a kombinaci, jeZ umoziuje neomezena nabidka - tak
funguje svadéni. Zatimco proces personalizace rusi pevné a donucovaci rdmce, sviidnost v tichosti
plsobi tim, Ze sazi na individudlnost osob, na jejich pohodu, svobodu, na jejich vlastni zajmy.
Proces personalizace za¢ind dokonce zasahovat i vyrobni fad, 1 kdyz jesté hodné nesméle. Navzdory
vSem probihajicim technologickym revolucim totiz svét prace klade logice sviidnosti bezesporu
nejtvrdosijngj$i odpor. I v ném se vsak projevuje personalizacni tendence. Toho si vSiml jiz
Riesman ve své knize Osamély dav, kde upozornil na to, ze funk¢ni a mechanické ramce discipliny
postupné nahrazuje piedepsand srdeCnost a personalizace pracovnich a sluzebnich vztaht. Navic
jsme svédky toho, jak v podnicich ptibyva odborniki na vzajemnou komunikaci a psychoterapeutu.
Rusi se prepazky oddé€lujici jednotlivé kanceléte, pracuje se v otevieném prostoru, ze vSech stran se
vybizi k vzdjemnym dohodam a k ucasti. Misty (a Casto pouze pokusn¢) se objevuji snahy zlidstit a
reorganizovat manualni praci: ukoly se rozsifuji, aby ztratily monotdnnost, zavadéji se samostatné
pracovni skupiny. Diky rozvoji elektroniky a stoupajicimu poctu zaméstnani vyuzivajicich pocita¢
si lze predstavit, Ze by v budoucnu mohlo dojit k naprosté dekoncentraci podnikii, vzrostl by pocet
osob pracujicich doma a vznikly by "elektronické podniky". Uz dnes vidime zavadéni pruzné
pracovni doby (klouzavé nebo podle vlastniho vybéru) a nepravidelné prace. Pies specificnost
kazdého z téchto modelt lze rozpoznat spoleCnou tendenci, jiZz se vyznaluje pravé proces
personalizace: snaha zmirnit neoblomnost organizace, nahradit jednotné a tézkopadné modely
pruznym uspofadanim, dat ptrednost komunikaci pfed donucovanim.

Tento proces zasahuje stale nové oblasti a tézko si dnes dovedeme predstavit, jak ohromné se rozsiii
s rozvojem novych technologii zaloZenych na mikroprocesorech a integrovanych obvodech.
Vezméme napiiklad Skolstvi: samostatnd prace, volitelné systémy, individualni studijni plany,
vyuzivani osobniho pocitace... Dfive €1 pozd¢€ji najde ve vzdelavani své misto dialog pfes pocitac,
sebehodnoceni, osobni zachazeni s informacemi. Média prochédzeji podobnymi zménami: vedle
rozvoje kabelovych siti, svobodnych radiostanic a "interaktivnich" systémt dochazi k boutlivému
rozmachu videotechniky, videopiehravact, videokazet, které ptistup k informacim a k obrazu
personalizuji. Videohry a jejich nesmirné mnozstvi zna¢né rozsiuji herni a interaktivni moZznosti,
které se presouvaji do soukromi (pfedpokladd se, ze zahy bude videohry vlastnit kazda Ctvrta
americka rodina). Po heroickych dobach osobnich automobilii, filmu a domacich elektrickych
spotfebici pfichdzi novd vlna svadéni, novy faktor urychlujici individualizaci lidi v podobé
osobnich pocitact a videotechniky. "My computer likes me" - tento slogan jasn€ dava najevo, zZe
svildnost videoinformatiky netkvi pouze v kouzle vykonnosti nové technologie, nybrz hluboko v
individualni autonomii, kterou si od ni lidé slibuji, v moZnosti, aby kazdy svobodné nakladal se
svym ¢asem a byl méné svazovan normami tézkopadnych organizaci. DneSni svadéni sméfuje k
zesoukromeénti.

Mnohotvarny proces personalizace nyni zachvacuje stale rychleji vSechny oblasti Zivota. V oblasti
psychoterapii se objevily nové metody (transakéni analyza, primalni kiik, bioenergie), které



posouvaji psychoanalytickou personalizaci, pry pfili§ "intelektualistickou”, jesté o krok dal; dava se
pfednost rychlym lécbam, "lidsky vedenym" skupinovym terapiim, pfimému uvolnéni pocitd, citd,
télesné energie. Svidnost tedy zasahuje vSechno od softwarového vybaveni po "primitivni"
psychické uvolnéni. Podobny vyvoj se projevuje v 1ékatstvi: akupunktura, neagresivni vysetrovaci
techniky, pfirodni 1é€ba pomoci bylin, biofeedback, homeopatie a rizné "nenasilné" terapie jsou na
postupu a hlasaji subjektivizaci nemoci, "ho-listickou" péci o zdravi ze strany samotného pacienta,
mentélni zkoumdni téla zcela v rozporu s nemocni¢nim fizenym systémem. Pacient uZ nema sviyj
stav zakouSet pasivné, diky moznostem psychické samostatnosti je sam odpovédny za své zdravi a
za své obranné systémy. Ve sportu se rozvijeji praktiky osvobozené od ¢asomiry, od soutézeni a
sttetani. Davaji prednost tréninku podle vlastniho vybéru, pocitu vznaseni, naslouchani vlastnimu
télu (jogging, windsurfing, gymnastika pro potéSeni atd.). Sport se méni: psychologizuje télo, bere v
uvahu celkové uvédoméni téla, ponechava volnost individudlnimu zaujeti pro rytmus.

Také mravy se piiklonily k logice personalizace. Dnes se nosi rozdilnost, fantazie, uvolnénost;
norma a strojenost uz nemaji dobry zvuk. Kult spontannosti a psychoanalytickd kultura ¢loveka
vybizeji, aby byl "vic" sdm sebou, aby "citil", rozebiral se, osvobodil se od svych roli a "komplexi".
Postmoderni kultura je plnd samého feelingu a individudlni emancipace rozsifované na vSechny
veékové kategorie bez ohledu na pohlavi. Vychova, diive autoritaiska, se stala znaén€ permisivni,
pfani déti a mladeZe je tfeba vyslechnout. Hédonisticka vlna, valici se ze vSech stran, ¢lovéka
zbavuje pocitl viny ohledn€ volného ¢asu, podnécuje ho, aby se realizoval bez zabran a stale vice si
uzival zadbavy. Sviidnost je logika, kterd uz urazila zna¢ny kus cesty, nikoho a nic nesetfi, a provadi
tak pruZznou, tolerantni a nendsilnou socializaci, usilujici o personalizaci a psychologizaci ¢lovéka.
Svadéni se odrazi 1 v jazyce. Uz neexistuji zadni hlusi, slepi, beznozi: nastal vék neslySicich,
nevidomych, postizenych. Ze starcti jsou lidé tfetiho nebo ctvrtého veéku, ze sluzek pomocnice v
domaécnosti, z proletari socialni partnefi, z notorickych darebdkl nepiizpusobivi obfané. Z lajdaka,
kteti ve Skole propadaji, jsou ted’ problémové déti nebo socidlni ptipady, potrat je umélé preruseni
té¢hotenstvi. Proces personalizace asepticky sterilizuje slovnik stejné jako centra mést, nakupni
stiediska ¢i smrt. Slova, na nichz ulpivad jistd konotace podfadnosti, ohavnosti, pasivity nebo
agresivity, musi zmizet a nahrazuje je jazyk prtizraény, neutrdlni a objektivni - takové je posledni
stadium individualistickych spoleCnosti. Zaroven s pruznym a otevienym organizacnim
uspofaddnim se objevuje eufemisticka a uklidilujici fe¢, jakasi sémanticka plasticka operace
odpovidajici procesu personalizace zaméfenému na rozvoj individualnich odliSnosti, na jejich
podporovani a tctu k nim: "Jsem ¢lovek. Prosim ne-ohybat, nenicit a nezdimat." Svidnost jednim
razem likviduje pravidla zaloZena na disciplin€ i posledni zbytky svéta krve a krutosti. VSechno
spolu musi komunikovat bez odporu, aniz by byl nékdo vyhanén, v plynulém a nekosmickém
hyperprostoru jako z Folonovych obraz.

Proces personalizace je neodmyslitelny od mékoucké sterilizace vetejného prostoru a jazyka, od
neskute¢né sviidnosti podobné slad’ouckym hlastim letiStnich hostesek, ale i od rytmického oziveni
soukromého Zivota. ProZivame uplnou hudebni explozi: muzika hraje nonstop, poslouchame samé
hitparady, postmoderni svidnost je hi-fi. Hi-fi souprava se stala nezbytnou potiebou, sportujeme,
prochdzime se 1 pracujeme s hudbou, jezdime v autech se stereem, hudba a rytmus se b&hem
nékolika desetileti proménily v permanentni prostfedi, masové pobldznéni. Pro c¢lovéka doby
disciplinarné-autoritaiské byly hudbé vyhrazeny zvlastni chvile nebo mista: koncerty, plesy,
tanCirny, rozhlas. Postmoderni ¢loveék je naopak napojen na hudbu od rana do vecera, jako by
neustale citil potiebu byt nékde jinde, byt. unesen a obklopen rytmickym prostiedim, jako by
potieboval néjakou stimulujici, euforickou nebo opojnou derealizaci svéta. Hudebni revoluce
souvisi samoziejmé s technologickymi novinkami, s vlivem trhu a zabavniho primyslu, nicméné i
tak je projevem procesu personalizace, jednou z tvaii postmoderni pfemény clovéka. Stejné jako se
instituce stavaji pruznéjSimi a ptizplsobivéjSimi, 1 Clovek se stdva clovékem kinetickym, touzi po
rytmu, po tom, aby se na ném celym télem a vSemi smysly mohl podilet, coz dnes umoziuje
stereofonie, walkmany nebo vesmirné ¢i zachvatovité zvuky hudby elektronického veku.
Personalizaci spolecnosti na miru odpovidd personalizace jednotlivce projevujici se touhou
pocitovat "vic", "vznaSet se", zazivat bezprostiedni pocity, zapojit se do celkového pohybu v



jakémsi smyslovém a podnétovém opojeni. Diky technickym parametrim stereofonie,
elektronickym zvuklim a kultufe rytmu, kterou zahdjil dzez a v niz pak pokracoval rock, se hudba
stala pfednostnim médiem naSi doby, protoze tzce souzni s novym profilem personalizovaného
narcistického Cloveka, touZiciho "rozSoupnout se", pln€ se oddat nejen rytmu poslednich hitd, ale 1
nejrozmanitéj$i hudbe, kterd je mu nyni neustale k dispozici.

Postmodemi svlidnost neni ani nahrazkou chybéjici komunikace, ani scénafem, ktery ma za ukol
zastfit ohavnost trznich vztahti. To bychom ji znovu povazovali za zalezitost spotieby umélych
znakil a véci, znovu bychom vidé€li Salbu tam, kde jde pfedevSim o systematickou personalizaci,
jinymi slovy o atomizaci spolecnosti neboli o nezmérmé rozSifovani individualistické logiky.
Kdybychom povazovali sviidnost za "klamnou piedstavu neptezitého" (Debord), jen bychom
pokracovali v piesvéd¢eni o pseudopotiebach, o moralnim protikladu skutecnosti a zdani, o
n¢jakém objektivnim, od svidnosti uchranéném skute¢nu. Sviidnost je pfitom piedevSim proces
transformace skutecnosti i clovéka. Sviidnost zdaleka neni Cinitelem mystifikace a pasivity, nybrz
Cinitelem nendsilné destrukce spoleCenské dimenze postupnym izolovanim, které uz neprobiha
hrubou silou ani pfedpisovym rastrovanim, nybrz hédonismem, informacemi a podnécovanim k
odpovédnosti. Za vlady médii, veéci a sexu se kazdy pozoruje, sim sebe zkousi, obraci se vice do
sebe ve snaze dopidit se vlastni pravdy a vlastniho blaha. Kazdy se stava odpovédnym za vlastni
zivot: musi co nejlépe spravovat svlj esteticky, afektivni, fyzicky, libidindézni atd. kapital.
Socializace a desocializace se zde piekryvaji. Na vrcholu spolecenské pustiny se ty¢i svrchovany,
informovany a svobodny ¢lovek, obeziele spravujici vlastni zivot: za volantem si kazdy sdm od
sebe zapinad bezpecnostni pas. Proces personalizace jako post-moderni faze socializace je novym
typem spoleCenského ovladani zbaveného té€zkopadnych procestt ovliviiovani mas, zv&cnovani
lidskych vztahil a represi. Zacletiovani do spolecnosti se provadi pfesvéd¢ovanim odvolavajicim se
na zdravi, na bezpecnost a na rozumnost: viz lékatské propagacni materidly a varovani, ale i rady
riznych sdruzeni spotiebiteld. Na teletextu se brzy objevi systémy otazek a odpoveédi umoziujici
spottebitelim sdélovat pocitaci sva vlastni kritéria, takZe si budou moci vybirat racionalné, a ptesto
personalizovang. Svadéni uz zdaleka neni nevazané.

To vSechno ovSem neni nic nového. Ideologii svobodného, samostatného clovéka rovného ostatnim
vymyslela moderni spole¢nost uz pied nckolika sty lety. Zaroven nebo spi§ s nevyhnutelnym
casovym posunem vznikala svobodna ekonomika, zaloZend na nezavislém podnikateli a na trhu, a
demokratické politické rezimy. V kazdodennim zivoté, ve zplsobu Zivota a v sexualit¢ vSak
individualismu az donedavna stdly v cesté¢ tvrdé ideologie, instituce a doposud tradicni nebo
disciplinarné-autoritaiské mravy. Dnes se pfed nasimi zraky tato posledni zabrana neuvéfitelné
rychle hrouti. Proces personalizace podniceny urychlovanim technik, fizenim, masovou spotiebou,
médii, rozvojem individualistické ideologie a psychologizovanim dovadi panovani jedince k
vrcholu a bofi posledni bariéry. Postmoderni spolecnost, jinak feceno spolenost zevSeobecnujici
proces personalizace a vymaujici se z moderniho disciplinarné-donucovaciho uspofadani, jaksi
pfimo v kazdodennim Zivoté a novymi taktikami uskutectiuje moderni idedl individudlni autonomie,
byt’ zjevné zcela nového typu.

Nenépadny pivab politiky

Svadéni se nevyhnulo ani politice. VSimnéme si jen ptfedepsané personalizace image zapadnich
¢initeli: politik se s okazalou prostotou objevuje ve svetru nebo v dzi-nach, skromné uznavéa meze
svych mozZnosti a své slabosti, uvadi na scénu svou rodinu, zpravy o svém zdravi, mluvi o svém
mladi. Po Kennedym nebo P. E. Trudeauovi byl ve Francii pfimo symbolem takového zlidSténi a
psy-chologizace moci Giscard: prezident v "lidském métitku", ktery prohlaSuje, Ze nehodla
obétovat politice svllj soukromy Zzivot, snidd s popelafi, obédvd ve méste ve francouzskych
rodindch. Nenechte se mylit, rozkvét novych médii a zejména televize je v této véci sice
nejpodstatnéjsi, ale sdm k fadnému vysvétleni této propagace osobnosti a potieby vystupovat prave
takto nestaci. Personalizovand politika odpovidd nastoleni novych hodnot, jako je srdec¢nost,



daveérnost, blizkost, autenticita ¢i osobitost. Jsou to hodnoty nadmiru individuaiistické a
demokratické a diky masové spotiebé se rozvinuly ve velkém. Sviidnost vychazi mnohem spise z
hédonického individualismu a psychologie nez z politického machiavelismu. Je snad projevem
zkazenosti demokracie, klamanim a manipulovanim voli¢stva? Ano i ne. Je sice pravda, Ze existuje
urity planovity a cynicky politicky marketing, ale lze také fici, Ze politické hvézdy se jen
prizpisobuji celkovému postmodernimu stavu ¢lovéka demokratického, homo de-mocraticus, a jiz
personalizované spolecnosti, touzici po lidském kontaktu a zavrhujici anonymitu, abstraktni
pedagogické poucky, politickou novoiec 1 dohodnuté a odmétené role. Pokud jde o skute¢ny dopad
takové predepsané personalizace, mizeme se ptat, ( R. G. Schwartzenberg, L'Ktal spectacle (Stat
jako podivana), Flam-inarion, 1977) zda ji ndhodou novinafi a politikové podstatné nepirecenuji,
protoze jsou sami svedeni mechanismem svadéni, vytvarejicim systém hvézd: vzhledem k tomu, ze
dnes tomuto vlivu podléhaji viceméné¢ vSechny zndmé osobnosti, samym Sifenim a nasycenim médii
se jaksi rusi, a svliidnost se pak jevi jako vcelku piijemné prostiedi, nezbytné a bez piekvapeni, které
divaky pouze jemné pobavi, protozZe nejsou tak naivni a pasivni, jak se domnivaji ti, kdo dnes broji
proti "podivané" .

Jeste vice se sviidnost projevuje v dnesnich decentrali-za¢nich tendencich demokratickych statt. Po
narodnim sjednoceni a nadvlad¢ ustfedni spravy dnes nastupuje vlada regiondlnich a mistnich
zastupitelstev a regiondlni kulturni politika. PfiSel Cas, kdy se stat zproStuje povinnosti, Cas
mistnich a regionalnich iniciativ, ¢as uznani uzemnich partikularismt a identit. Toto nové rozvrzeni
demokratické sviidnosti narod zlid$tuje, rozdéluje moc, ptiblizuje rozhodovaci organy obcaniim,
znovu udili distojnost okrajovym uzemim. Jakobinsky narodni stat zapocal odsttedivy pohyb, ktery
ma snizit byrokratickou ztuhlost, nové oceniuje "kraje" a prostiednictvim regionalistické
personalizacni teritorializace svym zplsobem propaguje demokracii kontaktu a blizkosti. Zaroven
se stejnou cestou jako decentralizacni politika nebo politika zdiraziujici ekologii ubird 1 politika
zabyvajici se kulturnim a pfirodnim dédictvim: uZ nic se nesmi plenit, vykofeniovat nebo povazovat
za méncécenné. Regiondlni bohatstvi, kulturni a pfirodni pamatky je tfeba chranit a zhodnocovat.
Nova politika muzejnictvi odpovida politice spravniho a kulturniho regionalismu. Psobi zde tentyz
rozvoj decentralizovanych sil a celktl, totéz nastoleni dialogu minulosti s pfitomnosti, obyvatelstva s
jeho krajem. Neni to nostalgie spolecnosti zni¢ené honbou za bu:. doucnosti, neni to zadna
medialnépoliticka show. Jde o personalizaci pfitomnosti uchovanim minulosti, o zlid$téni objekti a
pamatek podobné, jako byly zlid$tény vefejné instituce a mezilidské vztahy. Tento muzejnicky
zajem neni vnucen zvenci, neni konjunkturalni. Souzni s postmodernim rozpolozenim, hledajicim
identitu a komunikaci, bez valného z4jmu o historickou budoucnost a litujici vSeho, co bylo
nenapraviteln¢ zni¢eno. Nase mysleni, pozoruhodné schopné cokoli zpsychologizovat, cemukoli -
lidem, kamenlim, rostlindm 1 zivotnimu prostfedi - pfipisovat dus$i, povazuje ni¢eni pamatek za
stejné odporné jako plenéni piirody. Tento efekt kulturniho a ptirodniho dédictvi uzce souvisi se
zjemnénim mravi, se silicim pocitem ucty a tolerance, s bezmeznou psychologizaci.

Jinou stranku sviidnosti predstavuje samosprava, kterd odstraiiuje byrokratické mocenské vztahy a
kazdého poklada za samostatny politicky subjekt. Samosprava, kyberneticky systém distribuce a
obéhu informaci, rusi vzdalenosti mezi témi, kdo fidi, a t€émi, kdo jejich rozhodnuti vykonavaji.
Decentralizuje a rozptyluje moc, usiluje o likvidaci klasické mocenské mechaniky a jejiho
linearniho fadu. Samosprava znamena optimalni mobilizaci a zpracovavani vSech informacnich
zdrojii a zfizeni celosvétové databaze, kde je kazdy zaroven zdrojem i pfijjemcem informaci. Je to
politickd informatizace spolecnosti. Je tieba piekonat vrozenou entropii byrokratickych organizaci,
omezit informacni blokady, utajovani a nechut. Hybnou silou svodi neni tajemstvi, nybrz
informace, zpétnad vazba, osvétlovani socidlnich aspekti do posledniho kousicku, jako pti jakémsi
naprostém a vSeobecném striptyzu. Za téchto podminek neni nijak ptekvapujici, Ze k takovéto
samosprave se priklanéji i mnohé ekologické proudy. Ekologie zavrhuje nadiazenost lidské rasy a
jednostrannost lidského vztahu k pfirodé, ktery vede ke zneciStovani Zivotniho prostiedi a k
zaslepené rozpinavosti. Nahrazuje t€zkou mechaniku ristu kybernetickou regulaci, komunikaci a
zpétnou vazbou, v niz pfiroda uz neni povazovana za pouhy poklad, ktery lze plenit, a pouhou silu,
kterou lze vyuZivat, nybrZ za partnera, jemuZ je tfeba naslouchat a mit ho v tcté. Celad ekologie



jakozto solidarita Zivych tvorli, ochrana Zivotniho prostfedi a pée o ng spocivd na principu
personalizace pfirody, na uvédomovani si, ze pfiroda této planety je nenahraditelnd, jedinecna a
vycCerpatelnd. Pisobenim ekologie se nyni lidské povinnosti nevztahuji jen na spole¢nost, nybrz na
celou planetu, a tim se zvySuje odpovédnost clovéka. Ekologie se snazi brzdit a zastavit neomezeny
proces hospodaiského rozmachu a naopak pfispiva k rozvoji ¢lovéka jakozto subjektu. Odmita
model zaloZeny na produktivité¢ a vola po technologickych zménéch, po vyuZzivani technik, které
zménily pracovni metody a struktury: usiluji o pfemisténi a rozptyleni primyslovych podnikt a
obyvatelstva a o vznik malych samostatné¢ spravovanych podnikl zaclenénych do obci, jejichz
velikost by také zachovavala lidské méfitko. Ani ekologickd kosmogonie tedy neunikla kouzlu
humanismu a svidnosti; hovoii o omezeni hierarchickych vztahti a o personalizaci a rozvoji
cloveka.

Do rozjet¢ho vlaku nakonec naskocila dokonce i Komunistickd strana Francie. Upustila od
diktatury proleta-ridtu, onoho posledniho krvelaéného hesla revolucni éry a teleologie dé&jin.
Sviidnost zrusila revoluci, zamezuje pouziti sily a hati hlavni déjinné cile. Zaroven ovSem
osvobozuje stranu od stalinského autoritafstvi a od podiizenosti velkému Centru. Nyni tedy KSF
muize Moskvu nesméle kritizovat a svym intelektualtim "tolerovat" kritiku bez Cistek a vylu€ovani.
Posledni bitva nevzplane: sviid-nost, velké sjednocovatelka a tviirkyné syntéz, ptisobi podobn¢ jako
Erds spojovanim, sblizovanim, soudrznosti. Misto tfidniho boje tu tedy mame loveni voli¢i na
statisticka Cisla, historicky kompromis, jednotu francouzského lidu. Chcete si se mnou zaflirtovat?
Jeding revoluce fascinuje, protoZe je na stran¢ boha smrti Thanata, na stran¢ diskontinuity, pferyvu.
Svudnost pterusila vSechny svazky, které ji jeSté v jeji donchuanské verzi spojovaly se smrti a s
podvracenim. Organizaci a ideologii ovSem KSF zlstdva politickou stranou nejméné ochotnou
podlehnout svidnému pomrkdvani, nejvice Ip&jici na moralis-mu, na centralismu a na
byrokratismu. Je ze vSech politickych stran nejvic retro. Pravé tato zasadni nepruznost ji v posledni
dob¢ pfipravila zna¢né volebni prohry. Jinak vSak KSF vystupuje jako dynamicka a odpoveédna
strana, kterd se stdle vice stdvd spravni organizaci bez historického poslani, nebot’ i ona se po
dlouhém vahani pfiklonila ke kliCovym vektorim svidnosti, k managementu, k prizkumim
vetfejného minéni atd. Je to vidét i na architektuie jejiho sidla: sklenénd budova neskryvéa zadné
tajemstvi, je to vykladni skiin ozafend svétlem promén aparatu, velice "in". Jako kompromisni utvar
mezi sviidnosti a prekonanou érou revoluce sdzi Komunistickd strana Francie na obé tyto karty
najednou, ¢imz se zatvrzele odsuzuje do role sviidce stydlivého a nestastného. Totéz se tyka jejich
marxismu, abych mluvil jako Lenin. Nebo mody althusserovstvi: neménna a strohd koncepce a
teoreticky antihumanismus marxismu ma povést ¢ehosi tvrdého, bez Ustupkil, zcela odporujiciho
sviidnosti. Kdyz ale marxismus zac¢ind své koncepce jasné artikulovat, vstupuje zaroven do své faze
odzbrojeni: jeho cilem uz neni revolu¢ni utvareni jednotné a disciplinované tiidni uvédomélosti,
nybrz utvareni uvédomélosti episte-mologické. Na své Zalostné svadéni si tedy marxismus oblékl
Svihacky "védecky" hav.

Sexvudnost

Na jednomysIiném odsouzeni dne$ni inflace erotiky a pornografie se shoduji feministé, moralisté i
estéti. Pobufuje je poniZeni lidské bytosti na Groven pouhé véci. Pobutfuje je mechanicky sex. V
opakovaném smilstvu zbaveném veskeré tajemnosti se ztraci vesSkerd sviidnost. Ale co kdyz je to
jinak, co kdyz i pornografie je jen jednou z podob svadéni? Co jiného totiz dél4, ne-li to, ze
odstrafiuje starobyly tad Zékona a Zaikazu, Ze rusi donucovaci fad Cenzury a Potlacovani a
nastoluje mozZnost vSechno vidét, vSechno dé¢lat, vSechno fikat - coZ je vlastné definice toho, jak
pracuje sviidnost? Koneckonctl, jako pouhé zvécnéni lidskych vztahli a jako primyslovost nebo
sériovost sexu vidi pornografii pravé jen moralni pohled. Navzdory tomu, co o pornografii fikaji ti,
kdo ji odsuzuji, ji 1ze povazovat za Cinitele subjektivizace sexu a jeho vyma-néni z norem prave tak,
jako vSechna hnuti za sexudlni osvobozeni: vSechno je v ni totiz dovoleno, je tieba zachazet stale
dal, hledat neslychané, nové kombinace, jak svobodné naklddat s télem, jak svobodné v sexu



podnikat. Vétsi libidin6zni rozmanitost a mnozstvi zvlastnich inzerati dosvédcuji, Ze po ekonomice,
vzdélavani a politice zasdhla sviidnost se svym pozadavkem personalizace ¢loveéka i sex a télo. V
dobé libidinézni samoobsluznosti se télo a sex stdvaji ndstrojem subjektivizace a zvySovani
odpovédnosti. Je tfeba hromadit zkuSenosti, vyuzivat cely sviij libidinézni kapital, inovovat
kombinace. Vse, co se podobd nehybnosti a stabilité, musi ustoupit experimentovani a iniciative.
Clovek jakozto subjekt tedy uz nevznika disciplinou, nybrZ personalizaci téla pod zastitou sexu.
Vase télo patfi vam, musite je opatrovat, milovat, stavét na odiv. To nema nic spolecného se strojem.
Svudnost rozsifuje cloveéka jakozto subjekt tim, ze diive zakryvanému télu dava distojnost v jeho
celistvosti: pozoruhodnymi ptiznaky této zmény je nudismus a odhalend nadra. Té€lo se stava
nekym, koho je tfeba respektovat a hyckat na slunci. Jinym ptiznakem této emancipace je jerk. U
rocku nebo twistu totiZ télo jesté podléhalo urcitym pravidllim, zatimco pii tancovani jerku veskera
omezeni predepsanymi figurami mizi. Télo se ma jen vyjadfovat a podobn¢ jako podvédomi se stat
zvlastnim jazykem. V blikotavém svétle no¢nich klubii se pohybuji samostatné osoby, aktivni
bytosti. Nikdo uz nikoho k tanci nevyzyva, divky nemuseji zlstat sedét a muzi uz nemaji na
iniciativu monopol. Jsou tu jen tiché monady, jejichz ndhodné drahy se kiiZi ve skupinovém pohybu
zbaveném slova v zajeti zvukové aparatury.

Co se stane, kdyz se sex stava politikou a kdyz se sexudlni vztahy projevuji v rozlozeni sil a v
mocenskych pomérech? Neofeminismus broji proti tomu, aby se z zen délalo zbozi, vold po masové
mobilizaci na zékladé "spolecného programu" a utvaii specifické hnuti, vylu€ujici muze; nezavadi
tim tvrdou manichejskou linii, ktera procesu sviidnosti unikd? Ostatné nechtéji se feministické
skupiny jevit pravé takto? Myslim, ze zde jde o néco jiného, zdsadnéjSiho: prostfednictvim boje za
svobodny potrat zdarma se tu usiluje o pravo na samostatnost a o odpoveédnost za poceti. Cilem je
Zenu vymanit z pasivniho a rezignujiciho postaveni vic¢i nahodilostem poceti. Neofeminismus,
ktery chce, aby zeny mohly nakladat samy se sebou podle vlastni viile a nebyly uz vazany na
systém rozmnozovani a na svij biologicky a spolecensky udél, je jednou z podob procesu
personalizace. Za nedadvné kampané proti znasiliovani byl dosud neslychanym zplsobem
zvetejiovan jev dfive s hanbou utajovany, jako by se v souladu s pozadavkem dlsledné
transparentnosti a osvétlovani pfitomnosti v nasi spolecnosti uz nic nesmeélo zakryvat. Timto
odstraiiovanim stinll a temnot se hnuti za osvobozeni Zen, bez ohledu na svou radikalnost, podili na
vSeobecném obnazovani moderni doby. Sviidnost se odehravd informacemi, komunikaci. Kromé
toho se neofeminismus, ve snaze neodd€lovat politiku od analyzy, projevuje i zamérnym
psychologizovanim. Svéd¢i o tom takzvané skupinky pro self-help neboli sebeuvédomeéni, kde se
Zeny zkoumaji, rozebiraji, diskutuji o svych ptéanich a o svych télech. V popiedi je ted’ "prozitek":
béda teoriim a koncepcim, ty pfedstavuji moc a muzskou organizaci. Emancipace a hledani vlastni
identity se déje vyjadfovanim a srovnavanim existencidlnich zkuSenosti.

Stejné typicka je 1 otazka "Zenského diskurzu", hledajiciho svou odliSnost, své potvrzeni vymanéné
z muzské soufadnicové soustavy. Ve svych nejradikalnéjSich verzich se chce vymanit z fadu logu a
z diskurzivni logiky Zenskym sebeurcenim, "sebeoblibou" (Luce Irigaray) zbavenou veskerého
vyty€eni novych soufadnic vlastniho uzemi je jeho proménlivost, nemoznost je vymezit a
identifikovat: Zenstvi neni nikdy uplné stejné, nepodobd se nicemu, "je to jakysi rozpinajici se
vesmir, jemuz nelze stanovit zddné meze, a ktery presto neznamena nesouvislost", (L. Irigaray, Ce
sexe qui n'en est pas un (To pohJavi, ktort: vJastn€ pohlavim neni), Ed. de Minuit, 1977, str. 30.) je
mnohocetné, sama plynulost, blizkost, ptibuznost, nezné nic "vlastniho", a tedy ani pozici subjektu.
Nejde uz ani o to vypracovat novou koncepci Zenskosti. Ta by jen ptebirala teoreticko-falicky aparat
a prodluzovala fad Téhoz a Jednoho. Hyperfeminismus se nyni chce definovat stylem, syntaxi
Jiného, plynulym a "taktilnim" uspofddanim bez subjektu a objektu. V této ekonomii plynulosti, v
této prevoditelné mnohosti nelze nepoznat pisobeni sviidnosti, kterd vSude rusi Totéz, Centrum,
linedrnost, a rozpousti vSe, co je pevné a tuhé. Nechut' k teorii zdaleka neptedstavuje zadnou
involuci, nybrz jen posledni stadium psychologické racionality. Takto definované Zenstvi se
neztotoznuje s potla¢enymi pudy d¢jin; naopak, je produktem a projevem postmoderni svidnosti,
ktera osvobozuje a vymatiuje z norem osobni identitu i sex: "Zena mé pohlavi tak trochu vsude.
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Pocituje rozko$ tak trochu odevsad." Potom by tedy bylo naprosto mylné se s onou mechanikou
kapalin poustét do boje a osoCovat ji, Ze znovu nastoluje archaicky a falokraticky obraz zeny. (C.
Alzon, Femme mythijiée, Jemine «iy.sf{/Zee (Zena jako mystifikova-nv mytus), IMJ.I'., 1978, str.
25-42.) Opak je pravdou: neofeminismus jakozto zevSeobecnénd sexviidnost jen zesiluje proces
personalizace, vytvari nevidanou podobu Zenstvi, polymorfni a pohlavné rozliSenou, a v souladu se
ziizenim oteviené spolecnosti osvobozenou od striktnich skupinovych identit a roli. Jak na rovni
teorie, tak v roviné aktivit pracuje neofeminismus na proméné zen psychologickym, sexudlnim,
politickym 1 jazykovym zvyraziiovanim jejich hodnot ve vSech ohledech. Jde pfedev§im o to zenu
zpsychologizovat a zvysit jeji odpovédnost, zlikvidovat posledni "prokletou cast", ¢imz se Zena
stane plnopravnou individualitou pfizpiisobenou hedonickym demokratickym systémtim, které jsou
neslucitelné s bytostmi Ip&jicimi na archaickych kodech socializace zaloZzenych na ml¢eni, na cudné
poddanosti a zdhadnych hysteriich.

AvSak nemylme se: ani tato pfemira analyz a komunikovéni, tato zaplava diskusnich skupin
sviudnost nevymani z izolace. U feminismu je to stejné jako u psychoanalyzy: ¢im vic se
interpretuje, tim vic energie se zaméfuje na Ja a zaplavuje je a zkouma ze viech stran. Cim vic se
analyzuje, tim hlubsi je zniternéni a subjektivizace ¢lovéka. Cim vétsi roli hraje podvédomi a
interpretace, tim siln¢ji svadime sami sebe. Analytickd interpretace, neptfekonatelny narcisticky
nastroj, personalizuje touhou a zaroven odspoleCenstuje, systematicky a donekonecna atomizuje -
uplné stejné jako vSechno ostatni, co vzniklo svddénim. S odvolanim na podvédomi a potlacovani
se kazdy ma vratit do svého libidindzniho kouteCku a hledat vlastni obraz, zbaveny rousky
tajemstvi, zbaveny i1 poslednich, lacanovskych forem psychoanalytikovy autority a pravdy.
Psychoanalytik ml¢i, zemiel, a my vSichni psy-choanalyzujeme sami sebe v bludném a
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okouzleny sam sebou ve své skrz naskrz prithledné komtirce.
Cira lhostejnost
Masova dezerce, masova poust’

I kdyZ se omezime jen na 19. a 20. stoleti, museli bychom uvést dlouhou fadu nesourodych
ptiklada: systematické vykotenovani venkovského a posléze méstského obyvatelstva, romantickou
umdlenost, dandyovsky splin, Oradour, (Vesnice zni¢end a zmasakrovana nacisty, podobn¢ jako
naSe Lidice (pozn. piekl.).) vSechny genocidy a etnicka vyhlazovéani, HiroSimu zni¢enou na 10 km?2
se 75 000 mrtvych a 62 000 zni¢enych budov, miliony tun bomb svrZzenych na Vietnam,
ekologickou valku vedenou herbicidy, svétové zavody v jaderném zbrojeni a Phnompenh vyhlazeny
Rudymi Khmery, postavy evropského nihilismu, oZivlé mrtvoly / Beckettovych her, Uzkost,
Antonioniho vnitini zoufalstvi, Messidor A. Tannera ¢i nestésti v Harrisburgu - kdybychom chtéli
vypocitat vS§echna jména t€ pustiny, seznam by byl nekone¢ny. Cozpak né€kdy lidé tak organizovali,
budovali, hromadili, a zdroven byli tak posedli ni¢im, nicotou, prazdnou deskou, totdlnim
vyhlazenim? V této dob¢ niceni nabyva planetarnich rozmérti a tragickou podobou, jiz modernost
nahrazuje metafyzické uvazovani o nicoté, je pustina - cil i prostiedek civilizace. Pustina vitézi, v ni
Cteme absolutni hrozbu, zapornou silu, symbol smrtonosné prace modernich dob az do jejiho
apokalyptického zakonceni.

Vedle téchto forem ni¢eni a vyhlazovani, které se budou jest¢ néjakou blize neur¢enou dobu
opakovat, vSak existuje i1 jind pustina, doposud nevidand a vymykajici se nihilistickym 1
apokalyptickym kategoriim, ktera je tim podivnéjsi, ze tiSe prostupuje nasim kazdodennim zivotem
v dnesnich méstech. Je to paradoxni pustina bez katastrof, nijak zavratnd ani tragicka, kterd se uz
neztotoziiuje s nicotou ani se smrti: neni pravda, ze pustina nuti ¢lovéka obirat se morbidnimi
pfedstavami zaniku. Jak jinak totiZ popsat onu ohromnou vlnu, kterd postupné zbavila obsahu a
podstaty vSechny instituce, hodnoty a cile, na nichz stala diivéjsi obdobi, nez jako masovou dezerci,
ménici spolecnost na cosi bezkrevného, na orgén zbaveny ptiivodniho ucelu? Snaha vztahovat tento
problém pouze na "mladez" by byla licha: takovou véc, tykajici se celé civilizace, nelze vytidit



generacni vyménou. CoZpak tato vlna n€koho uSetfila? Prazdnota se §ifi ve vSech oblastech: véda,
moc, prace, armada, rodina, cirkev, politické strany atd. uz jako absolutni a nedotknutelné principy
vesmgs prestaly fungovat, nikdo v né vlastné nevéii, nikdo uz do nich nic nevklada. Kdo jeste veéfi v
praci, kdyz vime, kolik lidi se ji vyhyba, (Viz J. Rousselet, L'Allergie au travail (Alergie na praci),
Ed. du Souil, sir. 41-42.) kdyZ prim hraje stdle Castéji dovolena, vikendy a volny cas, kdyz se
odchod do dichodu stavd masovou aspiraci a piimo idedlem; kdo jesté vefi v rodinu, kdyz se
procento rozvodu neustale zvysuje, stafi lidé jsou vyhanéni do domovl duichodct, rodice touzi
zustat "mladi" a v tom jim ma pomahat psychologie, partnerské dvojice chtéji byt stale
"svobodnéjsi" a potraty, antikoncepce a sterilizace jsou povoleny zdkonem; kdo jesté véii v armadu,
kdyz jsou vSechny prostiedky dobré, aby byl ¢lovék vojenské sluzby zprostén, a neni to zZadna
hanba; kdo jesté véfi, ze je k néCemu snaha, spofivost, svédomitost, autorita a tresty? Cirkvi se uz
nedafi ani ziskavat dost kné¢zi a podobny pokles vlivu ted” postihl i odbory: ve Francii v prubéhu
tficeti let pocet pracujicich sdruzovanych v odborech klesl z 50 % na dneSnich 25 %. VIna nezdjmu
se §ifi, pfipravuje instituce o nékdejsi slavu a zarovein je zbavuje schopnosti citové mobilizovat. A
pfesto systém funguje, instituce se mnozi a rozvijeji, ale jaksi naprazdno, beze smyslu, stale vice je
fidi "odbornici" - Nietzsche by fekl "posledni knézi" -, jedini, kdo jesté chce dodat néjaky smysl a
hodnotu tam, kde uz vladne jen apatickd prazdnota. Jestli se tedy systém, ve kterém Zijeme, podoba
oném kosmickym kabindm, o nichz mluvi Roszak, neni to ani tak pro jeho raciondlnost a
predvidatelnost, jako spiSe nasledkem citového prazdna, lhostejného stavu beztize, v némz se
odehrava spolecenské déni. I modda zfizovat si byty v byvalych skladiStich je mozna projevem
obecnéjsiho pravidla, jimz se fidi na$ kazdodenni Zivot, a sice pravidla existence v prostorech
zbavenych plivodniho ucelu.

Novy styl apatie

Tim se nijak nehodlam ptipojit k vécnému bédovani nad zapadni dekadenci, nad zanikem ideologii
a nad tim, Ze "Bth je mrtev". Evropsky nihilismus jakoZto morbidni znevaZovani vSech vysSich
hodnot a ztrata smyslu, jiz se zabyval Nietzsche, uZ neodpovida této masové demobilizaci, ktera se
nevyznacuje ani zoufalstvim, ani pocitem nesmyslnosti. Postmoderni prazdnota, plna lhostejnosti,
nema nic spoleéného s "pasivnim" nihilismem a jeho pochmurnym libovanim si ve vSeobecné
marnosti ani s "aktivnim" nihilismem a jeho sebezni¢enim. Buh je mrtev, velké cile se ztraceji, ale
vSem je to fuk - tak zni radostnd zprava a takové jsou meze Nietzschovy diagnozy evropského
soumraku. Zhrouceni idedlli a ztrata smyslu nevedly k jesté vetsi izkosti, absurdité, pesimismu, jak
by se dalo oc¢ekavat. Této stale jesté trochu nabozenské a tragické vizi protifec¢i rozmach masové
apatie, o niz kategorie vzletu ¢i dekadence, potvrzeni ¢i negace, zdravi ¢i churavosti nemohou nijak
vypovidat. I "netplny" nihilismus s nahrazkovymi svétskymi idealy uz je pfekonéan, nase bulimie
zaméfena na senzace, na sex a na vlastni potéSeni uz nic nezakryvéa ani nekompenzuje - a hlubinu
smyslu vzniklou zanikem Boha uz vibec ne. Je to lhostejnost, nikoli metafyzicka uzkost.
Dominantnim vyrazem moderniho kapitalismu uz neni asketicky ideal; konzumace, zabava,
permisivita uz nemaji nic spole¢ného s velkymi operacemi knéZzské 1écby, jako byla kieCovitost
afekt zplisobend mechanickymi ukony a striktni poslusnosti, nebo zintenzivnéni emoci
vyostienych pojmy hifichu a viny. (Nietzsehc, Genealogie moralky, tfeti rozprava.) Co z toho zbyva
ve chvili, kdy se pohonem kapitalismu stalo libido, tvofivost, personalizace? (Naproti tomu v
nékterych fragmentech z Nietzschovy pozlstalosti jsou velmi jasnozfivé vyjmenovany
charakteristické znaky "moderniho ducha": "tolerance (tj. ,neschopnost fikat ano i ne'); Sife
sympatie ('z tfetiny lhostejnost, z tfetiny zvédavost, z tfetiny chorobna citlivost); 'objektivita’
(nedostatek osobnosti, nedostatek viile, neschopnost lasky); ,svoboda' proti pravidlim
(romantismus); ,pravdivost' proti piekrucovani a 1zi (nuturalismns); ,védeckost' (,lidsky dokument':
roman na pokracovani a jeho nastavovani misto kompozice)..." (jaro-podzim 1887). Viz Der Wille
zur Macht, vyd. V. Gast, § 79.) Nihilisticky rdmec, bezuzdnost ¢i netecnost byly smeteny
postmoderni malatnosti, asketické upnuti bylo vystiidano uvolnénim. Rozdrobte kolektivni touhy,



nechte energie volné proudit, krotte své nadSeni i své pohorSeni spoleCenskym dénim - systém
vybizi k pohodé a k citovému zprosténi od zavazki.

Tento duch doby je vice ¢i méné vystizen v ne€kterych soucasnych dilech, jako je roman P. Handka
Levacka, Palazzo mentale G. Lavaudanta, India song M. Durasové, Edison B. Wilsona nebo
americky hyperrealismus, nebot tUzkost a postraddni smyslu, vlastni existencialismu nebo
absurdnimu divadlu, je pro né uz zaleZitosti minulosti. Prazdnota se uz neprojevuje vzpourou,
kiikem ani zavrhovanim komunikace; neni nic nez lhostejnost ke smyslu, neodvratna absence,
chladna estetika vnéjSku a vzdalenosti, rozhodné vSak ne odstupu. Hyper-realisticka platna
nic.nesdéluji, nechtéji nic fici, jejich prazdno je vSak néco Upln€ jiného nez nedostatek tragického
smyslu diivéjSich dél. Neni co fici, vSe lze tedy namalovat stejné ulizané s touZz chladnou
objektivnosti, bez obav nebo pranyfovani: blystici se karosérie, odraz vykladu, obfi portréty, zdhyby
latky, vlasy 1 kravy, chromované motory a panoramaticka mésta. Lhostejnosti k namétu a smyslu se
hyperrealismus stdva ¢irou hrou pro potéSeni ze Salby a podivané. Zbyva jen malifska prace, hra
zpodobiiovani zbavena klasického obsahu, nebot’ skute¢nost je mimo hru uz tim, Ze se zpodobiiuji
modely samy o sob¢ jiz zpodobiiyjici, ponejvice fotografické. Skutecnost byla zbavena své funkce,
hyperrealismus je jakymsi zacyklenim, takZe zobrazeni, které bylo historicky chapdno jako
humanisticky prostor, se na mist¢ méni v cosi strnulého, strojového, zbaveného lidského meétitka
zvétSovanim a zdiraziiovanim forem a barev: obraz v ni€em skuteCnost nepiekraCuje ani
"neptedstihuje", a tak jej dokonalost vlastniho provedeni jaksi zbavuje plivodniho tcelu.

Co plati pro malbu, plati 1 pro kazdodenni Zivot. Protiklad smyslu a nesmyslu uz neni tak zietelny a
pfi v8i nicotnosti a malichernosti mody, zébavy a reklamy ztraci na radikalnosti. V éfe podivané se
jasné protiklady jako pravdivost a faleSnost, krasa a oSklivost, skutecnost a iluze, smysl a nesmysl
stiraji, jejich rozpor pozbyva jasnych hranic. Necht' naSi metafyzikové a antimetafyzikové
prominou, ale zatneme chépat, ze ted’ uz Ize zit bez cile a beze smyslu v jakémsi sledu jednotlivych
zableskd, cozZ je néco nového. "Jakykoli smysl je lepsi nez Zadny," fikal Nietzsche, ale ani to dnes
neplati: potieba smyslu se vytratila a zivot lhostejny ke smyslu se mtize rozvijet dal, bez vzruseni,
bez obav a bez aspirace na novou stupnici hodnot. Tim lip: vznikaji nové otdzky, zbavené
nostalgického snéni, a apatie nového stylu alespon zabrani fanatickym kazatelim pousté Sifit jejich
smrtonosné bldznovstvi.

Lhostejnost sili. Nejzjevnéjsi je to ve Skolstvi, kde v n€kolika letech prakticky zmizela prestiz a
autorita uciteld. Co tika Ucitel, prestalo byt posvatné, zevSednélo to na troven toho, co fikaji
sdélovaci prostfedky, a ze Skolstvi se stalo soukoli, jehoZz vykonnost mafi apatie vznikajici z
nesoustiedénosti a z nepokryté skepse viici védeéni. Tento stav ucitele nesmirné mate. Pravé tento
nezajem sttedoskolakli o védéni je mnohem podstatnéj$i nez jejich vetsi ¢i mensi znudénost. Sttedni
Skoly se proto nepodobaji ani tak kasarnam, jako spiSe pousti (pomineme-li ovSem, ze i kasarna
jsou vlastné jakasi pustina), kde studenti zivoii bez valné motivace a zajmu. Je tedy za kazdou cenu
tteba inovovat: zavadét stale vetsi liberalismus, spoluticast, pedagogicky vyzkum - a v tom je
kamen trazu, protoze ¢im vic se Skola pfizpisobuje zaktim, tim vic Zaci piestavaji toto prazdné
misto obyvat. Stavky z dob po roce 1968 vymizely, protesty zanikly, stfedni Skola je jakysi
mumifikovany utvar, u€itelé jsou unaveni a nedokaZzi Skole znovu vdechnout Zivot.

Podobnou apatii lze pozorovat i v politické sféte: napt. v USA se celych 40 az 45 % volici
neucastni voleb, byt prezidentskych. Neda se vSak v pravém smyslu mluvit o "depolitizaci":
politické strany a volby obcany stdle "zajimaji", ale pfiblizné stejné, jako je zajima loterie,
piredpovéd’ pocasi na vikend nebo sportovni vysledky (ostatné€, spi§ mén¢). Politika vkrocila do
véku podivané, pfi¢emz mravné piisné a ideologické uvédoméni nahradila rozptylena zvédavost
zaujatd ¢imkoli - a ni¢im zvlast’. Proto jsou pro politiky tak dalezitda masmédia: politika ma dopad,
jen pokud se o ni informuje. Musi proto ptebirat takovy zplsob moderovani, debat, otdzek a
odpovédi atd., jaky mize pozornost volict zaujmout alespoii na chvilku. ProhlaSeni ministra nema
vétsi vahu neZ seridl, od politiky k "zdbave" se prechazi zcela bez odstupiiovani a sledovanost
urcuyje jedin€ uroven zabavnosti. Nase spole¢nost neuznava zadnou prioritu, definitivni kodifikaci
ani zadny stfed, nybrz jen neustdly vybér z fetézce rovnocennych stimulaci. Odtud plyne
postmoderni lhostejnost, lhostejnost zplisobena premirou, a nikoli nouzi, nadbytkem podnéti, a



nikoli jejich nedostatkem. Co jesté¢ mize udivit nebo Sokovat? Apatie odpovida ptiliSnému mnoZstvi
informaci a rychlosti jejich stfidani: sotva je n¢jaka udalost zachycena, zapomina se na ni kvili jiné,
jesté spektakularnéjsi. Stale vice informaci a stale rychleji: udalosti postihla stejna ztrata zajmu jako
mista a obydli. Od druhé svétové valky se kazdy rok ste¢huje kazdy paty obyvatel Spojenych stata
nékam jinam. Ctyficet milioni Ameri¢anti tak méni misto pobytu: ani rodny kraj, "domov", neunikl
vIn¢ lhostejnosti.

Jiz nékolik let se ovSem projevuji i nové typy chovéni, svédCici o nebyvalé citlivosti. Bydlet a
pracovat ve svém kraji zac¢ina byt popularnim pozadavkem; i v USA stale vétsi pocet lidi projevuje
nechut’ k ptrest¢hovani do jiného mésta kvili zaméstnani; otazky Zivotniho prostfedi a pfirody
zajimaji od sedmdesatych let populaci piesahujici pouhé aktivisty; a i média neustdle davaji na
prvni stranky dne$ni navrat k "hodnotdm". Témi je zfejmé& postmodernismus, novy zajem o regiony,
o pfirodu, o duchovno, o minulost. Po modernim vykotfenéni ptichazi regionalismus a ekologie a
navic "navrat k hodnotam", které se ostatn¢ kazdy pllrok méni od naboZenskych k rodinnym, od
tradice k romantismu, stale s touz celkovou lhostejnosti, pramenici ze zvédavosti a tolerance. Tyto
postmoderni jevy nemaji vSechny stejnou véhu ani stejny obsah; vSechny vSak jsou projevem
vyznamné zmény v porovnani s prvni fazi "horkého" modernismu. Nyni je na fad€ vyrovnanost,
kvalita, rozvoj osobnosti, ochrana pfirodniho a kulturniho dédictvi. Aby vSak nedo$lo k omylu -
regionalismus, ekologie, "navrat posvatnosti" a vSechna tato hnuti zdaleka nejsou v rozporu s
logikou lhostejnosti, naopak ji jen dovadéji do dasledkti. V prvni fad¢é proto, Ze velké hodnoty
modernismu se uZz vy€erpaly: pokrok, rist, kosmopolitismus, rychlost a mobilita ztratily svou
podstatu stejn¢ jako revoluce. Modernost a budoucnost uzZ nemohou nikoho nadchnout. Ustoupily
tedy novym hodnotam? SpiSe bychom m¢éli fici, ze ustoupily personalizaci a liberalizaci
soukromého prostoru, ktery na svou obéznou dréhu vtahuje vSe véetné transcendentnich hodnot.
Postmoderni okamzik je mnohem vic nez moda: tim, Ze vedle sebe mize existovat jakykoli typ
chovani nebo vkusu a nevylucovat se s druhym, tim, ze si v umrtveném cCase bez pevnych
zachytnych bodi a orientacnich soufadnic Ize vybrat cokoli po libosti, od prostého zivota vyznavace
cokoli nové ¢i naopak staré, se projevuje proces Cisté lhostejnosti. VEtSina vetejnych véci véetné
ekologie se stava jakousi ndladou, zaujme na chvili a stejné rychle se vytraci. Nové objevovani
hodnoty rodiny je pfinejmensim matouci, uvazime-li, Ze stale vice dvojic hodla Zit bez déti (child-
free) a Ze kazdé ctvrté dit€ v americkych méstech je vychovavano pouze jednim rodicem. Navrat k
posvatnosti je zase hiickou rychlosti a vratkosti individudlni existence ponechané jen sobé samotne.
Cira lhostejnost znamena apotedzu docasnosti a individualistického synkretismu. Proto miizete byt
zaroven kosmopolitou 1 regionalistou, racionalistou v praci a zaroveil Zakem jakéhosi orientdlniho
guru, zit permisivné¢ a zdroven dodrzovat urcité ndbozenské predpisy, beztak vybrané podle
vlastniho gusta. Postmoderni jedinec je nestaly, je jaksi "vSudypfitomny". Postmodernismus je
vlastné jen dal§im stupinkem personalizace jedince odsouzeného k narcistické samoobsluznosti a ke
lhostejnym kaleidoskopickym kombinacim.

Za téchto okolnosti je jasné, Ze soucasna lhostejnost se jen z malé ¢asti pfekryva s tim, co marxisté
nazyvaji odcizeni, byt v Sir§im smyslu. To, jak zndmo, souvisi s kategoriemi objektu, zboZi,
jinakosti, a tedy s procesem zvécnéni lidskych vztahil, zatimco apatie se §ifi tim vice, Ze se tyka
informovanych a vzdélanych subjekt. Je to ochabovani vztahd, ne jejich zvéciiovani: ¢im vice
odpovédnosti a informaci nam systém déava, tim méné ndm na nich zaleZi. Proto nelze odcizeni a
lhostejnost sméSovat, 1 kdyz se oboji projevuje nudou a jednotvarnosti. Lhostejnost je néco vic nez
"odevzdanost" a kazdodenni bida: znamena nové uvédoméni - a nikoli nevédomost; urcitou
pfipravenost - a nikoli "vnégjSkovost"; ur€itou rozptylenost - a nikoli "zleh¢ovani". Lhostejnost
neznamena pasivitu, rezignaci nebo mystifikovani. Je tfeba se konecné zbavit podobnych
marxistickych predstav. Divoké stavky, absentismus a fluktuace ukazuji, Ze novy vztah k praci je
spojen i s novymi formami bojovnosti a odporu. The cool man neni ani Nietzschiiv pesimisticky
dekadent, ani Marxtv utlaovany pracujici; spiSe se podoba televiznimu divakovi, ktery zkousi
rizné programy, "co kdyby tam nahodou néco bylo", spotfebiteli plnicimu svlij nakupni vozik nebo
rekreantovi, ktery se nemulze rozhodnout mezi Spanélskymi plazemi a kempem na Korsice.



Odcizeni vyplyvajici z mechanizace prace, kterym se zabyval Marx, ustoupilo apatii vyvolané
zavratnou spoustou moznosti a zobecnénou samoobsluznosti: a tehdy nastupuje ¢ird lhostejnost,
zbavena bidy a "ztraty reality", jimiZ se vyznacovaly zacatky industrializace.

Operativni lhostejnost

Proces dezerce zdaleka nevyplyva z néjakého nedostatku smyslu. Apatické bloudéni zplisobené
procesem individualizace musime pficitat programové atomizaci, jiz se fidi chod naSich spolecnosti:
zadnd instituce od médii po vyrobu, od dopravy po spotiebitelstvi neunikla této dnes jiz védecky
odzkouSené¢ strategii rozdé€lovani, ktera mé pied sebou jesté slibny rozvoj souvisejici s pokrokem
dalkového prenosu informaci. V systému uspofddaném na principu "nendsilné" izolace mohou
idealy a vefejné hodnoty jedin€ upadat. Zbyva jen hledani ega a jeho vlastnich z4jmi, extaze z
"osobniho" osvobozeni, posedlost télem a sexem. Dochéazi k nadmérnému zaméteni na soukromou
oblast a néasledkem toho ke zpasivnéni vefejného prostoru. S hermeticky uzavienym
zespolecenStovanim nastupuje obecné rozsifena ztradta motivace, ustup sdm k sobé, jehoz prikladem
je spotiebitelska vasen, ale 1 méda psychoanalyzy a metod zaméfenych na vztahy: kdyZz ochabl
zdjem o véci spolecenské, stdva se jedinou "hodnotou" touha, pozitek a komunikace, a z
"psychologli" jsou pak veleknézi pousté. "Psychologicka" éra zacina masovou dezerci a libido je
ptivalem pustiny.

Spolecenskd dezerce zdaleka nepfedstavuje zasadni krizi systému ohlaSujici jeho blizky upadek,
nybrz jen jeho krajni naplnéni, jeho zakladni logiku, jako by mél kapitalismus, ktery nejprve
zpusobil lhostejnost véci, zplisobit 1 lhostejnost lidi. Nejde zde o selhani systému ani o odpor proti
nému: apatie neni nedostatkem socializace, nybrz novou, pruznou a "ekonomickou" socializaci, je
to uvolnéni nutné pro to, aby mohl fungovat moderni kapitalismus jakoZto zrychlené a systematicky
experimentdlni systém. Pro kapitalismus zaloZzeny na neustdlém uspotfdddvani v doposud
nebyvalych kombinacich predstavuje lhostejnost idedlni podminku pro experimentovani, které se
takto setkdva jen s minimalnim odporem. Lze dosahnout jakéhokoli uspofadani v minimalni dobg,
kapitalisticka nestalost a inovace uz nenarazeji na tradicni pfiznivce a nééi vérné, kombinace
vznikaji a zanikaji stale rychleji, nastava systém jakéhosi "pro€ ne", stejné Ciry jako lhostejnost,
nyni systematicka a operativni. Apatie umoziuje zrychlovani experimentli, vSech experimentt, a
nejen vykofistovani. Ze by lhostejnost byla ve sluzbach zisku? To bychom zapominali, Ze zasahuje
vSechny oblasti, a Ze z toho ditvodu kazdé nové centralizaci to nejpodstatnéjsi unikd. Lhostejnost
neni nastroj zadné urcité instance, je metapolitickd, meta-ekonomickd a umoziuje kapitalismu
vstoupit do faze operativniho fungovani.

Jak mame v tom piipad¢ rozumét plisobeni politickych stran, odborl a informaci, které ocividné
nepiestavaji proti apatii bojovat a ze vSech sil burcuji, mobilizuji a informuji? Pro¢ se systém, jehoz
fungovani potiebuje lhostejnost, neustdle snazi, aby se lidé vzdelavali, podileli se na ném a zajimali
se 0 n¢j? Odporuje v tom snad systém sam sob&? Naopak, jde o piedstirany rozpor, protoze prave
tyto organizace budi masovou apatii, a to uz ptimo svou formou. Netfeba v tom hledat zadné
machiavelistické plany; vse probiha takika samovolné. Cim vic se politikové ukazuji a snazi
vysvétlovat své postoje v televizi, tim vic jsou lidem k smichu, ¢im vic odbory rozdéavaji letakd, tim
méné se o né lidé zajimaji, ¢im vic se ucitelé snazi Zaky pfimét Cist, tim méné Zaci ctou. Je to
lhostejnost zplsobend pifesycenim, pieinformovanosti a izolaci. Systému se vSemi jeho aparaty
zaméefenymi na smysl a na odpovédnost jde jen o to, aby se 1idé zapojili jaksi naprazdno: myslete si
o televizi, co chcete, ale divejte se na ni, volte nas, plat'te ¢lenské ptispévky, je-li vyhldsena stavka,
tak ji dodrzujte; strany i1 odbory touzi jen po této lhostejné "odpovédnosti". Je to jen feCnicka
angazovanost, kterd je vSak pro reprodukci moderni byrokratické moci nezbytnd. Lhostejnost neni
totoZna s absenci motivace, nybrz s malou motivaci, s "emo¢ni anémii" (Riesman), s destabilizaci
chovéni a usudku, nadéale "nestalych", stejné¢ jako je nestalé vefejné minéni. Lhostejny ¢lovék na
ni¢em nelpi, neni si ni¢im zcela jist, je pfipraven na cokoli a jeho ndzor se miiZze rychle ménit: k
dosazeni takovéhoto stupné socializace musi byrokraté védéni a moci vyuZivat spoustu
pfedstavivosti a tuny informaci.



Prekroci-li se ovSem jisté "kritické" meze, vladnouci moc urcité formy nezdjmu (pracovni absence,
divoké stavky, nizkou porodnost, drogy atd.) nemuze trpét. Znamena to, Zze v rozporu se vS§im, co
bylo dosud feceno, je lhostejnost néco, co systému protifec¢i? Ano i ne, protoze z dlouhodobého
hlediska tyto dezerce sice vedou k dysfunkcnosti, ale dysfunkcnosti zplisobené nedostatkem
lhostejnosti, a nikoli jeji pfemirou. Marginalové, dezertéti a zaryti mladi vidci stavek jsou jeste
"romanti¢ti" nebo nezkroceni, jejich horkd pustina odpovida jejich zoufalstvi a zufivé snaze Zzit
jinak. Lhostejnost Zivena utopiemi a va$némi je "neCistd", prestoze prameni z téZe hojnosti a
atomizace. Zchladit tyto nomady mtiZe jen dal$i vedeni, vzdélavani a péCe. Vzdyt pustina je teprve
pfed nami, bude patfit k slavnym vydobytkiim podobné jako vesmir nebo novodobé zplsoby
ziskavani energie.

Neni rovnéz pochyb o tom, Ze pafizsky kvéten 1968 se svou mobilizaci mas byl nejvyznamnéjsim z
makroskopickych odbojii proti pustin€ zachvacujici velkomésta. Misto informaci se tenkrat objevily
pouli¢ni skupiny a napisy na zdech, misto zvySovani Zivotni tirovné utopie o jiném zpisobu Zivota.
Barikady, divoké "zabory" a nekonecné debaty do meéstského prostoru znovu zavedly nadSeni.
Zaroven vsak v nich nelze nespatfit dezerci a lhostejnost, které formuji dnesni svét: §lo o "revoluci
beztcelnou", bez programu, bez obéti a zraddci, bez politického ramce. Kvéten 68 navzdory své
Zivé utopii zlstava laxnim a bohorovnym hnutim, prvni lhostejnou revoluci, dikazem, Ze si nad
pustinou nemusime zoufat.

Proces personalizace vede jak ke znacnému piiklonu k existen¢nim otdzkdm (z davh roku 1968
vznikla 1 radikalni hnuti za osvobozeni Zen a homosexuall), tak ke stirani riznych postaveni a
pevné danych protikladl, ¢imz odstraiiuje vzitou podobu osob a sexudlnich identit, umozituje vznik
necekanych kombinaci, plodi vice podivnych a nezndmych rostlin; kdo vi, co za par desitek let bude
znamenat oznaceni zZena, dit€, muz a na zéklade ¢eho se bude udélovat? Vymizeni zavedenych roli,
identit a "klasickych" rozdéleni z nasi doby ¢ini jakousi ndhodnou krajinu plnou slozitych
zvlastnosti. Co bude znamenat slovo "politicky"? Jiz nyni pfestava politické a existencni nélezet k
oddé€lenym sféram, hranice se stiraji, priority se méni: nyni jde o diive neslychané véci, vymezené
mén¢ "tvrdé". Uniformita a monotonnost pustiné nehrozi, nemusime kvili ni plakat.

Deprese

Co se stane, jestlize se vlna dezerce neomezi jen na spolecnost a zaplavi i doposud uSetienou sféru
soukromi? Co se stane, az ztrata zajmu zaplavi v§e? Bude poslednim krokem v pustiné sebevrazda?
Statistické tidaje naopak ukazuji, Zze celkové procento sebevrazd v porovnani s koncem minulého
stoleti stale kles4a. Ve Francii v roce 1913 piipadalo na milion obyvatel 260 sebevrazd, zatimco v
roce 1977 uz jen 160. V patizské oblasti dosahoval pocet sebevrazd v poslednim desetileti 19.
stoleti 500 na milion obyvatel, zatimco v roce 1968 jen 105. (Udaje cituje E. Todd v Lefou el le
prolélaire (Blazi;n a proletar), Laffoiu, str. 185 a 205.) Jelikoz je sebevrazda feSenim natolik
radikdlnim nebo tragickym, jelikoZ se natolik a doslova dotyk4d Zivota a smrti, neodpovida
postmoderni laxnosti a je s érou lhostejnosti jaksi neslucitelnd. (Touto otdzkou se budeme blize
zabyvat v kapitole VI.) Na obzoru pustiny se rysuje spiSe jakasi masova a stdle rozSifené;si
patologie, deprese, "otrava" a nuda, které jsou projevem procesu ztraty zajmu a zlhostejiiovani
pramenicich na jedné stran€ z absence teatralni spektakuldrnosti a na druhé strané z neustalého a
lhostejného kolisani nékde mezi vzruSivosti a depresivitou. Nelze vSak podpofit optimistickou teorii
E. Todda, podle n¢hoz je jisté upokojeni, prokazované snizenim poctu sebevrazd, znamkou mensi
uzkosti a vétsi "vyvazenosti" dnesniho ¢lovéka. To bychom zapominali, Ze Gzkost mliZze plsobit i
jinymi, stejné '"nevyvazenymi" zplsoby. Teorie psychologického "pokroku" je neudrzitelna
vzhledem k rozsifeni a zevSeobecnéni depresivnich stavil, které diive vétSinou zasahovaly pouze
burzoazni tfidy. (E. Todd, tarnt., str. 71-87.) Nikdo se uz nemiZe holedbat, Ze jemu se to stat
nemuze: socialni dezerce vedla k bezprecedentni demokratizaci svétabolu. Dnesni Clovek, ktery
zistava v "pohod¢", neni o nic "odolng$i" nez Cclovék puritdnsky nebo disciplinované
vydrezurovany. SpiSe naopak. V systému zbaveném plvodniho tcelu staci drobnost, a lhostejnost
zachvati vSechno vcetné samotné existence. DneSni ¢lovék prochdzi svou pustinou sam, bez



jakékoli transcendentni opory, a vyznaCuje se proto zranitelnosti. ZevSeobecnéni depresi
nepficitejme psychologické vrtkavosti lidi ani "t€Zkostem" soucasného Zivota, nybrz pravé dezerci
od res publica, ktera pfipravila plidu pro nastup c¢irého jedince, Narcise hledajiciho sarna sebe,
posedlého jen sebou, kterého tim padem miiZze kdykoli porazit jakékoli neptizen, jiz musi Celit sam,
bez sily z vnéjSku. Bohorovny ¢loveék je bezbranny. Osobni problémy tak nabyvaji obludnych
rozmeért, které se nedafi roziesit ani s pomoci psychologl. S existencialitou je to stejné jako se
Skolstvim nebo s politikou: ¢im vic se jimi zabyvame a napravujeme je, tim je situace
nepiekonatelnéj$i. A tak dnes dramatizujeme starnuti, tloustnuti, spani, vychovu déti, odjezd na
dovolenou - vSechno nds stresuje a je pro nas problémem.

"Neni to vlastn¢ ani tak myslenka, jako spi§ jakési osviceni... Ano, je to tak, Bruno. Odejdi. Chci
byt sama." Roman P. Handka Levacka li¢i pfibe¢h mladé Zeny, kterd bez diivodu a bez jakéhokoli
cile chce po manzelovi, aby ji nechal samotnou s osmiletym synem. Je to nepochopitelny
pozadavek byt sdm, ktery rozhodné nesmime sméSovat s touhou po nezévislosti nebo feministickém
osvobozeni. VSechny postavy se citi stejné osaméle, a tak roman nemuize byt jen osobnim
dramatem; jaké psychologické nebo psychoanalytické Skatulky by ostatné mohly vyjadtit néco, co
je vyli¢eno jako zcela bezdivodné? Metafyzika oddé€leni védomi a solipsismu? Mozn4, ale jeho
vyznam je v né€em jiném: Levacka popisuje spiSe samotu tohoto konce 20. stoleti nez nadcasovou
podstatu osamélosti. Lhostejna samota postav P. Handka nema nic spolecného se samotou
klasickych hrdind ani s Baudelairovym splinem. Doby, kdy se osamélosti vyznacovaly poetické a
vyjimecné duse, jsou tytam, zde samotu stejné netecné prozivaji vSechny postavy. Neprovazi ji
7adna revolta, zddna smrtonosna zavrat’, samota je prost¢ fakt stejn¢ vSedni jako kazdodenni tikony.
Uvédomeéni se uz nedefinuje vzajemnym drasanim; uznani, pocit nesdélitelnosti a konflikt ustoupily
apatii a ani sama vz4jemnd subjektivnost vlastn¢ nikoho nezajimé. Po dezerci od spolecenskych
hodnot a instituci pfichdzi logicky na fadu vztah k bliznimu. "J4" uZ neobyva peklo plné jinych,
rivalskych ¢i opovrhovanych "ja": v dusivé pustin€ autonomie a neutrality se vztahy vytraceji tiSe a
bezdivodne. Svoboda podobné jako valka za sebou nechava poust, naprostou cizost k bliznimu,
touhu po samoté, kterd vSak boli. Jsme tedy na konci pousté; jsme nejen rozpraSeni a osaméli, ale
navic se kazdy z nés stava aktivnim Cinitelem pousté, kterou dal rozSifuje a hloubi, nebot’ nedokaze
"prozivat" druhého. Systém se nespokojuje s tim, Ze vede k izolaci: navic probouzi touhu,
neukojitelnou touhu, ktera, jakmile dosdhne svého, se ukdze jako nesnesitelnd. Chceme byt sami,
stale vice sami, a zdroven se nesnd$ime, nedokdZeme byt takto sami se sebou. A poust’ uzZ nema
zacatku ani konce.

111
Narcis aneb strategie prazdnoty

Kazd4 generace se rada ztotoziiuje s n€jakou mytologickou nebo legendarni postavou, kterou si
vyklada podle svych vlastnich problémi: Oidipa jako vSeobecny symbol, Prométhea, Fausta nebo
Sisyfa jako zobrazeni moderniho Ud¢lu. DneSni dobu podle mnohych badatelt, zejména
americkych, symbolizuje Narcis. "Narcismus se stal jednim z hlavnich témat americké kultury."
(Viz zejména C. Laseh: The Culture qf Narcissism, New York, Warner Hooks, 1979, ve ft. vyslo
pod nazvem Le Complexe de Narcisse, Laffont, Paris, 1980. V ¢lanku citované strankovani (CN) je
podle amerického vydani. Na téma narcismu Lasch cituje pfedev§im prace Richarda Sennetta a
dale: JimHougan, Decadence: Radical Noslalgia, Narcissism and Dédin¢€ in The Sevenlies, New
York, Morrow, 1975; Peter Marin, "The new narcissism", llarper's, fijen 1975; Kdwin Schur, The
Jwareness Trap: SelJ-absorplion Inslead of Social Change, New York, Quadrangle, N. 'L. Tiines,
197(i, jako/, 1 fadu praci inspirovanych psychoanalyzou, zejména 1'. L. Giovachinni, Psychuanalysis
o/Characler Disorders, New York, Jason Aronson, 1975; I). Kuhut, The Analy sis ti)' Ihe Se(f, New
York, International Universities Press, 1971; O. K. Kernberg, Borderline Condiliims and
I'athological Narcissism, New York, Jason Aronson, 1975.) Kniha R. Senneta (Richard Sennet, Les
Tyrannies de 1 'intimité (Tyranie intimity), pfel. Antoine Berman a Rebeeca Polkman, Paris, Ka. du
Seuil, 1979.) vysla ve francouzstin€ pod nazvem Les Tyrannies de l'intimité (dale TI). Kniha The



Culture oj Narcissism od C. Lasche (dadle CN) se stala v celych Spojenych statech bestsellerem.
Nastup neonarcismu na intelektudlni scéné neni jen zélezitosti médy a obCasnych karikatur; nuti nés
také zaregistrovat, Ze pfed nasimi zraky dochédzi k zasadni antropologické mutaci, kterou vSichni
n¢jak, byt’ nejasné, pocitujeme. Nastava nové stadium individualismu: ve chvili, kdy autoritaisky
"kapitalismus" ustupuje uvolnénéjSimu kapitalismu hédonickému, nabyva jedinec dosud
nevidaného vztahu k sob¢ a ke svému télu, k bliznimu, ke svétu 1 k dneSni dobé. Konci zlaty vek
individualismu, ktery byl v roviné¢ ekonomické konkurencni, v rovin¢ doméci citovy (Edward
Shorter, Naissance de la famille moderne (Zrod moderni rodiny), ve francouzstiné Ed. du Scuil,
1977.) a v roviné politické a umeélecké revolucni, a rozviji se Ciry individualismus zbaveny
poslednich spolecenskych a moralnich hodnot, které jesté pretrvavaly v dobé, kdy ton udaval homo
oeco-nomicus, rodina, revoluce a umeéni. I privatni sféra se vymanila ze vSeho, co by ji pfesahovalo,
a ziskava jiny smysl, nebot’ v ni zaleZi uZ jen na proménlivych tuzbéch jedinct. Zatimco modernost
se spojovala s podnikavosti a s futuristickymi nadéjemi, je jasné, Ze narcismus svou historickou
lhostejnosti zahajuje postmodernost, posledni fazi ¢lovéka homo aequalis.

Narcis kazdému "na miru"

Po politickém a kulturnim vieni Sedesatych let, které se jesté¢ mohlo jevit jako masovy zajem o véci
vefejné, neskryvané nastdvd vSeobecny odklon od spolecenské sféry a zaroven se zajem lidi
soustied’uje na Cisté osobni zaleZitosti, a to nezéavisle na hospodaiské krizi. Nezajem o politiku a o
odbory dosahuje doposud nevidanych rozmért, revoluéni o¢ekavani a studentské revolty zmizely,
paralelni kultura mizi, je jen velice malo véci, které by jesté dokazaly lidi dlouhodobé vyburcovat.
Res publica ztraci vitalitu, velké "filozofické", ekonomické, politické nebo vojenské otazky
vyvolavaji pfiblizn€ stejnou nenucenou zvédavost jako jakakoli drobné udalost, vSechny "Spicky" se
postupné hrouti, nebot’ ve spolecnosti vSechno zacind byt neutrdlni a vSedni. Zda se, Ze této viné
apatie unikla jen soukromd sféra. Clovéku sta¢i dbat na své zdravi, uchranit své materialni
postaveni, zbavit se svych "komplext", ¢ekat na dovolenou. Nyni lze Zzit bez ideali a bez
transcendentniho cile. Filmy Woodyho Allena a jejich oblibenost jsou pfimo symbolem tohoto
pfehnaného zaméfeni na soukromy zivot. Jak sdm Woody prohlasil, "political solutions don't work"
(cituje C. Lasch, str. 30). Tato formulace v mnoha ohledech vystihuje nového ducha doby
-neonarcismus, rodici se z odklonu od politiky. Nastal konec ¢lov€ka homo politicus a ptichdzi éra
¢lovéka homo psychologicus, la¢niciho po vlastnim blahobytu a vyssi Zivotni Grovni.

Zit ptitomnosti, jen a jen piitomnosti, bez ohledu na minulosl a budoucnost - to je ona "ztrata
smyslu pro historickou kontinuitu" (CN, str. 30), ono setfeni pocitu sounalezitosti s "fadou po sob¢
jdoucich generaci, vychazejici z minulosti a sméfujici k budoucnosti", kterym se podle C. Lasche
narcistickd spolecnost vyznacuje a z n¢hoz vznika. Dnes Zijeme sami pro sebe, nestarame se o své
tradice ani o ty, kdo pfijdou po nas: upustili jsme od smyslu pro historii stejné jako od
spolecenskych instituci a hodnot. Porazka ve Vietnamu, aféra Watergate, mezinarodni terorismus,
ale 1 hospodarska krize, vytéZovani surovin, obavy z jadernych technologii a ekologické katastrofy
(CN, str. 17 a 28) vyvolaly krizi divéry v politické viidce a pesimistické ocekavani blizici se
katastrofy. To vysvétluje, pro¢ se vyvinula narcisticka strategie "pteziti", diky niZ si lidé mohou
zachovat fyzické a psychické zdravi. Kdyz budoucnost vypada tak nejisté a hrozive, nezbyva nez se
zaméfit na pritomnost, kterou lidé neustale hyckaji, chrani a recykluji v podobé nekonc¢iciho mladi.
Systém se takto odvraci nejen od budoucnosti, ale zaroven i od minulosti, nebot’ se chce zbavit
starobylych tradic a teritoriality, aby vznikla spolecnost bez kotfentl, bez nejasnych poc¢atka. Touto
lhostejnosti k historickému ¢asu vznikd "kolektivni narcismus", spoleCensky ptiznak vSeobecné
krize burzoaznich spole¢nosti, neschopnych stavét se k budoucnosti jinak nez s beznadéji.

vvvvvv

souladu se svatosvatou marxistickou tradici) "bankrotu" systému (CN, str. 18) a kdyz ho vyklada
"demoralizaci", nepfeceniuje na jedné stran¢ "uv€domeéni" a na druhé strané¢ konjunkturalni situaci?
Soucasny narcismus ve skuteCnosti vznikl za pozoruhodného nedostatku tragického nihilismu.



Navzdory katastrofickym skute¢nostem, Siroce probiranym a komentovanym v médiich, se masové
rodi v povrchni apatii. Kdo si, s vyjimkou ekologt, neustale uvédomuje, Ze Zije v apokalyptickém
véku? Rozviji se "thanatokracie", ekologické katastrofy se mnozi, a pfitom nevyvolavaji zadny
tragicky pocit "konce svéta". Lidé si bez probému zvykaji na "to nejhor$i", co nam piedkladaji
média, pfivykaji krizi, kterd zfejmé nijak nemeéni jejich touhu po blahobytu a po zabavé.
Ekonomickd a ekologicka hrozba nedokazala do dneSniho lhostejného védomi proniknout nijak
hluboko. Musime se smifit s tim, Ze narcismus vibec neni v tom, Ze by se rozcarované J4, zklamané
zapadni "dekadenci", naprosto uzavielo do sebe a bezhlavé se vrhalo do egoistickych radovanek.
Nejde ani o novou verzi "odvadéni pozornosti", ani o odcizeni - vzdyt’ lidé nikdy neméli k dispozici
tolik informaci jako dnes. Narcismus je néco, co potlacuje tragi¢nost a co se jevi jako zcela nova
forma apatie. Tvoii ho povrchni citlivost na svét a zarovenl hluboké lhostejnost vii¢i svétu: tento
paradox lze z¢asti vysvétlit zaplavou informaci, ktera se na nds vali, a rychlosti, s niz se stiidaji
udalosti prezentované ve sdélovacich prostfedcich a ktera nam brani v trvalejSich emocich.

Ostatné narcismus nelze nikdy vysvétlit néjakym nakupenim udalosti a konjunkturalnich dramat: je-
li narcismus opravdu nové védomi, je-1i strukturou tvotici postmoderni osobnost, jak tvrdi C. Lasch,
musime ho chépat jako vyslednici globalniho procesu, fidiciho fungovani spole€nosti. Narcismus
jako novy logicky profil jedince nemtize byt vysledkem nesourodého shluku jednotlivych udalosti, i
kdyby tu urcitou roli hralo 1 néjaké magické "uvédoméeni". Ve skutecnosti narcismus vznikl ze
vSeobecného odklonu od spolecenskych hodnot a cilli, vyvolaného procesem personalizace.
Upusténi od velkych ndzorovych systémi jde ruku v ruce s nadmérnym zameétenim se na vlastni Ja:
v systémech "s lidskou tvaii", jejichz pohonem je rozkos, blahobyt a zmékEovani norem, vSechno
sméfuje k podporovani cCirého individualismu, jinak nazyvaného téz psychoanalyticky
individualismus, zbaveného vSech masovych ramct a snaZiciho se o vSeobecné zdlraznéni hodnoty
Cloveéka. Revoluce potieb a jeji hédonicka etika nendpadné spole¢nost rozdrobily na jedince a
postupné zbavily spolecenské cile jejich zasadniho vyznamu, ¢imZ umoznily, aby se na vSe
spoleCenské naroubovala psychoanalyza a aby se stala novym masovym é&tosem. Zesileny
"materialismus" blahobytnych spole¢nosti paradoxné umoznil vznik kultury soustiedéné na rozvoj
jedince, a to nikoli jako reakci nebo jako "ptidavek trochy duse", nybrz jako izolaci kazdému na
miru. Vlna psychického a télesného "lidského potencidlu" je jen krajnim momentem spole¢nosti,
ktera se vymanuje z disciplindrniho fadu a dokonavéa systematickou privatizaci, zahajenou jiz
konzumnim veékem. Narcismus zcela jist¢ neprameni z roz€arovaného "uvédoméni": vznikl
zktizenim hédonického individualistického trendu ve spole¢nosti, podniceného svétem predmétii a
znakd, s trendem terapeutickym a psychologickym, vypracovanym na zéklad€ psychopatologického
piistupu uz v 19. stoleti.

Psychoanalyza a identita

Soucasné s informatickou revoluci se v postmodernich spolecnostech odehrava i "vnitini revoluce",
ohromné "hnuti za uvédoméni" ("awareness movement, CN, str. 43-48), nebyvalé horovani pro
poznavani sebe sama a pro seberealizaci, jak o tom sv&d¢i bujeni rtiznych psy-choanalytickych a
komunika¢nich metod, meditaci a orientalnich cviceni. Politickd vnimavost Sedesatych let ustoupila
"terapeutické vnimavosti" a 1 ti nejzatvrzelejSi z nckdejSich vidct protestnich hnuti podléhaji
kouzlu sebezpytovani: Rennie Davis zanechal radikalismu a dal se do uceni ke guru jménem
Maharadz Dzi, Jerry Rubin uvadi, ze v letech 1971 az 1975 s radosti praktikoval gestalttherapii,
bioenergie, rolfing, maséaze, jogging, tchaj ¢i, hypndzu, moderni tanec, meditaci, akupunkturu, Silva
Mind Control, metodu Aroca a Reichovu terapii (cituje C. Lasch, str. 43-44). V dob¢ hospodarské
stagnace je ekonomicky rist nahrazovan psychickym rozvojem. V dobé, kdy informace nahrazuji
vyrobu, se konzumace jogy, psychoanalyzy, vyrazového tance, zenu, skupinové terapie ¢i
transcendentni meditace stdvda novym obzerstvim; ekonomické inflaci odpovida inflace
psychoanalyticka a obrovsky rozmach narcismu, k némuz tato inflace vede. Psychoterapie, ptipadné
zabarvena télesnym cviCenim Ci orientdlni filozofii, vede ¢loveka, aby se zabyval pouze vlastnim Ja,
které je tak povySeno na pupek svéta. Vznika tedy nevidana podoba Narcise: homo psychologicus.
Narcis posedly saim sebou nezahali, nedfimé a nesni, nybrZ naopak usilovné pracuje na osvobozeni



svého Ja, na dosaZeni autonomie a nezavislosti: jeho nejvyssi metou je nyni zfici se lasky, aby
"mohl mit sdm sebe rad natolik, Ze by ke $tésti nikoho jiného nepotteboval", jak zni novy revolué¢ni
program J. Rubina (cituje C. Lasch, str. 44).

V takovémto psychoanalyzujicim rozpolozeni zaujima strategickou pozici podvédomi a potlaceni.
Tyto prvky zamlzuji pravdu o subjektu, ¢imz se stdvaji zédkladnimi Ciniteli, jimizZ neonarcismus
pusobi: nastrazeni v&jiCky touhy a nastaveni latky potlaceni neodolatelné ¢loveéka provokuje, aby se
své skute¢né Ja snazil znovu dobyt. Narcismus je odpoveédi na vyzvu podvédomi najit sim sebe:
naSe Ja reaguje tim, ze se vrha do nekonecné prace na svém osvobozeni, pozorovani, interpretaci.
Ptiznejme si tedy, ze spiSe nez iluzi nebo symbolem, divadlem ¢i hybnou silou je podvédomi v
prvni fadé provokujicim Cinitelem, jehoZ hlavnim ucinkem je nekone¢ny proces personalizace:
kazdy musi "vSechno fici", vysvobodit se z anonymnich obrannych systémi, které brani historické
kontinuité subjektu, personalizovat svou touhu "volnymi" asociacemi a dnes i mimoslovng,
primalnim citénim a kiikem. Navic vSechno, co mohlo fungovat jako odpad (sex, sen, prefeknuti
atd.), bude znovu recyklovano do sledu vyznamua a libidinézni subjektivity. Podvédomi tedy
postmoderniho ¢loveéka vede k tomu, aby neustdle rozsifoval prostor své osobnosti, aby do n¢j
zahrnoval veskerou vetes, ¢imz se pfed nim otevira cesta k narcismu zcela bezbifehému. Je to totalni
narcismus, ktery se projevuje mezi jinym i v nejnovéjSich formach psychoanalyzy, zde uz nejde o
psychoanalytikiiv vyklad, nybrz o jeho mlceni - pacient osvobozeny od Mistrova slova a od
soufadnicového systému pravdy je ponechan jen napospas sam sob¢ v jakési zacyklenosti fizené
touhou, ktera svadi samu sebe. Kdyz oznaCované ustupuje souhie oznacujiciho a kdyz vlastni
promluva ustupuje bezprostiedni emoci, kdyz vesSkeré vnéjsi soufadnice mizi, nenardzi narcismus
uz na zadnou prekazku a mize se naplnit v celé své radikalité.

Védomi sebe sama tedy nahradilo diivéjsi tiidni vé€domi, narcistické védomi nahradilo védomi
politické, coz ov§em nelze pficitat vécné pripominanému odvadéni pozornosti od ttidniho boje. Jde
o néco uplne jiného. Narcismus je spiSe nastrojem socializace: tim, Ze ¢loveéka nabada, aby se zabral
sdm do sebe, mu zaroven umoziuje zasadn¢ se odklonit od vefejného Zivota, takze 1épe ptivykne na
socialni izolovanost. Narcismus ¢ini z Ja stfed veSkerého mého zijmu, ¢imz mou osobnost
prizpisobuje nendsilné atomizaci vyvolané personalizovanymi systémy. V socialni pustiné lze zit
jen tehdy, bude-li istfednim zajmem vlastni Ja. Ze jsou lidské vztahy zni¢eny? Nevadi, ¢lovék se
piece dokaze plné¢ zaméstnat sdm sebou. Tak narcismus prohlubovanim spolecenské roztiisténosti
provadi jakousi podivnou "humanizaci": narcismus jakoZto ekonomické feSeni vSeobecné
"rozptylenosti" ptizpisobuje dokonalym zacyklenim lidské Ja svétu, z néhoz vzniklo. Lidé uz
neziskavaji socidlni navyky donucovanim nebo tihnutim k obecné prospéSnym idealim, nybrz
sebeokouzlenim. Narcismus velebici rozvoj cCir¢ho Ega je tedy nova metoda pruzného a
samospravného ovladani: odspolecenstovanim zespolecenstuje a pomaha lidem smifit se s tim, Ze
socialni struktury jsou rozpraseny.

Nejvyssi funkce neonarcismu je vSak patrné v tom, Ze zbavuje lidské Ja pevnych obsahil, k ¢emuz
nevyhnuteln& vede stéle stoupajici poptavka po pravdé o sobé samémi. Cim vice se zabyvame svym
J&, ¢im vice se mu vénujeme a interpretujeme je, tim vice tu vzniké otdzek a tim véEtsi je nejistota.
Ustavicnymi "informacemi" se Ja stava prazdnym zrcadlem, ustavicnymi asociacemi a analyzami se
stava otazkou bez odpovédi, otevienou a neurcitou strukturou, ktera na oplatku vyzaduje jesté vic
terapie a anamnézy. Freud se nemylil, kdyZ se v jednom slavném textu pfirovnéval ke Kopernikovi
a Darwinovi, protoze vyvratil jedno ze tii velkych "tvrzeni" lidské megalomanie. Narcis uzZ nestoji
nehnuté pted vlastnim nehybnym obrazem, Zadny takovy obraz uz dokonce ani neni. Neni nic nez
nekonecné hledani sebe sama, proces psychologické destabilizace nebo kolisani, podobné jako
kolisda ména nebo vefejné minéni: Narcis ovliviluje sam sebe. Neonarcismus, ktery zbavil
spolecenské instituce emoc¢niho naboje, ¢imZ spolecensky svét ztratil svlij ptivodni vyznam, vSak
jde jesté dal. I vlastni J4, nadmérmé zaméfené samo na sebe, se ted’ paradoxné zbavuje riiznych
vrstev a vlastni identity. Tak jako kvili pfemife informaci, podnéti a vzruchii ztraceji na
ptitazlivosti véci vefejné, nase Ja ztrdci pfemirou pozornosti své znaky 1 jednotu a stava se "¢imsi
neurcitym". Mizi hruba skutecnost a dochazi k vymizeni podstaty, coz je nejzazsi podoba
postmoderni ztraty pevného zakotveni.



K témuz rozkladu naseho Ja sméfuje i nova uvolnéné a hédonisticka etika: usili se uz nenosi, vse,
co znamena néjaké omezovani nebo prisnou disciplinu, ztraci hodnotu. Nastupuje kult tuzeb a jejich
okamzitého uspokojovani. Vypada to, jako by $lo o to dovést do krajnosti Nietz-scheho diagnozu
moderni tendence podporovat "slabosti viile", tedy anarchii podnéti a sklonil a zaroven s ni 1 ztratu
urcitého stiedobodu, podle néhoz se vSechno hierarchicky odstupniovava: "Pluralita a rozklad
podnéth a jejich nesystemati¢nost vede ke ,slabé vili'; jejich podiizeni jednomu z nich vede k ,silné
vali"."" Nase kultura vyjadfovani i naSe ideologie pohody pomoci volnych asociaci, tvofivé
spontannosti a nedirektivnosti podporuje rozptylovani na tkor soustiedéni, prozatimnost na ukor
zamérnosti, a pfispiva k rozdrobeni Ja a ke zniceni organizovanych a syntetickych psychickych
systémtl. Nedostatek pozornosti u zakd, na ktery si dnes sté¢zuji vSichni ucitelé, je jen jednou z
forem tohoto nového klidného a uvolnéného védomi, které se ve vS§em podoba védomi televizniho
divaka, jehoz zaujme cokoli, a vlastné nic, védomi zarovenn vzruSenému a lhostejnému,
pfesycenému informacemi, védomi roztrouSenému, volitelnému, zcela v protikladu k volnimu,
pevnému védomi "determinovanému z vnittku". S néstupem éry cCiré lhostejnosti, kdy vymizely
velké cile a véci, pro které stoji za to obétovat zZivot, dochazi i k zaniku vule. Ted’ plati "vSechno a
hned", a uZ nikoli per aspera ad astra. (Pfes piekdzky ke hvézdam - cituje D. Riesman, La Foute
solitaire, Arthaud, 1964, str. 164.) Ja jiz bylo rozpraSeno na rizné dil¢i sklony podobnym
rozkladnym procesem, jakym se ze spolecnosti stal konglomerat personalizovanych molekul.
Nevyrazné socidlno je pak jen pfesnym odrazem lhostejného Ja s ochablou vili, podobného mrtvole
ozivované riznymi piikazy. Netfeba vSak zoufat, toto "oslabeni ville" neni katastrofalni a nepovede
k podtizeni a k odcizeni lidstva, ani neohlasuje vzestup totalitarismu. Nevazana apatie piedstavuje
totiz spiSe hradz proti rozmachu nabozenského fundamentalismu i proti zdmérim paranoickych
vudct. Narcis zaujaty jen sdm sebou a usilujici jen o vlastni seberealizaci a vyrovnanost je masové
mobilizaci na piekdzku. Vyzvy k politickému dobrodruZstvi a riskovani zistavaji bez odezvy.
Revoluce pozbyla pfitazlivosti, ne vSak vinou "zrady ufednikd": revoluce pohasind ve svidnych
bodovych svétlech personalizujicich svét. Tak konci éra "vile", netfeba v tom vSak jako Nietzsche
hledat né&jakou "dekadenci". Je to trend experimentdlniho systému zaloZené¢ho na rychlosti
uspotadavani riznych kombinaci. Ta vyZzaduje, aby byla odstranéna "vile" jakozto pirekdzka
operativniho fungovani systému. Vzdyt jakékoli "volni" centrum plné vnitini sily a jistoty
pfedstavuje ohnisko odporu proti zrychlovani experimenti: lepsi je narcis-ticka apatie a labilni Ja,
které je jako jediné schopno udrZet krok se systematickym a zrychlenym experimentovanim.
Odstranovanim "zevnitf determinované" neoblomnosti, neslucitelné s "kolisavymi" systémy,
narcismus napomaha i rozkladu "vnéjsi determinace", jiz podle Riesmana byla osobnost kracejici k
budoucnosti, ale zdhy se ukazalo, Ze jde jen o posledni masovou osobnost odpovidajici poc¢atecnim
stadiim spotiebnich systémd, tvofici prechod od vnitin€é determinovaného disciplinovaného jedince
s pevnou vili k jedinci narcistickému. V momente, kdy veSkeré oblasti socidlniho Zivota nove
uspofadava proces personalizace, misto vnéj$i determinace, kterd vyZaduje uznani blizniho a pfi niz
je chovani bliznim usmérnovano, nastupuje narcismus a zahledénost do sebe, jimiz se zavislost
vlastniho J4 na ostatnich zna¢né¢ zmenSuje. R. Sennet ma ¢aste¢né pravdu: "Zapadni spolecnosti
pravé prechazeji od jednoho typu spolecnosti, viceméné fizené¢ druhymi, ke spolecnosti fizené
zevniti." (TI, str. 14) V dobé€ systému sestavenych kazdému na miru uz osobnost nemiize byt typu
stddniho nebo mimetického. Musi prohlubovat svou odliSnost, svou zvlaStnost: narcismus
pfedstavuje ono vymanéni se z moci blizniho, onen rozchod se standardizaci, jiZ se vyznacovaly
pocatky "konzumni spolecnosti". Rozméliiovanim pevné identity mého J& 1 zruSenim zasadniho
vyznamu toho, jak mé vidi ostatni, narcismus v kazdém piipad€é funguje jako Cinitel procesu
personalizace.

Je mylné snazit se "terapeutickou citlivost" vysvétlovat néjakym rozpadem osobnosti vtazené do
byrokratického uspofadani zivota: "Kult intimity nepochdzi z utvrzeni osobnosti, nybrz z jeji
ztraty." (CN, str. 69) Narcistickd vaSen neprameni z odcizeni néceho ztraceného, ne-kompenzuje
nedostatek osobnosti, nybrz vede ke vzniku nového typu osobnosti, nového védomi plného
neuréenosti a kolisani. Ulohou narcismu jakoZto pruzného nastroje permanentniho psychologického
recyklovani nezbytného pro postmoderni experimentovani je, aby se Ja stalo "kolisajicim", nikde



neukotvenym prostorem, neustale pfipravenym a pfizptisobenym ke zrychlovani stfidajicich se
kombinaci. A zdrovenl narcismus zbavuje Ja kazdého odporu a stereotypu, ¢imz umoznuje
osvojovani si modeld chovéni, jak je vypracovali napravovatelé fyzického a duSevniho zdravi:
zavedenim "ducha" podléhajiciho neustalému formovani narcismus pfispiva k védeckému fizeni
dusi a tél.

Stirani znakt naSeho Ja jen kopiruje dneSni rozplyvani socialnich uloh a identit, které byly kdysi
pfesné urcené a tvofily ustalené protiklady: postaveni Zeny, muze, ditéte, blazna, civilizovaného
Cloveéka atd. neni uz tak vymezené a jasn¢€ dané a vyvolava stale nové otazky. Stirdni forem jinakosti
je ovSem tfeba pfinejmenSim zCasti prficitat procesu demokratizace, tedy pulsobeni rovnosti,
umensujici jakoukoli socidlni jinakost a veskeré zdsadni rozdily mezi lidmi tim, Ze zdlraznuje jejich
podobnost nezdvislou na zjevnych faktech, jak vyteéné ukdzal M. Gauchet.1 To, co jsme nazvali
mizenim podstaty naSeho Ja, pochézi v prvni fad€ z procesu personalizace. Zatimco demokratizace
stira tradi¢ni znaky druhého, zbavuje ho veskeré podstatné odlisnosti a rizné jedince, bez ohledu na
jinak zjevné rozdily mezi nimi, povazuje za identické, narcisticky proces personalizace smazava
znaky J& a zbavuje je veSkerého pevného obsahu. Rovnost od zdkladl zménila chapani jinakosti,
stejné jako hédonismus a psychologizovani od zékladli méni chépani vlastni identity. Ba co vic: k
rozmachu psychoanalyzy a jinych psychologickych metod dochazi pravé v okamziku, kdy vSechny
podoby jinakosti (zvrhlici, bldzni, delikventi, Zeny atd.) jsou popirany a vSechny jsou uvrzeny do
toho, co Tocqueville nazyvad "rovnost udélu". Pravé v dobé, kdy spolecenskd jinakost hromadné
ustoupila identité, kdy byla rozdilnost nahrazena rovnosti, mize nastat problém vlastni, tentokrat
nejintimnéjsi identity. VZdyt obrovské psychologicka vina se mohla objevit nejspi§ pravé proto, Ze
demokratiza¢ni proces je nyni vSeobecné rozsifen a nelze mu urcit zadné hranice. Jakmile byl vztah
k bliznimu nahrazen vztahem k sob€, demokratizace pfestava byt problémem; z tohoto diivodu by
rozmach narcismu znamenal odklon od nadvlady rovnosti, i kdyz ta bude dal stejné pisobit.
VyteSenim otdzky blizniho (ktera se dnes uZ neuznava, neni pfedmétem péce ani zkoumani) rovnost
pfipravila piidu a umozZnila nastolit jedinou otdzku naseho J4; autenticita

1/ Marcel Gauchot, "Tocqueville, Amériquc et nous", Libre, ¢. 7, sir. 83-104.
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ze spoleCenské scény se vSak objevuje nové rozdéleni: psychické rozpolceni, rozdéleni na védomi a
podvédomi. Zda se, Zze néjaké rozdéleni, byt i jen psychologické, je nezbytné, ma-li dal dochazet k
socializaci. Kdyz mym prot¢jSkem piestava byt nékdo naprosto jiny, zacind narcisticky proces typu
"J& je n¢kdo jiny" a vznika nova jinakost. Konci diivérna zndmost Sebe se Sebou: kdyz jsou si ted’
vSichni lidé rovni, kdyz se kazdy ¢loveék stava "mné podobnym", identita mého Ja znejisti. Posun a
opakovani rozdéleni, kterym se konflikt zniteriuje, stdle hraje ulohu zacleniovani do spolecnosti,1
tentokrat vSak spiSe usilovanim o autentiCnost a pravdivost naSich tuzeb nez tfidnim bojem za
dastojnost.

Kult téla

Jestlize bychom, jako R. Sennett, chtéli sm&Sovat narcismus s psychologismem, museli bychom
odpoveédét na zdsadni otazku, jak si tedy mame vysvétlit vSechnu tu péci o télo, které¢ je nyni
povzneseno na predmét uctivani. Narcistické zaujeti vlastnim télem je patrné v naSem kazdodennim
pocinani, projevuje se uzkosti ze stafi a z vrasek (CN, str. 551-367); posedlosti zdravim, "linii",
hygienou; ritudlem celkovych lékatskych prohlidek a udrzby (maséZe, sauna, sport, diety); kultem
opaleni 1 nadmérnou spotiebou 1€k, 1€karské péce atd. SpoleCenské nazirani téla nesporné proslo
promeénou, jejiz hloubku Ize srovnavat s demokratizaéni zménou pohledu na blizni; z tohoto nového
spoleenského chapani téla pak vznikd narcismus. Podobné jako se namisto chapani jinakosti
blizniho dnes vSichni lidé povazuji za

\l Marcel Gauchet, tamt., str. 116.
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identické, 1 télo prestalo byt vnimano jako jinakost, res extensa, jako néco materidlniho a némého, a
zaCalo byt ztotoznovano s Clovékem jako subjektem, s jeho osobou. Télo uz neznamena nic
zavrzenihodného ani pouhy stroj, nybrz je znakem nasi nejhlubsi identity, za kterou se nemusime
stydét a kterou Ize nepokryté ukazovat na plaZich nebo na riiznych pfedstavenich v jeji pfirozené
pravdivosti. JakoZto osoba nabyva télo dustojnosti; musime je respektovat, tedy neustale peCovat o
to, aby spravné fungovalo, bojovat proti jeho starnuti, neustadle potirat zndmky tohoto starnuti
chirurgickymi, sportovnimi, dietetickymi atd. prostiedky: "fyzicka" seSlost se nyni povazuje za
néco hanebného.

C. Lasch spravné ukazuje, Ze moderni strach ze starnuti a ze smrti je jednim ze zakladi
neonarcismu: ztratou zdjmu o budouci generace se totiz zvySuje Uzkost ze smrti a zaroven se
pfedstava starnuti stdva stale nesnesitelnéjsi vzhledem ke zhorSovani zivotnich podminek starych
lidi a k neustalé pottebe byt oceniovan, obdivovan pro svou krasu, ptivab ¢i proslulost (CN, str. 354-
357). Proces personalizace systematicky odstranil vSechno transcendentni, a ¢lovéku zlistdva jen
Cist¢ aktualni a zcela subjektivni zivot bez cile a beze smyslu, v némz je vydan napospas
zavratnému sebeokouzleni. Clovék uzavieny do vlastniho ghetta nyni musi &elit své smrtelnosti bez
veskeré "transcendentni" opory (politické, moralni nebo nabozensk¢). Nietzsche tika): "To, co na
bolesti nejvic pobufuje, neni ve skutecnosti bolest jako takova, nybrz jeji nesmyslnost." Se smrti a
stafim je to stejné jako s bolesti, jejich hrtiznost zvySuje jejich dneSni nesmyslnost. V
personalizovanych systémech tedy nezbyva nez vytrvat a udrzovat se, zvySovat spolehlivost
vlastniho téla, ziskavat Cas a vitézit nad nim. Personalizace téla pied nés stavi imperativ mladi, boje
proti protivenstvi Casu, boje za uchovani vlastni identity bez pferyvii a bez problému. Zistat mlady
a nestarnout: je to opet imperativ Cisté funk¢nos-
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t1, recyklace, ztraty podstaty, ktery ¢iha na stigmata Casu a snazi se setfit vékovou riznotvarnost.
Protiklad mezi t€lem a duchem vymizel jako vSechny ostatni velké protiklady. Proces personalizace
a zvlasté rozmach psychologismu totiz zpusobil, ze protiklady a pevna hierarchie slabnou a ze se
vzajemné misi rizné znaky a identity. Proces psychologizace je €initelem naruSujicim stabilitu:
zpusobuje kolisani a vykyvy vSech kritérii ve vSeobecné nejistoté. T¢lo tak piestava byt povaZovano
za néco pozitivné materialniho, co by bylo v protikladu s v€domim, a stdva se nerozliSitelnym
prostorem, jakymsi "objektem 1 subjektem zaroven", kolisavou smiSeninou toho, co vnima4, a toho,
co je vnimano, jak fekl Merleau-Ponty. Kde zac¢iné a kde kon¢i télo ve vyrazovém a modernim tanci
(napt. Nikolais, Cunningham, Carolyn Carlson), v jéze, bioenergii, rolfingu nebo gestaltterapii?
Jeho hranice ustupuji a zacinaji byt nejasné; "hnuti za uvédomeéni" je zarovenn objevovanim téla i
jeho subjektivnich moznosti. Misto objektivniho téla tu mame télo psychologické a
sebeuvédomovani si vlastniho téla se stalo jednim z cild narcismu: narcismus pracuje na tom, aby
télo existovalo samo pro sebe, aby se podnécovala jeho schopnost sebereflexe a abychom znovu
dosahli niternosti t€la. Zaménime-li télo a védomi, promlouvé-li télo podobné jako podvédomi, je
tteba je milovat a naslouchat mu, je tfeba, aby se vyjadiovalo, aby komunikovalo, a z toho prameni
snaha znovu objevit své t€lo zevnitf 1 posedlé¢ hledani vlastni pfirozenosti, tedy sam narcismus,
Cinitel zpsychologizovani téla, nastroj dobyvani subjektivity téla vSemi dneSnimi vyrazovymi,
relaxanimi i koncentra¢nimi technikami.

I pfi v§i humanizaci a subjektivizaci ma R. Sennett pravdu: opravdu zijeme v "kultuie osobnosti",
pokud ovSem doddme, Ze i samotné télo se stava subjektem. Jako takové si 1 ono zaslouzi
osvobozeni, nebo dokonce revoluci, a to samoziejmée nejen sexudlni, ale 1 estetickou, diete-
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tickou, zdravotni atd. pod vedenim "direktivnich vzori".' Nezapominejme totiz, ze zarovein s ulohou
personalizace narcismus plni ulohu normalizace téla: hore¢ny z4jem o télo neni nijak spontanni a
"svobodny", nybrz odpovida spoleCenskym pozadavkim, jako je "linie", forma, orgasmus atd.
Narcismus hraje a vyhrava na vSech frontach - plisobi zaroven jako Cinitel rusici zavedené normy 1
jako ¢initel vytvarejici normy nové, které se ostatné nikdy jako normy netvafi, nybrz se podiizuji
minimalnim poZadavkiim personalizace: postmoderni normalizace se vzdy prezentuje jako jediny
prostiedek, jak byt sdm sebou, mlady, Stihly, dynamicky.2 S velebenim téla je to stejné jako s



inflaci psychoanalytickych technik: narcismus pracuje na tom, aby se télo zbavilo vSech zastaralych
tabu a tlakl, a bylo tak pfistupné spoleCenskym normam. Vedle vymizeni podstaty naseho Ja
dochdzi ke zmizeni podstaty téla, tedy k odstraiiovani divoké nebo statické télesnosti pisobenim,
které uz neprobihé asketicky, nedostatkem, nybrz naopak hojnosti, sméSovanim informaci a norem.
Puntickaiskou péci o télo a neustilou snahou o optimalni funk¢énost narcismus ni¢i "tradicni" odpor
a ¢ini télo pfistupné vSem experimentim. Podobné jako védomi se télo stdva kolisavym,
nevymezenym prostorem vystavenym "spolecenské mobilité". Narcismus postupuje tak, ze vSechna
mista Cisté vymete, vSe vyprazdni nasycenim, ni¢i ohniska odporu proti prolinani norem. Bylo by
tedy naivni jeho vznik spojovat se "stirdnim vetejnych roli", tj. se ztrdtou zdjmu o vSe, co je
konvenc¢ni, umélé nebo zvykové, coz se

1/ .J. Baudrillard pravem mluvi o "fizeném narcismu". Viz L'Echange symbolique et la mort,
Gallimard, 1976, str. 171-173.

2/ Proces personalizace zasahl normu stejné jako vyrobu, spotiebu, vzdélavani ¢i informace. Misto
direktivni nebo autoritafské normy nastolil normu "naznacujici", pruznou, "praktické rady", terapie
"na miru", informacni a propagacni kampané vedené usmévnymi reklamami a humornymi filmy.
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nyni povazuje za "néco suchoparného, formalniho, ne-li pfimo neptirozené¢ho" (TI, str. 12) a za
néco, co brani vyjadieni intimity a autenticnosti naSeho Ja. Tuto teorii, bez ohledu na jeji ¢astecnou
platnost, vyvraci spolecensky vyZadované uctivani téla, o némz R. Sennet kupodivu zcela ml¢i:
jestlize narcismus opravdu zpusobila vina nechuti, pak jde o nechut’ k "vys$§im" hodnotam a ciliim,
nikoli ke spolecenskym rolim a koédim. Narcismus, coZ v podstaté¢ neni nic jiného nez "nulové
socialno", totiz vznikd naopak z pfemiry zaujeti pro socidlni normy a pozadavky a funguje jako
novy zpusob spolecenského ovladdani dusi i tél.

Intimita jako show

S tim, co R. Sennet nazyva "moralni odsouzeni neosob-nosti", coz odpovida stirani spolecenskych
roli, nastupuje vlada osobnosti, psychomorfni kultury a moderni posedlosti vlastnim J4, touzicim
ukazat své pravé ¢i autentické byti. Narcismus neznamena jen vasSen pro sebe-poznavani, ale také
vasSen pro intimni odhalovéani svého J4, o cemz svédc¢i dnesni obliba autobiografii i psychologizace
politického jazyka. Konvence ndm ptipadaji svazujici, "neosobni otazky nds zajimaji, jen pokud na
né pohlizime - myln€¢ - z néjakého osobnéjsiho hlediska" (TI, str. 15); vSechno je tieba
psychologizovat, fikat v prvni osobé. Je tieba do vSeho zatahovat své J4, mluvit o svych davodech,
pti kazdé prileZitosti obnaZovat svou osobnost a city, vyjadiovat své nejniternéjsi pocity, jinak
budete povazovani za neodpustitelné¢ chladné a anonymni. Ve spole¢nosti zamétené na soukromi,
kterd vSechno posuzuje z hlediska psychologie, se autenticita a upfimnost stavaji zakladnimi
ctnostmi, jak si uvédomil jiz Riesman, a lidé, stale vice pohlceni vlastnim Ja, jsou stale
neschopngjsi "hrat" své spolecenské role: vSichni jsme se totiz stali "herci bez uméni" (TI, str. 249).
Narcismus se svou po-
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sedlosti psychologickou pravdou oslabuje schopnost hrat si se spoleCenskym Zivotem, znemoziuje
odstup mezi tim, co citime, a tim, co fikdme. "Schopnost vystizného vyjadifovani se ztraci, protoze
se snazime svilj zevnéjSek ztotoznit se svym nejhlub$im nitrem a protoze spojujeme problém
ucinného vyjadieni s autenticitou tohoto vyjadieni." (TI, str. 205) A v tom je hacek, protoze ¢im
vice se lidé pii hledani své osobni pravdy osvobozuji od spolecenskych kodi a zvyklosti, tim
asocialnéjsi a "bratrovrazednéjsi" jsou jejich vztahy. Kdyz vyzadujeme stile vétsi bezprostiednost a
osobnimi divérnostmi obtéZzujeme druhé, prestaivame dodrzovat odstup nezbytny k zachovani jejich
soukromi. Intimismus je tyransky a "nezdvofily". "Zdvofilost je Cinnost, kterd mé Ja chrani pred
druhymi a umoznuje mu tak, aby se ze spolecnosti druhych t&Silo. Pouzivani masky je samou
podstatou zdvofilosti... Cim vice bude masek, tim vic bude oZivat slusnost i sklon ke slusnosti." (TI,
str. 202) Spolecenskost potiebuje bariéry, neosobni pravidla, kterd jako jedina mohou lidi chrénit



jednoho pted druhym. Naopak tam, kde panuje nestydata intimita, se spolecenstvi rozpada a lidské
vztahy se stavaji "destruktivni". Rozpad vefejnych roli a nutkavy pozadavek autenticity vedou k
nezdvofilosti, kterd se projevuje jednak tim, ze lidé uz nedbaji na anonymni vztahy s "nezndmymi"
lidmi ve mésté a stahuji se do pohodli soukromého ghetta, a jednak tim, Ze se zuzuje pocit
ptislusnosti ke skupin€ a soucasné zesiluje pocit vylu¢nosti. Je konec s tfidnim uvédoménim, ted’ se
bratfime na zdklad¢ méstské Ctvrti, kraje nebo spolecnych pocitii. "Uz samo sdileni stale vice svéd¢i
o ur¢itém vyluovani nebo naopak zahrnovani... Bratrstvi je uZ jen sdruZzenim vyberové skupiny,
které¢ odmita vSechny, kdo k ni nepatfi... Vysledkem moderniho bratrstvi je fragmentace a vnitini
rozdeleni." (TI, str. 203)

Pfiznejme si bez vytacek, ze takovato predstava narcismu, ktery oslabuje schopnost ke hie a je
nesluditelny

80

s pojmem "role", pfi blizSim ohleddni neobstoji. Proces personalizace, ktery vzdy sméfuje ke
zmekCovani a uvolnovani prisnych norem, samoziejme zasahl i pevné konvence urcujici chovani. V
tom smyslu je pravda, Ze lidé odmitaji "viktoridnsky" natlak a touzi po véEtsi autenticité a volnosti
vzajemnych vztaht. To vSak neznamend, ze by ¢lovek byl ponechan jen zcela sam sobé a Ze by byl
zbaven veskeré socialni kodifikace. Proces personalizace ji nerusi, jen ji zmékcuje a zaroven zavadi
nova pravidla, kterd maji vést k vytvoreni pacifikované osoby. VSechno mozna lze tikat, ale bez
ktiku: fikejte si, co chcete, nesmite ale pfejit k ¢iniim. Ba co vic, pravé tato naprosta svoboda slova,
byt doprovazend verbalnim nasilim, pfispiva k tomu, ze fyzického nasili ubyva: nadmérnym
zaujetim pro nejsoukroméjsi promluvy a zaroven odklonem od fyzického nésili se psychologicky
striptyz projevuje jako nastroj socialniho fizeni a smiru. SpiSe neZ néjakou dneSni psychologickou
realitou je autenti¢nost spole¢ensky uznavanou hodnotou a jako takova nesmi nikde propuknout bez
zabran: hytivé vypravéni o sobé se musi podiidit novym normam, at’ uz jde o psychoanalytickou
ordinaci, literarni Zanr nebo "dGvérny uUsmév" politika v televizi. V kazdém piipadé musi
autenti¢nost odpovidat tomu, co se od ni o€ekava, musi mit urcité kodifikované znaky: projevuje-li
se prili§ prebujele nebo pfili§ teatraln€, neplsobi uz upiimné. Upiimnost musi byt uvolnéna,
srdec¢nd, sdélnd. Je-li méné nebo vice, je to bud’ komediantstvi, nebo neurdza. Je tieba se vyjadiovat
bez vyhrad (tfebaZe i zde je tfeba znacné rozliSovat, jak uvidime za chvili), svobodné, ale v urcitém
pfedem daném rdmci. Usiluje se o autenti¢nost, ne vSak o spontdnnost: Narcis neni Zddny nenadany
herec, jeho vyjadiovaci a hraci schopnosti nejsou dnes o nic vétsi ani mensi nez v€era. Jen uvazte,
jaka existuje spousta vSech téch "klicek" kazdodenniho Zivota, Isti a "trikii" v pracovnim svéte:
uméni skryvat a uméni masky neztratilo nic ze své
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ucinnosti. Uvédomme si, jak "zakdzana" je upfimnost tvafi v tvar smrti: umirajicimu se netika
pravda, umfe-li ndm nékdo blizky, nesmime svou bolest davat najevo, musi se predstirat
"lhostejnost".1 "Zd4 se, ze moderni formou duastojnosti je zdrzenlivost."2 Narcismus se nevyznacuje
ani tak volnym propukdnim emoci, jako spis uzaviranim se do sebe neboli "zdrzenlivosti", znamkou
a nastrojem sebeovladani. Jen zadné premrsténosti ani vystielky, ¢lovék nesmi byt cely bez sebe.
Narcismus se vyznacuje stazenim se do sebe, '"rezervovanosti" nebo zniteriovanim, ne
"romantickym" predvadénim.

Za druhé, psychologismus nijak nezostfuje vylucnost ani nevede k sektafstvi: personalizace naopak
protiklady a rozpory stira. Nad netoleranci vitézi lhostejnost, nad moralismem laxnost. Narcis je
pfili§ zaujat sdm sebou, a nestara se tedy o naboZensky militantismus ani o zadna ortodoxni hnuti.
Bez valné motivace se zajima o véci, které jsou pravé v modé a které se rychle stfidaji. 1 zde
personalizace vede ke ztraté zajmu o konflikty a k uvolnéni. V personalizovanych systémech nemaji
smysl zadné rozkoly a zadna kaciistvi: kdyZz néjaka spolecnost "pficita hodnotu subjektivnimu
citéni aktért a objektivni raz akce svou hodnotu ztraci" (TI, str. 21), dochazi ke ztraté podstaty akci
1 doktrin. Bezprostfednim vysledkem je ideologické a politické uvolnéni. Intimismus vSe zbavuje
obsahu a misto toho zavadi psychoanalytické svadéni, ¢imz vSeobecné rozsifuje lhostejnost, a
zahajuje tedy taktiku odzbrojeni, ktera je pravym opakem dogmatického sektatstvi.



Ani Sennettovo tvrzeni: "Cim jsou lidé divérngjsi, tim bolestngji, bratrovrazednéjsi a asocialngjsi
jsou jejich

11 Ph. Aries. Essais sur 1'histoire de la mort en Occident (Eseje k d¢jinam smrti na Zapad¢), Ed. du
Scuil, 1975, str. 187.

2/ Ph. Aries, tamt., str. 173.
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vztahy" (TI, str. 274), neni nijak piesvédcivé. CozZpak ritudlni konvence lidem branily se navzajem
zabijet nebo drasat? Coz vefejnd kultura neznala krutost a nendvist? Bylo tfeba Cekat na éru
intimismu, aby se boj o uv€domeéni rozbehl naplno? I kdyz je jasné, Ze nelze souhlasit s tak naivnim
manicheismem (masky = zdvofilost, autenticnost = nezdvofilost) ani s timto dramatizovdnim
konfliktu, které tak protifeci narcistické apatii, vznika otdzka, co k oné katastrofické predstavé vede
a pro€ je v dnesni dobé¢ tak roz$ifena.

Apocalypse now?

Také C. Lasch stejné tragické zjiSténi prezentuje Cisté apokalypticky: ¢im tolerantnéji se spolenost
navenek jevi, tim jsou v ni konflikty roz§ifené;si a ostfejsi. Od tfidniho boje se tak pieslo k "boji
vSech proti vSem" (CN, str. 125). V ekonomickém prostiedi vladne ¢iré rivalita, zbavena veSkerého
historického nebo moralniho vyznamu: je konec s kultem selfmademana, velebicim osobni a
spolegensky pokrok. "Uspéch" mé ted’ jeding psychologicky vyznam: "Lidé se snaZi zbohatnout
jeding proto, aby vzbudili obdiv nebo zavist." (CN, str. 118) V naSich narcistickych systémech si
kazdy ptedchazi své nadfizené, aby byl povySen, kazdy chce budit spiSe zavist nez Uctu a
spole¢nost lhostejna k budoucnosti vypada jako byrokratickd dzungle, kde se kazdy snazi kazdym
manipulovat (CN, str. 114-117). Soukromy Zivot uz neni uto¢iStém, vZdyt' 1 v ném se odehrava
nelitostny boj: odbornici na komunikaci pisi psychologickd pojednani o tom, jak si lidé mohou
zajistit dominantni postaveni na vecircich, zatimco nové taktiky, napf. asertivni terapie, se snaZzi lidi
zbavit pocitl uzkosti, viny a inferiority, které jejich protivnici ¢asto vyuzivaji pro vlastni cile. Z
vefejnych 1 soukromych lidskych vztahti se staly konfliktni vztahy dominance, zaloZzené na
vypocitavém svadeéni a zastraSovani. Vlivem
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neofeminismu se znacné€ zhorSily vztahy mezi muzem a Zenou, z nichZ se vytratila zklidilujici
dvornost. Zena se svymi sexualnimi pozadavky a zavratnou orgastickou schopnosti - studie
Masterse a Johnsonové i prace R. Milletta ¢i M. J. Sherfeye Zenu povazuji za "neukojitelnou" se pro
muze stavd hrozivou partnerkou vzbuzujici tzkost: "DneSni piedstavivosti obchazi strasidlo
impotence." (CN, str. 345) Jde samoziejmé o muzskou impotenci, které podle poslednich zprav
pfibyva nasledkem strachu z Zen a z jejich sexudlniho osvobozeni. Muz proto k Zené citi bezmeznou
nenavist, jak dokldd4 zachazeni se Zenami v dnesnich filmech plnych znasilnéni (CN, str. 324). V
zené€ pry zase feminismus budi nendvist k muzi, vydavanému za nepfitele a utlatovatele. Na muze
se kladou stale vétsi pozadavky, kterym nedokaZe vyhovét, a tak se nendvist a vycitky §ifi stale dal.
Nase doba se pry vyznacuje sexualnim val¢enim.

C. Lasch vyvraci Riesmanovy a Frommovy teorie, jimZz vycita, ze pfili§ pfehanéji socializaéni
schopnost agresivnich podnéti v permisivni spolecnosti. Tim se vSak sam jedin¢ priklani k
prevladajici medialni pfedstavé o rozmachu nésili v modernim svété: mame valku piede dveimi,
zijeme na sudu stfelného prachu, vzdyt se podivejte na mezinarodni terorismus, zlo¢innost,
nebezpecnost mést, rasové nasili na ulicich a ve skolach, loupezna prepadeni atd. (CN, str. 130).
Hobbesliv pfirozeny stav tak dospél k historickému konci: byrokracie, bujeni nejriiznéjSich
ptedstav, terapeutické ideologie, kult spotieby, transformace rodiny a permisivni vychova vedly ke
vzniku ur€ité struktury osobnosti - k narcismu - a ziroven ke vzniku stile barbar$tgjSich a
konfliktnéjSich mezilidskych vztahti. VEtsi spolecenskost a ochota ke spolupraci jsou podle Lasche
jen zdanlivé; za zastérkou hédonismu a starostlivosti kazdy cynicky vyuziva pociti druhého a haji
jen vlastni zajmy bez ohledu na budouci generace. Je to divné pojeti: narcismus, prezentovany
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jako dosud nevidana psychické struktura, vézi v osidlech "sebelasky" a touhy po uznéni, které uz
Hobbes, Rousseau a Hegel povazovali za piivodce valek. Je-li narcismus opravdu novym stadiem
individualismu - a pravée tato hypotéza je v soucasnych americkych studiich mnohem zajimavé;jsi
nez jejich obsah, ktery miva pfiliSny sklon k zjednoduSujicimu katastrofismu -, je pfece tieba
predpokladat, Ze stejn€ jako znamend uplné novy vztah k télu, k ¢asu nebo k pocitklim, pfinasi i
uplné€ novy vztah k bliznimu.

Tato proména se uz skute€né projevuje jak ve vefejném, tak soukromém prostoru. S rozmachem
psychologické osobnosti zafind slabnout vyznam veifejné sociability a boje za zjevné znamky
uznani. Narcismus mirni lidskou dZungli tim, Ze lidé ztraceji zajem o spoleCenskou hierarchii a
vysoké postaveni, ze se ztraci touha po tom, aby je ostatni obdivovali a zavidéli jim. V
mezilidskych vztazich dosSlo k hluboké, byt tiché, revoluci: nyni zdlezi na tom, aby ¢lovék byl
naprosto sdm sebou, aby se rozvijel zcela nezavisle na kritériich ostatnich lidi. Zjevny tspéch a
snaha po Cestném ocenéni uz tolik nefascinuji. Prostor vzdjemné lidské rivality postupné ustupuje
jakémusi neutrdlnimu vetejnému vztahu, kde ten druhy, zbaveny vyznamu, uZ neni ani nepftitel, ani
sok, nybrz n¢kdo lhostejny, bytost bez podstaty, podobné jak postavy P. Handka nebo Wima
Wenderse. Na jedné strané€ se zvidavost a zdjem o osobni problémy druhého, byt’ by mi byl plné
cizi, neustale zvysuji (odtud onen tspéch "dopisii Sally", diveérnych sd€leni v rozhlase, Zivotopisi),
jak se patfi ve spole¢nosti zaloZzené na psychologizovani. Na druhé stran¢ vSak druhy jakozto urcity
anonymni orientacni protipdl ztraci vyznam stejné jako vyssi hodnoty a instituce. Spolecenské
ambice ovSem nevymizely u vSech stejné: celé kategorie (vedouci podniki, politikové, umélci,
inteligence) dal urputné bojuji o prestiz, sldvu nebo penize; ale zarovei je vidét, ze jde predevsim
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o skupiny nalezejici v rizné mife k tomu, co bychom mohli nazvat "elita", které jaksi ptislusi
uchovat si jistou rivalitu potiebnou k rozvoji spolecnosti. Pro stale vétsi pocet lidi vSak uz vetejny
prostor neni scénou, kde by chtéli projevovat "kariéristické" vasné¢; zbyva jen odhodlani realizovat
se sam pro sebe a zaclenit se do n&jakych kamaradskych skupinek, které se stavaji Narcisovymi
psychologickymi obé&znicemi, jeho vyvolenymi piipojkami. Upadek vefejné vzijemnosti totiz
nevede k tomu, Ze by Clovék mél vztah jen sdm k sobé, nybrz k tomu, Ze se emocné vaze na
soukromé skupiny, pficemz jeho zdjem o né je sice nestaly, nicméné zcela opravdovy. Narcismus
tedy zkratuje touhu po uzndni a mirni snahy po spoleCenském vzestupu, ¢imz jinym zpusobem,
tentokrat zevnitf, pokracuje v procesu egalizace lidskych udéli. Homo psychologicus se netouZzi ani
tak vyvysit nad ostatni jako zit v uvolnéném, sympatickém prostiedi, se snadnou komunikaci a bez
ptiliSnych narokii. Kult vztahti personalizuje nebo psychologizuje vSechny formy spolecenskosti.
Bofi posledni anonymni bariéry rozdélujici lidi, a je tak Cinitelem demokratické revoluce, nebot’
nepfetrzité¢ odstraiiuje socialni rozdily.

Boj za uznani ovSem nemizi, nybrz spiSe se privatizuje, nebot’ se vétSinou projevuje v divérnych
kruzich, ve vztahovych problémech; touha po uznani je stale méné soutéziva a stale vice esteticka,
eroticka a afektivni. Konflikt uvédomeéni se personalizuje, nejde uz o spolecenské zatazeni jako
spiSe o touhu zalibit se, okouzlit, a to na co nejdelsi dobu, i o touhu, aby mi ostatni naslouchali,
piijali mé, meli mé radi a poskytovali mi pocit bezpeci. Proto se agresivita, dominance a poddanost
dnes neprojevuji tolik v socidlnich vztazich a konfliktech jako v citovych vztazich jednotlivych
osob. Na jedné strané je vefejnd scéna a individudlni chovani neustdle zmirfiovano narcistickou
zahledénosti do sebe; na druhé stran¢ se soukromy prostor psychologizuje, ztraci své ukotveni v
kon-
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vencich a stdv4 se narcistickou zavislosti, kde kazdy nachdzi jen to, co si "pfeje": narcismus
nespo¢iva v tom, Ze by se uz na druhé vibec nehled€lo, nybrz v tom, Ze se individudlni i
spolecenska realita postupné ptizpiisobuje subjektivité.

Pokud jde o neofeminismus, navzdory halasnym fe¢em jeho vyznam nespociva v zostfovani
(koneckonct povrchnim) boje pohlavi. Pomér sil, urCujici prozatim jejich vztah, je moZna
poslednim zaSkubem tradi¢niho rozdéleni pohlavi a zarovenl znamkou jeho stirdni. Zostfovani
konfliktu tu neni podstatné a patrné se omezi jen na generace, jimiZ otfasla feministickd revoluce.



Feminismus podnécovanim systematického zkoumani "povahy" a postaveni Zeny, hledanim jeji
ztracené identity a odmitdnim kazdého pfedem daného postaveni destabilizuje danost protikladl a
narusuje ustalend oznaceni. Ohlasuje tak konec odvekého antropologického rozdéleni se vSemi jeho
konflikty. Nikoli valku pohlavi, nybrz konec pohlavnosti a jejich zakodovanych protikladt. Cim vic
otazek feminismus klade o Zenském byti, tim vic se toto byti ztradci a mizi v nejistoté; ¢im vic se
zena zbavuje svého tradi¢niho statutu, tim vic identity ztraci 1 sama muznost. Misto dvou pomérné
nepravdépodobné kombinace aktivity a pasivity, tisice hybridnich stvofeni nepocitujicich silngjsi
pfislusnost ke své skupin€. Problémem se stava osobni identita a neofeminismus vlastné fesi otazku,
jak byt sdm sebou bez ohledu na protikladnost obou pohlavi. I kdyz jest¢ dlouho svymi
militaristickymi a unitafskymi projevy dokaze Zzeny burcovat k boji, je jasné, ze ve skutecnosti uz
jde o néco jiného: Zeny se portiznu schazeji, pisi, promlouvaji a svym sebeuvédomovanim vlastné
kterou jim piipisoval jesté Freud. Zenské sviidnost, tajemna nebo hystericka,
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ustupuje narcistickému okouzleni vlastni osobou, které je spole€né muzim i1 Zenam, okouzleni
naprosto trans-sexudlni, mimo veskeré rozdéleni nebo atributy pohlavi. Vélka pohlavi se konat
nebude: feminismus zdaleka neni valecnym prosttedkem, ale spiSe prostiedkem ke zruSeni typizace
podle pohlavi, prostfedkem k rozsifovani narcismu.

OhluSenim proti realité

Vedle valky vSech proti vSem C. Lasch popisuje i vnitini valku, zpilisobenou rozvojem tvrdého a
trestajiciho Nadja, které je vysledkem transformace rodiny, naptiklad "absenci" otce a zavislosti
matky na psychologickych a pedagogickych odbornicich a poradcich (CN, kapitola VII). Vymizeni
otcll ndsledkem cCetnosti rozvodi vede dit€ k tomu, Ze si pfedstavuje matku kastrujici otce: dité sni o
tom, ze se jednou né&jak proslavi nebo bude patfit mezi uspésné lidi, a tak otce nahradi, bude falus.
Permisivni vychova a stale se zvysujici pfebirani rodicovskych roli spole¢nosti zt€zuji zniternéni
krutéjSiho (CN, str. 305). Dnes se Nadja projevuje v podobé pozadavku byt slavny a uspesny.
Pokud nejsou tyto pozadavky splnény, bude J4& neuprosné kritizovano. Tim se vysvétluje fascinace
slavnymi osobnostmi, hvézdami a idoly. Tuto fascinaci vydatné ptizivuji sdélovaci prosttedky, které
"zintenziviuji narcistické sny o slavé a proslulosti a podnécuji obycejného cloveka, aby se
ztotoznnoval s hvé€zdami a aby nenavidél ,stado', takze se stidle hife smifuje s vSednosti
kazdodenniho zivota" (CN, str. 55-56). Amerika je dnes zemi "fanouskd". Podobné jako mnozstvi
1ékatsko-psychologickych poradc ni¢i divéru rodich ve vlastni schopnost vychovavat déti a
zvySuje jejich tzkost, pfedstavy o Stésti spojované s predstavou o slavé vedou ke vzniku dalSich
pochyb-
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nosti a Uzkosti. Podnécovanim vzniku pfemrs§ténych ambici a znemozZinovanim jejich uskute¢néni
narcistickd spolecnost vede lidi k tomu, aby se oceriiovali a pohrdali sami sebou. Hédonicka
spolecnost plodi toleranci a shovivavost jen na povrchu, ve skute¢nosti vSak uzkosti, nejistota a
frustrace buji jako nikdy predtim. Narcismus se zivi spiSe nenavisti svého Ja nez jeho obdivovanim
(CN, str. 72). Potud C. Lasch.

Kult slavy? Vzdyt mnohem zietelnéjSi je naopak pokles uctivani riznych hvézd a slavnych
osobnosti tohoto svéta. Osud filmovych hvézd je dnes stejny jako osud velkych politickych viidct a
"filozofickych" myslitelt. Velkolepé postavy védy a politiky se vytraceji. Rozdrtil je na padrt
proces personalizace, ktery nemuze tolerovat tak zjevné projevy nerovnosti a odliSnosti. V jedné a
téze chvili se vytraci posvatné marxistické i psychoanalytické presvédceni, nastavd konec
historickych velikant 1 konec hvézd, kviili nimz se pachaly sebevrazdy, a zarovenn se objevuje
mnozstvi neptili§ vyznamnych mysliteld, psychoanalytikovo ml€eni, hvézdi¢ky pro jednu sezénu a
intimistické besedy s politiky. Mizi vSe, co piedstavuje néco absolutniho, ptiliSnou vySinu; slavné



osobnosti uz neobklopuje zaie a jejich schopnost uchvatit masy se vytraci. Hvézdy nezistavaji v
popiedi zajmu nijak dlouho, zdhy je zastini nové "objevy", nebot trend personalizace neni
slucitelny s ulpivanim, které by mohlo vést k neosobni posvatnosti. Tak jako zastaravaji predméty,
zastaravaji 1 hvézdy a duchovni vidci. Personalizace znamena i to, Ze "postav z prvnich stranek
novin" je stale vic a stfidaji se stale rychleji, takze se nikdo nemiize povySovat na nadlidsky idol a
na vyjimecny zjev. Personalizace probihd pomoci pfemiry obrazkii a rychlosti jejich stfidani:
"polidsténi" ptichazi s rychlou inflaci mody. A tak mame stale vice "hvézd", na néz zaméiujeme
stale méné emoci; personalizace vede ke lhostejnosti viici idolim, lidé se pro né nakratko nadchnou
a vzapéti je pfestanou bavit. Doba
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nepieje obdivovani druhého, nybrz spiSe seberealizaci, o ¢emz svym zplsobem a v rizné mife
svéd¢i ekologické hnuti, feminismus, psychologicky zaméfend kultura, uvolnéna vychova déti,
"prakticka" moda ¢i Casov€ omezend prace nebo prace na ¢astecny tvazek.

Je to desubstancializace velkych postav jinakosti a ima-ginarna, k niz dochazi soucasné s
desubstancializaci reality stejnym procesem hromadéni a zrychlovani. Realita musi ve vSech
ohledech ztratit svilj rozmér jinakosti ¢i neopracované divokosti: restaurovani starych ctvrti,
ochrana pamatek, rtizné akce na oziveni mést, umélé osvétleni, "ptirodni scény", klimatizace - to
vSechno je snaha po ozdravéni reality, po ocisténi reality od poslednich zbytkidi odporu tim, ze se
vytvoii otevieny a personalizovany prostor beze stinll. Princip reality nahradil princip prihlednosti,
ktery méni skuteCnost v tranzitni misto, v Gzemi, kde je nezbytné se pohybovat: personalizace je
uvedeni do ob&hu. Co fici o onéch nekonecnych predméstich, z nichz ¢lovék mize jediné utéct?
Klimatizovana skuteCnost presycena informacemi se stavd nedychatelnou a cyklicky cloveéka
odsuzuje k cestovani: jet kamkoli, "n€kam jinam", ale hlavné se pohnout - to vyjadfuje nasi
lhostejnost vici realité. VeSkeré naSe méstské a technologické prostiedi (podzemni parkovisté,
obchodni pasaze, dalnice, mrakodrapy, zmizeni vetejnych prostranstvi ve méstech, letadla, auta
atd.) je zafizeno tak, aby urychlovalo pohyb lidi, aby znemoznovalo nehybnost, a tedy rozbijelo
druznost: "Vetejny prostor se stal odvozeninou pohybu" (TI, str. 23), nase krajiny "ohoblované
rychlosti", jak pékné tikd Virilio, ztraceji svou pevnost, ztrdceji znamky skutecnosti.l Pohyb,
informace 1 osvétleni zeslabuji a ochuzuji realitu, coZ na oplatku posiluje

1/ P. Virilio, "Un confort subliminal", Traverses, ¢. 14-15, str. 159. O "poZadavku mobility" viz téz
P. Virilio, Vitesse el politique, Galileo, 1977.
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narcisticky postoj: je-li skute€nost neobyvatelnd, nezbyva nez se stahnout do sebe. Toto sobé&stacné
utoCiste¢ hezky dokladd novéd modda decibelii, hudby do "sluchatek" a koncerti populdrni hudby.
Cilem je zneutralizovat svét silou zvuku, uzavtit se do sebe, uplné se odvazat a citit vlastni télo v
rytmu zesilovacii. Zvuky a hlasy Zivota jsou ted’ ruSivym Sumem, je tieba se ztotoznit s hudbou a
zapomenout na vngjsi skuteCnost. Jak ¢asto dnes vidime lidi vénujici se joggingu nebo lyZovani se
sluchétky pfimo na usnim bubinku, automobily vybavené stereosoupravou se zesilovacem o sile
100 W, diskotéky o 4000 W a koncerty popularni hudby, kde vykon zesilovace dosahuje 24 000 W!
Je to civilizace, kterd, jak nedavno hlasal titulek v Le Monde, vyrabi "generaci hluchych", nebot’
mlédez uz pfisla az o 50 % sluchu. A tak se objevuje dalsi lhostejnost vici svétu, v niz se ani
neprojevuje narcistické zpytovani sama sebe: Narcis se prosté jen odvazuje, obklopen zesilovaci, se
sluchatky na uSich, sobésta¢ny diky své protéze "basi".

Prazdnota

"Kéz bych jen mohl néco citit!" Tak zni vykiik zoufalstvi zachvacujiciho stale vice lidi. V tomto
bodé¢ se psychologové shoduji: v poslednich pétadvaceti nebo tticeti letech je vétSina psychickych
poruch narcistického typu, zatimco "klasické" neur6zy 19. stoleti - hysterie, fobie a obsese, z jejichz
1éceni povstala psychoanalyza - uZ jsou v menSiné (TI, str. 259, a CN, str. 88-89). Narcistické



poruchy nemivaji podobu "poruch s jasnymi a dobfe definovanymi symptomy", nybrz podobu
"charakterovych poruch" vyznacujicich se vleklou a povSechnou stisnénosti, pocitem vnitini
prazdnoty a nesmyslnosti Zivota, neschopnosti vcitit se do véci a lidi. Neurotické ptiznaky, které
odpovidaly autoritafskému a puritanskému kapitalismu, s rozvojem permisivni spolecnosti
ustoupily narcistickym po-
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rucham, neurcitym a nepravidelnym. Pacienti uz netrpi stalymi symptomy, nybrz ¢imsi nejasnym a
vleklym: duSevni patologie podléhd zédkonu Casu, ktery smétuje k rozruSovani v§eho pevného a k
rozmélnovani stalych znakl: neurotickou kfecovitost nahradila narcisticka kolisavost. Ztrata
podstaty zde dospiva k nejzazsi mezi jako neschopnost pocitovat, jako emoc¢ni prazdno, a ukazuje
tak podstatu narcismu jakozto strategie prazdnoty.

A vic: podle C. Lasche lid¢ z obavy z nestélosti, kterou se dnes vyznacuji osobni vztahy, touzi stale
vice po emo¢nim odpoutani. Navazovat mezilidské vztahy bez hlubsi oddanosti, nebyt zranitelny,
ziskat citovou nezavislost, zit sam1 - po tom dnes touzi Narcis (CN, str. 339). V subjektivni roviné
je strach ze zklamani a z neovladanych vasni projevem toho, co C. Lasch nazyva the flight from
feeling - ut€k pred city -, coZ je proces, ktery vidime jak v ochrané soukromi, tak v tom, jak se
vSechny "pokrokové" ideologie snazi oddé€lit sex a cit. Hldsdni cool--sexu a volného souZiti a
odsuzovani zarlivosti a majetnického chovani ma ve skutecnosti sex klimatizovat, zbavit emoc¢niho
napéti a dospét tak ke lhostejnosti, nezdjmu, a to nejen proto, abychom se chranili ped zklamanim
v lasce, ale 1 pred vlastnimi vznéty, které by stale mohly ohrozit vnitini vyrovnanost (CN, str. 341).
Sexualni liberalizace, feminismus i pornografie smétuji k témuz cili: vybudovat citim bariéry a
drzet je stranou. Je konec sentimentdlni kultury, konec happyendil a melodramat: ptichazi kultura
cool, kde si kazdy Zije ve vlastnim bunkru lhostejnosti v bezpeci pred vlastnimi i cizimi vaSnémi.

1/ "V letech 1970-1978 se pocet Americanli od 14 do 34 let, ktefi Ziji sami mimo jakoukoli
rodinu, témét ztrojndsobil (z 1 500 000 na 4 300 000). Dvacet procent americkych domacnosti dnes
predstavuje jedinou osobu... téméf pétina kupujicich je nyni svobodna." (Alvin Toffler, La
Tnoisieme Vague, Paris, Dcnocl, 1980," str. 265.)
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C. Lasch ma jist¢ pravdu, kdyZ zdaraziiuje Gstup "sentimentdlni" mody happyendd, kterou nahradila
moda sexu, rozkosi, autonomie a spektakularniho nasili. Citovost postihl stejny osud jako smrt: neni
vhodné ukazovat své city, projevovat vroucné svou vasen, plakat, davat pfiliS najevo sva vnitini
hnuti. Stejné€ jako smrt se sentimentalita stavd nécim trapnym; ¢lovék ma zlistavat distojny, tedy
zdrzenlivy. Ale "zdkaz citd" viilbec neukazuje na anonymni proces odlidstovani, nybrz na proces
personalizacni, ktery zde myti ritudlni a okézalé znadmky cith. City museji dospét do
personalizovaného stadia, je tfeba odstranit strnuld schémata, melodramatickou teatralnost,
konvenc¢ni ky¢. Ostychavost v citech je zptisobena hospodarnosti a stiizlivosti, které jsou soucasti
procesu personalizace. Nase doba se tedy vyznacuje spiSe utékem pied znamkami sentimentality
nez utekem pted city. Neni pravda, Ze lidé hledaji emocni odpouténi a chrani se pted city: tomu
odporuji rizné zdjmové kluby, inzeraty, vSechny ty tisice nadéji na setkdni, sezndmeni a na lasku,
které se ovSem napliuji stidle obtiznéji. A v tom je vétSi tragédie nez v udajném chladném
odpoutani: lidé touzi po emocni intenzité vztaht stale stejn€, ne-li vice, ale ¢im vice v ni doufaji,
tim vzacnéjsi a kazdopadné kratsi byva zazrak splynuti.1 Cim vic je ve mésté moznosti setkavat se,
vzacngj$i je moznost poznat intenzivni vztah. VSude se setkdvame se samotou, prdzdnotou, s
neschopnosti néco citit,

1/ Proces destandardizace urychluje pribéh "znamosti", protoze opa-kujici se vztahy svou
nehybnosti a t€Zkopadnosti jsou na Skodu pfipravenosti a zivé "osobnosti" ¢lovéka. VSe v Zivoté
musi byt Cerstvé, své po-zitky musime recyklovat, zahodit vSe, co zastaralo: v systémech zbave-
nyeh stability je jedinou "nebezpecnou zndmosti" znamost, kterd trva donekonecna. Odtud prament
neustalé klesdni a zvySovani napéti: zivot neustdle kolisajici od stresu k euforii se podoba
zemétreseni (viz Manhattan W. Allena).
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byt nadSenim bez sebe. Proto se lidé uchyluji k nescetnym "znamostem", coZ jen vyjadiuje hledani
silného citového zazitku. V tom je zoufalstvi Narcise, naprogramovaného k tomu, aby byl zahledén
sam do sebe, piili§ dobie, nez aby se zahled€l do nékoho druhého, a zaroven nedostate¢né, protoze
po néjakém citovém vztahu jeste touZzi.
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v
Modernismus a postmodernismus

Zcela mnohoznacny pojem postmodernismu, ktery se na intelektudlni a umélecké scéné objevil v
poslednim desetileti, je na rozdil od okdzale vyhlasovanych "naprostych" novinek velice zajimavy
tim, Ze naopak vyzyva k obezietnému navratu k naSim pocatkiim, k uvazeni historické perspektivy
na$i doby a k hlubSimu vykladu éry, kterou jsme zc¢asti jiz opustili, ale kterda v mnoha ohledech -
necht’ naivni zastanci naprostého pielomu prominou - pokracuje. Nastava-li novy vék uméni, védy a
kultury, je tieba zjistit, jak tomu je s piedchéazejicim cyklem, protoze toto nové hleda pamét,
chronologickou orientaci, genealogii.

Postmoderna: ten pojem je pfinejmenSim nejasny. Odkazuje totiz na roviny a oblasti analyzy, které
je nekdy t€zké vzajemné propojit. Jde o vyCerpani hédonické a avantgardni kultury, nebo o zrozeni
novatorské sily? O tpadek epochy bez tradic, nebo o znovuoziveni pfitomnosti tim, Ze jsme vzali
minulost na milost? O novy zplsob kontinuity v rdmci modernismu, nebo o diskontinuitu? O zvrat
v dé&jinach uméni, nebo o globalni osud demokratickych spole¢nosti? Nechceme zde
postmodernismus vymezovat v néjakém regionalnim, estetickém, epistemologickém nebo
kulturnim rdmci: jde-li o post-modernost, musi to znamenat hlubokou a vSeobecnou vinu v
celospolecenském meéfitku, protoze nesmime zapominat, Ze Zijeme v dob¢, kdy se diiv jasné dané
protiklady vytraceji, kdy neni zfeymé, co vlastné pfevlada, kdy je nutné zdlraznovat souvztaznost a
shodnost. Rad bych zde postmodernismus pojal jako pomaly a sloZity globalni pifechod k novému
typu spolecnosti, kultury a ¢lovéka, k typu vznikajicimu z moderni éry, jejimz je pokracovanim.
Réd bych vymezil, co to vlastné€ je modernismus,
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jak vznikl a jaké byly jeho hlavni historické funkce. Chtél bych se také zamyslet nad zvratem, k
némuz postupné dochéazelo v prubehu 20. stoleti a diky némuz zacinaji stale vice prevladat pruzné a
oteviené systémy. Jako Ariadninu nit pouZiji analyzu Daniela Bella, jehoZ posledni kniha pteloZena
do francouzstiny1 je zasluzna v tom, ze predkladd obecnou teorii o fungovani kapitalismu prave ve
svétle modernismu a toho, co ptichazi po ném. Na rozdil od pfedchozi autorovy prace2 nebyla tato
kniha ve Francii pfijata nijak kladné: nejspiS to zpiisobily autorovy neokonzervativni a puritdnské
nazory. Podnétnym nédpadiim v knize vSak v mnoha ohledech nevyhnutelné¢ daleko vic Skodi
nedostate¢na vystavba celku, ukvapenost argumentace a n€kdy i zmatenost analyz. Bez ohledu na
tyto nedostatky jde o zajimavé dilo, které se zabyva otdzkou ulohy kultury vii¢i ekonomice a
demokracii, vymanuje interpretaci kultury z uzavienosti mikroskopické erudice, snazi se vypracovat
teorii o skloubeni uméni se zplsobem Zivota v rozvinutych kapitalistickych spole¢nostech.
Uvazime-li, jak je sociologické védéni rozdrobené a jak se nas pohled na soucasny svét neustéle
zuzuje, zaslouzi si ndzory Daniela Bella blizsi rozbor a méli bychom je dal rozvést, i kdybychom
tim zddraznili vSe, s ¢im na nich nesouhlasime.

Rozporuplné kultura

Vice neZ sto let kapitalismem otfasa hlubokéd a oteviena kulturni krize, kterou lze shrnout jednim
slovem: moder-nismus, tedy novy umélecky trend spocivajici v prelomech a diskontinuité,
vychézejici z popirani tradice,

11 Les Conlradiclions culturelles du capitalisme, pfel. M. Matignon, PU.F., 1979. Cisla v



nasledujicim textu odkazuji na stranky tohoto vydani.

2/ Vers la societé posl-industrielle, ptel. P. Andler, Laffont, 1976.
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z kultu novosti a zmény. Pozadavek novosti a aktuality sice poprvé teoreticky formuloval jiz
Baudelaire, pro néhoz je krasa neoddélitelnd od modernosti, od moédy, od nahodilosti,l ale
modernismus se roz$ifil zeyména v letech 1880 az 1930, kdy doSlo k uvolnéni klasickych forem
zpo-dobnéni, kdy se objevil zplsob psani neomezovany pfijatymi vyznamy a kdy zacalo ptisobit
mnoho avantgardnich umélcii a souborii. Od téch dob umélci neustale ni¢i zavedené formy a slovni
spojeni, bouii se proti oficidlnimu potfaddku a proti akademismu: je to nendvist vici tradicim a
posedlost totalni obnovou. VSechna velka uméleckd dila minulosti ovSem né&jakym zplsobem
znamenala inovaci, v tom ¢i onom ménila zavedeny umélecky kanon, ale teprve koncem minulého
stoleti se zména stava revoluci, jasnym pierusenim v osnové Casu, pfelomem mezi tim, co bylo
pfedtim a co potom, stvrzenim néceho rozhodné uplné jiného. Modernismus se nespokojuje se
stylistickymi variacemi a s novymi tématy: chce ptrerusit kontinuitu, ktera nas spojuje s minulosti, a
zavést dila naprosto nova. Jesté pozoruhodnéjsi vSak je to, Ze modernistickd vasenl jednim razem
smete 1 ta nejmoderné;si dila, dila avantgardy, kterd vzapéti prestavaji byt dilem ptfedvoje a stavaji
se dilem opozdénym, dilem déja vu. Modernismus zapovida prodlévani, nuti neustale vynalézat
néco nového, fitit se kupfedu. V tom je jeho vnitini "rozpor": "Modernost je jakdsi tvlrci
autodestrukce... moderni uméni neni jen ditétem kritického véku, ale pifimo kritikem."2 Adorno to
vyjadfil jinak: modernismus neni dan pozitivnimi prohldSenimi a manifesty, nybrz predevS§im
procesem bezmezné negace,3 ktery tim padem neSetii ani sam sebe. "Tradice nového" (H.
Rosenberg),

11 O Baudelairovi a modernité viz H. R. Jauss, Pour une esthétique dc la réception, Gallimard,
1978, str. 197-2009.

2/ O. Paz, Point de convergence, Gallimard, 1978, str. 16.

3/ T. W. Adorno, Théorie eslthétique, Klincksieck, 1974, str. 35.
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ktera je paradoxnim sloganem modernismu, nevyhnutelné ni¢i a znehodnocuje to, co sama zavadi:
noveé vzapéti upadd mezi staré, nebot’ jedinym principem, kterym se uméni tidi, je samotna forma
zmény. Kategorickym imperativem umélecké svobody se stala nevidanost.

Po této dynamické rozpornosti tvliirétho modernismu pfiisla faze, kterd je nejen stejné rozporna, ale
navic 1 jednotvarnd a bez jakékoli originality. Modernismus, ktery se tak piikladné projevoval v
avantgardach, je nyni u konce s dechem. Daniel Bell tvrdi, Ze uz padesat let. Avantgardy dal bézi
jaksi naprdzdno, nejsou schopné zadného podstatnéjSiho uméleckého novéatorstvi. Negace ztratila
svou tvirci silu, umélci jen reprodukuji a napodobuji velké objevy z prvni tfetiny tohoto stoleti.
Vstoupili jsme do toho, co D. Bell nazyva postmodernismem, do faze ipadku umelecké tvotivosti,
jejiz jedinou hybnou silou je jen vyuzivani modernistickych principti do krajnosti. Odtud prameni
rozpor kultury, jejimz zamérem je neustéle plodit néco tplné jiného a kterd nakonec produkuje néco
stale stejn¢ho, stereotypniho, jen nudné opakovani. V tomto bod¢ D. Bell ptebira nadzor O. Paze, i
kdyZ okamzik krize jeSté¢ oddaluje: uz celd 1éta je negace moderniho uméni ritudlnim opakovéanim -
feCnickou kritikou, obfadnim ptestupkem, vzpourou, kterd se stala béznym postupem. Negace
pfestala byt tvlir¢i. Netikdm, Ze zazivame konec uméni: zazivame vSak konec ideje moderniho
uméni.1 Avantgardy se vycCerpaly, coz nelze vysvétlit ani "zapomenutym femeslem", ani
"technickou spole¢nosti": kultura nesmyslu, kiiku a hluku nemd nic spole¢ného s technickym
vyvojem, ani neni jeho negativnim protéjSkem. Neni obrazem nadvlady techniky, ktera "sama o
sobé& vse zbavuje smyslu".2 Jak spravné zaznamendva

110. Paz, tamt.,str. 190.

2/ J. Ellul, L'Empiredu non-sens, P.U.F., 1980, str. 96.
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D. Bell, v naSich spole¢nostech technicko-ekonomické zmény nijak nepodmifiuji zmény kulturni a
postmodernismus neni odrazem postindustridlni spole€nosti. Avantgardu zahnal do slepé ulicky



modernismus, bytostné indi-vidualistickd kultura, kterd vSe dohdni do krajnosti, je v podstaté
sebevrazedna a jako jedinou hodnotu uznava novost. Postmoderni tpadek vyplyva jen a jen z
pfiliSného zbytnéni kultury, jejimz cilem je popirat vSe stalé.

Modernismus neni jen vzpourou sam proti sob&. Je zarovenl vzpourou proti vSem normam a
hodnotdm méstacké spolecnosti: zde koncem 19. stoleti zacina "kulturni revoluce". Umélecti
novatofi druhé poloviny 19. stoleti a stoleti dvacatého nereprodukuji hodnoty ekonomicky
vladnouci tfidy, nybrz hodnoty zaloZené na autenticité¢ a na potéSeni, na prepjatosti lidského Ja (v
tom se inspiruji romantismem), coz jsou hodnoty piimo neptatelské méstackym mraviim
zaméfenym na praci, spofivost, umirnénost a puritanstvi. NovatorSti umélci od Baudelaira po
Rimbauda a Jarryho, od V. Woolfové k Joyceovi, od dadaismu po surrealismus zostiuji svou kritiku
konvenci a spolecenskych instituci, opovrhuji méstactvim, pohrdaji jeho kultem penéz a prace,
asketismem, izkoprsym racionalismem. Zit co nejintenzivnéji, "v kazdém sméru nevazang", nechat
se vést vlastni predstavivosti a vlastnimi choutkami, rozsitit pole svych zkusenosti -"modernisticka
kultura je pfedevSim kulturou osobnosti. Jejim stfedem je naSe ,Ja'. Kult jedinecnosti zafind u
Rousseaua" (str. 141) a pokracuje romantismem s jeho kultem vasni. Od druhé poloviny 19. stoleti
nabira tento proces obzvlast vysoké obratky. Revoltujici bohémové napadaji normy mést'ackého
Zivota stale zufivéji. Zarovein se objevuje bezbiehy a hédonicky individualismus, ktery uskuteciuje
vSe, co kupecky fta4d =znemoznoval: "Zatimco burzoazni spoleCnost zavadéla bytostny
individualismus v hospodarstvi a byla ochotna zrusit vSechny tradi¢ni socidlni vztahy, pokusii o
moderni individua-
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lismus v oblasti kultury se obavala." (str. 28) Piestoze burzoazie provedla revoluci ve vyrobé a v
obchod¢, kulturni fad, v némz se vyvinula, zlstaval disciplinarni, au-toritarsky a (omezime-li se na
Spojené staty) velmi puri-tansky. Pravé proti této protestantsko-asketické moralce se v prvnich
letech dvacatého stoleti napte utok novatorskych umélct.

S nastupem masové spotieby se vSak ve Spojenych statech stal obecnym chovanim v bézném zivoté
hédonismus, do t¢ doby vysada uzké menSiny umélct a intelektuali. A v tom spociva kulturni
prevrat v modernich spole¢nostech. Posuzujeme-li kulturu z hlediska Zivotniho stylu, hlavnim
strijcem hedonicke kultury je sam kapitalismus, a nikoli umélecky modernismus. S masovym
rozSitenim predméti povazovanych dosud za luxusni, s reklamou, mddou, s hromadnymi
sdélovacimi prostiedky a zejména s uvéery, jimiz je piimo podkopdn princip spofivosti, musi
puritanskd moralka ustoupit hédonickym hodnotam vybizejicim k utrdceni, k uZzivani si zivota, k
podfizovani se vlastnim rozmarim: od padesatych let se americkd, a dokonce i evropska spolecnost
zaméetuje na kult spotfeby, zabavy a pozitkarstvi. "Protestantskou etiku nepodryl modernismus,
nybrz sdm kapitalismus. NejvétSim nastrojem zniceni protestantské etiky byl vyndlez Gvéru. Diiv
lidé museli Setfit, aby si néco mohli koupit. S uvérovou kartou vSak mohli své pfani uspokojit
thned." (str. 31) Moderni Zivotni styl vyplyva nejen ze zménéné citlivosti, za niz vdé¢ime umélciim
z doby pied sto a vice lety, ale hloubé¢ji z transformace kapitalismu, k niz doSlo pred Sedesati lety.
Spole¢nym vlivem modernismu a masové spotieby tedy vznikla kultura zamétfena na napliovani
naSeho Ja, na spontdnnost a na pozivacnost: hédonismus se stava "osou" moderni kultury, ktera je
nyni v otevieném protikladu viic¢i ekonomickym a politickym trendiim - o toto obecné tvrzeni D.
Bell opira své analyzy. Moderni spolec-
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nost se rozstépila, uz neni homogenni, jevi se jako slozité skloubeni tii odliSnych rovin: technicko-
ekonomického fadu, politického rezimu a kultury. Kazda z téchto rovin se fidi podle n&jaké jiné
nebo piimo protichiidné "osy". Tyto sféry "nejsou v Zadném souladu a kazdéd ma jiny rytmus zmeén.
Podléhaji odlisnym normdm, které vysvétluji odlisnd, nebo dokonce protikladna chovani. Nesoulad
téchto tii sfér pak zplisobuje rtizné rozpory ve spolecnosti." (str. 20-21) "Technicko-ekonomicky"
fad nebo "socidlni struktura" (organizace vyroby, technologie, socioprofesni struktura, rozdé¢leni
zbozi a sluzeb) se fidi funk¢ni racionalitou, tedy UCinnosti, uziteCnosti, zasluznosti, produktivitou.
Naopak zékladni princip, jimZ se fidi sféra moci a socidlni spravedlnosti, je rovnost: pozadavek
rovnosti se neustale rozsifuje (str. 269-278), uz se nevztahuje jen na rovnost vSech pred zakonem,



na vSeobecné volebni pravo, na rovnost vefejnych svobod, ale i na "rovnost prosttedk"
(pozadovani rovnosti Sanci, nova socidlni prava tykajici se vzdélani, 1€karské péce a ekonomického
zabezpeceni), a dokonce 1 na "rovnost vysledki" (zvlastni zkouSky pro menSiny, aby se zabranilo
rozdilnosti vysledkli, poZzadavek rovnomérné ucasti vSech na rozhodovani o provozu nemocnic,
univerzit, novin nebo C¢tvrti: je to doba "participacni demokracie"). Vysledkem toho vSeho je, Ze se
vSechny tfi roviny "vzdjemné rozchéazeji", Ze mezi nimi vznikd strukturdlni napéti, nebot’ jsou
zalozené na protichlidnych principech: na hédonismu, U¢innosti a rovnosti. Za téchto okolnosti
nelze moderni kapitalismus povazovat za néco jednotného, jak to déla vétSina sociologickych
analyz: uz vice nez sto let se rozpor mezi zminénymi tfemi sférami prohlubuje, dochazi zejména k
hlubokému rozporu mezi socidlni strukturou a "rozporuplnou kulturou"1 rozvo-

1/ Vers la société post-industrielle, str. 411-416.
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je svobody naseho Ja. Dokud se kapitalismus rozvijel v ramci protestantské etiky, technicko-
ekonomicky tad a kultura tvofily soudrzny celek, vhodny pro hromadéni kapitalu, pokrok, pro
socialni fad. Jakmile se vSak jako nejzaz$i hodnota a ospravedlnéni kapitalismu zacal prosazovat
hédonismus, ztratil kapitalismus sviij rdz organického celku, sviij konsenzus, svou vuli. Krize
modernich spolecnosti je pfedev§im kulturni nebo duchovni.

Modernismus a demokratické hodnoty

Podle D. Bella se analyza modernismu musi opirat o dva vz4djemné souvisejici principy. Na jedné
stran¢ moderni uméni, definované jako vyjadieni umélcova Ja a jako revolta proti vSem
prevladajicim stylim, protifeci zaklad.-nim norméam spolecnosti: uc¢innosti a rovnosti. Na druhé
stran¢ praveé pro tento rozpor je marné snazit se moder-nismus li¢it jako odraz néeho socidlniho
nebo ekonomického: "Myslenky a formy vyplyvaji z jakéhosi dialogu s pfedchozimi mySlenkami a
formami, pfijatymi nebo zamitnutymi." (str. 64) D. Bell neuznava marxistické a organické teorie.
Popisuje rtiznorodé fungovani demokratickych spolecnosti, protichiidné trendy, které jimi zmitaji,
nezavislost a neslucitelnost struktur. V tom spocivd vyznam této analyzy, ktera bere v uvahu rtizné
parametry a odmitd jednoduché formulace modernosti; v tom spocivd rovnéz i1 slabina
problematiky, v niz je pfiliS mnoho rozpori a nespojitosti. Omezime-li se na podobné
rozkouskovani, které je ostatné¢ spiSe fenomenologické nez strukturalni, ztratime historickou
kontinuitu, do niz modernistické kultura zapada, a neuvidime zejména, jak souvisi s rovnosti. Mista,
kde autor vidi nesmifitelné rozpory, je tfeba brat s rezervou, protoZe vSechny ty zlomy a pferuseni
lze piesné posoudit jen v SirSim historickém kontextu. Analyza moderni spolecnosti jakoZto
"rozchodu riznych rovin" je pfesnd jen ¢astecné;

104

z nedostatku delSiho casového zabéru bychom totiz za-pomnéli, ze umélecky modernismus a
rovnost nejsou v zadném nesouladu, nybrz ze oba patii k téze demokratické a individualistické
kultute.

Modernismus neni néjakym primarnim a neskonalym pteryvem: svou posedlosti mycenim tradic a
radikélni inovaci pouze v kulturni roviné pokracuje v tom, co uz pied stoletim moderni spole¢nosti
délaly, kdyz usilovaly o demokratické uspofadani. Modernismus je jen jednou z tvaii rozsahlého
dlouhodobého procesu vedouciho ke vzniku demokratickych spolecnosti zaloZenych na
svrchovanosti jedinci a lidu, spole¢nosti vymanénych z podiizenosti bohtim, z dédi¢né hierarchie a
ze svazujicich tradic. Je v kulturni rovin€ pokracovanim procesu, ktery se v roving€ politické a
pravni jasné projevil koncem 18. stoleti. Je dovrSenim revolu¢niho demokratického procesu, jimz
vznikla spole¢nost, ktera nemé bozské zaklady a ktera je €isté vyrazem vile lidi, povazovanych za
sob¢ rovné. Od té doby se spole¢nost musi utvaret jen a jen podle lidského rozumu, a nikoli podle
dédictvi kolektivni minulosti. Nic uz neni nedotknutelné, spolecnost si pfivlastiiuje pravo fidit sama
sebe bez ohledu na to, co je vné, bez vzoru, ktery by byl povazovan za absolutni. Cozpak prave
skutecnost, Ze nadvlada minulosti byla svrzena, nesebrala svou roli ve vypadech novatorskych
umélct? Stejné jako demokratickd revoluce osvobozuje spole¢nost od sil transcendentna a od



hierarchického uspotfddani, které s nimi souvisi, umélecky modernismus osvobozuje uméni a
literaturu od kultu tradice, od tucty k mistrim, od zédkona napodobovani. V obou ptipadech, jak v
osvobozovani spolecnosti od vnéjsich, nelidskych zakladatelskych sil, tak pfi vymanovani umeéni z
vypravécsko-zobrazujiciho rezimu, plisobi tataz sila, zakladajici autonomni tad, jehoz zakladem je
svobodny ¢lovek. "Nové uméni se snazi pfevratit vztah mezi objektem a obrazem, snazi se, aby
objekt byl zjevné obrazu podfi-
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zen," psal Malraux o Maurici Denisovi: modernismus hleda "¢irou kompozici" (Kandinskij), pfistup
do svéta tvarl,, zvuki, smysld, volnych a svrchovanych, nepodléhajicich vnéj$im pravidlim, at’
naboZenskym, spolecenskym, optickym nebo stylistickym. Modernismus zdaleka neni v rozporu s
fddem rovnosti: pouze jinymi prostiedky pokracuje v demokratické revoluci a v jejim bofeni
heteronomnich vytvorti. Modernismus nastoluje uméni odpoutané od minulosti, uméni, které je
zcela svym panem. Prestoze se objevuje v elitadiské podobé uméni oddéleného od mas, je jednou z
podob rovnosti a prvnim projevem demokratizace kultury.

Za téchto okolnosti vidime, kde jsou meze sociologického pfistupu, ktery uméni analyzuje jako
"tfidni praktiku", jako systém diferenciace postaveni a odliSeni. Od konce 19. stoleti lze totiz
skute€nou funkci uméni vysvétlit na zakladé modernistického procesu, a nikoli na zakladé
symbolické a spoleCenské nezbytnosti uznani a rozdilnosti podle toho, jakou kulturu riizné skupiny
konzumuji. V historickém métitku nelze moderni uméni redukovat na rovinu pfisuzovani kulturni
urozenosti. Je prostiedkem, jak rozvijet experimentalni a svobodnou kulturu, jejiz hranice se
neustale posouvaji, otevienou a bezmeznou tvorbu, rovinu znakll v permanentni revoluci, jinymi
slovy, jak rozvijet kulturu naprosto individualistickou, kterou je teprve tfeba vynalézt zaroven s
politickym systémem zaloZenym jen a jen na svrchovanosti lidské viile. Modernismus je nositel
individualizace kultury, kterou neustile ddva do ob&hu, je to nastroj prozkoumavani novych
materiald, novych vyznamil a novych kombinaci.

Stejné jako je moderni uméni pokracovanim demokratické revoluce, je navzdory své podvratnosti i
pokracovanim individualistické kultury, ktera se mnohdy projevuje v lidském chovani uz ve druhé
polovin€ 19. a na zacatku 20. stoleti. Uved’me namatkou dychténi po materidlnim blahobytu a po
pozitcich, o némz se zminoval uz
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Tocqueville, stoupajici pocet "statkll z lasky", rodici se oblibu sportu, Stihlosti a novych tanct, stale
rychleji se ménici modu oblékani, ale také vzestup poctu sebevrazd a sniZzovani ptipadd nasili mezi
jednotlivei. Umélecky modernismus neznamend v kultufe Zadny naprosty pielom, pouze s
revolucionafskou hore¢natosti dovrSuje vyvoj individualistického svéta.

Modernismus je v zasadé¢ demokraticky: osvobozuje uméni od tradice a od napodoby a zaroven
dovoluje vyuzit jakykoli ndmét. Manet zavrhuje lyrismus pdz a teatralni, velkolepé aranzovani,
malifstvi uz neuzndva zadny privilegovany ndmeét, uz nemusi idealizovat svét, model muize byt
neduzivy a nedlstojny, muzi se mohou ukazovat v Cernych Zaketech a redingotech, zatisi je
rovnocenné s portrétem a pozd¢ji 1 se skicou. U impresionisti diive)si lesk naméti ustupuje dveérné
znamym predméstskym krajindm, prostym biehtim Ile-de-France, kavarnam, ulicim a nadrazim;
kubisté do svych platen zahrnou i Cislice, pismena, kousky papiru, skla nebo kovu. U ready-made s
obycejnymi konfek¢énimi pfedméty je dileZzité, aby zvoleny pfedmét byl naprosto "lhostejny", jak
tikal Duchamp: do muzei se nyni dostava i pisoar nebo stojan na ldhve, byt’ i jen proto, aby ironicky
podkopaval muzealni zaklady. Pozdé&ji si malifi pop-artu, nového realismu, za namét voli predméty,
znaky a odpady masové spotieby. Moderni uméni postupné vstiebava veskeré naméty a materialy, a
je tedy ur¢ovano procesem desublimacel dila, coz presné odpovidd demokratické desakrali-

1/ Proces desublimace, o némZ zde mluvime, nemd stejny vyznam, jaky tomuto slovu dava II
Marcusc. Ve své knize Jednorozmérny clovék (Ces. prekl. Nase vojsko, Praha 1991) desublimaci
nazyva zaclefiovani opozi¢nich obsahti vys§i kultury do kaZdodenniho Zivota, asimilovdni a
zevSednovani d¢l ve spole€nosti, kterd nejvznesenéjsi dila §ifi ve velkém: spolecnost obchodnich
domt, televize a gramofonovych desek pfivodi zanik distancované kultury, ktera je v rozporu se



skute¢nosti. Ve skute¢nosti desublimace nastala o sto let diiv.
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zaci, odsvéceni politické instance, omezeni ok4zalych znakli moci, zesvétsténi zakont: je to totéz
snizovani velikosti a vysin, vS§echny subjekty jsou postaveny do stejné roviny, do vytvarného uméni
a literatury mohou byt zaclenény jakékoli prvky. U Joyce, Prousta, Faulknera uz nehraje zZadny
okamzik néjakou vysadni roli, vSechny skutecCnosti maji stejnou hodnotu a jsou hodny
zaznamenani. "Chtél bych do toho roméanu dét vSechno," fikal Joyce o svém Odysseovi: vSednost,
bezvyznamnost, sprostota 1 mySlenkové asociace jsou liCeny bez hierarchického posouzeni, bez
rozliSeni, rovnocenné s ¢imkoli dilezitym. Pomyslny vyznam moderni rovnosti ve formé ustupu od
hierarchického uspotadéani a zaClenéni vSech subjekth jakéhokoli druhu zasahl 1 umélecky projev.
Dokonce i zaméteni avantgardy proti osvicenstvi je odezvou demokratické kultury. Dadaismus
umeéni zatracuje a pozaduje jeho zni¢eni. Ve jménu totalniho clovéka, rozporuplnosti, tviréiho
procesu, akce a nahody je tieba zruSit umélecky fetiSismus a hierarchické oddélovani umeéni od
zivota. Vime, ze surrealisté, Artaud, pozd¢ji happeningy a antiumélecké akce se rovnéz snazili
prekonat protikladnost rozdélujici zivot a uméni. OvSem pozor, toto neustalé zaméfeni modemismu
- nikoli postmodernismu, jak si mysli D. Bell - neni vzpourou touhy ani odplatou vznéta za to, jak
je moderni zivot nalinkovéan. Je jen nevyhnutelnym plsobenim kultury rovnosti, kterd podryva
posvatnost umeéni a zaroven pripisuje veétsi hodnotu ndhodnosti, hluku, kiiku, kazdodennosti. Diive
nebo pozdéji vSechno nabyva jisté dlstojnosti — kultura rovnosti vede k vSeobecnému péstovani a
recyklovani nedulezitych vyznamii a objekti. Surrealisticka vzpoura ovSem neni prozaicka, je cela
pojata ve znameni zdzracna, jiného zivota, ale nelze nevidét, Ze "surredlno" neni totéz jako Cisté
imaginarno, ani to neni romanticky tnik po cestach exotiky: jeho nejzvlastn€jsi znamky se hledaji v
pafizskych ulicich nebo na blesim trhu, v neobvyklych
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spojenich a souhrach ndhod kazdodenniho Zivota. Uméni a zivot jsou tady a ted. Pozd¢&ji nas J.
Cage bude vybizet, abychom za hudbu povazovali jakykoli zvuk, ktery se ozve na koncertu, a Ben
dospéje k myslence "totdlntho uméni": "Sochafstvi totalniho uméni - zdvihnéte cokoli; hudba
totdlntho uméni - poslouchejte cokoli; malifstvi totdlntho uméni - divejte se na cokoli." Konec s
vySinami umeéni, které se postupné zacleniuje do zivota a vchazi do ulic, nastava, kdyz "poezii maji
dé€lat vSichni, ne jen jeden Clovék", ¢innost sama je zajimavéjsi nez vysledek, umeéni je vSechno:
demokratizacni proces rozrusuje hierarchii a rusi pfedni mista. Bez ohledu na svou nihilistickou
radikalnost byla vzpoura proti kultufe mozna jen diky kultufe ¢lovéka homo aequalis.

Paklize moderni umélci stoji ve sluzbach demokratické spolec¢nosti, neslouzi ji tichou praci vlastni
pfedrevoluénim dobam, nybrz poustéji se cestou radikalniho rozchodu, extrémistickou cestou,
cestou modernich politickych revoluci. Bez ohledu na iimysly umélcti je tfeba modernismus chapat
jako prodlouzeni revolu¢ni dynamiky do kulturni roviny. Podobnosti revolu¢niho a modernistického
procesu jsou zjevné: je tu tdz snaha provést nemilosrdny a nezvratny fez mezi minulosti a
pfitomnosti; taZ ztrata hodnoty pfipisované zdédénym tradicim ("Chci byt jako novorozeng, nevédét
nic, vliibec nic o Evropé¢ ... byt skoro jako néjaky divoch" - P. Klee); totéz velebeni nebo laické
posvéceni nové éry, nékdy ve jménu lidu, rovnosti, naroda, jindy ve jménu samotného umeéni nebo
"nového ¢loveka"; taz snaha zajit az do samého konce, totéz viditelné piehanéni - bud’ ideologické a
teroristické, nebo umélecké, nutici zachazet v inovacich stale dal; taz snaha piekracovat narodni
hranice a zevSeobecnit novy svét (avantgardni uméni zavadi kosmopolitni styl); totéz vytvaieni
"pokrokovych" skupin, zrod aktivistd, avantgardnich umélcti; tentyz ¢ernobily mechanismus, ktery
vede k vylucovani naSich nejblizSich: revoluce
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potiebuje zradce z vlastnich tad, zatimco avantgarda povazuje své piedchtidce, své soucasniky nebo



celé umeéni za podvrh ¢i prekazku branici pravé tvorbé. Jestlize Francouzska revoluce postupovala
jako nébozenské revoluce, jak fekl Tocqueville, m¢li bychom fici, ze moderni umélci postupovali
jako revolucionafi. Modernismus znamena pieneseni revolucionaiského modelu do umélecké sféry.
Proto nemiizeme souhlasit s Adornem, v tomto bodé¢ vérnym marxistickému vidéni, kdyz v
modernismu vidi "abstraktni" proces srovnatelny s vyvojem systému vSeobecné rozsitené sménné
hodnoty ve stadiu pokrocilého kapitalismu.l Modernismus nekopiruje zboZzni rovinu, stejné jako
francouzska revoluce nebyla "burzoazni revoluci":2 ekonomicky fad, at’ jej chapeme pomoci
ttidnich z4yml nebo obchodni logiky, nemiiZze vysvétlit modernistické predhanéni se, revoltu proti
"fanatickému nébozenstvi minulosti", nadSeni pro "zafnou nadheru budoucnosti" (Futuristicky
manifest) ani snahu po radikalni inovaci. Avantgarda se chova stejn¢ jako revoluce se svym
cernobilym vidénim, které je v naprostém protikladu k uspofadanému systému hodnoty, hromadéni
a rovnocennosti. D. Bell spravné zdlraznuje, Ze moderni kultura je protiburZoazni. Je vlastn€ pfimo
revolucionarska, tzn. svou podstatou demokratickd, a jako takova je, podobné& jako velké politické
revoluce, neoddélitelnd od ustfedniho obrazného vyznamu vlastniho nasim spole¢nostem 1
svobodnému a sobéstacnému jedinci. Individua-listickd ideologie nezvratné zbavila legitimnosti
politickou svrchovanost, kterd nevychazi od ¢lov€ka, a nové zobrazeni svobodnych a sobé rovnych
jedincti zas zpusobilo revolucni otfesy v kulturni sféte a stalo u zrodu "tradice nového".

1/ Adorno, tamt., str. 3fi.

2/ Tyto tadky vdeéci za mnohé Fr. Furetovi. Viz jeho Penser la Révolu-tion francaise, Gnllimnrd,
1978.
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Casto se zdlirazitovala, ostatné velmi neuvazeng, zasadni wiloha, jakou pry u zrodu moderniho uméni
sehraly "filozofické" (bergsonismus, W. James, Freud) a védecké (neeuklidovskd a axiomatickd
geometrie, teorie relativity) prevraty. Marxistické analyzy neopomnély v modernim uméni vidét
viceméné piimy odraz kapitalistického odcizeni. Jest€¢ nedavno J. Ellul tvrdil, Ze "vSechny
zvlastnosti moderniho uméni" lze vysvétlit technicky zaméfenym prostfedim.1 P. Francastel
vykladal zmizeni euklidovského plastického prostoru novou piedstavou vztahl ¢lovéka k vesmiru,
jinymi slovy novymi hodnotami, uzndvanymi védou a technikou, jako napt. rychlost, rytmus,
pohyb.2 Tyto analyzy se liSily svym zabérem a nelze je klast na stejnou troven. Nicméné zadn4 z
nich nijak nevysvétluje specificnost modernismu, imperativ novosti a tradici pielomu. Pro¢
najednou vznika tolik skupin a styld, které se navzajem vylucuji? Pro¢ takovy vodopad roztrzek a
obrazoborectvi? Technicky pokrok ani hodnoty, které s nim souviseji, samy o sobé nemohou
pravidlim vnimani a komunikace. Je to stejné jako s veédeckymi teoriemi: zmény nejsou
nevyhnutelné, nové skutecnosti Ize vykladat pomoci existujicich systémil pouhym pfidanim dalS§ich
parametrd. Svét rychlosti mohl poskytnout nové ndméty - coz se ostatné stalo -, ale jisté
nevyzadoval, aby dila nerespektovala chronologii, aby byla roztfisténd, abstraktni, aby se jejich
smysl zcela rozprasil, natoZ pak aby zachazela stale dal v odchylkach a experimentech. Zde jsou
meze sociologické analyzy: jak mame v modernim uméni vidét ucinek védeckych a technickych
pifemén,

1/ J. Ellul, tamt., str. 85.

2/ P. Francastel, Peinlure et societé, "Idées/Art" Gallimard, 1965, 3. Cast. Viz téz Art el Technique,
"Médiations", zejména str. 170-179 a 210-216.
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kdyZ vznikajici uméni odmita jakoukoli stalost, kdyz ihned popird, co pravé stvofilo, a plodi dila
jak figurativni, tak abstraktni, snova 1 funkcionalistickd, expresionistickd 1 geometricka,
formalistickd 1 "anartisticka" (Duchamp): v okamziku, kdy se uméni stdva kosmopolitni, uZ nema
zadnou jednotu, existuji v ném zaroven rizné tendence, nékdy i zcela protichtidné. Mnohotvarnost
moderntho uméni rozhodné nelze vysvétlit na zakladé védecké a technické jednotnosti
pramyslového svéta.

Modernismus se mohl objevit jen diky urcitému spole¢enskému a ideologickému trendu, natolik
pruznému, Ze umoznil vznik riznych kontrastii, protikladd a rozdilnosti. Jiz jsem naznacoval, Ze



diky individualistické revoluci je poprvé v déjinach €lovek, rovny vSem ostatnim, vniman a sam
sebe vnima jako konec¢ny cil, je chdpan osamocené a ziskava pravo na svobodné nakladani sam se
sebou, coz bylo podnétem k modernismu. Jak ukézal jiz Tocqueville, jedinec zamétfeny na sebe a
uvazujici o sobé oddelen¢ od ostatniho svéta preruSuje fetéz generaci; minulost a tradice ztraceji
pfitazlivost; jedinec povazovany za svobodného uZ neni povinen uctivat své predky, kteti omezuji
jeho absolutni pravo byt sam sebou. S touto diskvalifikaci minulosti souvisi vznikajici kult novosti
a soucasnosti. Jakmile zacne prevladat ideal osobni nezévislosti, jsou veskeré Skoly, které byly
konecnou autoritou, veSkerd ustalenost stylu, veSkeré ulpivani odsouzeny ke kritice a k pfekonani.
Zavedené styly pozbyvaji hodnotu, umélci jsou puzeni ménit "manyry", mnozi se nejriiznéjsi
skupiny, a to vSechno je neodmyslitelné od kultury svobodného jedince jakozto organizacni
¢innosti, jejimz idedlem je tvofit bez mistra a uniknout opakovéni, zastavovani, setrvavani.
Pozadavek novosti je pak nastrojem, kterym se individualistickd spolecnost chrani pted usedlosti,
pfed opakovéanim, jednotou, pfed vérnosti mistrim a sama sobé€, a to proto, aby kultura byla
svobodnd, pluralitni a kineticka.
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Modernistické novatorstvi je zvlastni v tom, Ze se poji se skandalem a s roztrzkou; proto se objevuji
dila odporujici harmonii a smyslu, nezapadajici do zkusenosti, jakou doposud mame se zakousenim
prostoru a jazyka. Ve spolecnosti jejiz zakladni hodnotou je kazdy nenahraditelny lidsky jedinec,
umeéni vytvari rozlozené, abstraktni, nepochopitelné figury; projevuje se tedy nelidsky. Tento
paradox prameni pravé z nasi predstavy ¢loveéka, povazovaného "za témét posvatného, absolutniho;
neni nad jeho opravnéné pozadavky; jeho prava jsou omezovana jen stejnymi pravy druhych lidi".1
Moderni lidé vymysleli pojem svobody bez hranic, ¢imz 1ze vysvétlit, co nas odliSuje od klasického
humanismu. Renesance se domnivala, Ze ¢loveék se pohybuje v neménném a geometrickém sveéte se
stalymi vlastnostmi. Vnéjsi svét byl sice nekonecny a otevieny lidské Cinnosti, ale byl podiizen
pevnym, véénym zakontim, které ¢lovék mohl pouze zaznamenat.2 Pro stoupence modernich smérii
je predstava skutecnosti vnucujici lidem své zdkony neslucitelna s hodnotou individualni,
ontologicky svobodné monady. Moderni svoboda, kterd je vyzvou zdkonim, skutecnosti i smyslu,
nehodla pfipustit, ze by méla néjaké meze; projevuje se premrSténym popiranim heteronomnich
pravidel3 a zaroven nezavislou tvorbou vytvarejici své vlastni zdkony. VSe, co vystupuje jako
nedotknutelnd nezévislost, i vSe, co a priori pfedpoklada néjakou podiizenost, nakonec musi
podlehnout plisobeni individualni autonomie. "Chtél jsem ustanovit pravo troufnout si cokoli," ekl
Gauguin: svoboda uz neni pfizpisobeni nebo obménovani tradice,

1/ L. Dumont, Homo hierarchicus, GaHimard, 1966, str. 17.

2/ P. Francastel, tamt.

3/ Za téchto okolnosti by bylo dilo a zdmér markyze do Sade prvnim typickym projevem
modernismu: "|Sadovi Slo o dosaZeni svrchovanosti do krajnosti dovedenou negaci. Tuto negaci
vyzkousel postupné na lidech, na Bohu i na ptirod€." Viz M. Blanchot, Lutréamont et Sade, Ed.de
Minuit, 1963, str. 42.
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nybrz vyzaduje rozchod se zazitymi zakony a vyznamy, nezavislost na nich a jejich niceni, vyzaduje
suverénni tvorbu, invenci bez vzorl. Tak jako si moderni ¢loveék vydobyl pravo svobodné nakladat
sdm se sebou v soukromém Zivoté a rozhodovat o povaze moci a zakona, ziskdva 1 moc demiurga
usporadat tvary svobodné, jen podle vnitinich zakonil vlastnich danému dilu bez ohledu na to, co
existovalo dfive, "tvofeni se stavd védomou operaci" (Kandinskij). Modernismus - spolecnost,
kterou je tfeba vymyslet, soukromy Zivot, ktery je tfeba fidit, kulturu, kterou je tfeba vytvofit a
zbavit ustalenosti - nelze chdpat nezavisle na svobodném jedinci, ktery ma sviij pocatek sam v sobé.
Vznik uméni vymanéného ze vSech optickych a jazykovych omezeni, osvobozeného od pravidel
zpodobiiovani, zapletky, pravdépodobnosti a harmonie byl mozny jen diky tomu, Ze doslo ke zlomu
"holistického" uspotadani a k prevraceni vztahu jedince ke spole¢nosti jako celku, takZe podstatny
je ted’ individudlni ¢loveék povazovany za svobodného a podobného vSem ostatnim.

Svoboda ovSem potiebovala ekonomické a spolecenské podminky, které by umélcim umoznovaly
vymanit se z finan¢ni a estetické zavislosti, v niZ je od stfedovéku a renesance udrZovala cirkev a



aristokracie. Nastrojem tohoto osvobozeni, jak vime, bylo zavedeni uméleckého trhu: umélci se
obraceli na stale S$irSi a rozmanitéj$i vetejnost, jejich "klientela" se rozSifovala a jejich dila se
dostavala do obéhu jako zbozi zprosttedkované specifickymi institucemi pro $ifeni a podporovani
kultury (divadla, nakladatelstvi, akademie, vystavni sin€, umélecka kritika, galerie, vystavy atd.), a
tim se mohla uméleckd tvorba osvobozovat od systému mecenasSstvi a od vnéjSich kritérii a
prosazovat stale otevienéji svou svrchovanou autonomii.' [ kdyz

1/ P. Bourdicu, "Champ intellectuel ct projet créateur", Les Temps modernes, ¢. 246, 1966.
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ma tato materialni zakladna moderniho uméni zasadni vyznam, nesmi nam zastirat vnitini silu
pomyslného vyznamu svobody, bez niZ si modernismus nelze predstavit. Umélecka Cinnost je
soucasti globalniho socialniho hnuti a umélci se pohybuji v hodnotovych systémech, které ptesahuji
umeéleckou sféru: nezavisle na téchto hodnotach, které urcuji a usmériuji jednéani jedincii a skupin,
uméleckou vzpouru nemtizeme pochopit. Existence literarniho a uméleckého trhu nemtize sama o
sob¢ vysvétlit posedlost umélcl experimentovanim a botfenim: trh umozioval svobodnou tvorbu,
ale ta nebyla imperativem, zpiisobil zanik aristokratickych kritérii, ale sdm o sobé nebyl pfi¢inou
hodnoty a pozadavku bezmezné inovace. Pro¢ stary styl prosté¢ nenahradil n¢jaky jiny styl? Pro¢ se
pficital takovy vyznam novosti, pro¢ tolik riznych hnuti? Jak vime, logika trhu mtze velmi snadno
vést k novému konformismu (naptiklad filmova produkce, zdbavni hudba): je tedy tfeba vysvétlit,
pro¢ se umélci, jakmile se vymanili z podru¢i mecenasi, pustili do opozice proti kritériim vetejnosti
a pro¢ se rad€ji ve jménu uméni smifili s bidou a nepochopenim. Aby mohla modernisticka
posedlost novosti vilbec vzniknout, musely existovat n&jaké nové hodnoty, které si umeélci
nevymysleli, ale které "m¢li k dispozici", nebot’ souvisely s uspotfadanim kolektivu: tyto hodnoty
vychézely z toho, ze jedinci bylo ve vztahu ke kolektivu pfiznano dominantni postaveni, a jejich
hlavnim U¢inkem bylo postupné zdiskreditovani vSeho zavedeného, vcetné jakéhokoli vzoru.
Takovouto individualistickou ideologii nelze zredukovat na "soupefeni o kulturni legi-timnost":
velké modernistické zlomy nelze vysvétlit ani snahou po originalnosti, ani nutnosti odliSovat se, 1
kdyz je pravda, Zze od jist¢ doby se tvorba to¢i kolem soutézeni o pouhé statutarni odliSeni.
Individualisticka ideologie zaptisobila mnohem hloubé&ji neZ boj o umélecké uznani. Je historickou
silou, kterd zdiskreditovala tradici i vSechny formy heteronomie, deklasovala princip napodobova-
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ni, donutila k neustdlému hledani, k vymySleni kombinaci, které jsou v rozporu s bezprostiedni
zkuSenosti. Moderni uméni tkvi v soubézném pusobeni individualistickych hodnot svobody,
rovnosti a revoluce.

Modernismus a oteviena kultura

Navzdory tomu, Ze v modernim uméni neni zadna jednota a Ze je tak synkretické, v ném muizeme
pozorovat jednu obecnou tendenci, kterou D. Bell nazyva "zaclenéni distance" (str. 117-127). Tento
novy prvek se tykd nové struktury, nového zaméru a nového ptijimani umeéleckych dél. Zaclonéni
distance ve vytvarném umeéni je jakési rozbiti euklidovského scénografického prostoru, ktery byl
hluboky, homogenni a tvofily ho rizné roviny, m¢l ur¢ity obsah, ktery byl né¢im vyjadien. Tento
prostor byl umistén proti nehybnému divédkovi drzenému v urcité vzdalenosti. "Nyni divéka
postavime doprostfed obrazu," hlasali futuristé. V modernich dilech se jiz nedivime na néco
vzdaleného: pozorovatel je pfimo uvnitf prostoru a mnozi malifi se snaZi vytvofit oteviené,
zakiivené nebo "vicesmyslové"2 prostory, které divaka obklopuji. I v literatuie se setkdvame s
podobnym rozptylenim jediného statického hlediska: Kniha u Mallarméa, Joycetiv Odysseus i
roman dvacatych let uz nejsou vSevédoucim a vnéjsim pohledem autora ovladajiciho své postavy.
Kontinuita pfib¢hu je roztfisténa, vidiny a skutecnost se misi, "pfibéh" se vypravi sim pomoci
subjektivnich a ndhodnych dojmu jednotlivych postav.

1/ Formy "vytvafi" nebo "boii" homo clausus, Clovék odspolecenstény, vymanény z panovacné
ptikazovacnosti kolektivnich pfedpist, existujici sim pro sebe a rovny vSem ostatnim, a nikoli
primarni proces nebo energie touhy. O "libidindzni" interpretaci modernismu viz J. F. Lyotard,



Discours, Figure, Klincksieck, 1971 a Dérive a partir de Marx et Freud, U.G.E., coll. "10/18", 1973.
2/ P. Francastel, tamt., str. 195-212.
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Nasledkem tohoto rozbiti zobrazujiciho prostoru dochazi k "zaclonéni vzdalenosti" mezi dilem a
divdkem. Jinymi slovy, zmizelo estetické pozorovani a uvazeny vyklad a je tu "citéni,
bezprostfednost, souCasnost a piimy ucinek" (str. 119), které se povazuji za velké hodnoty
modernismu. Uginek pfimé, pronikavé hudby podnécujici pohyb a pohupovéani (swing, rock).
Utinek obtiho obrazu v temném sale kin. Bezprosttednost v romanech V. Woolfové, Prousta, Joyce,
Faulknera, pidicich se po autenticit¢ védomi osvobozeného od spolecenskych konvenci a
ponechan¢ho pouze realité, ktera sama je ménliva, roztfisténad a nahodila. Simultannost kubistl ¢i
Apollinaira. Kult pocitd a pfimych emoci u surrealisti, kteti odmitaji ¢ist¢ formalni poezii a
posuzuji krasu "vyhradné z pohledu vasni" (Breton). Cilem 1 u€inkem modernistického hledani bylo
vnofit divdka do svéta pocitll, napéti a dezorientace: tak plisobi zaclonéni distance a tak se jevi
kultura zaloZena na neustalém dramatizovani, emocich a stimulovani. Coz D. Bella vede k
nasledujicimu prohlaseni: "Modernistickd kultura zdiiraziiuje neintelektudlnost a antikognitivni
schopnosti, jimiz doufa nalézt instinktivni zdroje vyjadieni." (str. 94)

Zaclonéni distance mliizeme samoziejm¢ povazovat za jeden ze zdmérli moderniho uméni, pokud
ovSem nebudeme zastirat, Ze jeho ucinek je naprosto obraceny: vede k neproniknutelnosti,
"intelektudlnosti", "nesmlouvavosti", jak fikd Adorno. Je pfili§ zjednodusujici brat v tivahu pouze
zamery umélcii. Stejné dilezité je 1 pfijimani téchto d¢l, kterd hluboce narusuji proces komunikace
a uvadéji divaky prinejmensim do rozpakd. Jak mluvit o zaclonéni distance u uméleckych d¢l,
jejichz podivna, abstraktni nebo rozlozena, neladna nebo miniméalni konstrukce vyvolava skandal,
zatemnuje ziejmost sdéleni, naruSuje poznatelny fad Casoprostorové kontinuity a tim v divékovi
spiSe vyvolava kritické otazky, nez aby ho vedla k tomu, aby dilo pfijimal emotivné. To, co hodlal
Brecht
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z politického a didaktického hlediska uskute¢nit ve svém epickem divadle, jiz malif'stvi, literatura a
hudba bez materialistickych a pedagogickych zamérti dokazaly pfed nim. V tomto ohledu musime
Brechtovi dat za pravdu: celé moderni uméni je svou experimentdlni tvorbou zaloZeno na ucinku
distancovani se a vzbuzuje udiv, podezieni nebo odmitnuti. Vyvolava otdzky o zadmérech dila a o
uméni viibec. Divaci se distancuji, zatimco tvirci si kladou stale vice otdzek tykajicich se vlastnich
zakladi uméni: co je to umeélecké dilo, co to znamena malovat, pro¢ psat? "Existuje néco jako
literatura?" ptd se Mallarmé. Moderni uméni zdaleka neni zaméfeno na estetiku syrovych pocitil.
Neoddéliteln€ souvisi s pivodnim hledanim, s patranim zamétfenym na kritéria, na funkce umelecké
tvorby, na to, jaké jsou jeji posledni nezbytné slozky. Diisledkem pak je, ze hranice uméni jsou
neustale otevrené. Proto od zacatku 20. stoleti vznika takové mnoZzstvi manifestii, prohlaseni, letaka
a predmluv ke katalogim: do té doby umélciim stacilo, ze psali romany a malovali obrazy, ale ted’
vefejnosti vysvétluji, co jejich prace znamend, a stavaji se tak teoretiky své praxe. Uméni, jehoz
cilem je spontannost a bezprostfedni tc€inek, se paradoxné neobejde bez rozbujelych teoretickych
uvah. To ovSem neni protimluv, nybrz to presné odpovida individualistickému uméni, které se
vymanilo ze vSech estetickych konvenci, a tim padem potiebuje néjakou desifrovaci miizku, néco
navic, co by poslouzilo jako ndvod k pouziti.

Mluvim o modernistické a individualistické kultuie, ale dilo nesmime smeéSovat s osobnim
vyznanim; modernismus "proménuje realitu nebo se stahuje dovnitf svého Ja, jehoZ osobni
zkuSenost se stava zdrojem inspirace a estetického zaujeti" (str. 119). Coz moderni dilo neni naopak
hledanim vSeho, co se rozchazi se subjektivni a zdmérnou zkuSenosti, s dohodnutymi vyznamy a
vnimanim? JakoZto experimentovani, spocivajici v piekonavani mezi autorova J& a v
prozkoumavani toho, co presahuje
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vSe umyslné a védomé, je moderni uméni posedlé okem a duchem v primitivnim stavu (automatické
psani, drip-ping, cut-up). Oceiiuje se vSe neobvyklé, iracionalni, ne-dohodnuté, nebot
demokratiza¢ni piisobeni rovnosti dal pracuje na tom, aby vSe bylo uznivdno a integrovano,



tentokrat vSak uz otevienou, plynulou, "rozpustnou" formou, jak fikal Breton. Modernisticka
kultura, svym zaméfenim univerzalisticka, zaroven podléha procesu personalizace, jinymi slovy,
tendenci zmenSovat nebo rusit stereotypnost lidského J4, skutecnosti a logiky, tendenci rozpoustét
svét protiklad: protikladu mezi subjektivnim a objektivnim, protikladu mezi skutecnosti a
imaginarnem, mezi bdénim a snénim, krasou a osklivosti, rozumem a blaznovstvim, a to proto, aby
se duch osvobodil, unikl riznym omezenim a riznym tabu, aby se uvolnila pfedstavivost, aby byti a
tvorba byly opét plné vzruseni. Nejde viibec o stazeni se do sebe, nybrz o revoluéni zamér namifeny
proti tyranizujicim bariérdm a odliSnostem "psiho Zivota", o snahu personalizovat jedince od
zakladu, o snahu stvofit nového Cloveka, oteviit ho skutecnému zivotu. Ve své pocatecni revolucni
fazi se zde projevuje proces personalizace, ktery rozméliuje vSe, co je pevné dano, a utvrzuje
idiosynkrazii kazdého jedince.

Ani roman, jak se objevuje na zacatku stoleti, nelze pokladat za literarni prevod vnitiniho soukromi
a tim méné za syrovy odraz psychologického solipsismu. Jak ukazal Michel Zéraffa, novy roman
dvacatych let, "kde ptevlada subjektivita", neni davérnym sd€lovanim autorova Ja, nybrz
disledkem nového socidlné-historického vyznamu ¢loveka, jehoZ byti se ztotoziuje s pomijivosti a
s rozpornosti bezprostfednich zazitki.1 Romany tohoto proudu mohly vzniknout jen proto, Ze nové
vnimani ¢lo-

1/Viz M. Zéraffa. La Révolution romanesque, U.G.E., coll. kap. II.,10/18"
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veka zdirazinovalo vSe "kfeCovité, temné, zlomkovité, nezdatfené" (V. Woolfova). OvSsem pozor, k
této nové interpretaci osoby nevedlo ani jemnégj$i psychologické pozorovani, ani zkostnaténi
mestackych konvenci, ani od-lidSténi priimyslového a méstského svéta. Tyto faktory hraly nejspis
ulohu jakéhosi katalyzatoru, ale jestlize se spontdnnost, autenticita a nadhodné dojmy staly
umeéleckou a soukromou hodnotou, bylo to mnohem spise kviili ideologii autonomniho, a nikoli
spoledenského jedince. Clovék ontologicky povazovany za svobodného nakonec nezbytné musel
byt chapan jako néco beztvarého, neurcité¢ho, plynouciho: nebylo mozné se vyhnout tomu, aby
naméet mél nestaly a rozptyleny vyznam, ktery je existen-cidlnim a estetickym projevem svobody.
Svobodny jedinec je nakonec pohyblivy, bez stanovitelnych obrysi; jeho byti je odsouzeno k
neurc¢enosti a rozpornosti. Navic rovnost podkopavéa hierarchii schopnosti a udalosti, dodava
distojnosti vSemu bez rozdilu, ospravedliiuje kazdy dojem; proto se clovek muze jevit
personalizované, jinymi slovy, zlomkovité, nesouvisle, nesourodé. Roméan Joycelv, Proustiv,
Faulkneriiv ¢i Woolfové uz nema piekreslené postavy oznaCené nalepkou a podléhajici
romanopiscové vuli. Postavy se uz nevysvétluji - spiSe jsou predvadény ve svych spontdnnich
reakcich. Pevné romanové obrysy mizi, vahy ustupuji asociacim, objektivni popis relativistické a
proménlivé interpretaci, kontinuitu nahradily nahlé zlomy v déjovém sledu. Vidime rozméliovani
pevnych zachytnych bodi a protiklad vnéjSku a vnittku, mnohocetna a nékdy nerozhodnutelna
hlediska (Pirandello), prostory bez hranic a beze stfedu - moderni dilo, at’ vytvarné ¢i literarni, je
oteviené. Roman uz nema poiadny zacatek ani konec, postava je "nedokoncend" podobné jako
Matisstiv interiér nebo Modiglia-niho portrét. Nedokoncené dilo je pifimo projevem desta-
biliza¢niho procesu personalizace, ktery hierarchické, souvislé a diskurzivni uspotradani klasickych
dél nahra-
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zuje rozharanymi konstrukcemi proménlivého méfitka, konstrukcemi neurenymi, nebot’ jim
absolutné chybi zachytny bod a nehledi na zddnou ¢asovou posloupnost.

Svym netinavnym hleddnim novych materidlii a nového uspotfddani zvukovych nebo vizudlnich
znaki bofi modernismus vSechna pravidla a vSechny stylistické konvence. V hudbé, v literatute i ve
vytvarném uméni tak vznikaji dila vybocujici z norem, personalizovand v tom smyslu, Ze jejich
"sdéleni" je stale nezavislejsi na dosud platné estetice. Modernismus umélecké sdéleni spiSe
personalizuje nez ni¢i. Vyrabi nepravdépodobna "sdé€leni", kde i sam kli¢ k rozlusténi mlze byt
velmi zvlastni. Vyjadieni vznika bez pfedem daného klice, bez spole¢ného jazyka, jak to odpovida
logice individualistické a svobodné doby. Zakladnimi hodnotami suverénniho uméni, které nemusi
uz nic dodrzovat, a které¢ se tedy otevira potéSeni z pouhé hry, se zaroven stdva humor nebo ironie.



"Humor a smich - ne nutn¢ hanlivy vysméch - to jsou mé nejmilej$i nastroje." (Duchamp) Zaroven
se zavrzenim pravidel deSifrovani dochdzi k uvolnéni smyslu, k fantaskni personalizaci, k
nejzaz$imu stupni umeélecké svobody a desublimace uméleckého dila. Humorné uvolnéni je
zakladni prvek otevienc¢ho dila. I umélci, ktefi budou tvrdit, Ze veskery smysl je marny, Ze kromé
samotné prazdnoty neni co fici, to budou tvrdit a fikat lehce humornym téonem (Beckett, lonesco).
Moderni uméni sdé€leni nezbavuje funkce, pouze je personalizuje, nebot’ dila odspolecenstuje,
vytvaii kody a sdéleni na miru, rozprasuje publikum, které je ted’ rozptylené, nestalé a nevymezené,
rozruSuje humorem hranici mezi smyslem a ne-smyslem, mezi tvorbou a hrou.

I samo pfijimdni uméleckych d€l se personalizuje, stdva se "neukotvenym" (Kandinskij),
multivalentnim a neuchopitelnym estetickym zazitkem. V modernim umeéni nejsou zadni vyvoleni
divéci, vytvarné dilo uz nemusi byt posuzovano z néjakého urcitého hlediska, pozorovatel se
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dynamizuje, stdva se pohyblivym soufadnicovym bodem. Estetické vnimani od divédka vyZzaduje,
aby prosel urcitou cestou, aby se pomysIné nebo skute¢né premistil, ¢imz se dilo jaksi vytvoii pod
vlivem divdkovych vlastnich zkuSenosti a asociaci. Moderni dilo neni pfesné vymezené, je
proménlivé a tim vyzaduje jakousi prvni formu syste matické UcCasti. Pozorovatel je "svym
zpusobem vybizen ke spolupraci na tviircové dile", stava se "spolutviircem".1 Moderni umeéni je
oteviené, vyzaduje ze strany uZzivatele néjaky manipulacni zésah, mentalni odezvu ¢tenatfe nebo
divéka, kombinatorickou a nahodnou ¢innost hudebniho interpreta. Vyplyva tato pomyslna nebo
skute€na ucast, kterd je nyni jednou ze sloZek dila, z toho, Ze nejednoznaénost, neurcenost,
neurcitost jsou ted’ povaZzovany za hodnoty, za nové estetické zdméry, jak si mysli Umberto Eco?
"Je tfeba zabranit, aby byla Ctendfi vnucovéana jednoznacna interpretace," piSe U. Eco:2 i1 kdyz
vSechna umeéleckd dila lze vykladdat nejriznéj$imi zpisoby, jen moderni dilo je vybudovano
zamérné tak, aby znaky byly nejednoznacné, jen ono vyslovné vyhleddva vSe neurcité, nezietelné,
naznaky, dvojznacnost. Je to opravdu to podstatné? Ve skutecnosti je neurcitost spise vysledkem nez
védomym zdmérem, moderni nejednoznacnost je disledkem nové umélecké problematiky, k niz
patii ptijeti nékolika hledisek, zbaveni se "zbyte¢né tize objektu" (Malevic), ocefiovani ndhodnosti,
libo-volnosti a automatismu, humoru a slovnich hricek, odmitnuti klasického odd€leni uméni od
Zivota, prozy od poezie, nevkusu a vkusu, hry a tvorby, béZzného pfedmétu a uméni. Modernismus
divaka nebo Ctenatfe osvobozuje od "fizeného plisobeni" diivejSich d€l, protoze vza-

1/ Liliane Brion-Gucrry, "L' évolution des formt’s structurales dans 1'architecture des années 1910-
1914", L',innée 1913, Klincksieck, 1971, dil I,str. 142.

2/ U. Eco, L 'Oeuvre ou.verte., Ed. du Seuil, 1965, str. 22.
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sad¢ stird znaky umeéni, zkouma vSechny mozZnosti, bofi vSechny konvence, a pfitom a priori
nevytycuje zadné meze. S touto moderni ,,ztratou vymezené¢ho tizemi" se objevuje "nedirektivni"
estetika. Dilo je oteviené, protoZe sam modernismus je otevienim neboli ni¢enim vSech diivéjsich
rdmcu a kritérii a dobyvanim stale neslycha-néjSich svéti.

Modernismus svym stirdnim protikladi, rozpousténim romanovych ramct, sdélenimi s pruznymi
desifrovacimi kli¢i nebo bez jakéhokoli takového kli¢e i aktivni ucasti divakt podléhd procesu
personalizace jiz v dobé&, v niz jinak jeSté prevlada disciplinarni spoleCenskd logika. Zasadni
vyznam moderniho uméni je v tom, Ze v revoluénim zaniceni na ptelomu stoleti zavadi typ kultury,
jejiz vlastni logika ji pozdéji ptevalcuje v dobé, kdy 1 spotieba, vzdélavani, distribuce a informace
pfevezmou uspoiradani zalozené na spoluucasti, na podbizeni, sub-jektivizaci a komunikaci. D. Bell
si uvédomuje ptedjima-vost modernistické kultury, ale nevidi, ze hlavni véci zde neni nastup
hedonismu v namétech, nybrz to, Zze se objevuje proces personalizace, dosud nevidana forma
spolecnosti, ktera dobyva dalsi a dalsi oblasti, takze se nakonec stava zakladnim rysem spolecnosti
souasnych 1 budoucich, spolecnosti personalizovanych, mobilnich a nevyhranénych.
Modernistické uméni je prvnim destabilizovanym a personalizovanym systémem, prototypem open
society, s tim rozdilem, Ze avantgarda byla vedena zaroven revolucionarskou logikou, logikou hot,
zatimco proces personalizace, ktery pozdéji zasahl spolecensky i individualni Zivot, revolucni
zaniceni podkopava a bude programové uvolnény, cool. Za téchto okolnosti musime vyvratit krédo



tak oblibené v Sedesatych letech: moderni uméni neni protiklad vii€i svétu fizené spotieby. I kdyz
byl modernismus revolu¢ni, jeho nejvnitrn€j$i logika je ze stejného soudku jako participacni,
nevyhranénd, nar-cistickd logika postmoderni spolecnosti.
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Personalizace umélecké sféry, jak ji provedli avantgardni umélci, neni nepodobné piisobeni jiného
avantgardniho hnuti, tentokrat teoretického, a sice psychoanalyzy. Na usvitu 20. stoleti kultura
projde stejnym procesem personalizace, vedoucim k vytvofeni otevienych systémi, jakym proslo i
moderni uméni a psychoanalyza. Klinicky vztah se liberalizuje zavedenim pravidla "vSechno fikat",
volnymi asociacemi, ml¢enim analytika a transferem. I psychoanalyza tedy zapada do pruznych sfér
personalizace a v souladu s moderni pfedstavou jedince jako nejvyssi hodnoty zacind byt
"nekonecna": misto fizené diagnostiky se objevuje nevyhranénéd pozornost. UZ nic neni vylouceno,
odstupiovani vyznamu se rozpada, smysl nyni ma kazda predstava v€etné nesmysIné - nebo mozna
nesmyslnd predev§im. V modernim uméni se pfistupuje stejné k podstatnému i k okrajovému a
kazdy namét lze néjak odiivodnit. Podobné v psychoanalyze se vSechen lidsky odpad recykluje,
vSechno o néem vypovida, smysl a nesmysl prestavaji byt protiklady a jejich odstupniovani mizi,
nebot’ vSude vladne rovnost. Nevédomi a potlaceni, zakladni soucCéasti moderni kultury, jsou
vektorem personalizace a stirani pred€lti v nasi ptredstave ¢lovéka: sen, prefeknuti, neur6za, chybny
ukon ani vidiny uzZ nepatii do odlisnych oblasti, nybrz jaksi se sjednocuji pod heslem "vytvory
nevédomi". Vytvory nevédomi pak vyzaduji interpretaci v "prvni osob¢", zaloZzenou na vlastnich
asociacich subjektu. Kategorie jako dité, divoch, Zena, zvrhlik, bldzen ¢i neurotik si ovSem
ponechévaji svou specifi¢nost, jejich vymezena tizemi vSak ztraceji nesourodost, nebot’ se nyni vefi,
ze archeologie touhy, potlaceni a zdkladnich pochodli zmiiZze vSechno. Psychoanalyza
personalizovala pfedstavu jedince, protoZe setfela jasné psychologické nebo nozogra-fické
protiklady, znovu zaclenila do antropologického ob&hu vSe, co rozum odhodil, a uvolnila zéklady a
poznavaci znameni toho, co je pravdivé a spravné.
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Jak u umélecké, tak u psychoanalytické avantgardy se projevil tentyZ proce s personalizace, i kdyZ
je pravda, ze se navzdjem liSily jinym, hierarchickym a pfisnym procesem, ktery ukazal, co jesté
otevienou kulturu spojuje s okolnim disciplinarnim a autoritafskym svétem. Na jedné strané se
avantgardni umélci vyclenovali jako elitni jednotky potirajici tradici a vlekouci d&jiny uméni od
jedné revoluce ke druhé; na strané druhé psychoanalyza v praxi nastoluje pifisny ritudl zaloZzeny na
odstupu mezi psychoanalytikem a pacientem. Psychoanalytikové navic vytvofili instituci
Mezinarodni asociace, v jejimz Cele stal nesporny mistr a kterd vyzadovala vérnost Freudovi a
posluSnost dogmatiim. Asociace si vychovavala své piivrzence a vylucovala zradce a heretiky.
Umeélecké a psychoanalytické avantgardy jsou kompromisem mezi personalizovanym svétem a
disciplindrnim svétem, jako by oteviena logika, jejimz jedinym cilem je jedine¢ny clovék, mohla
zprvu vstoupit na scénu jediné v doprovodu opacné, hierarchické a donucovaci logiky, jakd dosud
prevladala ve vSech spolecenskych aspektech.

Spotteba a hédonismus: cesta k postmoderni spole¢nosti

Velkd faze modernismu poznamenana riznymi skandaly avantgardy skoncila. Dnes ztratila
avantgarda svou pro-vokativnost, mezi novatorskymi umélci a vefejnosti uz neni takové napéti,
protoZze uz nikdo nehdji fad a tradici. Kulturni masa rnodernistickou revoltu institucionali-zovala.
"V umélecké oblasti je jen malo téch, kdo se stavi proti naprosté svobod¢, proti neomezenosti
experimentli, proti bezuzdné vnimavosti, proti nadvladé instinktu nad fadem, proti predstavivosti
odmitajici rozumovou kritiku." (str. 63) Doslo k transformaci vefejnosti spocivajici v tom, ze
hédonismus, ktery byl na pfelomu stoleti vysadou omezeného poctu umélci zaméetenych proti
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mestactvi, se vlivem masové spotteby stal tstiedni hodnotou nasi kultury: "Liberdlni mentalita,



ktera dnes ptfevazuje, povazuje za kulturni idedl modernistické hnuti, jehoZ ideologicka linie vede k
vyhledavani podnéti jako zptisobu chovani." (str. 32) Pravé tehdy vstupujeme do postmoderni
kultury, coz pro D. Bella znamena okamzik, kdy avantgarda uz nebudi pohorSeni, kdy je dovoleno
jakékoli novatorské hledani, kdy rozkoS a stimulace smysli se stavaji prevladajicimi hodnotami
béz-ného Zivota. V tomto smyslu se postmodernismus jevi jako demokratizace hédonismu, jako
vSeobecné posvéceni novosti, vitézstvi "antimoralky a antiinstitucionalismu" (str. 63), jako konec
rozporu mezi hodnotami uznavanymi v umélecké oblasti a v kazdodennim Zivoté.

Ale postmodernismus znamena rovnéZz nastup extré mistické kultury, kterd "logiku modernismu
dovadi az do nejkrajnéjSich mezi" (str. 61). Postmodernismus se svym kulturnim a politickym
radikalismem a silnym hédonismem projevil své hlavni rysy v Sedesatych letech; studentské bouie,
kontra-kultura, méda marihuany a LSD, sexudlni revoluce, ale i filmovy a ¢asopisecky porno-pop a
stoupajici vlna nasili a krutosti ve filmech -bézna kultura se naladila na vlnu svobody, rozkoSe a se
xu. Hédonickéd a psychedelicka masova kultura se revolu¢né jen tvari: "Ve skutecnosti §lo jen o
rozsifeni hédonismu padesatych let a o demokratizaci nevazanosti, kterou uz ddvno praktikovaly
ur¢ité vrstvy vyssi spoleCnosti." (str. 84) Z tohoto hlediska znamenaji Sedesatd 1éta "zacatek a
konec" (str. 64). Konec modernismu: Sedesata 1éta byla poslednim projevem utoku na puritdnské a
utilitarské hodnoty, poslednim hnutim kulturni vzpoury, tentokrat masové. Zaroven to byl zacatek
postmo-derni kultury, tedy kultury bez skutecné inovace a troufalosti, kultury, ktera pouze
demokratizuje hédonismus a prohlubuje tendenci probouzet "nejhor$i sklony spiSe nez sklony
nejuslechtilejsi" (str. 130). Nejspis jste uz po-
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chopili, ze tento rozbor postmodernismu je poznamenan neopuritanskym odporem.

Navzdory této své slabiné D. Bell spravné vypichuje to hlavni, protoZe za epicentrum modernismu a
postmodernismu povazuje hédonismus a spotiebu, ktera je jeho vektorem. Z podstatnych znaka
zadny nevystihuje moderni spole¢nost a moderni lidi 1épe nez, spotieba: "Prava revoluce moderni
spolecnosti nastala ve dvacatych letech, kdyZ masova produkce a rozsahla spotfeba zaCaly ménit
zivot stiednich vrstev." (str. 84) Jaka revoluce? Podle D. Bella je touto revoluci hédonismus,
revoluce hodnot, ktera strukturdlné ptivodila krizi jednoty burzoazni spole¢nosti. Miizeme si vSak
klast otazku, zda ptirovnanim spotieby k ideologické revoluci a k rozpornym kulturnim obsahiim
neni jeji déjinné pisobeni jaksi umenseno. Podle mé mé totiZ konzumni revoluce, ktera dosdhne
plnych obréatek az po druhé svétové valce, mnohem hlubsi dosah: konecné totiz dosédhla toho, o¢
moderni spolecnosti usilovaly po staleti, a sice naprostého ovladani spolecnosti a na druhé stran¢
stale vetsi svobody v soukromé sféfe, kterd je nyni ponechana vSeobecné sa-moobsluznosti,
rychlosti mody a proménlivosti zdsad, roli 1 postaveni. Tim, ze blahobytna spole¢nost ¢loveka plné
zaméstnava honbou za zivotni urovni, Ze legitimuje snahu po sebenaplnéni, ze clovéka zaplavuje
obrazy, informacemi a kulturou, doSlo k atomizaci spolecnosti, k radikalni desocializaci. ktera
nesrovnatelné ptesahuje desocializaci zpisobenou povinnou Skolni dochazkou, vojenskou sluzbou,
urbanizaci a industrializaci v 19. stoleti. Konzumni éra nejen diskvalifikovala protestantskou
moralku, ale zru$ila hodnotu i existenci zvykl a tradic a vedla ke vzniku celostatni a vlastné
mezinarodni kultury zaloZené na podnécovéni potfeb a informaci. Vytrhla ¢lovéka z mistnich
souvislosti a z ustalenosti kazdodenniho Zivota, z praddvné nehybnosti vztahli k pfedmétim, k
bliznim, k vlastnimu télu i1 k sobé samému. Po ekono-
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mickych a politickych revolucich 18. a 19. stoleti a po umélecké revoluci pielomu 19. a 20. stoleti
nastava revo-lyce kazdodenniho zivota. Moderni ¢lovek je nyni otevien novinkdm, je schopen bez
odporu ménit zplisob Zivota. Je kineticky: "Masova spotieba byla zndmkou toho, ze 1idé nemaji nic
proti mySlence spolecenské zmény a osobni transformace v duilezité oblasti zivotniho stylu." (str.
76) Ve svéte veéci, reklamy a médii uz kazdodenni Zivot a ¢lovek nemaji vlastni vahu, nebot’ jsou ve
vleku moédy a zrychleného zastaravani: konecna seberealizace se shoduje s desubstancializaci
¢lovéka, se vznikem pie létavych atomi, které nasledkem rychlého stfidani vzorti nemaji uz Zadny
vlastni obsah, a proto se daji neustdle recyklovat. Tak pad4 posledni basta, ktera dosud unikala
byrokracii a vé€deckotechnickému fizeni lidského chovani a ktera jesté nebyla ovladana modernimi



mocenskymi silami, ruSicimi vSude tradi¢ni formy spolecenskosti a vytvarejicimi a organizujicimi
to, co ma byt zivot skupin a jedincti, v€etné jejich ptani a jejich soukromi. Je to ovladani pruzné,
nikoli mechanické nebo totalitni; spotfeba je proces pohanény sviudnosti. Jisté, 1lidé prebiraji véci,
mody nebo zplsoby traveni volného Casu vypracované specializovanymi organizacemi, ale €ini to z
vlastni vile, pfijimaji toto a nikoli tamto, svobodné¢ kombinuji rtizné prvky predkladaného
programu. Nesmime zapominat, Ze druhou tvari této vSeobecné administrace kazdodenniho zivota
je vznik stale personalizovangj$i a nezéavislejs$i soukromé sféry; konzumni v€k se na jedné strané
odehrava za rozsdhlé moderni emancipace jedince a na druhé stran¢ za naprostého a
mikroskopického fizeni vSeho spolecenského.l Zrychlovani ob&hu véci a informaci dovadi
sebeurcenti lidi v jejich soukromém Zivoté

1/ Stejné tak osobni samostatnost souvisi s rostouci llohou moderniho statu. Viz M. Gauohet, "Les
droits de 1'homme ne sont pas une politi-que", LeDébat, ¢. 3, 1980, str. 16-21.
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na nejvyssi stupen, zatimco spolecnost ztraci svou diivéjSi samostatnost a je stale vice predmétem
vSeobecného byrokratického programovani: ¢im vic je kazdodenni Zzivot do sebemenSich
podrobnosti zpracovavan inZenyry a navrhafi, tim vétsi je vybér, jaky maji jedinci - tak paradoxni je
ucinek konzumniho veku.

Masova spotieba: navzdory své nepopiratelné pravdivosti v sobé tento obrat mé cosi dvojznacného.
JistéZe vSeobecna dostupnost aut nebo televize, dzinst a kokako-ly ¢i hromadného vikendového
st€éhovani znamena uni-formizaci chovani. Pfili§ Casto se vSak zapomina na druhou, doplitkovou
stranku tohoto jevu: zdlraznéni zvlasStnosti, bezprecedentni personalizace jedincl. Nepieberna
spotfebni nabidka zmnohonasobuje modely a vzory, odstraniuje imperativni recepty, jak se chovat,
zvySuje touhu byt zcela sim sebou a radovat se ze Zivota, méni kazdého v operatora neustalé
svobodné volby a kombinovani, je vektorem diferenciace lidi. Dochdzi ke krajnimu rozriiznéni
lidskych chovani a chuti, jeSt¢ umocnénému "sexualni revoluci", rozrusenim socio-
antropologickych ptihradek délicich lidi podle pohlavi a v€ku. Konzumni v€k mé sklon zmensovat
rozdily, které odjakziva existovaly mezi pohlavimi a generacemi, a naopak nadmérné zvétSuje
rozdily v individualnim chovani, které je dnes osvobozené od pevnych roli a konvenci. Proti tomu
by nékdo mohl namitat, ze je tu vzpoura zen, "generacni krize", rockova kultura, drama tietiho a
¢tvrtého veéku, coz nas vSechno nuti posuzovat nasi dobu z hlediska né¢iho vylouceni, z hlediska
prohlubujici se propasti mezi skupinami lidi. Sociologiim ostatn€ s pomoci statistiky ned¢€la potize
takové rozdélovani lidi empiricky dokézat, pfitom si ovS§em nevSimnou toho nejzajimavéjsiho: totiz
efektu taviciho kotle, melting pot, postupné stirajiciho velké socidlni entity a identity, misto nichZ se
objevuje nikoli ho-mogennost, nybrz naprosté¢ a bezprecedentni rozriznéni. Muzstvi a Zenstvi se
misi, ztraceji svou né€kdejsi vyhra-
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nénost; homosexualita, ktera je nyni masovd, se uz nepovazuje za zvracenost, nyni jsou pfipustné
témé&f vSechny typy sexuality a tvofi nebyvalé kombinace; chovani starSich lidi se stale vice podoba
chovani mladeZe, v nékolika desetiletich se pfekvapivé rychle recyklovali a pfizpisobili kultu
mlédi, psychologizaci, permisivni vychové, rozvodim, volnosti v oblékani, nezahalenym nadrim,
hram a sportim, hédonické etice. K této destabilizaci jisté pfi-spéla i mnoha hnuti vedena idedlem
rovnosti. V. mnohem vét§i mife vSak toto nendsilné setfeni spolecenskych znakl, ospravedInéni
vSech moznych zplisobl Zivota, ziskdni osobni identity, pravo byt zcela sdm sebou i touha po
osobitosti az k samému narcismu byly moZzné jen diky hojnosti véci a podnécovani potieb, diky
hédonickym a permisivnim hodnotdm a také diky novym antikoncepcnim prostredkim.

Ve spolecnosti, kde na nase t€lo, na osobni vyrovnanost 1 na volny ¢as uto¢i ldkadlo pfemiry
nejriiznéjsich vzord, si ¢lovék musi neustale vybirat, musi byt iniciativni, informovat se, kritizovat
kvalitu vyrobki, zkoumat se a prohlizet, udrzovat se mlady, uvazovat o nejjednodussich ukonech:
jaké auto si koupit, na jaky film jit do kina, kam jet na dovolenou, jakou knihu ¢ist, na jakou dietu
se dat ¢i jakou terapii zvolit? Spotieba Clovéka nuti starat se o sebe, byt k sobé odpovédny.
Navzdory vSem vytkdm vici pasivité spoleCnosti zaméfené na podivanou je to systém, ktery
nezbytné¢ vyzaduje spoluucast. Rozpor, ktery Toffler spatiuje mezi pasivhim masovym



spotiebitelem (konzumentem) a tviréim a nezavislym c¢lovékem, kterého nazyva "prosument",
nebere tuto historickou funkci spotieby v uvahu. Bez ohledu na svou standardizaci se spotiebni vék
projevuje jako Cinitel personalizace, tzn. Cinitel, ktery lidi nuti si vybirat a ménit jednotlivé prvky
zivotniho stylu, ¢imz zvysuje jejich odpoveédnost. Nesmime pieceniovat dosah nékterych soucasnych
jevu, kdy lidé berou své zalezitosti do vlastnich rukou: to jen
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zvySovani odpovédnosti a Ucasti dal pokracuje ve svém dile, tentokrdt ovSem jeste
personalizovanéji. Je pfinej-menSim neopatrné tvrdit, ze za téchto okolnosti se hranice mezi
vyrobou a spotfebou stiraji;1 riizné systémy do--it-yourself, prodej souprav pfipravenych k pouziti
ani skupiny vzajemné pomoci nesvéd¢i o "blizkém konci" rozpindni trhu, specializace a velkych
distribu¢nich systémt, nybrz jen do krajnosti personalizuji spotfebni logiku. Nyni konzumujeme i v
oboru kutilstvi, zdravi, riznych rad, ovSem systémem samoobsluhy. Nedélejme si iluze, logika trhu,
specializace a byrokratizace Ukolll jsou stidle na postupu, i kdyZz zaroven se vyvijeji ostravky
tvofivosti, vzajemné pomoci a vzajemnosti. Podobné, 1 kdyz v jiném ohledu, nemtizeme souhlasit s
D. Bellem, kdyz spotiebu povazuje za typicky Cinitel bezuzdného a impulzivniho neolibertinstvi.
Konzumni spole¢nost nelze zredukovat na podn€covani potfeb a hédonismus. Je neodd¢litelnd od
mnozstvi informaci, od kultury hromadnych sdélovacich prostiedki, od péfe o komunikovani.
Utrzkovité a ve velkych davkach konzumujeme zpravy, pofady o zdravi, o historii nebo o
technickém pokroku, klasickou nebo popularni hudbu, turistické, kulinafské nebo psychologické
rady, soukromé zpovédi, filmy: hy-pertrofie a zrychlovani informaci, kultury ¢i sdéleni je nedilnou
soucasti konzumni spole¢nosti stejné jako hojnost zbozi. Na jedné stran¢ tedy hédonismus, na druhé
stran€ informace. Konzumni spole¢nost je v zasad€ sys-tém otevirani a upozornovani, jakysi pruzny
prosttedek vzdélavani, sice "v kostce", ale neustalého. Clovek si ma uZivat Zivota, ale ma také byt
informovén, "byt v obraze", starat se o své zdravi. Dokladd to rostouci posedlost zdravotnimi
problémy, inflace poptavky 1€k, stoupajici pocet popularizacnich kniZek a informacnich casopist,

1 1 A. Tofflcr, La Trnisicme Vague, Denoel, 1980, str. 555.
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uspéch riznych festivalil 1 davy turistii s kamerou v ruce v muzeich a na historickych vykopavkach.
Jestlize spo tfeba odstrafiuje puritanskou a autoritdiskou kulturu, nenastoluje misto ni kulturu
iracionalni nebo impulzivni, nybrz hloub¢ji umozituje novy typ "racionalni" socializace ¢loveka -
ne ovSem zvolenymi obsahy, které vétSinou podléhaji nepiedvidatelnym vykyviim osobnosti, nybrz
sviudnym pozadavkem informovat se, spravovat sam sebe, umét si planovat, recyklovat se, udrzovat
se a testovat. Konzumni lidi odspolecenstuje, ale zaroven je zespo-leCenstuje na principu
poZzadavkl a informace. Je to socializace bez tiZivého obsahu, socializace plna pohybli-vosti.
Procesern personalizace vznika informovany ¢lovek nesouci za sebe odpovédnost, ktery je neustale
sam sob¢ dispeCerem.

Vznika tu novy typ odpovédnosti, dalo by se fici narcis-ticky, nebot’ na jedné strané vede ke ztraté
z4jmu o vefejnou véc a na druhé strané uvoliiuje osobnost, kterd zaroven ztradci svou stalost.
Projevuje se to nesCetnymi zplisoby: uvolnénosti mezilidskych vztahd, kultem pfirozenosti,
nesezdanymi pary, mnozstvim rozvodu, zrychlovanim zmén vkusu, hodnot a tuZeb, tolerantni a
permi-sivni moralkou, ale také vybuchem psychopatologickych syndromt, stresu, deprese: kazdy
ctvrty Clovek za svlij Zivot prozije hlubokou nervovou depresi, kazdy paty Némec se 1é¢i z
psychickych potizi, kazdy ¢tvrty trpi poruchami spanku. To ovS§em rozhodné nenaznacuje, Ze by
existoval n&jaky "jednorozmérny" ¢lovék, byt 1 jen kviili tomu kolisavému zaméfeni na soukromi.
Neonarcismus se vyznacuje naruSenim jednoty, roztfiSt€énim osobnosti, jeho zdkonem je pokojné
souziti protikladd. Postupné s tim, jak je zivot zaplavovan vSemoznymi vécmi a informacemi,
psychologickymi a sportovnimi protézami, se clovék rozkladd na nesourodou sklddanku, na
riznotvarou kombinaci, ktera je pfimo obrazem postmodernismu. Narcis-ticky ¢lovek, jehoz zptisob
byti a konani je zcela uvolnény,
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cool, osvobozeny od veskerych pocitll viny, snadno podléha tzkosti a tisni; starostlivé pecuje o své
zdravi a riskuje Zivot na dalnicich nebo na horéach; vyrostl ve védeckém svété a je o ném



informovan, a pfesto je pfistupny, i kdyZ mozna jen na povrchu, vSem vyznamovym novinkam,
ezoterismu, parapsychologii, riznym médiim a guru; ve véci védeéni a ideologii je velmi pohodIny,
zato ve sportu a kutilstvi ndramny perfekcionista; nema rad zadné usili ani pfisné a tvrdé normy, ale
sam je vyhledava, kdyz jde o diety na hubnuti, o urcité druhy sportu, trekking nebo

o mysticko-naboZenské rozjimani; ve vécech smrti je zdrZenlivy a v mezilidskych vztazich se
ovlada, a pti novych druzich psychoterapii naopak kiici, zvraci, place a nadava; je proménlivy, je
"in", je produktem mezinarodnich mddnich vzorti, a pfitom se nadchne pro menSinové okrajové
jazyky, rodny kraj, nc¢které lidové nebo naboZenské tradice. Takova je narcistickd personalizace:
roztfi§téni naSeho J& na rliznorodé kousky, vznik jedince, ktery se podvoluje mnoha rtiznym
logikdm, ¢imz se podoba po-lickovitému clenéni obrazi pop-art nebo plochym a ndhodnym
Adamiho kombinacim.

Spotteba je oteviend a dynamicka struktura: vymanuje jedince z pout socidlni zavislosti a urychluje
asimilaci

1 zamitnuti, vede ke vzniku proménlivych a kinetickych lidi, zobecnuje zplisoby Zivota a zaroven
umoziuje, aby se lidé jeden od druhého maximalné odliSovali. Moder-nismus spotieby je veden
procesem personalizace: v tom se shoduje s uméleckou avantgardou nebo s psychoanalyzou a v tom
se vSechny tfi 1i§i od modernismu pievladajiciho v ostatnich sférach. Nebot’ takovy je modernis-
mus - komplexni historickd chvile podléhajici dvoji rozporné logice, z nichz jedna je stroha,
jednotna, pevna a druhd pruznd, volitelnd, svidnd. Na jedné strané logika disciplinarni a
hierarchickd: rezim vyroby funguje na zaklad¢ piisné byrokratické struktury opirajici se o zasady
védecké organizace prace (Taylorovy Principles of
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scientific management pochézeji z roku 1911); idedlem v politické sféfe je narodni sjednoceni a
centralizace, revoluce a tfidni boj jsou jejimi stézejnimi figurami; z hodnot se uznava spofivost,
préce, Usili; vychova je autoritativni a normaliza¢ni; clovék je "determinovan vniting", vlastni vali.
Ale od konce 19. stoleti a od zacatku spotitebniho veéku vznikaji systémy fizené jinou logikou,
pruznou, plurdlni, personalizovanou. V tomto smyslu lze fici, Ze moderni faze naSich spolecnosti se
vyznacuje tim, ze v ni vedle sebe plisobi dva protichtidné trendy, z nichz zjevné az do padesatych a
Sedesatych let pfevladal rezim disciplindrni a autoritativni. Naopak postmoderni spole¢nosti
nazyvame pirevraceni tohoto poméru v okamziku, kdy zapadni spole¢nosti zacinaji stale vice
odmitat jednotné struktury a zevSeobeciiovat personalizované systémy zaloZené na podnécovani,
volb¢, komunikaci, informaci, decentralizaci, participaci. Z tohoto titulu neni postmoderni doba
vibec dobou vrcholiciho libidinéz-niho a podnétového modernismu; klonil bych se spiSe k
opacnému tvrzeni, ze postmoderni doba je uklidnénou a roz€arovanou fazi modernismu, sklonem k
humanizaci spolecnosti kazdému na miru, rozvojem nevyhranénych struktur ptizpisobovanych
¢loveéku a jeho ptanim, neutralizaci tfidnich konfliktl, rozptylenim revolu¢nich ptedstav, vzristajici
apatii, narcistickou ztratou podstaty, nevzruSenou obnovou zdjmu o minulost. Postmodernismus je
proces 1 historicky okamzik, kdy dochézi k tomuto obraceni tendenci a kdy proces personalizace
nabyva vrchu a zasahuje dalsi a dalsi oblasti, jako uz nyni zasahl vychovu, skolstvi, zdbavu, sport,
modu, mezilidské a sexudlni vztahy, informace, ¢asovy rozvrh, préci, pfi¢emz praveé pracovni sféra
probihajicimu procesu vzdorovala nejvic. Pravé podobné pievraceni tendenci vedlo D. Bella k
tomu, Ze mluvi o postindustridlni spolecnosti, tedy o spolecnosti, ktera uz neni zaloZzena na sériové
vyrobé primyslového zbozi a na délnické tfide, nybrz na
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prvoradosti teoretického védéni v technickém a ekonomickém rozvoji, na sektoru sluzeb
(informace, zdravotnictvi, Skolstvi, vyzkum, kulturni ¢innosti, zabava atd.), na specializované tiid¢
"odbornikii a technikll". Schéma postindustridlni spolec¢nosti a schéma postmoderni spolecnosti
nevyjadiuji presné totéz, prestoze oznacuji vzajemné souvisejici trendy historické transformace;
prvni z nich podtrhdva novou socioprofesni strukturu a novou tvai ekonomie, jejimz jadrem je
veédeéni; druhy trend - v tom smyslu, v jakém jej zde chapu - se neomezuje jen na kulturni obsah, jak
to déla D. Bell, nybrz naopak zdlraziuje G€inky a Sifeni nového zplisobu socializace, proces
personalizace, ktery nyni zasahl tak ¢i onak v§echny oblasti naSich spole¢nosti.



Postmoderni vék vibec neznamena diskontinuitu ve vztahu k modernismu, znamend naopak
pokracovani a zevSeobeciiovani jedné z jeho zdkladnich soucasti, a sice procesu personalizace, a
zaroven postupné redukovani jeho jiné tendence, disciplinarniho procesu. Proto nelze souhlasit s
nejnovej§imi nazory, které soucasnost povazuji za néco v d€jinach absolutné nového, a argumentu;i
pfitom bud' neurCenosti a simulaci,] nebo ztratou legitimity metapiibe¢hti.2 Z kratkodobého
hlediska, kdyz nejsou vidét historické souvislosti, se postmoderni zlom pfecenuje, ztraci se ze
zietele, ze stale, byt jinymi prostfedky, pokracuje ve staletém dile modernich demokra-ticko-
individualnich spole¢nosti. Podobné jako umélecky modernismus byl vlastné projevem rovnosti a
svobody, je postmoderni spolecnost, kterd proces personalizace povySila na pievladajici trend,
vlastné pokracovanim v uskutec¢niovani "hlavnich vyznami" moderniho svéta. Svét veci, informaci
a hédonismu dokonava "rovnost postave-

1/ ./. Baudrillard, L'Echange symbolique et la mort, Gallimard, 1976. 2/ J.-F. Lyotard, La Condition
post-moderne, Ed. de Minuit, 1979.

135

ni", zvySuje Zivotni Uroven a kultivuje masy, i kdyZ jen na zdkladé¢ nejmenSiho spole¢ného
jmenovatele, emancipuje Zzeny a sexualni mensiny, imperativem mladi sjednocuje vékové kategorie,
zevSediuje origindlnost, vSechny lidi informuje, klade na stejnou rovinu popularni bestsellery i
knihy, které ziskaly Nobelovu cenu, zachazi stejn¢ s drobnymi lokdlnimi zpravami, s
technologickymi mistrovskymi vykony i s ekonomickymi ukazateli: odstupiio vani mizi a lhostejné
panovani rovnosti se rozSifuje. Z tohoto titulu je zdména znakl, rovina zdéani, jen poslednim
stadiem vyvoje demokratickych spolecnosti. Stejné tomu je u postmoderniho védéni a rozptyleni
jeho pravidel: "uzndni mnohotvarnosti jazykovych her"l je potvrze-nim personaliza¢ni logiky
jakoZto soucasti epistemolo-gického fadu. Demokratizuje a destandardizuje pravdivost: vSechny
projevy stavi do jedné roviny, nebot” ruSi hodnotu vSeobecného konsenzu a zavadi zasadu
docasného pravidla "jednordzovosti". Roztfisténi velkych piib&hid je nastrojem rovnosti a
emancipace jedince, ktery je nyni osvobozen od hriizy megasystémil i od uniformity Pravdivosti, a
tim odsouzen k experimentalni nestdlosti "docasnych kontrastll", uzce souvisejicich s narcistickou
partikularizaci a ztratou stalosti. Svrzeni imperialismu Pravdy je jednou z piikladnych podob
postmodernismu: proces personalizace rozpousti vSe, co jeSté zbyvad pevného a povyseného;
potvrzuje pravo na odliSnost, na partikularismus, na mnohotvarnost v oblasti védéni zbaveného
jakékoli vyssi autority a jakékoli souradnicové soustavy reality, ¢imz dava vzniknout nevzrusivé
toleranci. Line-arné-direktivni fad Pravdy byl pfemoZen fddem umozZiujicim poletovani riiznych
tvrzeni a miniaturizovanych jazykovych shlukl. Tentyz pruzny proces uvoliiuje mravy, sniZuje
pocet skupin kladoucich si néjaké pozadavky, od-

11J.-F. Lyotard, tamt., str. 107.
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straftuje normy mody a chovani, vzbuzuje narcismus a rozmélituje Pravdu. Styl postmoderniho
védeéni, nesou-rodost a rozptyleni teci, kolisavé teorie - to vSechno je jen jeden z projevil
vSeobecného nevyhranéného a plurdlni-ho otfesu, kterym se dostdvame z disciplinarniho veéku a
ktery tak prohlubuje logiku zdpadniho ¢lovéka homo clausus. Pouze v této SirSi demokratické a
individualistic-ké souvislosti miizeme vidét, v ¢em spociva originalnost postmoderniho okamziku: v
prevladani individudlniho nad vSeobecnym, psychologického nad ideologickym, komunikace nad
politizaci, riznosti nad stejnorodosti, permisivnosti nad donucovanim.

Tocqueville tekl, Ze demokratické narody projevuji "vasnivejsi a trvalejsi lasku k rovnosti nez ke
svobode":1 mizeme se ptat, zda proces personalizace tuto prioritu zasadn€¢ nezménil. Pozadavek
rovnosti se ovSem rozviji dal, ale je tu jedna jes$t€¢ vyznamnéjSi poptavka, jeSté naléhavejsi
pozadavek, a sice pozadavek individudlni svobody. Personalizacni proces vyvolal explozi
pozadavka svobody, ktera se projevuje ve vSech oblastech, v rodinném i pohlavnim zivoteé (sex
podle vlastniho vybéru, liberdlni vychova, bezdétné souziti), v oblékani, v tanci, v uméleckych a
télesnych aktivitach (volny sport, improvizace, vyrazovy pohyb), v komunikaci a Skolstvi
(svobodné radiostanice, prace na volné noze), v zaujeti pro zdbavu a pro vice volného casu, v
novych terapiich, jejichZz cilem je osvobozeni naseho Ja. A kdyz jsou s ohledem na ideal



spravedlnosti, rovnosti a spoleCenského uznani dale kladeny skupinové pozadavky, byvaji
hromadné podporovany hlavné kvili pfani zit svobodnéji. Dnes se vice toleruje socidlni nerovnost
nez zakazy tykajici se soukromé sféry; lidé viceméné souhlasi s vladou technokracie,

1/ A. de Tocqueville, De la démocratie en Amérique, Oeuvres com-plétes, Galiimard, t. 1, vol. II, str.
101-104. (Ces. pir.k). Ilemokracie v Americe, Lidové noviny, Prahu 1992.)
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uznavaji postaveni mocenskych a vzdélaneckych elit, ale jsou proti tomu, aby se néjaké predpisy
vztahovaly na jejich pfani a mravy. Pfevraceni tendenci, jimZ ziskal nadvladu personalizacni proces,
vedlo k pfevraceni priority v lidskych tuzbach a k vyvrcholeni touhy po osobnim osvobozeni; v
postmodernich podminkach na celé ¢are vitézi ideal individudlni samostatnosti.

D. Bell spravné zdiiraziuje tstfedni misto, které v moderni kultufe zaujima hédonismus, ale nevidi,
jakymi zménami od Sedesatych let prosel. Po triumfalni fazi, kdy skute¢né na prvnim misté stal
orgasmus a kdy se Uspéch ztotoziioval s honbou za vécmi, jsme vstoupili do postmaterialistické faze
roz€arovani, kdy nad kvantitativnimi vysledky za¢ind mit vrch kvalita Zivota; sdm hédonismus se
personalizuje a piechazi do zpsychologizo-vaného narcismu. Sedesata 1éta jsou v tomto ohledu lety
pfelomu. Na jedné strané, jak tikd D. Bell, dovrSuji hé-donicky trend: viz zufivy odpor proti
puritanstvi, proti autoritdm, proti odcizené praci, masovou eroticko-por-nografickou kulturu, vpad
psychedelismu. Ale na druhé stran¢ toto desetileti stavi do popiedi idedly "cool", které se nakonec
po onéch letech plnych protestd prosadi: kri tika spotebni bulimie, kritika méstského standardizova
né¢ho Zivota, kritika agresivnich a muZnych hodnot, psychologizace aktivismu, zaclenéni
autoanalyzy a vlastniho Ja do socidlni kritiky, odhodlani "zménit zivot" zménou vztahii k sobé i k
ostatnim. Bezuzdné radovanky, prostopasnost, smyslova neziizenost nejsou ani obrazem, ani
pravdépodobnou budoucnosti nasich spolecnosti. Psychedelické nadseni uz opadlo a "touhy" vysly
z mody, misto kontra-kultury mame duchovni, psycho-analyticky a sportovni rozvoj, misto
standingu feeling, pratelsky a ekologicky "prosty Zivot"1 je uznavanéjsi nez

1 I T. Roszak, L' Hommc-planete, stock, 1980, str. 460-464.
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posedlost po majetku, alternativni metody léCeni zaloZzené na meditacich, na bylinkach, na
zkoumani vlastniho téla a jeho "biorytmd" ukazuji, jakd vzdalenost nds déli od hot hédonismu
pocatecniho typu. Postmodernismus vypovida spiSe o rovnovaze, o lidském métitku, o navratu k
sobé, 1 kdyZz je pravda, ze vedle n¢j existuji extrémis-tické a tvrdé tendence (drogy, porno,
terorismus, punk). Postmodernismus je synkreticky, zaroven cool 1 hard, ptéatelsky 1 prazdny,
psychologizujici i maximalizujici -setkdvame se v ném s koexistenci, tak typickou pro nasi dobu,
ruznych protikladi, nikoli s pfedpovidanou bez-uzdnou kulturou hippies, drog a rocku. Zlata doba
hédonismu minula; ani nabidka a poptavka nejriznéjsich erotickych sluzeb, ani mnozZstvi ¢tenait
sexuologickych Casopist, ani nepokryté zvetejiovani vétSiny "zvracenosti" nesta¢i k tomu,
abychom uvéftili predstave, ze se hédonismus §iii geometrickou fadou. Méné viditelné zndmky jiz
sved¢i o tom, Ze rozko$ jako hodnota doznala znacné zmény: ve Spojenych statech skupiny muzi
pozaduji pravo byt impotentni, sexuologie, sotva se zacala uznavat jako véda, je obviiiovdna z
direktivnosti nebo dokonce terorismu, protoze prozivat rozkos je podle ni imperativem, muzi 1 Zeny
znovu objevuji U€inek ticha a samoty, vnitiniho miru a askeze v riznych klasternich spolecenstvich,
aSramech ¢i lamaseriich. S pozivacnosti je to jako s jinymi hodnotami: nevyhnul se ji proces
zlhostejiiovani. Pozivanost pozbyva svého podvratného obsahu, jeji obrysy se stiraji, jeji
pfednostni postaveni se stdva nécim vSednim; vstupuje do cyklu humanizace nepiimo umérné k
pfebujelému technickému jazyku, kterym se o ni vyjadiuji specializované casopisy: nyni lidé
pozaduji stejnou miru sexu 1 lidského vztahu; erotickd poptavka i poptavka po komunikaci, perverze
1 meditace se vzdjemné prolinaji nebo bez konflikth a kontrastl existuji vedle sebe. Vzhledem k
rozSifeni riznych zptsobtll Zivota ma rozkos$ uz jen relativni hodnotu, je stejné hod-
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notna jako komunikovani, jako zdravi, jako vnitfni mir nebo meditace; postmodernismus smetl
podvratny naboj modernistickych hodnot a nastolil eklektismus kultury.

Nejpodivngjsi v této celoplanetarni dobé je to, co nazyvam "navratem k posvataosti": uspéch



orientdlnich moudrosti a nébozenstvi (zen, taoismus, buddhismus), rozliénych ezoterismii a
evropskych tradic (kabala, pythagoreismus, teozofie, alchymie), intenzivni studium Talmudu a Téry
v jeSivach, rostouci pocet sekt. Nesporné jde o velice postmoderni jev, zjevné v rozporu s
osvicenstvim, s kultem rozumu a pokroku. Je to snad krize modernismu pochybujicitho o sobé
samém, neschopného respektovat rozmanitost kultur a pfinést vSem mir a blahobyt? Vzpoura toho,
co v sobé Zapad potlacil, ktera vypuka ve chvili, kdy uZ nema co nabidnout? Odpor jedinct a
skupin proti celoplanetarni uniformizaci? Alternativa teroru mobility, ktera znovu pfiznava hodnotu
riznym virdm minulosti? 1 Pfiznavam, Ze nic podobného nepovazuji za presvédcivé. V prvni fade je
tteba si uvédomit skutecnou povahu soucasného zaujeti pro nejriiznéjsi formy posvatnosti. Proces
personalizace zpisobil, Ze 1idé se od oblasti posvatna odklonili vic nez kdy ptedtim. DneSni
individualismus neustale podkopéava zéklady ndboZenské dimenze: ve Francii se v roce 1967 k viie
v Boha hlasilo 81 % mladych lidi mezi patnacti a tficeti lety, v roce 1977 jich uz bylo jen 62 %, v
roce 1979 v Boha véfilo pouze 45 % studentll. Navic je procesem personalizace zasazeno i samo
naboZenstvi: lidé jsou véfici, ale jaksi podle vlastniho vybéru: v néjaké dogma véfti a jiné zavrhuji,
michaji evangelia s kordnem, s buddhismem nebo zenbuddhismem - i duchovnost piesla do
kaleidoskopického véku supermarketi a samoobsluh. Nesta-

1/ P. Gaudibert, Du culturel aa sacré, Casterman, 1981.
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lost zasahla posvatnost stejné jako praci nebo médu: miizete byt né¢jakou dobu kiest’an, par mésicti
buddhista, par let ptivrzenec KriSny nebo zak Maharadze Dzi. Du chovni obroda nevychazi z zadné
tragické absence smyslu, neni reakci na nadvladu technokracie: je vedena postmodernim
individualismem a ptebira jeho proménlivou logiku. PfitaZlivost posvatna je neodmyslitelnd od
narcistické ztraty podstaty, od pruzného jedince hledajiciho sama sebe, bez orienta¢nich bodl a bez
jistot - 1 kdyby jen jistot poskytovanych védou. Valné se nelisi od kratkodobého, 1 kdyZ intenzivniho
horovani pro urcity sport, dietu nebo techniku partnerské komunikace. Novy mysticismus -
vychézejici z potfeby najit opét sam sebe nebo ze snahy sam sebe jako subjekt zrusit, z nadSeni pro
mezilidské vztahy nebo pro osobni meditaci, z krajni tolerance a kiehkosti, diky nimzZ je ¢lovek
vztah k absolutnu) se ze smyslu a z pravdy stdvd personalizovand obménovatelnd hracka a
nastupuje psychologizujici narcismus. Rozmach nejrozmanitéj$i duchovnosti a ezoterismu ani
zdaleka neni v rozporu s hlavnim trendem nasi doby, pouze jej dovrSuje, nebot’ obohacuje skalu
moznosti a vybéru v soukromém zivoté¢ a umoziuje namichat si v souladu s procesem personalizace
vlastni ndzorovy koktejl.

Vyc€erpani avantgardy

Umelecky projev postmodernismu - avantgarda - je u konce s dechem, pfeslapuje na misté a misto
invence se jen s obménami opakuje. Sedesatd léta byla jakymsi odpiskanim zacatku
postmodernismu: navzdory veSkerému tehdejSimu vieni plati, Ze "v oblasti estetickych forem" s
vyjimkou nékolika inovaci v roméanové literatufe "nedoslo k sebemensi revoluci" (str. 132). Uméni
se opi¢i po inovacich z minulosti, k nimz pfidava jen nasili.
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krutost a hluk. Podle D. Bella tenkrat uméni ztratilo veSkerou miru, definitivné setfelo hranice
uméni a zivota, odmitlo odstup divdaka a dila, hledalo bezprostiedni ucinek (performance,
happeningy, living theatre). Sedesata léta cht&ji "znovu objevit ptivodni kofeny podnétd" (str. 150);
rozviji se iracionalismus, ktery pozaduje stale vic pocitii, Sokii a emoci jako body art a ritualni
pfedstaveni H. Nitsche. Umélci odmitaji teholi femesla, jejich idedlem je '"pfirozenost",
spontannost, a poustéji se do zrychlené improvizace (Ginsberg, Kerouac). Oblibenym literarnim
namétem je Silenstvi, hnus, moralni a sexudlni degradace (Burroughs, Guyotat, Selby, Mailer). Jde o
"novou vnimavost a o pomstu smysla vii¢i duchu" (str. 139), vSechna omezeni padaji ve prospéch
bezuzd-né a obscénni svobody, instinktivni glorifikace osobnosti. Postmodernismus je jen jiné
jméno pro oznaceni moralniho a estetického tpadku nasi doby. Coz mimochodem neni ndzor nijak



origindlni, nebot’” H. Read uZ na zacatku padesatych let napsal: "Mladez svym chovanim jen
opozdéné odrazi vybuchy staré tficet nebo Ctyticet let."

Rici, Ze avantgarda je od roku 1930 neplodnd, je jisté pfemr§téné, nepiijatelné tvrzeni, jemuz
bychom mohli oponovat a uvést mnoho naprosto origindlnich umélcti a uméleckych hnuti. Piitom
vSak bez ohledu na svou piehnanost takové tvrzeni naznacuje, obzvlast’ dnes, skutecny sociologicky
a esteticky problém. Celkovée totiz jsou prelomy stale vzacnéjsi, dojem jiz vidéného je Castéjsi nez
dojem novosti, zmény jsou monoténni, uZ nemame pocit, Ze zijeme v pievratné dobé. Vedle této
klesajici tendence tvofivosti avantgard se ostatné projevuje i obtiznost jako avantgarda uz jen
vystoupit: "Modda rtiznych ,isml' uz presla" (str. 113), okdzalé projevy z pocatku stoleti i velké
provokace jiz vycichly. Dychavicnost avantgardy ovSem neznamend, Ze je uméni mrtvé nebo ze
umélci uz nemaji Zadnou fantazii, nybrz to, ze nejzajimavéjsi dila se posunula jinam. UZ se nesnazi
vynalézat
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uplné jiny, novy jazyk, jsou "subjektivnéjsi", amatérstéjSi nebo obsedantnéj$i a opoustéji vySiny
Cisttho hledani Novosti. Avantgarda podobné jako tvrdé revolu¢ni tendence nebo politicky
terorismus bé&zi naprazdno, experimentovani sice pokracuje, ale s chabymi, stejnymi nebo
nepodstatnymi vysledky, pokud se viilbec né¢jaké hranice prekracuji, tedy jen nepatrn€, uméni se
nachdzi ve fazi poklesu. Navzdory n¢kolika planym prohlédSenim se vzor permanentni revoluce uz v
umeéni nenachdzi. Sta¢i shlédnout nékteré "experimentalni" filmy: urcit€¢ budou vybocovat z bézné
komerce a z bézného vypravéCstvi piibehu, ale upadaji jen do samoucelné nesouvislosti, do
krajnosti zabért a celych sekvenci, kde se nic nehybe, do experimentovani, které uz neni hleddnim,
nybrz metodou. J.-M.Straub nataci clo umoru tutéz monoténni silnici, uz A. Warhol natocil
Sestiapiilhodinovy snimek spiciho ¢lovéka a osmihodinovy snimek Empire State Buildingu a trvani
filmu odpovidalo realnému cCasu. "Filmové ready-made", dalo by se fici; s tim rozdilem, ze v
Duchampové gestu §lo o néco dilezitého, co podvracelo sdm pojem uméleckého dila, femesla a
citu. Znovu s tim zacCinat o Sedesat let pozdéji a navic bez humoru a s mnohahodinovou rozvleklosti
je zndmkou zmatenosti a desubstancializace avantgardy. Ve skuteCnosti se vic experimentovanti,
piekvapeni a smélosti nachazi ve walkmanech, videohrach, windsurfingu a v komer¢nich
velkofilmech nez ve vSech avantgardnich filmech a ve veskerém literatském boteni vystavby
piibéhu a jazyka. Postmoderni situace: uméni uZ neni nositelem revoluce, ztraci svij status
prikopnika a pionyra, vyCerpava se ve stereotypnim zachazeni do krajnosti. I zde se hrdinové uz
unavili jako vSude jinde.

Ostatné samotny pojem "postmodernismus", ktery je tfeba chépat jednak jako kritiku posedlosti
inovovanim a ptevratnosti za kazdou cenu a jednak jako rehabilitaci toho, co modernismus potlacil
- tradic, lokalnich hod-
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not, zdobnosti - zacind mit v t¢ dob& Uspéch za ocednem a prosazuje se stile vice 1 v Evropé.
Nejdiive architekti a nyni 1 malifi napadaji koncepci avantgardy se v§im, co v ni je elitafského,
teroristického, strohého: je to postmodernismus nebo také postavantgardismus. Zatimco
modernismus byl vyluény, exkluzivni, "postmodernismus je inkluzivni, zahrnuje do sebe vSechno
do t¢ miry, Ze do sebe zaclefiuje tfeba i purismus svého protivnika, pokud k tomu ma néjaky
diavod"." Postmodernismus ve smyslu, kdy cilem jiz neni vytvofit novy styl, nybrz zac¢lenit vSechny
styly véetn€, téch nejmodernéjSich: nastava obrat, tradice se stavd zivoucim zdrojem inspirace
stejné jako vSe nové, celé moderni umeéni se jevi jako jedna tradice z mnoha. Vyplyva z toho, ze
hodnoty, které byly dosud popirany, se stavéji do popiedi, coz je v protikladu k modernistické
radikalnosti: zacind prevladat eklek-tismus, nesourodost stylti v ramci téhoz dila, dekorativ-nost,
metafori¢nost, hravost, v§e lokalni a domadci, historickd pamét. Postmodernismus se stavi proti
jedno-rozmérnosti moderntho uméni a vytvaii dila fantaskni, bezstarostna a hybridni:
"Nejreprezentativnéjs$i budovy postmodernismu totiz zcela zietelné projevuji jistou podvojnost,
jistou zdmeérnou schizofrenii."2 Postmoderni revivalismus nejspi§ Uzce souvisi se vSeobecnym
horovanim pro médy minulych dob, ale jeho teorie jasn€ ukazuje, Ze se nejednd o pouhou nostalgii
po minulosti.



Jde o néco jiného: cilem postmodernismu neni ani zni¢eni modernich forem, ani oziveni minulosti,
nybrz pokojné souziti raznych stylli, ztlumeni tradi¢niho protikladu mezi tradici a modernosti,
setieni rozporu mezi lokdlnim a mezindrodnim, zruSeni nutnosti rozhodnout

1/ C. Jencks, Le Langage de 1'architecture post-moderne, Denoel, 1979, str. 7.

2/ C. Jencks, tamt., str. 6.
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se bud’ pro figuralni, nebo pro abstraktni uméni. Cilem je zkratka celkové uvolnéni uméleckého
prostoru a zarovei 1 uvolnéni spolecnosti, kde se uz nenosi ptisna ideologie, kde instituce funguji na
zakladé volitelnosti a spoluticasti, kde se role a identity misi, kde jsou lidé nestéli a tolerantni. Bylo
by zjednodusujici vidét v tom véCnou strategii kapitalu lacniciho po rychlé komercializaci, nebo
dokonce projev "pasivniho nihilismu", jak napsal jeden soucasny kritik. Postmodernismus je
zdznamem a projevem procesu personalizace, ktery je neslucitelny s jakoukoli formou vylucovani
nebo nafizovani, a proto misto autority pfedem danych omezeni zavadi svobodny vybér, misto
neoblomné "spravné linie" koktejl podle vlastni fantazie. Vyznam postmodernismu je v tom, Ze
ukazuje, nakolik moderni uméni, které se pfitom otevienosti zacalo projevovat jako prvni, jesté
zustavalo poplatné autoritafské éfe, nebot avantgardni hodnoty se zaméfovaly pouze na
budoucnost. Moderni uméni piedstavovalo kompromis, cosi "rozporného", skladajiciho se z
futuristického "terorismu" a pruzné personalizace. Postmodernismus chce tento rozpor vyfesit tim,
Zze uméni vymani z disciplinarniho avantgardistického ramce, ze predklada dila, k jejichz vzniku
vedl pouze proces personalizace. Tak postmodernismus postihl stejny osud jako naSe oteviené
postrevolu¢ni spolecnosti, jejichz cilem je neustdle zvétSovat individualni moznosti vybéru a
kombinaci. Tvlr¢i svoboda, kterd rnisto vylu€ovani uznavé zaclefiovani a podle niZ jsou vSechny
styly vSech dob legitimni, se uZ nemusi podvolovat mezindrodnimu stylu, jeji zdroje inspirace a jeji
hra riznych kombinaci se mohou donekonecna rozristat: "Eklektismus je pfirozenym sklonem
kultury, kterd si miZze svobodné vybirat." Na zacatku stoleti bylo uméni revolu¢ni a spolec-

I/ C. Jencks, tamt., str. 128.
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nost konzervativni; s tim, jak avantgarda ztracela silu a jak ve spoleCnosti vlivem procesu
personalizace dochdzelo k pfevratnych zménam, se tato situace postupné obracela. Dnes se
spolecnost, mravy i jedinci méni mnohem rychleji a podstatnéji nez avantgarda: postmodernismus
je pokus znovu uméni vdechnout né¢jakou dynamiku zmékcéenim a snizenim poctu pravidel jeho
fungovani, tak jako k tomu uz doslo ve spole¢nosti, kterd je nyni velmi pruzna, predklada spoustu
volitelnych moznosti a snizuje pravdépodobnost vyhosténi.

Postmodernismus hlésici se ke kulturnimu dédictvi a hlasajici synkretismus ad hocl se prezentuje
jako jasna zména hodnot a perspektivy, jako preryv modernistické-ho trendu. Tento zlom vsak je v
mnoha ohledech spiSe zdanlivy nez skute¢ny. Jednak je postmoderni projekt nucen si od
modernismu vypuj€it samu podstatu, totiz zlom, rozchod: rozejit se s modernismem se 1ze opét jen
potvrzenim néceho nového, v tomto piipadé navratu k minulosti, coz je naprosto v souladu s
modernistickou logikou. Nedélejme si zadné iluze, kult novosti neni

1/Je s podivem, Ze oblasti filozofie ziejm& hrozi opacny proces. Sede- sata léta a zadatek let
sedmdesatych byla 1éta avantgardy: synkretismus byl tehdy pravidlem, §lo o to rozbit hranice,
rozmetat vymezend pole a pojmy, vybudovat mosty mezi riznymi obory a mezi odporujicimi si
teoriemi. Pojmy se fidi taktikou otevifenosti a nestalosti: freudo-marxis-inus, strukturomarxismus.
strukturalisticky freudismus, antipsychiat-rie, schizoanalyza, libidin6zni ekonomie atd. Filozofie
odmita uzavienost a ptejima styl nornadii. Tato nesouroda a revoluéni faze ziejmé ustoupila fazi, v
niZ jednotlivé obory znovu potvrzuji svou specifi¢nost, v niz si filozofie znovu buduje teritorium a
znovu nabyva panenskosti, na okamzik poskvrnéné stykem s humanitnimi védami. Umélecky
postmodernismus je synkreticky a hravy, "intelektualni postmodernismus" je ptfisny a strohy, dava
si pozor na sméSovani a svilj vzor uz nenachdzi v uméni nebo v dychtivé rozstépenosti, jako v
onéch "blaznivych letech". Prikazy totoznosti jsou opét na dennim potfadku. Umélecky
postmodernismus navazuje na muzeum. Filozoficky postmodernismus také, ale jen za cenu
vylouceni vSeho historického a socidlniho - to je znovu vykdzadno do hrubé empirické roviny.



Néavrat Givah o Byti a metafyzickych jazykovych her neznamena remake, nybrz filozoficky projev
narcistické éry.

146

a nebude zruSen, nanejvyS bude ponékud uvolnény a ledabyly. Za druhé, paklize ucelem
modernismu bylo opravdu neustidle zaCleiovat nové ndméty, materidly a usporadani, tedy
demokratizace estetické sféry, postmodernismus jen udé€lal krok dal stejnym smérem. Nyni uméni
zahrnuje celé pomyslné muzeum, ospravedliiuje pamét, zachazi s minulosti a s pfitomnosti stejné,
nechava vedle sebe bez rozporii existovat vSechny styly. Postmodernismus se stile definuje
oteviranim se, roz§ifovanim hranic, v ¢emz zachovava modernismu vérnost. ProhlaSovanim, ze sam
je mimo avantgardni kult novosti, opousti postmodernismus posledni revolucni idedl, ziikd se
elitdfského aspektu modernismu, jde vstfic vkusu vefejnosti a zaroven poskytuje tvircim
uspokojeni: zcela podle rovnostarské taktiky se uméni oprostilo od své revolucionarské vize a od
hierarchické podoby. Postmodernismus je pfelomem jen na povrchu. Ve skute¢nosti pohlcovanim
vSech stylli, umoziovanim nejriznorod¢jsich konstrukci a rozmlzovanim definice moderniho uméni
dokonavé demokratickou recyklaci uméni, pokracuje v odstraiiovani uméleckého odstupu, dotahuje
proces personalizace otevieného dila az do krajnosti.

Postmoderni hnuti souvisi vzdy s demokratickym a in-dividualistickym vyvojem uméni. Malifi
nové viny "volné figurace" prohlasuji, Ze jsou proti avantgardé, odmitaji se pry zapojit do honby za
novinkami, pozaduji prdvo byt sami sebou, obycejni, nevyrazni, bez talentu, pravo svobodné se
vyjadfovat a Cerpat pfitom z nejriznéjSich pramenti bez ohledu na neptivodnost: bad painting. Misto
"Je tfeba byt, naprosto moderni" dnes plati postmoderni a narcistické heslo "Je tfeba byt naprosto
sdm sebou" v laxistickém eklekticismu. Nemuze se chtit nic jiného neZ uméni bez okazalosti, bez
velikosti, bez hleddni, svobodné a spontanni, k obrazu narcistické a lhostejné spolecnosti.
Demokratizace a personalizace uméleckych dél je dokondna proménlivym individualismem.
Uméni, mo-
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da a reklama se pfestavaji zasadné lisit, vSechny hojné vyuzivaji chvilkového efektu nebo paradoxu:
nove je prave to, co nové byt nechce, neboli aby néco bylo nové, musi se to novosti vysmivat. Touto
reklamni tvaii postmodernismu je pokus dé¢lat udalost z nedostatku udalosti, ménit v originalnost
¢astené priznani neoriginalnosti; postmodernismus zde potvrzuje prazdnotu a omilani, vy tvari
pseudoudalost, pfizpisobuje se reklamnim mechanismiim, kde k oznaceni nedostizné skutecnosti
sta¢i zduraznit znacku. Operace "transavantgardy" (B. Oliva) nebo "volné figurace" nevychazi
vibec z "pasivniho ni-hilismu", nepodili se na ni Z4dnd negace; to jen lhostejnou smésici,
zrychlenou asimilaci bez jakéhokoli planu v uméni oteviené vitézi proces vytraceni podstaty.
Umeéni, at’ provozované avantgardou ¢i "transavantgardou", se fidi toutéz logikou prazdnoty, mody
a marketingu jako velké ideologie.

Zatimco oficidlni uméni je strhavano procesem personalizace a demokratizace, touha lidi umélecky
tvofit neustdle roste: postmodernismus neznamena jen upadek avantgardy, ale zarovenl i rostouci
mnozstvi poriiznu rozesetych ohnisek uméni a snahy o uméni. Buji ochotnické divadelni soubory,
rockové skupiny, nadSeni pro fotografovani a pro videokameru, zaujeti tancem, uméleckymi
femesly, hrou na néjaky néstroj, psanim; této bulimii se vyrovna jen bulimie zaméfend na sporty a
na cestovani. VSichni maji vice ¢i mén¢ snahu se umélecky vyjadfit, vstupujeme vskutku do
personalizovaného uspofadani kultury. Modernismus byla faze revolu¢ni tvorby umeélcti, ptikie se
rozchézejici s minulosti; postmodernismus je faze svobodného vyjadieni ptistupného vSem. Doba,
kdy $lo o to, aby masy mély piistup ke spotiebé velkych kulturnich dél, byla pfekonana samovolnou
a skute¢nou demokratizaci uméleckych praktik souvisejici se vznikem narcistické osobnosti lacnici
po sebevyjadieni, po tvofivosti, i kdyZz tfeba nevzrusené, cool, pfi¢emz vkus se me-

148

ni podle roéni doby od hrani na klavir po malovani na hedvabi, od moderniho tance po hru na
syntetizér. Tuto masovou kulturu ovSem umoznil proces personalizace. ktery lidem dava volny cas,
podporuje sebevyjadieni a ocenuje tvotfivost. Je vSak zvlastni, ze k tomu svym zplisobem piispéla i
avantgarda, ktera neustdle experimentovala s novymi materidly a jejich uspofddanim a ktera



zdiiraznovala predstavivost a ndpad na ukor femesla. Moderni uméni rozdrobilo estetické normy do
t¢é miry, ze se mohlo objevit umélecké pole oteviené pro vSechny trovné a vSechny formy
vyjadieni. Avantgarda usnadnila umélecké pokusy a kricky obycejnych lidi. zbavila je viny a
vyorala brazdu umoziujici rozvoj masového uméleckého vyjadieni.

Krize demokracie?

Zatimco umélecky modernismus uz spolecensky fad nenarusuje, jinak je tomu s masovou kulturou
soustfedénou na hédonismus, kterd je s technicko-ekonomickym fadem ve stale oteviencjSim
konfliktu. Hédonismus je kulturni rozpor kapitalismu: "Na jedné strané¢ obchodnicka korporace
zada, aby Clovék nesmirné pracoval a aby byl ochoten svou odménu a uspokojeni odlozit na
pozdéji, jednim slovem, aby byl koleCkem v celkovém usporadani. A na druhé strané tato korporace
vybizi k pozivacnosti, k uvolnéni, k nenucenosti. Lidé maji byt svédomiti ve dne a v noci maji
hyftit." (str. 81) Riizné krize kapitalismu lze vysvétlit pravé takovymito rozpory, a nikoli rozpory
tkvé&jicimi ve zptisobu vyroby. Zdliraznénim nesouladu mezi hierarchicko-utilitarnim ekonomickym
fadem a hédonickym fadem D. Bell nesporné¢ upozorfiuje na zasadni rozpor, s nimz se denné
setkdva kazdy z nas. Navic se nezda, Ze by se toto napéti mohlo alespon v predvidatelné
budoucnosti néjak citelné snizit, bez ohledu na stale §irsi a vétsi nabidku pruzného personali-
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zovaného uspofadani. Uvolnény tad zde narazi na své objektivni meze, prace je stale brana jako
povinnost, ve srovnani s volnym ¢asem je jeji usporadani pevné, neosobni a autoritaiské. Cim vic
bude volného Casu, ¢im vic bude personalizace, tim vic se prace mlzZe jevit jako nezdzivna, beze
smyslu, jako ¢as jaksi ukradeny z jediného plného tivazku, kterym je soukromy Zivot svobodného
J&. V rozporu s optimismem téch, kdo véti ve "treti vinu", klouzava pracovni doba, prace doma ani
zpestieni uvazku nijak nezméni zékladni uspotfadani nasi doby, kdy proti sob¢€ stoji nucend, nudna,
monotonni prace a bezmezna touha po seberealizaci, po svobodé a zédbave. Opét zde mame souziti
protikladi, nestalost, nejednotnost tak typickou pro dnesni zZivot.

Piesto vSechno nelze tak jednoduse strukturdlné oddé€lovat ekonomiku a kulturu: takova teorie
predev§im zakryva skutecné uspotfadani kultury, zastira "produktivni" funkce hédonismu a
dynamiku kapitalismu, zjednoduSuje a pfili§ vypichuje povahu kulturnich rozport. Jeden z
vyznamnych jevl spociva v tom, ze dnes kultura podléha normam fizeni, které ptevazuji v
"infrastruktufe": kulturni produkty jsou industrializovany, posuzuji se podle Gi¢innosti a vynosnosti,
vztahuji se na n¢ stejné reklamni a marketingové kampané. Zaroven je technicko-ekonomicky tad
neodmyslitelny od podnécovéani potieb, tedy od hédonismu, mody, vefejnych a mezilidskych
vztahli, motivacnich studii a primyslové estetiky: vyroba do svého fungovani zaclenila kulturni
hodnoty modernismu, zatimco vzristani potfeb umoznovalo kapitalismu béhem "slavnych tficatych
let" a pozdéji vybfednout z opakujicich se krizi nadprodukce. Jak za téchto okolnosti tvrdit, ze
hédonismus je v rozporu s kapitalismem, kdyZ jasn¢ vidime, Ze je pfimo jednou z podminek jeho
fungovani a rozvoje? Bez velké poptavky by z dlouhodobého a stfednédobého hlediska nebylo
mozné zadné oziveni ekonomiky ani ekonomicky rist. Jak je
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mozné zastavat mySlenku kultury plné protikladd, kdyZ se ukazuje, Ze prave spotieba je pruzny
nastroj zaclefiovani lidi do spolec¢nosti, prostfedek, jak neutralizovat tfidni boj a jak zruSit
revolucionarské perspektivy? Neni v tom zadny jednoduchy nebo jednorozmérny rozpor: hé-
donismus vede ke konfliktim, ale jiné odstranuje. Spotifeba a hédonismus sice umoznily vyftesit
radikalnost tfidnich konfliktd, ale za cenu vSeobecného rozsieni subjektivni krize. Rozpor v nasich
spolecnostech neproméni jen z rozdilu mezi kulturou a ekonomikou, nybrz ze samotného procesu
personalizace, ze systematického procesu atomizace a narcistické individualizace: ¢im vice se
spolecnost polidstuje, tim vice se §ifi pocit anonymity; ¢im vice je shovivavosti a tolerance, tim
mén¢ maji lidé sebedtvéry; ¢im déle lidé ziji, tim vétsi maji strach ze starnuti; ¢im méné lidé
pracuji, tim méné se jim pracovat chce; ¢im volngjsi jsou mravy, tim vetsi je pocit prazdnoty; ¢im



zinstitucionalizovanéj$i je komunikace a dialog, tim osamélejsi se lidé citi a tim hiife navazuji
kontakty; ¢im jsme blahobytnéjsi, tim Castéji propadame depresi. Konzumni vék plodi vSeobecné a
mnohotvarné, neviditelné a miniaturizované odspolecensténi; anomie ztraci své znaky, od
disciplinarniho fadu se odd¢lilo 1 vylouceni, kazdy nyni mame své vlastni vylou¢eni sobé na miru.
otfeseni liberalnich instituci. Nevyhnutelnym dasledkem hédonismu je ztrata civitas, egocentrismus
a lhostejnost ke spole¢nému blahu, absence divery v budoucnost, ipadek opravnénosti instituci (str.
255-254). Tim, ze konzumni v€k uznava jen seberealizaci, podkopava obcanskou uvé-domélost,
podryva odvahu a vili (str. 92), nenabizi uz zddnou vyssi hodnotu ani divod doufat: americky
kapitalismus ztratil svou tradi¢ni opravnénost, zaloZenou na protestantském posvéceni prace, a
projevuje neschop-
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nost poskytovat systém motivaci a odiivodnéni, ktery kazda spolecnost potiebuje a bez néhoz se
vitalita naroda zhrouti. Svou roli sehraly jisté 1 jiné faktory: k této krizi divéry v Americe ptispély 1
rasové problémy, ostriivky bidy uprostied hojnosti, valka ve Vietnamu a kontra-kultu-ra. Ale
hédonismus spolu s ekonomickou recesi vSude vede k frustraci pfani, kterou systém tézko muze
zmirnit a kterd muze prispivat k extrémistickym a teroristickym feSenim a ptivodit pad demokracii.
Kulturni krize vede k politické nestabilité: "Pravé v téchto podminkach se tradi¢ni instituce a
demokratické postupy spolecnosti hrouti a objevuje se iraciondlni hnév a touha, aby se objevil
jedinec seslany prozietelnosti, ktery celou situaci zachrani." (str. 256) Legitimitu demokratickym
institucim dokaZze znovu vdechnout pouze takova politicka akce, ktera by omezila nekone¢na piani,
ktera by nastolila rovnovdhu soukromého a vetejného prostoru, ktera by znovu zavedla zékonna
omezeni, jako napf. zdkaz obscénnosti, pornografie a perverze: "Legitimita mize byt zaloZena na
hodnotach politického liberalismu, pokud se oddéli od meéStackého hédonismu." (str. 260)
Neokonzervativni politika a mravni fad, tot’ 1¢k na stafeckou chorobu kapitalismu!

Zvysena zamétenost lidi na soukromy zivot, rozpor mezi tuzbami a odménami, jichz se jim ve
skutecnosti dostava, ztrata obcanské uvédomeélosti - to vSechno jesté neznamend, Ze miizeme mluvit
o "vybusné smési hrozici pohromou" nebo véstit blizky konec demokracii. Neméli bychom v tom
spiSe vidét zndmky masového posileni legitimity demokracie? Ztrata politické motivace
neoddélitelnd od prohlubujiciho se procesu personalizace ma i druhou tvaf, a sice skutecnost, Ze
rozkoly revolu¢nich dob pomalu mizi, Ze se upustilo od nasilnych po-vstaleckych vizi, Ze lidé sice
slabé, ale zato vSeobecné souhlasi s pravidly demokratické hry. Krize legitimity? Nevéfme tomu:
zadna politickd strana uz nezavrhuje
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pravidlo pokojného soutézeni o moc, nikdy demokracie nefungovala tak jako dnes bez zjevného
vnitiniho nepfitele (s vyjimkou teroristickych skupinek, které jsou vyrazné mensinové a nemaji
prakticky podporu), nikdy si nebyla tak jistd opravnénosti svych pluralitnich instituci, nikdy nebyla
v takovém souladu s obecnymi mravy, s charakterem jedince vycviceného k tomu, aby si néco
neustale volil, tak alergického na autoritafstvi a na nasili, tolerantniho, lacniciho po castych
zménach bez vétSiho rizika. "Zakonim se piiklada ptili§ velky a mravim pfili§ maly vyznam,"
napsal uz Tocqueville, ktery pozoroval, Ze udrzeni demokracie v Americe spo¢iva zejména na
mravech: jeSté vice to plati dnes, kdy proces personalizace neustéle zesiluje pozadavek svobody,
volby, plurality a déla z lidi uvolnéné jedince se smyslem pro fair play, oteviené vici odliSnostem.
Cim silngjsi je narcismus, tim silngji je legitimita demokracie, byt uvolnéng, cool; demokratické
rezimy s pluralitou stran, s volbami, s prdvem na opozici a na informaci jsou stale piibuzné&;jsi
personalizované spolecnosti s jeji samoobsluznosti, testovanim a svobodou kombinaci. I kdyz
obcané svého politického prava nevyuzivaji, i kdyZ je mezi nimi stdle mén¢ aktivistl, 1 kdyz
politika sklouzavé k podivané, oddanost demokracii je stale hluboka. Jestlize se lidé zamé&fuji na své
soukromi, nelze z toho ukvapené vyvozovat, zZe se nezajimaji o raz politického systému. Odklon od
politiky a od ideologie neni v rozporu s neurCitym, mlhavym, nicméné skutecnym konsenzem
tykajicim se demokratického rezimu. Cira lhostejnost neznamena lhostejnost vii¢i demokracii,
nybrz emo¢ni odklon od velkych ideologii, apatii vici volbam, zevSednéni politiky, kdy se z



politiky stava jen jakési "ovzdusi", ovS§em pifimo na foru demokracie. Pravé ti, kdo se zajimaji jen o
soukromou dimenzi Zivota, zlstavaji spjati s demokratickym fungovanim spolecnosti svazky
utkanymi procesem personalizace. Cira lhostejnost a postmoderni souZiti proti-
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kladl k sob¢ patfi: 1lidé nechodi k volbam, ale Ip&ji na svém volebnim pravu; nezajimaji se o
politické programy, ale cht&ji, aby existovaly politické strany; nectou noviny ani knihy, ale zalezi
jim na svobodé¢ slova. Jak by tomu mohlo byt jinak v dobé komunikaci, pfemiry vybéru a
vSeobecné rozsifené spotieby? Proces personalizace plsobi ve prospéch demokracie, nebot’ ve
vSech oblastech usiluje o uznani svobody a plurality. Bez ohledu na svou depolitizaci neni homo
psychologicus vii¢i demokracii lhostejny, diky svym nejhlubSim aspiracim zlstava jejim nejlepSim
rucitelem, je to pravy homo democrati-cus. Odiivodnéni se ovSem uz nehledd v ideologiich, ale v
tom je prave jeho sila; ideologické odiivoditovani z doby disciplinarni bylo nahrazeno existen¢nim a
tolerantnim konsenzem, demokracie se stala druhou pfirozenosti, Zivotnim prostfedim, ovzdusim.
"Depolitizace", jiz jsme svédky, jde ruku v ruce s mlcenlivym, mlhavym, nepolitickym schvalenim
demokratického prostoru. D. Bell se strachuje o budoucnost rezimli v zépadni Evropé, ale co tam
pfitom vidime? V Italii se navzdory spektakularnim teroristickym akcim parlamentni reZim drzi, 1
kdyZ neni pfili§ stabilni; ve Francii po vitézstvi socialisti nedoSlo k Zadnym tfidnim stfetim a
situace se vyviji bez konflikth a bez zvlaStniho napéti; navzdory hospodaiské krizi a desitkdm
miliont nezaméstnanych neni Evropa rozhodné zmitana litym socidlnim nebo politickym bojem. To
by nebylo ptedstavitelné, kdybychom v tivahu nebrali plisobeni procesu personalizace, nevzruSené a
tolerantni lidi, ktefi jsou vysledkem tohoto procesu, a legitimitu, kterou vSichni ml¢ky, ale u¢inné
pfiznavaji demokratickému uspotadani.

Zbyvaji rozpory souvisejici s rovnosti. Podle D. Bella se ekonomicka krize, jiz prochazeji zapadni
spolecnosti, da casteCné vysvétlit hédonismem, ktery vyvoldva neustalé zvySovani platd, ale i
pozadavkem rovnosti, ktery vede ke zvySovani statnich socidlnich vydaji, které neni nijak vy-
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rovnavano odpovidajicim ndrGstem produktivity. Od druhé svétové valky se stat diky rozsiteni
svych funkei stal ustfedni silou ovladajici spolecnost a je stale vice nucen uspokojovat vetrejné cile
na ukor soukromého sektoru, uspokojovat pozadavky kladené jako kolektivni, a jiz nikoli jako
individualni prava - postindustridlni spolecnost je "spolecnost pospolita".1 Prozivame "revoluci
pozadavku", vSecjhny spolecenské kategorie nyni pozaduji specifickd prava jménem celé skupiny
misto jménem jedince: je to "revoluce novych opravnénych nositeld prava" (str. 242) zalozené na
idedlu rovnosti, ktery vede ke zna¢nému rozsifovani statnich socidlnich vydajii (na zdravotnictvi,
vzdélani, socialni podpory, zivotni prostiedi atd.). Tento ptival pozadavkli se Casové shoduje s
postmoderni tendenci klast stale vétSi diraz na sluzby, na sektor, kde je zvySovani produktivity
nejslabsi: "Pohlcovani stale vétsi Casti pracovni sily sluzbami nutné brzdi celkovou produktivitu a
rust; tento presun pracovnich sil doprovazi nahly rast cen sluzeb jak soukromych, tak vetejnych."2
Ptevladani ¢innosti ve sluzbach, neustalé¢ zvySovani jejich ceny a socidlni vydaje, zaopatiovatelské-
ho statu vyvolavaji strukturdlni inflaci zpisobenou nevyrovnanosti produktivity. Hédonismus stejné
jako rovnost tak svou "nenasytnosti" pfispivaji k prohlubovani "trvalé a hluboké" krize:
"Demokraticka spole¢nost mé pozadavky, které jeji produktivni kapacity nemohou uspokojit." (str.
245)

Neni mozné v ramci této uvahy probrat, byt strucné, povahu ekonomické krize kapitalismu a
"socialniho statu". ZdGraznéme pouze paradox, kterym mySleni rozhodné orientované proti
marxismu nakonec pfejima jednu z jeho vlastnosti, nebot’ kapitalismus je opét rozebi-

1 / Vers la societé post-industrielle, str. 203 a str. 417-418. 2/ Tamt., str. 200.
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ran na zakladé objektivnich rozporl (i kdyz rozporna je zde kultura, a nikoli uz zpisoh vyroby), na
zaklade viceméné nevyhnutelnych zakont, kvili nimZ pry Spojené staty ztrati svou nadvladu nad
svétem a proziji konec stoleti jako "stary rentiér" (str. 223). Nic ovSem jeSt€¢ neni prohrano, ale
opatfeni nutnd k tomu, aby se napfiklad zaopatfovatelsky stat dostal z datiové krize, kde se nyni
nachdzi, tolik protife¢i hédonické a rovnostaiské kultute, Ze se mizeme "ptat, zda se z toho



postindustrialni spole¢nost viibec nékdy vyhrabe".l1 Kdyz ale D. Bell odd€luje rovnost a
ekonomiku, zvécnuje vlastné protiklady kapitalismu a opomiji pruznost demokratickych systémi a
invenci a silu historie. Je evidentni, Ze existuje napéti mezi rovnosti a schopnosti, ale nestaci to k
tomu, abychom mohli mluvit o protikladnosti téchto dvou rovin. Co tu ostatné pfesn¢ znamena
"protikladnost" nebo "rozchazeni dvou rovin"? Nic z toho neni jednozna¢né, nebot’ toto schéma se
vztahuje n¢kdy ke strukturdlni krizi systému, ktery nevyhnutelné upada, a nékdy k zadtfeni soukoli,
které lze opravit. Rovnost proti uZite¢nosti? Pozoruhodné je spiSe to, Ze rovnost je hodnota pruzna,
pie-voditelna do ekonomického jazyka cen a mezd, a tedy pfizptisobitelna podle politické volby. Na
jinych mistech to ostatn€ D. Bell pfiznava: "Priorita politiky ve smyslu, v jakém ji zde chapeme, je
stala."2 Rovnost se tedy nestavi proti uCinnosti, vyskytuje se tam i onde, bodové nebo
konjunkturdlné - podle toho, jaky je rytmus a tlak pozadavki, podle takové nebo onaké politiky
rovnosti. Nesmime hlavné ztracet ze zietele, ze tam, kde byla demokracie strukturalné potlacena,
jsou ekonomické problémy nesrovnatelné vétsi a vedou spolecnost v nejlepSim piipadé k nouzi, v
nejhorsim k naprostému krachu. Rov-

1/ Vers la societé post-industrielle, str. 201. 2/ Tamt., str. 363.
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nost nevede pouze k dysfunkcim, nuti také politicky a ekonomicky systém hybat se,
"racionalizovat" se, inovovat, je faktorem ztraty rovnovahy, ale i historické invence. Lze tedy jiz
tusit novouj socialni politiku, kterd by neméla vést k "minimalnimu statu", nybrz k pfedefinovani
socialni solidarity. Potize zaopatfovatelského statu, alespont ve Francii, neohlaSuji konec socialni
politiky pferozdélovani, ale mozna konec pevného ¢i homogenniho stadia rovnosti, misto né¢hoz
dojde k "roz$tépeni systému na reZim socidlniho zabezpeceni uréeny niz§im socialnim kategoriim a
pojisténi pro nejmajetnéjsi vrstvy",1 s vyjimkou velkych prav a rizik: rovnost by tak vstoupila do
personalizované neboli pruzné éry nerovnostaf-ského prerozdélovani. P. Rosanvallon ma pravdu,
kdyZ souCasné problémy zaopatfovatelského statu povazuje za krizi prekracujici pouhé financni
potiZze a tusi v nich globalng&jsi otfes vztahli spolecnosti ke statu; naproti tomu je obtiznéjs$i s nim
souhlasit, kdyz véc interpretuje jako pochybnost o hodnoté rovnosti: "Existuje-li néjaka zasadni
pochybnost, kterd trapi zaopatiovatelsky stat, zni takto: je rovnost hodnota, kterd ma jesté néjakou
budoucnost?"2 Ve skutecnosti neni rovnost jakozto hodnota vibec zpochybnéna, odstraniovani
nerovnosti je stadle na pofadu dne bez ohledu na obtize, ostatné nijak nové, jak urcit, co je
spravedlivé a co nespravedlivé. Dnes$ni namitky proti welfare state, zejména ve Spojenych statech,
prameni zejména z toho, ze byly zaznamenany Spatné dopady byrokratické politiky rovnosti, ze
mechanismy podpor na zmirnéni nerovnosti jsou net€¢inné, ze systémy jednotnych davek zalozené
na bezplatnosti a na nej-

/' A. Mine, L'aprés-crise est commencé, Gallimard, 1982, str. 60. Takto se neopousti kultura
rovnosti, ale vyrovnavaji se jeji nedostatky (tamt., str. 4B-61).

2/ V. Rosanvallon, La Crise de I'Etat-providence, Ed. du Scuil, 1981, str. 36.
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ruznéjSich dotacich vlastné piisobi proti prerozdélovani. Nikoli konec s rovnosti, ale pokracovani v
rovnosti pruznéjSimi a levnéjSimi prostiedky: z toho vychéazeji no-vé napady jako "zaporna dan",
"pomoc nasmérovand piimo na potfebnou osobu", zdravotni, vzdélavaci, bytovél "avery", feSeni,
jak rovnost pfizpisobit personalizované spolecnosti usilujici o rozsifovani moznosti individualni
volby. Pravé ve chvili, kdy je poptavka po svobod¢ vétsi nez poptavka po rovnosti, rovnost opousti
moderni a jednotnou fazi a vstupuje do postmoderniho veéku, kdy se ptidavky odstifiuji podle
skutecnych pifijml, kdy se zplsoby pierozdélovani rozriziiuji a personalizuji, kdy vedle sebe
existuji zaroven systémy individudlniho pojiSténi a systémy socidlniho zabezpecCeni. Kritika
bezplat-nosti sluzeb, pranyfovani vefejnych monopoli, volani po uvolnéni piedpisti vztahujicich se
na sluZzby a po privatizaci téchto sluzeb, to vSechno je naprosto v souladu s postmoderni tendenci
davat pfednost svobod¢ pted jed-notnym rovnostaistvim, ale také davat vétsi odpoveédnost jedinci i
podnikiim tim, Ze musi byt pohyblivéjsi, vice inovovat, vice si vybirat. Krize socidlni demokracie se
casove¢ shoduje s postmodernim hnutim za odstrafiovani individudlni i institucionalni nepruznosti:
méné verti kalnich a paternalistickych vztahii mezi stdtem a spole€nosti, méné jednotného reZzimu,



vice iniciativy, rozmanitosti a odpovédnosti ve spole¢nosti i1 u jednotlivcl, nové socialni politiky s
vice ¢1 méné dlouhodobym vyhledem by mély pokracovat ve stejném otevirani, jaké zacala uz
masova spotieba. Krize zaopatiovatelského statu: prostfedek jak rozsifit a zmnohondsobit socialni
odpovédnost, prostiedek jak posilit Glohu rtiznych sdruzeni, druZstev, mistnich spolecenstvi, jak
zredukovat hierar-

1/ H. Lepage, Demain le capitalisme, R. Laftbnt, soll. "Pluriel", 1978, str. 280-292.
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chii oddélujici stat od spolecnosti, jak "vedle zvySovani pruznosti jedinci zvySit pruznost
organizaci",] tedy pro-stiedek, jak stat pfizplsobit postmoderni spolecnosti zaméfené na
individualni svobodu, na blizkost, na rozmanitost. Stitu se otevird moZzZnost vstoupit do cyklu
personalizace, naladit se na stejnou vlnu jako mobilni a oteviend spolecnost, odmitajici
byrokratickou zkostnatélost, politickou distanci, byt by ji Slo o naSe dobro po vzoru socialni
demokracie.

1/ P. Rosanvallon, tamt., str. 136.
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Legracni spolecnost

Uz dlouho se zdiraziiuje, jak hromadné sdélovaci prostfedky vSechno dramatizuji: ovzdusi krize,
nebezpecnost mést a celé¢ zemé, skandaly, katastrofy, srdcervouci interview, v nichz zdanlivé
objektivni informace Uto¢i na naSe city, vytvaieji "pseudouddlosti", senzace, napcti. Méné
pozornosti vyvolal jiny jev, stejné novy a svym zpusobem zcela opacny, piestoze se projevuje na
vSech trovnich kazdodenniho Zivota, a sice vSeobecné rozsifeny legracni podton. Stale Castéji se
reklama, rizné potrady, hesla na demonstracich 1 moda vyznacuji humornym stylem. Komiksy jsou
tak oblibené, ze kdyz se jeden denik v San Francisku rozhodl zruSit Schulziv kresleny serial
Peanuts, ztratil spoustu ¢tenaft. I seridzni publikace se tak ¢i onak timto jevem nechavaji ovlivnit:
staci Cist titulky nebo mezititulky v denicich, tydenicich, nebo dokonce ve védeckych c¢i
filozofickych clancich. Akademicky toén ustupuje svézejSimu stylu plnému slovnich hiicek a
zertovnych nardzek. Uméni, které v tomto ohledu vSechny ostatni obory ptedstihlo, uz déavno
povazuje humor za jeden ze svych zakladnich prvki: nelze totiz nevidét humorny naboj a orientaci
uméleckych de€l napt. u Duchampa, v antiuméni, u surrealistli, absurdniho divadla, pop-artu atd.
Tento jev se vSak uz neomezuje jen na umyslnou tvorbu znadmek humoru, a to ani v roviné
hromadné produkce. Je to jev, ktery ukazuje, co se nevyhnutelng, at’ chceme ¢i nechceme, stane se
vSemi vyznamy a hodnotami od sexu po blizniho, od kultury po politiku. Vznikajici neonihilismus,
postmoderni nevira, neni ani ateisticky, ani smrtici, nybrZ humoristicky.

163

Od groteskni komicnosti k humoru "pop"

Nase doba samoziejmé nema na komiku zadny monopol. Veseli a smich zaujimaly zdkladni misto,
které mivame pfili§ Casto tendenci podcenovat, ve vSech spolecnostech véetné divoSskych, nebot
etnografie ukazuje, ze existuji 1 komické kulty a myty. Prestoze si tedy vlastni zplisob prevladajici
komic¢nosti vyvine kazda kultura, jen postmoderni spole¢nost miizeme oznacit za humoristickou.
Jen ona celkové vznikala procesem stirajicim doposud jasny protiklad mezi vaznosti a nevaznosti;
podobné jako vSechny ostatni rozpory zmizel i rozpor mezi komikou a obfadnosti a misto ngj se
objevuje celkové znacn€ humoristické ovzdusi. Jakmile vznikl stat, komi¢nost ve spolecnosti byla
protikladem véaznosti obecné€ zdvaznych norem, posvatnosti, statu, takze ptredstavovala jakysi druhy
svét: ve stiredovéku svét lidového masopustu, v klasicismu svét satirické svobody subjektivniho
ducha. Dnes se vSak tato dualita pod silicim tlakem humornosti rozpousti a humornost zasahuje
vSechny oblasti spoleCenského zivota, 1 kdybychom se tomu v§i silou branili. Masopust a svatky uz
existuji jen jako folklér. Princip spolecenské jinakosti, ktery ztélesiiovaly, vymizel, a dnes se ndm
ukazuji ve svétle, které samo je legracni. Vasnivé pamflety pomalu zanikly, Sansoniéti uz tolik



netdhnou; objevil se novy styl, pohodovy a neSkodny, ktery nic nepo-pira ani nic nesdéluje a kterym
se vyznacuje humor moédy, novinafského psani, rozhlasovych her, reklamy 1 mnohych kreslenych
serialii. Komika uz zdaleka neni lidovym svatkem ani svatkem duchaplnosti. Stala se v§eobecnym
spolecenskym piikazem, uvolnénou atmosférou, trvalym prostiedim, kterému je ¢loveék vystaven i v
béZném Zivote.

Z tohoto pohledu Ize od sttedoveku vysledovat tii velké historické faze komiky, z nichz kazda se
vyznaCovala ur¢itym ptevladajicim principem. Ve stfedovéku byla lido-
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va komicka kultura hluboce spjata se svatky a veselicemi masopustniho typu, které mimochodem
mohly dohromady trvat azZ tfi mésice v roce. V této souvislosti komika vesmés spadala do kategorie
"groteskniho realismu",1 zaloZené na principu zlehCovani vzneSenosti, moci, posvatnosti
prostiednictvim piebujelych scén hmotného a télesného zivota. Po dobu svatku bylo vSechno vyssi,
duchovni nebo dokonalé transponovano do niz8i dimenze télesnosti (jidlo, piti, trdveni, pohlavni
groteskniho zlehcovani nabozenskych ritudlli a symbolli, na parodickém piekrucovani oficidlnich
kultd, na korunovéni Saskii a jejich svrhavani z trinu. Béhem masopustu byla celd hierarchie
pfevracena vzhliru nohama, SaSka lid pomazal za krdle a na konci kratkého panovani ho
zesmeSnoval, urdzel, bil; béhem "svatku blazni" si lidé zvolili maskarniho opata, arcibiskupa a
papeze, kteti zpivali obscénni a groteskni slova na napév liturgickych zpévi, z oltate udélali stil
pro Zranici a misto kadidla pouzivali lejna. Po "m$i" nechutna parodie pokracovala, "knézi" béhali
ulicemi a hazeli vykaly do pftihliZzejiciho davu. Do kostela byl pfiveden osel, na jehoZ pocest se
slouzila mse: na zavér knéz hykal a vétici ho napodobovali. Timto masopustnim schématem se az
do renesance vyznacovala jak komicka literarni dila (parodie ndbozenskych dogmat a kultl), tak
zerty, vtipkovani, kletby a nadavky: smich vzdycky souvisel se znesvécenim posvatna a s
porusenim oficidln€¢ uznavanych pravidel. Cela sttedovéka komika tedy sklouzavé do grotesknosti,
kterou rozhodné nesmime sméso-

1/ Michal] Bachtin, L'Oeuvre de Francois Rabelais et la culture popu-laire au Moyen Age. el sous la
Renaissance, Gallimard, 1970, str. 28-29. (Ces. piekl. Francois Rabelais a lidova kultura stfedovéku
a renesance, Odeon, Praha 1975.) Bachtinova kniha je zdsadni dilo ovSem, co se tyké d&jin lidového
humoru té doby. V nésledujicim textu jsem z této knihy hodné Cerpal.
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vat s moderni parodii, svym zplisobem odspolecensté-nou, formalni nebo "estetickou". Komické
zlehcovani maskarou je jakousi symbolikou, v niz podminkou nového zrozeni je smrt. Naprostym
prevracenim, kdy se vSechno vzneSené a dustojné ocita v hlubinach télesnosti, se piipravuje
vzkiiSeni, novy zacatek po smrti. Stiedovekd komika je "dvojsmyslnd", jde v ni o to Sifit smrt
(zlehCovat, zesméSiiovat, urazet, rouhat se), ¢imz se vde-chuje nové mladi a zahajuje obroda.1

V dob¢ klasicismu se tento zpiisob komic¢nosti lidového svatku zacal rozkladat a zaroven vznikaji
nov¢ zanry satirické a zabavné komické literatury, které se tradici grotesknosti stale vice vzdaluji.
Smich zbaveny legracnich prvki, Saskovskych hrubosti a pfehnanosti svych obscénnich a
nechutnych zdkladi se redukuje na duchaplnost, na ¢istou ironii zaméfenou na typické mravy a
povahy. Komika uZ neni symbolickd, nybrz kriticka, at’ uz v klasickych komediich, v satite, bajce,
karikatute, fraSce nebo revui. Tim komika vstupuje do faze odspolecensténi, zesoukroméni, stava se
"civilizovanou" a nahodilou. S ochuzovanim masopustniho svéta komika pfestava byt vefejna a
kolektivni, méni se na subjektivni potéSeni z té& ¢i oné sméSné skutecnosti a Clovek zlistdva vné
pfedmétu zesméSnéni, na rozdil od lidové veselice, kdy neexistuje Zadné rozliSeni mezi herci a
divaky a ktera se dotyka vsech lidi po celou dobu svatkii. Zaroven s timto zesoukroménim smichu
dochazi k jeho ukaznéni: vyvoj modernich forem komiky, jako vtip, ironie, sar-kasmus, musime
chapat jako urcité neustalé a téméef nepatrné ovladdani projeva téla, podobné v tomto ohledu
disciplindrnimu drilu, o némz mluvil Foucault. V obou pfipadech je cilem rozlozit hromadné a
neuspofadané shromaZzdéni na jednotlivce, odstranit diivérnost a ko-

1/ M. Bachtin, tamt., str. 30-31.
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munikaci odporujici hierarchii, zavést bariéry a piehrady, zkrotit vSechny télesné funkce,
produkovat "poslusna téla", jejichz reakce 1ze méfit a predvidat. V disciplinarnich spolecnostech byl
smich se svymi vystfednostmi a bujnosti, kterému se nikdo nemusi ucit a cvi¢it se v ném,
zdiskreditovan: v 18. stoleti se vesely smich povazuje za nepfistojny a opovrzenihodny a az do 19.
stoleti je to néco nevhodného a nizkého, je to nebezpecné a hloupé, podporuje to povrchnost, ba
dokonce 1 obscénnost. Zmechanizovanosti disciplinovaného téla odpovidd odusevnéni a zniternéni
komiky, v obou piipadech jde o tutéZ funkEnost, snaZici se usettit vS§echny neuspotaddané vydaje, a o
tyz vyvoj vedouci ke zrodu moderniho ¢lovéka.

Dnes jsme uz piekonali éru satiry a jeji sziravé komiky. VZzdyt komu by prostfednictvim reklamy,
mody, raznych novych vynalezl, potadl ¢i kreslenych serialti nedoslo, Ze pievazujici a zcela novy
ton komiky uz neni sarkasticky, nybrz hravy? Nastupujici zpisob humoru se zbavil negativity
typické pro satirickou nebo karikujici fazi. Misto vysméSného pranytovani spjatého se spolecnosti
zalozenou na uznavanych hodnotach dnes mame humor pozitivni a nenuceny, komiku teenageri
zaloZenou na bezdivodné a nendrocné potrhlosti. Humor v reklamé nebo v médé¢ neni proti nikomu
zaméfen, nevysmiva se, nekritizuje, pouze navozuje opojné ovzdusi dobré nélady a pohody bez
stinnych stranek. Masovy humor netkvi v hotkosti nebo mrzoutstvi: dneSni humor zdaleka
nemaskuje zadny pesimismus ani neni "zdvofilosti ze zoufalstvi", netouzi byt nijak hlubokomyslny
a li¢i ndm svét v zafivych barvach. Tradicni vaZnost nebo chladnokrevnost anglického humoru
("Pravy humor je vlastni autorim, kteti se tvaii vazné a seridézné, ale li¢i véci tak, Ze to vyvolava
veseli a smich" - lord Karnes) zmizely zaroven s pe€livym a nestrannym popisem skutecnosti
("Humorista je moralista, ktery se ptevlékl za védce" - Berg-
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son). Komika je dnes plné bizarnosti a nadsazky, smysl pro detaily a objektivnost anglického stylu
ustoupily opajeni bodovymi reflektory a slogany. Masovy humor uz neptedstira lhostejnost a
nestrannost, je vabivy, osvézujici a psychedelicky, chce byt vystizny, viely a srdeny. Staci se o
tom presveédcit poslechem moderatorti rozhlasovych pofada "pro mladé" (Gérard Klein): humor tam
nema uz nic spole¢ného s duchaplnosti, jako by to, co ma urcitou hloubku, mohlo pokazit ovzdusi
vzajemné blizkosti. Humor je nyni to, co lidi svadi a sblizuje: W. Allen se umist'uje na Zebticku
svidct v Playboyi. Lidé si tykaji, nikdo uz nikoho nebere vazn¢€, vSechno je "srandovni", objevuje
se zertovani, které se snazi vyvarovat paternalis-mu, povySenosti, klasickych vtipkl, jaké se
rozjaten¢ vypravéji ke konci hostin. Rozhlasovy humor se podobné¢ jako barvy v malbé pop-artu
projevuje ve velkych plochach, v tonu evidentnich pravd, v prazdné divérnosti, v komik-sové
zertovnych historek, jako by personalizace kazdodenniho Zivota s t€émito Gstné Sifenymi formami
opakovanych a kodovanych vypravéni nebyla slucitelnd. V upjatéjSich spolecnostech se ziva tradice
opird o vtipy zamétfené proti pomérné¢ piesnym cilim (blazni, druhé pohlavi, vladnouci moc,
nékteré etnické skupiny): od téchto pfili§ pevné stave. nych osnov se ted” humor vzdaluje a objevuje
se spiSe Zertovani bez jakékoli struktury, bez fackovacich pandkt, prazdna legracka bavici se sama
sebou.' Humor jakoZto

1/ Prazdny humor bez struktury zasahuje i vlastni vyjadieni a rozviji se hravou pfemirou znaki:
dokladem je spousta zvukomaleb, citoslovei a vymySlenych barbarskych slov, kterd maji
hypervystizné a komicky pievadét zvuky svéta, "Brumpfs", "hupsiii", "Zblunk", "vrrraoum", "humf"
- tyto oznacujici znaky zde uz nemaji Zadny smysl a k ni¢emu se nevztahuji. Komicnost vyplyva z
pfehnané nezavislosti jazyka, z prazdnoty znaku, které se zvukové, pravopisné a typograficky
navzajem trumfuji. Viz P. Fesnault-Deruelle, Récits et discours par la bande, Hachette, 1977, str.
185-199.
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subjektivni a intersubjektivni svét pozbyva podstaty, nebot je zasazen vSeobecné rozSifenym
trendem bytostné nestalosti. I duchaplné slovickateni a slovni hii¢ky ztraceji své kouzlo: lidé se za
slovni hticku div neomlouvaji nebo si vzapéti utahuji z vlastni duchaplnosti. Dnes pie vladajici



zptisob humoru.se totizZ nesnasi s chapanim véci a jazyka, s onou nadfazenosti, jakou si pfisuzuje
du-chaplnost. Ted’ se nosi levna komika "pop", ktera nenaznacuje zddnou nadfazenost, zadny
hierarchicky odstup. Novi svidci ve sdélovacich prostfedcich jsou poznamenani banalizaci,
desubstancializaci, personalizaci: burlesk-ni, heroické nebo melodramatické postavy patii
minulosti, ted’ se prosazuje otevieny, nenuceny styl se smyslem pro humor. Filmy o Jamesi
Bondovi a americké serialy uvadéji na scénu postavy, které se projevuji toutéZz uvolnénou
dynamicnosti a mimofadnou vykonnosti. "Novy" hrdina se nebere vaznég, skute¢nost nedramatizuje
a je za vSech okolnosti "nad véci". VSechna protivenstvi zmirfiuje svym nenucenym a odvaznym
humorem, pfestoze se na n¢j ze vSech stran zlo a nebezpeci jen hrne. Jak veli naSe doba, hrdina je
velice vykonny, ale do svych ¢inli se emociondlné nevklada. Dnes je nepfipustné brat sam sebe
vazné a nikdo nemtize byt sviidny, pokud neni sympat’ak.

Vedle masového euforického a pratelského humoru se rozviji také undergroundovy zpiisob humoru,
ktery je sice uvolnény, ale ponékud rozéarovany, hard. "Clovék na tom musi byt opravdu bledg, aby
to doSlo az tak daleko. Ale to je podminka sine qua non; jinak byste se zbldznili, jako Iggy Pop, to
jest v hlavé naprosty gulas a na rtech pfiblbly uslintany ismév... A miizou si klidné¢ tvrdit, Ze peklo
je p€kné mistecko, kde je teplo a vecer co vecer koncert Gene Vincenta s Hendrixem - ¢im pozd¢ji
se tam dostaneme, tim lip, ne? Chudé brlohy, jak ja vas nendvidim." (Libération) Postmoderni
humor nové vlny nesmime sméSovat s cernym humorem: jeho ton je mr-
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zuty, mirn¢ provokuje, upada do vulgarnosti, okazale dava najevo emancipaci jazyka, namétu, ¢asto
1 sexu. To je ta tvrdd tvaf narcismu, ktery se zde vyziva v estetické negaci a v metalizované
kazdodennosti. Typickym pfikladem jiného zanru humoru hard, tentokrat bez roz¢arovani, je Mad
Max II G. Millera, kde se nerozlu¢né misi krajni surovost a komika. Je. to legrace zalozena na
déimyslnosti, na hyperrealistické piehnanosti "primitivnich" védeckofantastickych zafizeni. Zadné
odstiny, humor tu pisobi silné, neziedéné, ve velkych detailech a zvlastnich efektech; désivost je
pfekonana apotedzou hollywoodského ztvarnéni krutosti.

Zaroven v bézném Zivoté dochazi k urCitému ozdravéni, k urcité pacifikaci komiky. Prevleky, které
na venkové byly jest¢ v 19. stoleti povaZzovany za velmi uzndvanou zabavu, uZ nejsou v modg, s
vyjimkou maskarnich détskych slavnosti a soukromych vecirkli. Diive se venkované bavili tim, Ze
se po vesnici prochazeli v pfevleceni za vojdka, za bohace nebo v Satech opa¢ného pohlavi. Ani
pantomima uz nema takovy uspéch, prestoze diive nebyvalo vzacnosti, zejména na svatbach, ze
nékdo groteskné kariko-val tchyné.1 Nikdo se uz nesméje herdam a rouhavym fe¢em, neslusnost se
postupné vSeobecné rozsifila a stala se modou, takZe zevSednéla a ztratila schopnost provokovat,
protoze uz neni piestupkem. Jediné ve skecich z varieté nebo z kabaretu (Coluche) dokaze jesté
neslusnost vypadat smésné, ale to nikoli tim, ze by poruSovala normu, nybrz proto, ze je
prezentovana jako zveli¢eni a odraz b&Zného Zivota. Zertovné kousky, které byvaly v lidovém
prostiedi 19. stoleti nejoblibenéjsim druhem humoru a které se Casto vyznacovaly urcitou krutosti,
dnes uz nenachdazeji zadny ohlas: zesmésnit nékoho pied ostatni-

1/ Theodore Zeldin, Histoires des paissions francaises, Ed. Recherches, 1979,sv. 111, str. 394.
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mi se dnes spiSe odsuzuje nez obdivuje, kdo by se tedy vymyslel s celym scénaiem, jak toho
dosahnout? Dokonce i "Sprymovné pfedméty", kdysi tolik prodavané, vySly z mody a nyni zajimaji
nanejvys déti: komika dnes vyzaduje vic taktnosti a vic novosti. Doby, kdy se vSichni smali stale
stejnym Zertlim, minuly a humor dnes chce spontdnnost a "pfirozenost".

V poslednich dvou tfech letech lze nicméné v ulicich nebo na stfednich Skolach pozorovat
ozivovani tradice masopustniho utery s maskarnimi priavody mladeze. Je to novy, vpravde
postmoderni jev: moderni ¢lovék povazoval prestrojovani za détinské nebo posetilé; dnes to uz
neplati, takové odmitani se dnes jevi uzkoprsé, strohé, konvencni. Postmoderni postoj nelacni tolik
po vazné emancipaci, jako po uvolnéném oziveni a personalizaci plnych fantazie. To je pravy smysl



tohoto navratu ke karnevalim: nejde viibec o vzkiiSeni tradice se v§im vSudy, nybrz o typicky
narcisticky, hyperindividualizovany a spektakularni jev, ktery vede k pfedhdnéni se v maskach,
tretkdch, naliceni a v nejrozlicn€j§im vymddéni. Postmoderni "slavnost": hravy zpisob dalsi
individualistické diferenciace, ktery vSak je piesto pozoruhodné véazny, uvazime-li, kolik péce a
vynalézavosti se mu vénuje.

Vsechno, v ¢em je néjaka agresivita, pomalu ztraci schopnost nékoho rozesmat.1 "Kiténi" novych
studentli na nékterych vysokych Skoldch se doposud provadi. Aby vSak bylo toto "pfijimani"
novacku legracni, nesmi piekroc€it uritou mez agresivity: jinak by vypadalo jako zné-

1/'V tisku nebo v kresleném humoru (Wolinski, Reisor, Cahu, Gébé) pozorujeme opacnou tendenci,
bezprecedentni vystupniovani krutosti karikatur, "hloupého a zlého" humoru, coZ ovSem procesu
zmiriovani mravu nijak neprotife¢i: kruty humor se mize volné€ projevovat tim vic, ¢im mirné;si
jsou lidské vztahy a mravy. Vulgarnost a obscénnost se znovu objevuji ve formé humoru, ackoli
jinak je vSeobecnym krédem hygiena a o své télo vSichni neustale pecuji a dbaji.
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silnéni, na némz neni nic sméSného. Nezvratnym procesem "zmirfiovani mravi", o némz mluvil
Tocqueville, se komika stava neslucitelnou s krutymi radovankami diivéjSich dob: nejen ze by se uz
nikdo nesmal péleni kocek, jak byvalo zvykem v 16. stoleti na svatého Jana,l ale ani détem se uz
vibec nelibi trapit zvirata, coz diive delavaly ve vSech civilizacich. Komika se oduSeviiuje a
zaroven obezietné Setfi blizniho: musime zdlraznit, Ze legrace na tkor druhého se nyni zavrhuje,
coz je spoleCensky novy jev. Blizni pfestavaji byt oblibenym ter¢em sarkasmu, chybam a
nectnostem druhych se sm&jeme mnohem méné: v 19. stoleti a v prvni polovin€ 20. stoleti si lidé
utahovali z pratel nebo sousedl a z jejich nestésti (napiiklad z nasazenych parohil), ze vSeho, v Cem
se odchylovali od normy. Dnes to nasim bliznim tolik nehrozi, a to vlastné¢ v dobé, kdy, jak uvidime,
obraz blizniho ztraci svou pevnost a zacina byt legra¢ni svou ojedinélosti. Tak jako se v roviné
hromadnych znakl misto satiricnosti objevil hravy humor, i z kazdodenniho Zivota se vytraci
posmesna kritika blizniho. Ztraci svou smés-nost, jak to odpovida psychologické osobnosti lacnici
po pratelské srde¢nosti a mezilidské komunikaci.

Zarovei se oblibenym ter¢em humoru, predmétem vysméchu a znevazovani sama sebe stdva nase
J&, jak dokazuji filmy W. Allena. Komicka postava uz nevychazi z grotesky (B. Keaton, Ch.
Chaplin, bratfi Marxové), jeji sméS-nost uz neprameni ani z nepfizplsobivosti, ani z pfevracené
logiky, nybrz z vlastni reflexivnosti, z nadmérného narcistického, libidindzniho a télesného
sebeuvédomeéni. Groteskni postava nevi, jak ji vnimaji druzi: je smé$na, aniz o tom vi nebo aniz to
chce, anizZ se pozoruje. Komické jsou absurdni situace, do nichZ se dostava, a nevy-

1 / Norbert Elias, La Civilisation des moeurs, Le livre de poche "Plu-riel", str. 541.

172

hnuteln4 fada gagt, které zplsobi. Naopak u narcistic kého humoru je Woody Allen sméSny tim, jak
se nepiestava rozebirat, jak pitva vlastni smésnost, jak nastavuje sam sob¢ i1 divakovi zrcadlo svého
znevazeného Ja. Pfedmétem humoru je tedy Ego, vlastni védomi, a uz nikoli nectnosti blizniho
nebo podivné situace.

Paradoxné pravé s legracni spolecnosti nastava faze, v niz je smich likvidovan: poprvé zde funguje
néco, cemu se dafi postupné lidi ptipravovat o chut’ se smat. Navzdory tomu, Ze byvalo zdhodno
dobfe se chovat a smich byl moraln¢ odsuzovan, se okédzaly, blaznivy smich a vybuchy veseli nikdy
nepiestaly vyskytovat ve vSech spolecenskych tfidach. V 19. stoleti mivalo publikum kabare-ti ve
zvyku pfi predstaveni vesele na uc¢inkujici poktikovat, hlasité¢ se smat, nahlas vykiikovat poznamky
a vtipky. Jesté¢ nedavno podobné ovzdusi existovalo v nékterych lidovych biografech: Fellini tuto
atmosféru plnou zivota a vice ¢i mén¢ obhroublého smichu vyli¢il v jedné scéné svého filmu Roma.
Z ptedstaveni J. Pujola (Pétomana) musely oSetfovatelky vynaset Zeny, které opravdu div neumiely
smichy; Feydeauovy fraSky vyvolavaly takové vybuchy smichu, ze herci nékdy kvili hluku v sale
museli konec hry prfedvadét pantomimicky.1 Kde to vSechno je dnes, kdy se ze Skolnich tfid vytraci
kraval, kdy ve méstech utichlo dryacnické pokiikovani trhovct a Sarlatanti, kdy misto kina pro



celou ¢tvrt’ jsou kina kapesni, klubova, kdy reproduktory zdbavnich podnikii ptehluSu;ji lidsky hlas,
kdy hudebni kulisa ozivuje nevtiravé ticho restauraci a supermarketti? Pro¢ bychom si jinak tolik
v§imali vybucht veseli, neZ proto, Ze jsme si pomalu odvykli slySet spontanni smich, dfiv tak Casty?
S tim, jak zvukové zanefaddéni zasahuje celé mésto, smich postupné uticha a lidé umlkaji. Jen déti
zfejmé jesté na néjaky Cas

11 Th. Zeldin, tamt., str. 399 a 408.
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téhle podivuhodné zdrZenlivosti unikly. Nezbyva neZ konstatovat: nejprve vymizelo svatecni veseli,
nyni pomalu mizi nemistné vybuchy smichu. Vstoupili jsme do faze ochuzovani smichu, kterd
souvisi s nastupem neonarcis-mu. Personalizace vede ke vSeobecnému nezdjmu o spolecenské
hodnoty a ke kultu seberealizace, takze se lidé uzaviraji sami do sebe; zpisobuje nejen odklon od
vefejného zivota, ale 1 od soukromé sféry, které se zmocnuji stale CastéjSi deprese a narcistické
neurdzy; nakonec proces personalizace vyprodukuje ¢lovéka podobného ptizraku, tu nad véci a
apatického, a vzapéti zbaveného pocitu, ze vibec existuje. Nelze tedy nevidét, ze masova
lhostejnost, ztrata motivaci, Sifeni existencidlni prazdnoty a postupné vymirani smichu spolu
souviseji: ve vSech téchto jevech se projevuje stejnd ztrata vitality, stejné vyhasinani spontannosti,
stejné umlCovani emoci, stejné narcistické pohrouzeni do sebe. Instituce ztraceji emocionalni naboj
a smich mé tendenci se zmirniovat a sldbnout. Ackoli nase spole¢nost stavi do popiedi hodnoty
souvisejici se vzdjemnou komunikaci, Clov€k jako takovy uZ neciti potfebu se projevovat
otevienym smichem, o némz lidova moudrost pravi, Ze je tak "nakazlivy". V narcistické spole¢nosti
se vzdjemné komunikovani mezi lidmi zfeklo okazalych znaki, vice se zniterfiuje nebo
psychologizuje; ustup smichu je jen jednim z projevl odspoleCenstovani riaznych forem
komunikace, projevem nendsilné postmoderni izolace. Za dne$nim zesldbnutim smichu je néco
jiného nez zdvofila zdrZenlivost: jsme zasazeni pfimo ve své schopnosti se smat, podobné jako nas
hédonismus zasdhl oslabenim vile. Vyvlastnéni, desubstancializace ¢lovéka se neomezuje jen na
praci, ale nyni zasahuje jeho jednotu, jeho viili, jeho veselost. Postmoderni ¢lovék pohrouzeny sam
do sebe je stale neschopnéjsi "vybuchnout" smichy, vystoupit sdm ze sebe, pocitit nadSeni, poddat
se své radosti. Schopnost se smat se ztraci, misto bezuzdné¢ho smichu mame jen "jisty
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usmev": "krasna doba" teprve zacina, civilizace pokracuje ve svém dile a vytvafi narcistické lidstvo
bez bujnosti, bez smichu, ale pfesycené znamkami humoru.

Metareklama

Povahu dneSniho humoru patrné€ nejlépe ukazuje reklama: z reklamnich filmt, billboarda a textl se
pozvolna vytraci mentorsky a strohy ton a jejich styl je plny slovnich hiicek, narazek na slavné
vyroky, pastiSi (Renault Fuego: "Automobil, ktery jezdi rychleji nez jeho stin"), legracnich
kresbi¢ek (panacek Michelin nebo Esso), zplisobu psani vyptjceného z kreslenych seridld,
paradoxt ("Podivejte se, neni nic vidét" - reklama na prihlednou lepici pasku), homofonie,
legra¢niho piehdnéni, gagl, zkratka prazdného a lehkého humorného ténu na hony vzdaleného
jizlivé ironii. "Zijte z lasky a z Gini" neznamen4 viibec nic, neni to ani megalomanie, je to humorna
forma nékde mezi podnécovanim a nesmyslem. Reklamni Sot urcité neni nihilisticky, neupada do
slovni zmatenosti ani do naprosté iracionality, protoZze jeho poselstvi je vedeno snahou ukdzat
kladnou hodnotu vyrobku. V tom jsou meze reklamni nesmyslnosti: vS§echno nemize byt dovoleno,
vystiednost musi nakonec slouzit k tomu, aby image vyrobku byl ptitazlivéjsi. I tak vSak reklama
mize v absurdité, ve hie smyslu a nesmyslu zachazet dost daleko, a to v prostoru, kde sice cilem
bezesporu je upozornit na ur¢itou znacku, ale ktery se, a to je podstatné, ve skuteCnosti nesnazi o
vérohodnost. Je to paradox: reklama, které se ze vSech stran vyc¢itd, Ze je nastrojem indoktrinace a
ideologického ohlupovani, se sama prostifedka takovéhoto v§tépovani ziekla. Ve svych pokrocilych,
humoristickych formach reklama nic nefikd, bavi se sama sebou: skutecna reklama se vysmiva
reklamé, smyslu i nesmyslu, odstraiiuje dimenzi pravdivosti, a v tom je jeji sila. S urcitou



jasnozfivosti reklama upus-
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tila od pedagogiky, od dlrazu na smysl; ¢im vic nékdo poucuje, tim méné ho lidé poslouchaji: v
legracnim tonu je realita vyrobku vystiZzena tim spiSe, Ze je vyliCena na pozadi spektakularni
nepravdépodobnosti a neskute¢nosti. Nudny presvédcujici ton mizi, zbyva z néj jen mihotava stopa,
jméno vyrobku, a to je to nejpodstatné;si.

Reklamni humor tik4 pravdu o reklamé, totiz tu, Ze reklama neni ani vypravénim, ani poselstvim, ze
neni ani myticka, ani ideologicka: jakozto forma, prazdna stejné jako velké spolecenské instituce a
hodnoty, reklama nic nevypravi, zplostuje smysl, odstrafiuje tragickou absurditu, jejim vzorem je
spiSe kresleny film. VSude v ¢asopisech, na reklamnich panelech na ulici 1 v metru nas obklopuje
vlna surrealismu zbavend veSkeré tajem-nosti, vesSkeré hloubky, takZe jsme vystaveni
rozCarovanému opojeni prazdnotou a neSkodnosti: Disneyland tady a ted. Kdyz se humor stava
ptrevladajici formou, ideologie se svymi pevné danymi protiklady a hesly vyvedenymi hiilkovym
pismeml se vytraci. I kdyz ve fungovani reklamy lze samoziejmé& rozeznat urcity ideologicky
obsah, ve své humorné specificnosti ideologickou dimenzi podkopava, a tim ji odvadi od pivodniho
zaméfeni. Zatimco ideologie je zaméfena na VSeobecno a fika Pravdu, reklamni humor je n¢kde
mimo pravdivost a lZivost, mimo vyznamna slova a znaky, mimo rozliSujici protiklady.
Humoristicky ton podkopéva naroky na n¢jaky smysl, zbavuje vSe obsahu: misto ideologického
poselstvi tu mame humornou ztratu podstaty, vztah ke skutecnosti byl pohlcen. Misto glorifikace
smyslu je zde hravé znevazovani, logika nepravdépodobnosti.

Svym lehkym a nesoustavnym tonem se reklama vymezuje jako reklama jesté dfive, nez se vilbec
pokusi pie-

1/ C. Lefort, "Esquisse d'une genese de 1' idéologie dans les sociétés modernes", Textures 1974, 8-9.
Prevzato z Lea Formes de 1'hisloire, Gallimard, Paris 1978.
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svédcovat a podnécovat ke spotiebé: prvnim poselstvim reklamniho média je samo toto médium - v
tomto ohledu je reklama reklamou na druhou. Kategorie odcizeni a ideologie zde piestavaji platit:
probiha tu novy proces, ktery viibec nikoho nemystifikuje zakryvanim svych mechanismi, nybrz se
naopak pfedvadi jako "mystifikace" nehordznymi tvrzenimi, jimiz znaky pravdivosti sama popira.
Reklama tudiZz nemd mnoho spole¢ného s funkcemi tradicné piipisovanymi ideologii, jako je
zakryvéani skuteCnosti, vS§tépovani obsahll, iluze subjektu. I kdyby to meélo ranit naSe dne$ni
uvédomeéni, které je znacné ostfe zaméteno proti reklamé, nesmime se obavat reklamu v jeji
humorné verzi povazovat za soucast Sirokého "revolu¢niho" hnuti kritiky iluzi, které zacalo
mnohem dfive, nejprve v malifstvi, a pak po celé 20. stoleti pokracovalo v literatute, v divadle a v
experimentalnim filmu. Nelze ovSem nevidét, Ze reklama zachovava klasickou scénografii, zlstava
Citelnd ihned a z&ddné formalni zpracovani jeji Citelnost nenarusuje. Obraz 1 text jsou v ni dal
omezovany ramcem urcitého vypravéni-zobrazeni. Zachovava zkratka vSechno, co se avantgardni
hnuti tolik snaZilo rozmetat. Navzdory t€émto vyznamnym rozdiliim humorny ton reklamu posunul
nékam, kde uz nejde o klasické svaddéni. Humor spociva v odstupu, brani divakovi "poselstvi"
reklamy bezvyhradné podlehnout, stoji v cesté snéni za bilého dne a procesu ztotoznéni. CoZ praveé
toto distancovani se neni dilem moderniho uméni? Coz tvorbu velkych estetickych d¢€l skrz naskrz
neprodchla pravé kritika iluzi, svadéni? U Cézanna, u kubismu, abstraktniho uméni nebo u divadla
od dob Brechtovych uméni piestava fungovat v rejstiiku napodoby a ztotoznéni, jevi se jako Cisté
pikturalni nebo divadelni prostor, a uz nikoli jako vérny dvojnik skutecnosti. Stejné tak 1 u humoru
se reklamni scéna oddéluje od toho, o ¢em vlastné mluvi, nabyva urcité samostatnosti a stava se
reklamnim dilem, jehoz forma je jakymsi
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kompromisem mezi klasickym zobrazenim a modernim odstupem.

Tuto kritiku iluzi a kouzel hloubky je tfeba zasadit do mnohem del$iho ¢asového tseku modernich
spole€nosti, které se ve svém historickém experimentovani vyznacuji tim, Ze odvrhly jakykoli
vngjsi vzor, transcendentni ¢i pfijaty, a Ze pojaly zamér spoleCnosti zalozené a vytvoiené sama
sebou. Ve spoleCnosti, jejimz imyslem je samu sebe zcela ovladat, utvaret se a vidét se ze své



vlastni pozice, ztraceji vSechny formy iluze pfevahu a jsou odsouzeny k zéniku jakoZto posledni
stopa spolecenské heteronomie. Zobrazeni zachovavajici jistou mirnetickou vérnost a snazici se
divdka svést a vyvlastnit nemize pfetrvavat v systémech, které odmitaji jakykoli ptfejaty zaklad
nebo vnéjSnost. VSude dochazi k témuz osamostatiiovani nebo k odstraniovani transcendentnich
vzoru: se zavedenim kapitalismu a trzniho hospodafstvi se vyroba vymaiuje ze starodavnych tradic,
zvykl a zplsobl fizeni; s demokratickym statem a zdsadou svrchovanosti lidu se moc osvobozuje
od svych diive posvatnych zékladl; s modernim uménim se formy ziikaji zobrazujici svidnosti,
iluze napodoby a jejich pochopitelnost nevychazi z ni€eho mimo né, nybrz piimo z nich. Zasadime-
li humornost do téchto SirSich souvislosti, stdva se jen jednou z podob celkového procesu
odstrafiovani iluzi a autonomizace spoleCenskych vztahl. A kdyZ se reklama ukazuje jako reklama,
pouze se tim pfipojuje k ddvnému dilu usilujicimu o vznik zcela prithledné spolecnosti bez hloubky,
spolecnosti, kterd je sama sob& zcela transparentni a kterd je navzdory svému srdecnému humoru
cynicka.

Z kratkodobéjsiho hlediska musime odstranéni iluze zpiisobené humornym tonem povazovat za
jednu z forem participace, kterd se dnes vyskytuje ve vSech rovinach spolecnosti. Vzdyt zasadou
oteviené spolecnosti je nechat lidi participovat, podilet se, vybizet je k aktivité
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a k dynamicnosti a vratit jim postaveni toho, kdo €ini rozhodnuti. Oddavani se iluzim a odevzdanost
¢lovéka, kterd je k nému nezbytnd, tedy piestavaji byt slucitelné se systémem fungujicim za zakladé
individualni volby a samoobsluznosti. Autoritaiskd vychova a tézkopadné formy manipulace lidmi
a jejich drilu jsou nyni zastaralé, protoZe neberou v tvahu ¢inorodost a idiosynkrazie ¢loveéka. Na
druhé strané¢ humornost a z ni vyplyvajici odstup mezi ¢lovékem a informaci odpovidaji zplsobu
fungovani systému, ktery od lidi vyZzaduje alespoit minimalni ¢inorodost: neni totiz humoru, ktery
by od ¢loveka, jemuz je urcen, nevyzadoval alespon troSicku psychické aktivity. Doby hromadného
ptesvédCovani, doby, kdy se vSichni museli mechanicky zatadit do jednoho Siku, zmizely; oddavani
se iluzim a mechanismy slepého ztotoznéni vysly z mddy; s humornosti reklama vyuziva duSevni
spoluucast lidi, obraci se na n¢ vice ¢i méné nenapadnymi "kulturnimi" nardZkami jako na osvicené
lidi. Tim vstupuje do své kybernetické faze.

Modda: hrava parodie

DalSim vynikajicim ukazatelem humornosti je moda. Staci prolistovat par mddnich Casopisi a
pozorovat vylohy: tricka s legraénimi ndpisy nebo obrazky, jachtarsky styl, ponoZzky s odznaky v
podobé eskymaka nebo slona ("VSednim ponozkam chybi vtip - dodejte si osobitosti odznackem ve
vaSich barvach"), uli¢nické Cepice, uces na jezka, flitry a hvézdiCky na nali¢enou tvar, Strasoveé
bryle atd. "Zivot je piili§ kratky, neZ aby se &lovék oblékal smutnd." Zrusenim vseho, co zavéni
serioznosti, ktera se ziejm& podobné jako smrt stala v nasi spole¢nosti nééim zakazanym, moda
odstraiiuje posledni zbytky upjatého a disciplinovaného svéta a stavd se hromadné humorna.
Dneska elegance a distingovanost vypadaji afektované, proto vyvojové konfekce zvitézila nad
elegantni
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moédou krejcovskych salonti. Vkus a velky styl nahradila "legra¢nost": humornd doba piekonala
dobu estetickou.

Uz od dvacatych let ovSem moda neustale "osvobozovala" Zensky vzhled, vytvéarela "mlady" styl,
vzdalovala se od okézalosti, vymysSlela vystfedni nebo "zabavné" modely (napt. u E.
Schiaparelliho). Vcelku vSak damska moda byla az do Sedesatych let stale jeste poplatna vytiibené
estetice a ocenovala se nevtirava a vybrana elegance svym zplsobem piizptisobena panské modé
elegdna Brummella. Tyto doby opoustime, jak muzi tak Zeny: misto nich se objevila kultura
fantazie, humor se v oblékani stal jednou z hlavnich hodnot. Elegance uz nespoc¢iva v tom, ze
budete nosit posledni vykiik mody, nybrz (pokud jde o vid¢i postavy v mode€) ve spikleneckém
mrknuti, v nezavislosti na stereotypech, v osobitém, promyslen¢ zvlastnim vzhledu, jemuz se nyni



tiké look, nebo (pokud jde o obycejné lidi) ve vzhledu vSednim a uvolnéném. Pro pér lidi tedy stale
vice hypernarcistické originalnosti, pro vétSinu stale vice nenucené nebo uvolnéné uniformity:
narcistickd spolecnost odrazi rozdéleni svéta mody, rozmélnéni jejich kritérii a pozadavki, pokojné
souziti raznych styli. Je konec s velkymi skandély, s vylu¢ovanim néjakého stylu z elegance, ted’
nezbyva nez byt sdm sebou, s vkusem nebo bez négj, ale rozhodné s humorem. Muzete si dovolit
cokoli, nosit cokoli, zac¢inat znovu s Cimkoli. Nastal ¢as mody "na druhou": moda je
personalizovand, doslo k jeji desubstancializaci, uZ v ni o nic nejde a pro nikoho neni vyzvou.

Moda "retro", které se objevila v poslednich letech, je v tomto ohledu ptizna¢na. Moda retro, kdy se
nosi padesata 1éta, Sedesata 1éta 1 nejriznéjsi habity z kterékoli doby, se nepodobé Zadné jiné modé
v tom, Ze uZ neni definovana pfisnymi a novymi zdkony, nybrZz pouze pruznym odkazem na
minulost a vzkiiSenim zaniklych znakd mody, které mezi sebou lze volné kombinovat. V tomto
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smyslu je moda retro pfizpisobena personalizované spo le¢nosti, touzici uvolnit strohé ramce a byt
v zésad¢ pruznd. Paradoxné tedy modda retro svym hravym kultem rninulosti nejvice odpovida
tomu, jak funge pfitomnost. Retro jako antimoda nebo nemédda ovSem neznamend, Ze nastal konec
mody, nybrz to, ze moda vstoupila do humorné nebo parodické faze, stejn¢ jako umeéni anti-art vzdy
jen reprodukovalo a rozsifovalo uméleckou oblast tim, Zze do ni zac¢lenilo dimenzi humoru. Osudem
antisystémil je nyni projevovat se humorné. Moda retro nemd zadny obsah, nic neznamen4, usilovné
se jakousi mirnou parodii snazi jasn¢ formulovat a pfeexponovat znaky zastaralé mody. Toto
ponckud zkarikované oziveni staré mody neni nijak nostalgické, spiSe jde o meta-systémovou
zalezitost: retro inscenuje cely systém mody a v jakémsi opakovani a napodobeni na druhou je
pfiznakem samotné mody. I zde je poslednim stadiem znakil okamzik, kdy pfedstavuji samy sebe,
kdy jsou pisobenim metalogiky humorného typu samy svym obrazem, nebot zrcadlenim
zesmeShuji samy sebe. To je dalsi pa-radox spolecnosti zaloZzenych na inovaci: od jisté meze ve
vyvoji systému nastava obraceni do sebe. Zatimco modernismus byl zalozen na dobrodruzstvi a
vyzkumu, postmodernismus spo¢ivd na znovunabyvani, na tom, ze kazdy predstavuje sam sebe -
humorné, jde-li o spolecenské systémy, narcisticky, jde-li o systémy psychické. Misto béhu
kuptedu ted’ opét objevujeme vlastni zaklady a stara- me se o svlij vnitini rozvoj.

"Nic neni v mode tak, jako tvafit se, Zze se 0 médu viibec nestarame. Takze si s povySenosti nékoho,
kdo se navzdy ziekl hrubé zjevnych vymySlenosti a hdji nejklasictéjs§i pohodlnost pracovnich
odévll, navlékneme baletni trikot nebo maoistickou blizu. A jakoby nic se ve svych vhodné
doplnénych boxerskych Sortkach nebo Satech zdravotni sestry dostavame pfimo na mddni Spicku."
Od doby, kdy do mody pfisly dziny, moda neustale prosazuje
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Saty ze svéta prace, armady, sportu. LaclaCe, maskace, malifské kombinézy, vojenské bundy a
namoinické kabdatky, sportovni soupravy na jogging, selské sukné€ - povrchnost se snoubi se
seridznosti a s funkcnosti, mdda se opi¢i po svéteé prace a tim piejima jasné parodicky styl.
Napodobovanim uzitkového obleceni moda stira své znaky, slavnostnost "dobrého vychovani" mizi,
formy ztraceji, co v nich mohlo byt strojeného a afektovaného, moda prestava byt opakem toho, co
modou neni, pfesné ve stylu vSude se projevujiciho popirdni protikladf. Dnes je v m6dé nedbalost,
uvolnénost; vSechno nové musi vypadat opotiebovang, vSechno promyslené musi vypadat
spontanné. Nejvytiibenéj§Si moda napodobuje a paroduje piirozenost, jak to odpovida
postmodernimu uvoliiovani §krobenosti instituci a mravi. Kdyz uZ méda neni vysoce ocefiovanou
zalezitosti, jeji styl za€ina byt vlivem prazdného a neutralizovaného napodobovani humorny.
Pifedmétem parodie neni pouze prace, pfirozenost nebo samotnd moda: zhumornujicim procesem je
zasazena veskera kultura a jakdkoli kultura. Odtud naptiklad méda CernoSskych copankti: to, co
byvalo ritualni a tradi¢ni, je recyklovano do médy, ¢imz to ztraci svou pravou podstatu a stava se
maskaradou. Takova je nova tvar etnocidy: po vyhlazeni exotickych kultur a populaci nasleduje
humoristicky neokolonialismus. Bé¢losi nedokézali respektovat, co bylo mimo né&, a nyni uz ani to,
co je uvniti: nas vztah k druhému jiz neni vylu¢ovanim nebo vyhostovanim, protoZe postmoderni
spolecnost pfili§ laéni po vSem novém, nez aby néco vyhazovala. VSechno naopak piijimame,
vyhrabavame a pohlcujeme cokoli, ale za cenu nevazaného zesméSnéni druhého. Bez ohledu na



naSe subjektivni rozpolozeni nabyva zpodobeni druhého prostiednictvim mody legraéni formu,
protoze je zbaveno veskerého kulturniho vyznamu a tidi se pouze logikou novoty pro novotu. Neni
to pohrdani, nybrz nevyhnutelnd parodie nezavisla na naSich imyslech.
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V poslednich letech se nepozorovatelné¢ v modé objevilo néco Upln€ nového a navic masového; nyni
si totiZ Saty pfisvojuji psané slovo. Na dzinach, kosilich, svetrech se nepokryté vystavuji znacky a
napisy, na trickach se okazale ukazuji pismena, hesla, holé véty, slogany. Uplna typograficka
invaze. Je to reklamni zélezitost? Tim by se otazka pftili§ zuzila, protoze ndpisy Casto se jménem
nebo s produkei vyrobcl nemaji nic spoleéného. Je to snad snaha prekonat hromadnou anonymitu,
dat najevo svou pftisluSnost k né&jaké skuping, vékové tfid€, projevit svou kulturni nebo regionalni
identitu? Ani to ne, protoZe kazdy nosi kdykoli cokoli, bez ohledu na vyhlaSovanou identitu. Ve
skute€nosti tim, Ze do sebe moda zahrnula i1 pismo, posunula své hranice, rozsifila pole moznych
kombinaci. Tim ovSem byl pismu, kultufe, smyslu, pfisluSnosti pfifazen koeficient humornosti.
Znaky jsou oddéleny od svych vyznami, od svého pouziti, od své funkce, od svého podkladu, a
zistava jen parodickd hra, paradoxni celek, kde Saty zhumornuji psané slovo a psané
slovo_zhumortiuje Saty: néco jako ptestrojeny Gutenberg v kresleném seridlu.

Vsechno, co spada do oblasti mddy, je humorné, ale zarovei stejny osud potkava i vSechno, co z
mody vyslo. Co mize byt sméSnéjSiho a zdbavnéjsiho nez Saty a ucesy, které byly pied nékolika
lety tak Gzasné? Co nedavno nebo davno vyslo z mody, je k smichu, jako by bylo potieba urcitého
casového odstupu, aby si lidé uvédomili zasadni legracnost mody. Lehkému, uvolnénému a zivému
humoru souc¢asnosti odpovidd nechténa a mirn€ Skrobend legracnost toho, co z mody uz vyslo. Je-li
tedy moda systém humorny, neni to pouze kvili vécem viceméné nahodilym, nybrZ pfimo svym
fungovanim, svou logikou nekone¢ného prosazovani néceho nového nebo pseudo-nového a
soucasn¢ logikou vytazovani forem. Mdda je struktura humoristicka, nikoli esteticka, v tom, ze v ni
vSechno - jak nové, tak staré - nabyva nevyhnutelné urci-
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tého koeficientu "legracnosti", a to v zavislosti na jejim procesu neustalé a cyklické inovace. Neni
novinky, kterd by nevypadala frivolné, zvlastn€ a zdbavné; neni "retro", které by nevbuzovalo
usmev.

Stejné jako reklama, ani moda nic nefika, je prazdnou strukturou, takze by bylo mylné v ni vidét
moderni podobu mytu. Pfikazem mody neni vypraveét nebo umoziiovat snéni, nybrz meénit, ménit
jen pro pouhou zménu, a moéda existuje jedin€ prostiednictvim tohoto neustalého procesu
deklasovani forem. Tim ovSem vyjadiuje nejpodstatn€j$i rys naSich historickych systémi
zaloZenych na zrychleném experimentovani a svym hravym a bezstarostnym zptsobem ukazuje, jak
funguji. Hybnou silou moédy je opravdu zména, ale spise jen v jejich forméach nez obsahu: moda sice
inovuje, ale pfedev§im zménu paroduje, karikuje inovaci rytmem svych zmén, zrychlovanim svych
cykll, sméSovanim novoty s propagovanim chvilkovych novinek, pfedstiranim, Ze kazdou sezénu
pfichazi s néfim zisadné novym. Moda, velka a neSkodna parodie naSi doby, navzdory své
posedlosti novosti a svou dynamikou, kterd zpisobuje zastardvani znakli, neni smrtici ani
sebevrazedna (R. Konig), je pouze humoristicka.

Zhumornovani a hédonicka spole¢nost

Proces zhumoriiovani nemd nic spole¢ného s pomijivou moddnosti. Nase spolecnosti jsou timto
procesem ovliviiovany trvale a zasadné: tim, Ze uvoliluje a zbavuje upjatos-ti, tvofi totizZ humornost
soucast rozsahlé¢ a mnohotvarné soustavy, kterd ve vSech oblastech vede k zmékcovani nebo
personalizovani pevnych a omezujicich struktur. Misto piinucovacich piikazii, hierarchického
odstupu a ideologické pfisnosti nastupuje diky humoru blizkost a uvolnéni, vlastni pruzné a
oteviené spolecnosti. Humornost povoluje fantazii, ¢imz odleh¢uje vSechna poselstvi a vde-

184

chuje jim urCitou rytmiku a dynamiku, které zcela odpovidaji prosazovanému kultu pfirozenosti a



mladi. Di ky humornosti zni vSechno "mlad¢" a svéze, zavaznost a téZkopadnost smyslu mizi;
humornost je pro poselstvi tim, ¢im je pro télo "linie" a "forma". Stejné jako v systému vyzadujicim
neustalou pohyblivost a pohotovost zacind byt "zak4dzana" obéznost, vytraceji se 1 okéazalé projevy,
které nejsou slucitelné s pozadavkem operativnosti a rychlosti naSi doby. VSechno musi byt
narazové, okamzité, misto tézkopadnosti se prosazuje "Zivot", psychedelické zéablesky, Stihlost
znaki: humornosti se smysl elektrizuje.

Humoristi¢nost, veseld tvai procesu personalizace, tak jak se projevuje v dnesni dobé, je
neodmyslitelnd od konzumniho v&ku. Pravé rozmach potieb a s nim souvisejici hédonicka kultura
umoznily jak rozvoj humorného tonu, tak deklasovani obfadnych forem komunikace. Spole¢nost,
jejiz zakladni hodnotou se stavé S$tésti mas, je nevyhnutelné¢ vedena k tomu, aby ve velkém
produkovala i konzumovala znaky pfizpGisobené tomuto novému étosu, tedy poselstvi vesela,
Stastnd, schopna kdykoli co nejvétSimu poctu poskytnout piimé potéSeni. Humornost je vpravde
doplnék, "vtipné kofeni" masového hédonismu, pokud ji ovSem nesméSujeme s véEnym nastrojem
kapitalu ur€enym k podnécovani spotieby. Legracni poselstvi a sd€leni sice odpovidaji zajmim
marketingu, ale otdzka zni: pro¢? Pro¢ je dnes takova vlna obliby komiksl i mezi dospélymi, ackoli
jesté nedavno byly kreslené serialy ve Francii ignorovany nebo v opovrzeni? Pro¢ se dnes tisk tak
hemzi legra¢nimi a zlehcujicimi titulky? Pro¢ humoristické Soty nahradily kdysi "realistickou" a
upovidanou reklamu, vaznou a s téZkopadnym textem? To nelze vysvétlit pouhym piikazem
prodavat, pouhym pokrokem v designu nebo v reklamnich technikach. Jestlize se humornost
prosadila a ujala, je to tim, Zze odpovida novym hodnotdm, novému vkusu (a nejen zajmim
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jedné tfidy), novému typu individuality, ktera po padesati letech socializace konzumaci bazi po
zabave a uvolnéni a je alergickd na slavnostnost smyslu. Euforicky humor uréeny Siroké verejnosti
ovSem nevznikl zaroven s konzumni spolecnosti: ve Spojenych statech existuje trh kreslenych
seriaill od zacatku stoleti, ve stejné dobé slavi Uspéchy kresleny film, vtipné reklamy se objevuji
kolem roku 1900 ("pneumatika Michelin pije ptekazky", bodra postavicka "Pana Lustucru",
legracky trojice "Ripolin"). ZevSeobecnéni a legitimizace hravého humoru vS§ak budou mozné az s
revoluci potfeb a s nastupem novych hédonickych cili.

Dnes chce byt humor "pfirozeny" a osvézujici: dopisy ¢tenaili, ¢lanky "in" napftiklad v Libération
nebo v Actuel jsou plné vykii¢nika, citoslovci, hovorovych a pfimych obratii, humor nesmi.nikdy
vypadat promyslen¢ nebo pfili§ intelektudlné: "Od A - vyslovte jako ej - do W - dabljii, od AC/DC
po Wild Horses, vSechno, co musite védét o hardrockovych skupinach, abyste na silvestrovském
mejdanu u fiditelovic dcery nevypadali jako blbci. Nebudu vam to fikat dvakrat. Tak Supajdy k
penalim, déticky, a piste si!" (Libération) Humornost se uz neztotoziiuje s taktem, s méstackou
eleganci spolecenského chovani, pfehani hovorovou fe¢, sklouzadva do divérnosti, a nedbalosti. U
tohoto jevu, jehoz piivod musime hledat ve vSeobecném vyvoji zplisobu zivota, nikoli v boji za
skvélé postaveni, by vysvétleni tfidnim bojem o symbolickou pievahu bylo jen povrchni.
Humornost, ktera zdaleka neni néstrojem kulturni usSlechtilosti, odstraniuje vybranost a diistojnost
banalizaci, kterd se ted’ stava kulturni hodnotou. Neméli bychom se piiklanét ani k marxistickym
narktim, Ze veselych pfedstaveni je tim vic, ¢im monoténnéjsi a chudsi je skutecnost, a ze pfemira
hravosti ve skutecnosti kompenzuje a skryva kazdodenni tizkost. Ve skute¢nosti hu-
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mornost, kterd je svou hravou desubstancializaci a neutralizaci v zasad¢ Cinitelem demokratizace
diskurzli, zplsobuje uvoltovani znakl, odlehcuje je a zbavuje veskeré zavaznosti. Tato
demokratizace nespociva ani tak v pasobeni rovnostaiské ideologie jako v rozmachu konzumni
spole¢nosti, kterd rozsifuje individudlni vasné, vzbuzuje masovou touhu Zzit svobodné hned ted’ a
zaroven zavrhuje striktni formy. Kultura spontannosti, free style, jehoz je dnesni humor pouze
jednim projevem, krac¢i ruku v ruce s hédonickym individualismem; z historického hlediska byla
umoznéna jeding diky infla¢nimu idedlu individualni svobody v personalizovanych spole¢nostech.
Humor, ktery se dnes objevuje témét vSude, vSak neni naprosto novy historicky vynélez. At uz je
humor "pop" jakkoli novy, souvisi jesté s urcitym zvlaStnim rozpolozenim starSiho pivodu, se



smyslem pro humor rozsifenym v 18. a 19. stoleti zejména v Anglii. Svou ptatelskou druznosti totiz
dnes$ni humor souvisi s klasickym humorem, ktery sdm byl uz mnohdy shovivavy a ptivétivy;
dnesni humor vSak vyplyva z hédonické socializace, zatimco klasicky humor musime spojovat s
nastupem individua-listickych spole¢nosti, s onim novym spolecenskym vyznamem lidského
jedince vzhledem ke kolektivnimu celku, ktery zcasti ptispél ke zkroceni a zdiskreditovani nasili.
Na rozdil od ironie se humor projevuje jako postoj ukazujici jakousi, byt mozna ptedstiranou,
sympatii, spfiznénost se svym teréem: sméjeme se s nim, a nikoli jemu. Jak nespojovat tento citovy
prvek humoru, toto jeho subjektivni zabarveni, s vSeobecnou humanizaci mezilidskych vztaha
souvisejici s pfechodem zapadnich spolecnosti na demokraticko-individualisticky fad? Dochazi ke
zmirlovani komiky, stejn€ jako doSlo ke zmirnéni trestii, jako se zmirnilo krvave nasili; dnes pouze
pokracujeme v tomto umoudfovani trochu jinak. "Smutny optimismus a vesely pesimismus" (R.
Escarpit), sense of humour, spoc¢iva ve zdiiraziiovani smeésné stranky véci

187

zejmeéna v tézkych zivotnich chvilich, v Zertovani bez ohledu na strastiplné udalosti. I dnes, kdy se
prevladajici ton komiky ponekud posunuje, je "dlstojny" humor stile oceniovan: naptiklad americké
vale¢né filmy nékdy byvaji mistrovskou ukazkou uméni, jak uvést na scénu bezvyznamné hrdiny,
jejichz chladnokrevny humor je pfimo imérny proZivanym strastem: po rytifském kodexu cti jako
demokraticky étos nastoupil kodex humoru. Nelze totiZz pochopit §ifi tohoto typu chovani, pokud si
je nespojime s demokratickou ideologii, s principem moderni individuédlni nezavislosti, diky némuz
jsou ocenovany umyslné vystfedni fe¢i a nekonformni postoje, nad véci, ale zarovenn neokdzalé a
nevyzyvavé, v souladu se spolecnosti sobé rovnych jedincti: "Staci Spetka humoru, a vSichni lidé
jsou bratfi."1 Humor hraje tuto dvoji demokratickou tlohu: umoznuje ¢lovéku uniknout asponl na
chvili tizivému osudu, konvencim, samoziejmostem, s lehkou mysli potvrdit svou
svobodomyslnost, a zaroven brani egu, aby se bralo vazn¢, aby se predvadélo pfili§ "povysené", aby
se projevovalo bez sebeovladani, impulzivné nebo hrubé. Humor zmirfiuje vztahy mezi lidmi,
odstrafiuje zdroje tienic, a pfitom v ni¢em neslevuje z pozadavku individudlni originality. V tom
tkvi spolecenska prestiz humoru, rovnostatského socializa¢niho kodexu, ktery zde musime chapat
jako néstroj socializace soubézny s disciplinarnimi mechanismy. Aby vSak ¢lovék ovladal sam sebe,
aby byl disciplinovany ve vSem vcetné svého humoristického postoje, nemize byt sméSovan s
néjakym ter€em, ktery postupné s tim, jak se rozvijeji mikrofyzické technologie moci, je stéle
podrobenéjsi: humorem totiz disciplinarni ¢lovék projevuje urcité odpoutani, uvolnénost, alespoil
zdanlivou, ¢imz za¢ind emancipace subjektivni sféry, kterou od téch dob stale zvétSujeme.

1/ Ph. D. Thompson, L'Humour britannique, Lausanne, 1947, str. 27.
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Sense of humour se svou podvojnosti satiry i jemné citlivosti, idiosynkratické vystiednosti i
vaznosti odpovidal prvni individualistické revoluci neboli rozvoji hodnot, jako je svoboda, rovnost
a tolerance v ramci disciplinarnich norem sebeovladani; za druhé individualistické revoluce, kterou
pfivodil masovy hédonismus, humor méni ton, nebot’ se fidi ptredev§im hodnotami jako srdecnost a
komunikace. Tak v tisku a zejména v kazdodennim humoru uz v podstaté¢ neni cilem zesmésnit
logiku, vysmat se, byt dobromysln¢, nékterym udalostem, jako spi§ vytvofit prosté uvolnéné
ovzdusi, "pohodu": humor svym zplisobem plni fatickou funkci. Tato desubstancializace komiky
odpovidd narcistické desubstancializaci a jeji potfebé komunikacni blizkosti: humor "pop" a
druznost patii k jednomu a témuz usporadani, spolecné souviseji s psychologizujici kulturou a s
narcistickou individualitou, spolecné vytvareji lidské "teplo" ve spolecnosti, kterd si ceni
personalizovanych vztahtl, spoleéné¢ demokratizuji diskurz i chovani. Jestlize humornost zaujima
takové misto dokonce 1 v béZné feci, neni to jenom konzumnim hédonismem, ale 1 psychologizaci
lidskych vztahil, ktera se vyvinula zaroven. Uvolnény, humor fun vitézi, kdyz se vztah k druhému 1
k sob¢ psychologizuje nebo kdyz v ném piestava jit o néco kolektivniho, kdyz idedlem je navodit
lidsky "kontakt", kdyZ uZ nikdo vlastné€ nevéfi, Ze by néco bylo néjak dilezité. Nebrat se vazné: tato
demokratizace €lovéka uZz neni jen rovnostarskym ideologickym pozadavkem, nybrZ projevem
vzestupu psychologickych hodnot, jako je spontannost a komunikace. Ukazuje na antropologickou
zménu, na zrod tolerantni osobnosti, kterd nema zadné velké ambice, nema o sob¢ nijak vysoké



minéni a v nic pevné nevéri. Humor, ktery vSechny podoby smyslu zarovnava na pouhd hrava
pomrkévani, je stvofen k obrazu narcistického klouzani a stava se jeho dalSim demokratickym
nastrojem.

189

Do hry vstupuji i ty nejsoukromé;jsi oblasti, které byly dfive tabu, jako sex a city: jen se podivejte
na "inzeraty", které cht&ji byt za kazdou cenu legracni a origindlni: "KrasnéjSi nez James Dean,
Doba se zménila: ted’ uz neni nevhodné davat najevo své problémy, své slabosti, odhalit svou
samotu, ovSem idedlem je vyjadfovat to jaksi "na druhou", modernistickou nadsdzkou piehnanou
natolik, ze uz s vyjimkou adresatova smyslu pro humor pro nikoho nic neznamena. Zaroven se
humor stadva vlastnosti, kterou pozadujeme od druhého: "Jsi ziv4, sympatickd, mas rada lidi, hrani,
cestovani, smich, smich, mazleni, milovani, milovani, hele, j& taky... Jak to, Ze jsme se jeSté
nepotkali? Aha, Ze jsi trochu placha: No ale to ja taky." Rici vSechno, ale nebrat se vazné:
personalizovany humor je narcisticky. Slouzi jednak jako ochranny S§tit. ale zarovei je to nenasilny
prosttedek, jak se dostat na scénu. I zde se projevuje postmoderni podvojnost: nejoblibenéjsi zptisob
komunikovani s druhym je postaveny na humoru, zatimco vztah k sobé se zaklad4 na préci a na
usili (terapie, diety atd.). OvSem objevil se novy kiiZzenec: "Terapeuticky smich. Nendsilnd a
hloubkova metoda, jak ziskat desetinasobnou Zzivotni energii! S novou otevienou a pohotovou
optikou pfistupujeme k té€lu i k mysli pomoci respira¢nich technik a smyslového probouzeni.
Tento ,smich z Indie' vraci do naseho Zivota staroddvny a zapo-menutydech."

Humornost pronikla i do zenského svéta, ktery stal dlouho stranou, nebot’, jak poznamenala E.
Sullerotova, byl odsouzen k malichernosti zdani, ve skute¢nosti provazené neménnou konzervativni
a moralizujici seridznosti. Teprve ve dvacatych a tficatych letech s nastupem Zeny "spotiebitelky"
se tento Zensky model zafind ménit a prechazi od jist¢ melancholi¢nosti k okazalé veselosti, k
optimismu keep smiling. Dnes se humor projevuje
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v Zenském tisku, odnedavna se dokonce moda damského spodniho pradla prezentuje pomoci comic
strips (Elle), Zeny jsou mezi slavnymi autory kreslenych seridld, literatura zejména od feministické
ofenzivy naklada s humorem zcela volné a bez pocitii viny, v americkych televiznich seridlech se
zeny chovaji a mluvi stejné uvolnéné jako muzi. Hédonicka spolecnost zevSeobecnénim vkusu fun
ospravedlnila humor ve vSech spoleenskych kategoriich, ve vSech veékovych ttfidach, u obou
pohlavi, vzdyt' ostatné¢ je to humor, ktery je stile stejnéjSi, piistup-ny vSem, "od sedmi do
sedmdesati sedmi let".

"Postegalitarsky" v€k a humoristicky td¢l

Zhumoriiovani, posledni disledek konzumniho véku, za sahuje sféru socidlniho smyslu: vyssi
hodnoty zacCinaji byt parodické, protoZe nedokazi vzbudit Z4dné hluboké citové zaujeti. Pod
naporem hédonickych a narcistickych hodnot dulezité pevné body pozbyvaji podstaty; hodnoty,
které urCovaly strukturu svéta jest€¢ v prvni poloviné 20. stoleti (spofivost, cudnost, svédomitost v
praci, obetavost, Usili, pfesnost, autorita), uz nikdo neuznava, vzbuzuji spise usmev nez uctu: jsou
jako pftizraky z né&jaké frasky, at’ chceme nebo ne, spojujeme s nimi cosi neurcité zchatralého nebo
sméSného. Po fazi slavného a hrdinského utvrzovani demokracie, kdy ideologické znaky (néarod,
rovnost, socialismus, l'art pour l'art) vzletnosti soupefily se znaky pravé svrZzenych hierarchii,
vstupujeme do postmoderni demokratické éry, kterda se ztotoziluje s humoristickou
desubstancializaci hlavnich spolecenskych kritérii.

Zhumoriovani tedy neznamena jen zamérné vytvafeni "legra¢nich" znakd, ale zaroven i parodicky
vyvoj naSich pfedstav, a to bez ohledu na vuli jedinci a skupin: dnes i - nebo ptedevs§im - to
nejvaznéjsi, nejslavnostnéjsi vyzniva kontrastné ponékud komicky. Zhumornovani se nevy-
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hyba ni¢emu, vzdyt’ i politicky boj, rozdéleni na pravici a levici, se rozplyva v parodii soupeteni,
jejimz typickym symbolem jsou naprosto smésné televizni politické debaty. Personalizaci se obraz



politiky stal znacné¢ humorny: ¢im men$i a méné drasticky je protiklad rtiznych politickych
moznosti, tim vic se politika karikuje v podobé¢ jakychsi scének ze zdpasu ve volném stylu; ¢im
méné maji lidé politické motivace, tim vic se politicka scéna podoba striptyzu dobrych tmyslu,
Cestnosti, odpoveédnosti, a méni se v Saskovskou maSkaradu. Nejvyssi stadium nezavislosti politi¢na
neni z4sadni depolitizace mas, nybrZ jeho spektakularizace, jeho burleskni upadek: kdyz se proti-
kladnost politickych stran méni ve frasku a je jako fraska stale Castéji vnimana, politicka tfida maze
pfed tvari pobaveného a apatického voli¢stva fungovat v uzavienych systémech, vynikat v
televiznich potadech, vénovat se slastem Stdbnich manévrli, byrokratickym taktikdm, a pfitom
paradoxné dale hrat demokratickou hru na jeho zastupovani. Proces zhumorfiovani, nastroj
autonomizace systému a aparatli, v tomto piipad¢ politiky, sdm vstoupil do své autonomni faze: v
dnedni dob€ se humoristické zpodobnéni, které zasahuje stale "vaznéjsi" sektory, nutn€ vyviji jaksi
nekontrolované, nezavisle na zamérech a cilech déjinnych Ciniteli. Stalo se udélem.

Listopad 1980: znamy komik Coluche se jako kandidat v prezidentskych volbach setkava se
znacnou sympatii lidi a zaklada se vybor na jeho "vaznou" podporu. Dokézal by si snad nékdo
prezidenta - a nikoho to neSokuje, s vyjimkou samotnych politikli, zejména levicovych. Kdyz uz se
z politické scény stala komickd podivana, v podstaté vSechny potéSilo, Zze se na ni objevil
profesionalni bavi¢: s Coluchem se politickd maskarada pouze vystupniovala do krajnosti. Kdyz uz
politika neni vzneSend a personalizuje se, neni nic divného na tom, Ze né&jaky komik z varieté
dokaze ziskat
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znacny pocet ptiznivcei, ktefi sviij hlas pavodné hodlali dat politickym vidcim, coz jsou komici
zcela druhoradi: alesponl se zasméjeme "doopravdy". Podobny jev nepra-meni ani z karnevalové
nostalgie, ani z touhy dopustit se néceho nedovoleného (coz by piedpokladalo né€jaky zcela seridzni
fad), nybrz v ném musime vidét ¢irou parodii zasahujici demokratické mechanismy, parodii, ktera
pa-rodicnost politiky jesté zesiluje.

Do této degradace, které nelze odolat, jsou zataZzeny hodnoty, politika i uméni. Tytam jsou krasné
doby konce minulého a zacatku 20. stoleti, kdy uméni vyvolavalo skandaly: dnes 1 ta
nejproblematictéjsi dila, dila nejvice strohd, nejvic "minimalistickd" - a zejména ona - pisobi bez
ohledu na svilij obsah komicky. O humoru umélcii pop-artu a o tom, jak zbavili uméni posvatného
rdzu, se toho napsalo hodné, ale humoristické ladéni ma tak ¢i onak v podstaté celé moderni uméni.
Kubistickym rozkladem, surrealistickou fantazii, geometrickou nebo ex-presionistickou abstrakci a
rozmachem rtiznych proudt pop-artu, neorealistll, land-artu, body-artu, happeningi, performanci a
modeld, dnes postmodernich, se uméni prestalo "tvafit vazné". Uméni ve své posedlosti inovacemi
rozpustilo vSechny klasické pevné body, zieklo se femeslné dovednosti i krasy. Neustale se chysta
skoncovat se zpodobniovanim, popira samo sebe jako néco vzneSené¢ho, ¢imz vstupuje do éry
humoristické, posledniho stadia zesvétstovani uméleckych dél, kdy uméni ztraci transcendentni
rozmér a jevi se jako ¢innost, kterd se pousti do zdolavani ,,cehokoli" na samé hranici podvodu.
Umeéni pasouci po vyfazenych materidlech, po "akcich", po nejzakladnéjSich formach a prostorech,
po novych podkladech, se samou jednoduchosti a samou reflexi vlastni ¢innosti, samou snahou
uniknout Uméni, samymi novotami a "revolucemi" stavd legra¢ni. Humor uméleckych dél uz
nezavisi na jejich vnitinim obsahu, nybrz tkvi v krajni radikalizaci uméleckého postupu,
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v meznim vyboceni z vlastniho uzemi, které se Siroké vetejnosti jevi neodiivodnéné a groteskni.
Rozplynuti velkych estetickych kodext a snaha avantgard jit az do kraj-nosti zcela zptevracely
vnimani uméleckych dél, ktera se stavaji jakymisi nesmysln€ absurdnimi luxusnimi hrackami.

Ale co vic, s rozdrobenim nejriznéjSich partikularismi a se vznikem stale pocetnéjSich
mensinovych siti a sdruzeni (svobodnych otcti, lesbickych narkomanek, sdruzeni agorafobickych
nebo klaustrofobickych osob, otylych, plesatych, osklivct a oSklivek, coz Roszak nazyva "situacni
sit"') nabyva legra¢niho zabarveni i sdm prostor socidlnich pozadavki. Jeho legracnost tkvi v
nekoneéném zndsobovani a miniaturizaci prdva na odliSnost; podobné jako Zertovna krabicka
skryvajici v sob¢ dalsi stale mensi krabicky, pravo na odliSnost neustale ze spolecenskych skupin



oddéluje jiné, mensi skupiny, potvrzuje mikrosolidaritu, emancipuje dalsi a dalsi zvlastnosti az do
nekonecna. Z té piemiry vétveni a rozdélovani socialniho prostoru az na ty nejtenci vlasecnice
prameni legracnost. Objevila se nova hesla: Fat is beautiful, Bald is beautiful; ndva uskupeni:
Jewish Lesbian Gang, muzi v pfechodu, Non-parents organisations - kdo by nevid¢l legracnost
potvrzovani vlastni identity a postmoderni spole¢enskosti, které jsou ¢imsi mezi zabavnou hrackou
a historickou nutnosti; nutno dodat, Ze jde o chvilkovou komiku, kterd vzapéti vyprchava, nebot’
jakékoli spojeni se v dnes$ni dobé€ zahy stdva normalnim. Zminénou miniaturizaci socidlni rozdéleni
ztratilo svou tragickou zie-telnost, svou diivéjsi patetickou centralnost: zédplavou mikroskopického
odliSovani se méni v jakousi stale novou hru.

Vsechna rozdéleni ovSem nejsou taddové stejna: konflikty toCici se kolem vyroby, kolem
pterozdélovani, kolem Zivotniho prostfedi maji dal nesporné vézny rdz. Jak se vSak postupné
revolucionarska ideologie rozpada,
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1 v téchto oblastech zacinaji socidlni akce pouzivat uvolnénéjsiho jazyka a hesel, i kdyZ se konaji v
ramci byrokratickych aparatl; plakaty, samolepky i transparenty se neboji nasadit humoristicky styl,
vicemén¢ sarkasticky, viceméné ¢erny (hnuti proti jaderné energii, ekologicka hnuti); demonstrace
protestnich hnuti byvaji Casto velmi barvité, nékdy s masSkarami, a koncivaji "veselim": se
zpozdénim tedy 1 aktivisté zjastiuji svou tvar. Zejména v novych socialnich hnutich 1ze pozorovat
vice ¢i méné¢ vyraznou snahu personalizovat zpisoby socidlniho boje, "provétrat" trochu
aktivismus, neoddélovat uz tak Uplné véci politické od existencialnich s cilem globalné;si
zkuSenosti, kterd by se vice tykala urcitého spolecenstvi, usilovala o vice pozadavkl a obcas byla i
"legracni". Brat problémy vazné a bojovat, budiz; ale neztrdcet smysl pro humor; aktivisticka
strohost uZ neni tak nutnd jako kdysi, uvolnénost hédonickych a psychologistickych mravi se plete
dokonce 1 do uspofadani socialnich akci, coz ov§em nevylucuje nékdy 1 tvrdou konfrontaci.
Podobné jako mnohotvarna roztfiSténost skupin zhu-morfiuje socidlni diferenciaci, dne$ni
hyperindividualis-mus mé sklon vzbuzovat ponckud komicky =zabarvené chapani blizniho.
Neustalou personalizaci se kazdy stdva pro druhého zajimavym Zivocichem, ktery je ponékud
zvlastni, ale nikoli zahadny, takze nevzbuzuje obavy: druhy je pro nds absurdnim divadlem.
Personalizovany svét nas nuti k humoristickému souziti; druhy ¢lovék nas uz nedokédze Sokovat,
origindlnost pozbyla provokativnosti, zbyvd jen smé$nd podivnost svéta, v némz je vSechno
dovoleno, kde se da vSechno vidét a ktery vyvolava uz jen chvilkovy usmév. Dospéli dnes o letnich

prazdninach ziji, "bojuji" a oblékaji se jako kovbojové a indiani, jini "adoptuji" a hyckaji panenky

podrobnosti o svych sexudlnich problémech; nejnepiedstavitelnéjsi nabozenstvi a sekty, povery a
zpu-
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soby zivota rychle ziskavaji spousty piivrzenci; nas blizni vstoupil do faze "Cehokoli", do faze
burleskniho vyboceni z fady. Od té doby zptsob chapani druhého neni v rovnosti ani nerovnosti,
nybrz v pobavené zvédavosti, nebot’ kazdy z nds je odsouzen k tomu, aby se diive ¢i pozdéji
ostatnim jevil néjak podivné, vystiedné. Dokonce 1 mezilidské vztahy ztratily posvatny raz, zaroven
s padem idoll a velikdnd tohoto svéta byly zbaveny pradavné vaznosti; obraz, jaky poskytujeme
druhym, je odsouzen ke komicnosti, coz je to nejzazs$i vyvlastnéni. Odpovida vyvlastnéni
zpisobenému nevédomim a potlacenim: jak v subjektiv- ni, tak v mezilidské rovin¢ byl ¢lovek
oloupen o pfedsta- vu o sob&. V nevédomi ego ztraci kontrolu nad sebou a pravdu o sob¢; v procesu
zhumoriiovani se naSe J4 méni v pandcu z ektoplazmy. Nesmime tedy nevidét, co je v hédonické ére
v sdzce a za jakou cenu, nebot’ tato éra zpusobila desubstancializaci jak obrazu clovéka, tak
samotné jeho jednoty. Proces personalizace nejen psycho-analyticky rozbil (Nietzsche by fekl
"zdiskreditoval") pfedstavu ega, ale zaroven znehodnotil 1 vzajemnou mezilidskou pfedstavu, nebot’
z blizniho ud¢lal bytost "tretiho typu", ztfesténou hracku.

S humoristickym vyvojem socialnich vyznamii a bytosti nastdvd posledni fdze demokratické
revoluce. Lze-li ji definovat jako postupné odstraiiovani vSech podstatnych forem hierarchie a vede-
li ke vzniku spole¢nosti bez zdsadnich odlisnosti, bez vysek ¢i hloubek, pak je zhumoriiovani, které



instituce, skupiny lidi i jednotlivce definitivné zbavuje vzneSenosti, vskutku pokracovanim staleté
snahy po demokratické modernosti, 1 kdyz postupuje jinymi prosttedky nez rovnostaiska ideologie.
S humoristickou érou, v niz dochazi ke zkracovani vzdalenosti, se socialni sféra stava konecné
umérnou sama sob¢: nic uz nevyzaduje uctivani, pocit vySin je rozprasen ve vSeobecné nenucenosti
a spolecnost chyta druhy dech ve své naprosté nezavislosti, v souladu s procesem naprosté de-
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mokratizace. Zaroven vSak v roviné rovnostaiského uspotraddni humoristicka a personalizovana éra
vede k tak nevidanym ucinkiim, ze se miizeme ptat, zda se jiz nenachazime ve spolecnostech jaksi
"postegalitaiskych". Spole¢nost, kterd plisobenim rovnosti dosahla uspotaddani bez rtznorodosti a
bez rozmanitosti, nyni totiz blizniho méni v bytostného cizince, v podivinského mutanta; spolecnost
zalozend na principu absolutni hodnoty kazdého ¢lovéka je spolecnosti, kde se objevuje sklon vidét
ve druhych lidech jakési nestalé nebo smésné ptizraky; spolenost, kde se projevuje pravo vSech byt
spolecensky uznan, je spolecnosti, kde se lidé kviili ptebujelému in-dividualismu piestavaji uznavat
za naprosto stejné. Cim vice je tu rovnostaiského uznani, tim vice se projevuje diferenciace mensin
a tim vice mezilidské setkdvani prechdzi do legra¢ni podivnosti. Jsme nuceni uznavat stale vice
"ideologické" rovnosti a zaroven musime pocit'ovat vzristajici psychologickou nestejnorodost. Po
hrdinské a univerzalistické fazi rovnosti, byt byla zjevné omezena odliSnostmi tfid, nastala
humoristickd a partikularistic-ka faze demokracii, kde si uz rovnost z rovnosti nic ned¢la.
Mikrotechnologie a pornograficky sex

Rozdrobovani socidlniho rozdé€leni je svym zplsobem fa-zové sladéno s novou technologickou
tendenci vSechno zmenSovat: hyperpersonalizaci lidi a lidskych skupin odpovida snaha po
miniaturizaci, pfistupné stale SirSi vefejnosti. Uz ddvno si lidé uvé€domovali smé$né aspekty
modernich technologickych vynalezl s celou tou zdplavou nejriznéjSich ptistroji a s ptipadnymi
funkénimi poruchami (napt. filmy J. Tatiho), ale v dobé hi-fi, videa a mikroc¢ipli se objevila nova
dimenze, kterd sméSnost "zbyte¢nych" automatismi zdaleka ptfedhonila. Humoristické chapani ted’
neprameni ze zbyte¢né rozbujelosti,
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ale z technologické snahy po zmenSovani. Stale mensi stroje: Ultra Compact Machine - podobné
jako se nasled-kern odbpurdvani norem blizni stal potencialni hiickou, technologie dik zmensSovani
za¢ind byt legracni: stale "kompaktné&j$i" minivéze, mikrotelevizory, walkmany, miniaturni
elektronické hry, kapesni pocitace. Legracni tim, Ze to nejmensi provadi ty nejslozit€j$i ukony;
nekonecny proces zmenSovani vzbuzuje okouzlené, pohnuté pobaveni laika: uz jsme dosli az k tak
miniaturizovanym pfistrojiim, jako je elektronické pero, miniaturni piekladaci stroj s hlasovou
odpovédi, televizor velikosti naramkovych hodinek, flat-TV. V této honb¢é za miniaturizaci se
nevidanym zpusobem funkcnost snoubi s hravosti; objevila se druha generace téchto hracek (ale to
slovo zjevné neni zcela vystizné), ktera piesahuje pouhou ozdobnou funkci i pouhé metafunkéni
mechanismy. Roboti, mikropocitace jsou ted’ chladni, "inteligentni", ekonomicti: domaci pocitac se
stard o rozpocet, sklada jidelnicek podle ro¢niho obdobi a podle chuti ¢lenti rodiny, nahrazuje
hlidani déti, a je-li tieba, ptivold policii nebo hasice. Groteskné surrealistickd komika technickych
hticek ustoupila védecké fantazii ve stylu soft. Konec s vysméchem: s pocitacovou miniaturizaci se
komicnost pfedmétli zmirnila pravé ve chvili, kdy se ter€em, na néjz se zaméiuji Spickoveé
technologie, stava hra (videohry); small is beautiful, s vlnou mikroprocesorti se humoristicky
ucinek technik, podobné jako mravy, zjemnil. Budeme mit mozna stile méné pfilezitosti se
posmivat technickym vyrobklim, protoZe technika si ted’ tento sektor pfisvojuje: v Japonsku jsou
dnes v modé roboti v lidské podobé, jacisi mimové naprogramovani predevsim tak, aby ¢loveka
rozesmali.

Technologie se stala pornografii: véci 1 sex se totiz do-staly do téhoz nekonec¢ného cyklu
promyslené manipulace, okazalého ptfedvadéni a vykonnosti, dalkového ovladani, vzajemného
propojovani a pfepojovani obvodi,
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"citlivych mist", volného kombinovani programi, neomezeného vizualniho hledani. A pravé to nam



brani, abychom pornografii brali zcela vazné. Pornografie ve svém nejvysSim stadiu je smésna,
masovy erotismus se zvratil v parodii sexu. Vzdyt' kdo by se v sex shopu nebo pii néjakém
pornografickém promitani neusmival nebo nahlas nerozesmal? Kdyz se ptekroci urcitd mez, je
"technologickd ptehnanost kornickd. Je to komika, kterd nemé co dé€lat s potéSenim z piekro€eni
tabu nebo z toho, Ze jsme v sob¢ piestali néco potlacovat: zde je vektorem sméSnosti strojovy sex,
sex, v némz je mozné "naprosto cokoli", sex hi-fi. Pornografie jako technolo-gicky sex, véc jako
pornografickd technologie. Jako vzdycky, i zde humoristické stadium znamena posledni stadium
procesu vytraceni podstaty: pornografie odstranuje hloubku erotického prostoru, jeho spojeni se
svétem zakond, krve a hiichu, a proménuje sex v technologii a podivanou, v divadlo, které je
zaroven drsné 1 legracni.

Narcismus v no¢nim podniku

Kdyz socidlni rozmér vstupuje do humoristické faze, zacina neonarcismus, posledni obiadni
utoCiste¢ pred svétem bez vysSi moci. Parodickému znevéazeni socidlna odpovidd nadmérné
liturgické zaméfeni na vlastni J&: ba co vic, humoristickda zména socialna je zasadni nezbytnosti pro
vznik narcismu. Cim vice se spoledenské hodnoty a instituce propadaji do své humoristi¢nosti, tim
vi ce se zdlraziiuje J4 a stava se pfedmétem kultu post-modernosti. Cim se dnes miizeme vazné
zaobirat, ne-li vlastni psychickou a fyzickou vyrovnanosti? Kdyz ritudly, obycCeje a tradice
skomiraji, kdyz vSechno sklouzdva k parodii, vzristad narcistickd posedlost a rozmahaji se narcis-
tické praktiky, jediné, které jest¢ maji né¢jakou obfadni distojnost. O psychoanalytickém ritudlu, o
ptisné kodifikaci psychoanalytickych sezeni, o aufe analyzy atd. uz by-
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lo feceno vSe. Mén¢ se toho vSak napsalo o tom, Ze dnes se 1 sdm sport - byt pruzny a nezavisly -

.....

‘4l

zejména v individudlnich sportech;1 jesté zajimavési je rozvoj takzvané "volné" sportovni Cinnosti,
v niZ nejde o Zadné soutézeni a kterd se provozuje mimo jakoukoli sit’ sportovnich federaci, mimo
stadiony a télocvicny. Jogging, jizda na kole, beéhani na bézkach, chiize, skateboard, windsurfing - v
tom vSem ti, kdo je provozuji, oni knézi nového typu, nevyhledavaji ani tak vykon, silu, uznani,
jako formu a zdravi, volnost a eleganci pohybu, jakousi télesnou extazi. Obtfad smys-lovosti
spojeny s obfadem technického vybaveni: aby clovék mohl pocitovat své télo, mél by se
informovat o vSech novinkach, pofizovat si a zvladnout stdle vymyslengjsi protézy, pravidelné své
vybaveni obnovovat. Narcis je ovéSeny vystroji. Uvoliiovanim sportovnich ramctli a podporovanim
"otevieného" sportu tedy proces personalizace uvolnil sport jen na povrchu; zevSeobecnénim se
sport naopak pouze proménil v liturgii, kterd ¢lov€ka stale vice pohlcuje, cozZ je naprosty protiklad
zhumornovani. Se svym télem a se svym zdravim ¢loveék nezertuje. Podobné jako psychoanalyza se
1 sport stal praci, jakousi stdlou investici, kterou je tfeba systematicky, peclivé a "odborné"
spravovat. Zhumornéni se zde projevuje jediné tak, ze to, co sportovné zalozeného Clovéka tolik
mobilizovalo

1/ "Pocet zaregistrovanych tenistil ve Francii se zvysil z 50 000 v roce 1950 na 125 000 v roce 1968
a na vice nez 500 000 v roce 1977, takze v necelych osmi letech se zectyinasobil. Pocet
zaregistrovanych lyzait se od roku 1958 do rokli 1978 ztrojnasobil a dnes dosahuje 600 000 -coZ
neni ndhoda. Pocet fotbalistl vSak zlstava pfiblizné stejny (kolem 1 300 000) podobné jako pocet
hract ragby (147 000). Vzestup z4jmu o individualni sporty se projevuje 1 v narodnich sportech.
Pocet judisti se béhem deseti let ztrojnasobil (200 000 v roce 1966 a 600 000 v roce 1977).
Kdybychom se zabyvali vyvojem sportovni naplné od roku 1973, zjistili bychom, ze svalova sila je
na ustupu.” (A. Cotta, La Societé ludi-que, Grasset, 1980, str. 102-103)
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a zaujalo, to, co spalovalo veskerou jeho energii, je kazdého pil roku nebo kazdé dva roky
odvrZeno a objevuje se nova vasen: vasnivy biker odlozi kolo a stejné vazné, se stejnym uctivanim
se upne k windsurfingu. Moda a jeji cykly zasahly i sém narcismus.

Neékterd mista v sobé zahrnuji a zhust'uji typické rysy modernosti natolik, Ze mohou vystupovat



jako symboly nasi doby: piikladem je Le Palace, kde se zhumorfiovani a narcismus rozvijeji zcela
oteviené a bez prekaZek. Je znamo, Ze neonarcismus mladeZe je vice zaméfen na pocity vlastniho
téla a na vzruSeni pfi tanci neZ na komunikovani s druhym. Znama je i extravagantni proména Le
Palace. Proména prostoru: zruSeného divadla se zmocnila diskotéka, respektuje jeho zchatralou
architekturu, ale zaroven do ni vklad4d nejmodernéjsi audiovizudlni techniku; je to jako hromadny
obytny prostor piestavény z budovy pivodné urcené k né¢emu jinému. Proména no¢niho podniku:
je konec s diskrétnimi podniky nepokryté slouzicimi k tomu, abyste tam n¢koho "sbalili" - tady je
podnik zaroven koncertnim salem, totalni podivanou, vizualnim a elektroakustickym pfedstavenim
plnym "zvlastnich efektti", laserti, filmového promitani, elektronickych robotl atd. Ve vSem tu jde o
podivanou: v muzice, v davu, v pfedvadéni se, jak jsme in, ve svételnych a pohybovych shows, v
pfemite "zjevi", zvukl, hry svétel. Pravé tato hyperteatralnost zbavuje Le Palace ja-kékoli vaznosti,
¢ini z n& proménlivé a mnohoucelové misto, novobarokni prostor zachvéaceny "tfesténim". Tato
pfemira predstav mate, fascinuje, ov§em nikoli bez humoristickych G¢inkt, nebot’ spektakularnost
je zde tak bezuzdua, neimérna, sebestiednd! Je to fascinace humoristickd, kaleidoskop new-wave.
Proména samotné podivané: vSechna tahle pfemira okazalosii ve skute¢nosti neslouzi k tomu, aby
se na ni ¢loveék dival nebo ji obdivoval, nybrz aby "se odvazal", aby zapomnél a aby se poddal
pocitim. Spektakuldrnost je podminkou narcis-
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mu; vnéjsi lesk je podminkou vnitinitho plsobeni - paradoxni logika Palace je humoristicka.
Vsechno je tam piehnané, zvuk, light shows, hudebni rytmus, obchazejici a pteSlapujici dav,
mnozstvi neobvyklosti: psychedelicka inflace, veletrh znakli a lidi nezbytny pro narcistickou
atomizaci, ale také pro neskute¢nou banalizaci toho mista. Clovék tudy prochizi jako mezi
desetitisici vyrobky v supermarketu: nic uz nema urcené misto, nic nema pevnou nalepku, no¢ni
superprodukce zbavuje podstaty vSechno, co zasahuje. Le Palace je shromazdénim pro chvilkovou
zabavu, je technologii pro chvilkovou zébavu, je no¢nim podnikem pro chvilkovou zdbavu. Show
nebo diskotéka, koncert nebo divadlo, happening nebo piedstaveni, skupinovéd dynamic¢nost nebo
narcismus, hore¢-natost disko nebo odstup cool - tato rozliSeni zde kolisaji, vzdjemné se rusi nebo
silné¢ podminuji, vzijemné se v jediném mnohoucelovém a nevymezeném prostoru zhumoriuji.
Vsechno tu je zarovei, nerozhodnuteln€, vSechny dimenze, vSechny kategorie tu existuji vedle sebe
v legraénim souziti, protoZze propadly hie na vzajemné predhanéni se: humor Palace prameni z
prazdného a vSeobecného zveliCovani. A tak navzdory tomu, co tvrdi jeho striijce, Palace nema svij
vzor v radovankach nékdejSich svatkl, byt prizpisobenych postmoderni spolecnosti. Na rozdil od
pfestupovani pravidel a od symbolického nasili funguje Le Palace na zdklad¢ hromadéni a
spektakularnosti; posvatnost, byti spolu ¢i vzkiiSeni slunce zde jsou nadobro popteny a zbyva jen
kolektivni narcismus. Le Palace, prvni patizsky humoristicky no¢ni podnik, je kopii Beaubourgu,
prvniho velkého humoristického muzea, otevieného a bez rozdélujicich bariér, kde se vSe neustale
pohybuje, jednotlivei, skupiny, schodisté i vystavy, kde umélecka dila i samo muzeum jsou trochu
jako zébavné novinky. Podobné jako se zpiisob ob-lékani zbavil upjatosti napodobovanim
pracovnich odévi, i Beaubourg se inspiroval tovarnou a rafinérii. De-
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mokratizaci muzeum ztratilo svou strohost a diky barevnym trubicim se samo stava legracni
kuriozitou. Beau-bourg, Le Palace: zhumoriiovani neusettilo ani kulturni a zdbavni mista.
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VI

Primitivni nasili a moderni nasili

Historické badani - pfinejmensim takové, které se snazi prohlédnout pénou viceméné nahodnych
udalosti a teoreticky se zamyslet nad zménami v Sir§im casovém rozpéti, nad SirSimi souvislostmi 1
nad skoky, jimiz se vyznacuje lidsky vyvoj - dosud nevénovalo nélezitou pozornost nésili. Tento
problém by pfitom mél byt posuzovan z velmi dlouhodobého hlediska: po tisicileti bylo nasili a
valka v nejriznéjSich spolecenskych utvarech zékladni hodnotou a krutost se povazovala za cosi tak
legitimniho, Ze byvala "ptisadou" nejvyhledavangjSich radovanek. Co nas tak zménilo? Pro¢ kruté



spolecnosti ustoupily spole¢nostem nenasilnym, kde se nésili mezi lidmi povazuje za anomické a
degradujici chovani a krutost za cosi patologického? Ve srovnani s problémy silici moci modernich
statll nebo rovnovahy mezi terorem a zdvody ve zbrojeni nejsou dnes tyto otazky tak zajimavé: jako
by poté, kdy se vSechno posuzovalo pouze z hlediska ekonomického a potom zas z hlediska vylu¢né
mocenského, méla revoluce mezilidskych vztahli, k niz doSlo se zrodem individualis-tické
spolecnosti, zistat jen podruznym nevyznamnym tématem, které si nezaslouzi dal$i rozpracovani.
Jako by na$i soucasnici vlivem otfesu zplisobeného dvéma sv€tovymi véalkami, nacistickymi a
stalinskymi koncentraky, v§eobecnym rozsifenim muceni a dnes 1 nariistem nasilné kriminality nebo
terorismu odmitali tuto pfeménu, trvajici jiz n€kolik staleti, zaznamenat a vyhybali se ukolu n&jak
ten nezadrzitelny vyvoj spolecnosti smérem k smitlivosti interpretovat. Hypotéza o fascinaci smrti a
o tfidnim boji se totiZ nemalo pfi€inila o to, ze lidé véfili v zachovani nasili a nezacali si klést
otazky o jeho osudu.

To vsak nebyl ptipad velkych myslitell 19. stoleti - jako Tocquevilla nebo Nietzscheho, mame-li
uvést alespon
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dva, navzajem tak odlisné, pfestoze byli oba fascinovani rozmachem demokratizace -, ktefi nevéahali
polozit si tuto otazku zcela jasné€, zplisobem naprosto neslucitelnym s klipovym mySlenim dneska.
V nedéavnégjsi dobé se touto otazkou znovu zabyvali N. Elias a P. Clastres, kazdy na jiné trovni.
Nyni se k ni musime opét vratit a pokracovat v analyze nasili a jeho vyvoje ve vztahu ke tfem
hlavnim osdm: statu, ekonomice a socidlni struktufe. Nesmime se nésilim zabyvat ¢isté¢ mechanicky
bud’ z hlediska politického, ekonomického, nebo psychologického. Musime se naopak snazit nasili
vidét jako chovani, které ma urcity vyznam ve vSech spolecenskych aspektech. Musime se pfenést
ptes uceneckou skepsi 1 statistické novinaiské panikafeni a zajit mnohem déal do minulosti, objasnit
logiku nasili, abychom ve chvili, kdy se ze vSech stran ozyva vice ¢i mén¢ prikazné, ze zépadni
spole¢nosti vstupuji do naprosto nové éry, mohli co nejlépe vymezit pfitomnost.

Primitivni néasili: ¢est a msta

Po cela tisicileti, kdy spolecnosti fungovaly primitivnim zpisobem, se lidské nésili, nevysvétlitelné
z n¢jakych uZitkovych, ideologickych nebo ekonomickych pohnutek, v zéasadé fidilo dvéma
navzajem souvisejicimi kodexy, a to kodexem cti a kodexem msty, jejichZ pfesny vyznam dnes
chapeme jen stéZi, nebot’ z moderniho svéta byly netuprosné vymyceny. Cest a msta, dva pradavné
imperativy neodmyslitelné od primitivnich spole€nosti, spolecnosti "holistickych", 1 kdyz
rovnostarskych, kde jsou individudlni Cinitelé podiizeni koleklivnimu fadu a kde zaroven "vztahy
mezi lidmi jsou diilezitéj$i a mnohem vice cenéné nez vztahy mezi lidmi a vécmi".1 Kdyz jedinec

1/ Louis Dumont, Homo aequalis, Gallimnrd, 1977, str. 13.
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a ekonomicka sféra neexistuji nezavisle a fidi se logikou spolecenského postaveni, panuje kodex cti,
naprosté vaznosti a spolecenské ucty, a zdroven i zdkon msty, ktery znamend, Ze osobni zajem se
musi podfidit zajmu skupiny, Ze nelze prerusit fetézec spfiznéni a generaci, Zivych a mrtvych, Ze
&lovék je povinen dat v sazku svij Zivot ve jménu vy$§iho zajmu klanu nebo rodu. Cest a msta
piimo vyjadiuji prioritu kolektivniho celku pfed individual-nim ¢initelem.

Cest a msta jakozto zakladni struktury necivilizovanych spole¢nosti jsou zalozeny na krvi. Tam, kde
prevlada Cest, nemé zZivot ve srovnani s vetejnou uctou valnou cenu; odvaha a pohrdani smrti jsou
vysoce cenéné ctnosti, zatimco zbabélost je vSude v opovrZeni. Kodex cti lidi uci, aby se
prosazovali silou, aby nejdfive ziskali uznani ostatnich, a pak teprve si zajiStovali bezpeci, aby
bojovali na Zivot a na smrt, chtéji-li si vydobyt Gctu. V primitivnim svété je nésili véci cti: nikdo
nesmi snést urazku nebo potupu, jinak ztrati tvar; hadky, nadavky, nendvist a Zarlivost mohou
skonCit krvavé mnohem snadnéji neZ v modernich spolecnostech. Primitivni bojechtivost neni
zdaleka projevem néjaké neovladané impulzivnosti: je spolecenskou logikou, zptisobem socializace
nerozlu¢né spjatym s kodexem cti.

I primitivni vélka je neoddélitelna od cti. Pravé na zakladé kodexu cti musi byt kazdy dospély muz



chrabrym vale¢nikem, sméle celicim smrti. Ba co vic, kodex cti je hybnou silou, spolecenskym
prostiedkem podnécovani valek; primitivni nasili nemé vétSinou zadny ekonomicky cil, byva to boj
o prestiz, pouhy prostiedek, jak si vydobyt sldvu a vehlas, které se ziskaji uloupenim rtznych
odznakd, koftisti, skalpli, koni, zajatct. Jak ukazal P. Clastres,1 vysostné postaveni cti tak miize vést
ke vzniku véle¢nic-

1/ Pierre Clastres, "Malheur du guerrier sauvage", Libte, 1977, str. 2.
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kych bratrstev vénujicich se pouze boji, neustdle vystavenych smrtelnému ohrozeni, nebot’ se
odvazuji poustét do stale smelejSich vyprav, které je nevyhnuteln€ dovedou do zahuby.

Primitivni valka je vSak uzce spojena nejen se cti, ale 1 se zdkonem msty: k nasili dochdzi kvili cti
nebo kvuli msté. Ozbrojené konflikty propukévaji proto, aby pomstily urdzku, zabiti nebo i jen
uraz, zranéni, nemoc piipisovanou zlym silam neprtatelského kouzelnika. Msta vyzaduje, aby byla
prolita nepratelska krev, aby byli muceni, zmrzaceni nebo obfadné snédeni zajatci, msta také zajatci
veli, aby se nepokousel utéci, ¢imz by daval najevo, ze jeho piibuzni a jeho kmen nejsou dost
statecni na to, aby pomstili jeho smrt. Stejné tak strach z pomsty duchli obétovanych nepftatel
vyzaduje, aby jejich kat a jeho skupina provedli ocistné obfady. Ba co vic, msta nesméiuje pouze k
nepfatelskym kmentim: vyzaduje rovnéz, aby by-ly obétovany Zeny nebo déti ze spolecenstvi, aby
se obnovila rovnovadha, naptiklad kdyZ zemie dospély muZ na vr-cholu sil. Primitivni mstu
nesmime vysvétlovat psychologicky, neméd nic spolecného s utajovanym nepfatelstvim: u
Tupinambti zajatec mohl zit se svymi vézniteli n€kolik desitek let docela svobodné, mohl se i ozenit
a Casto byval milovan a hyckédn svymi pany i Zenami, jako by byl jednim z nich; nic z toho
nezmeénilo neodvolatelnost jeho obfadni popravy.l Msta je spoleCenskym imperativem, nezavislym
na pocitech jednotlivell nebo skupin. Nezédvisle na pojmech individualni viny nebo odpovédnosti je
v zasad¢ projevem pozadavku fadu a symetrie mysleni pfirodnich narodt. Msta je "protivaha véci,
obnoveni rovnovahy, kterd byla doCasné poruSena, zaruka, Ze fad svéta zlstane zachovan", tedy
poZadavek, aby ni-

I/Alfred Métraux, Religions et magies indiennes, Gallimard, 1967, str. 49-53.

210

kde nemohl natrvalo vzniknout né&jaky ptebytek nebo nedostatek.1 Méla-li msta kdy né&jaky zlaty
vék, bylo to u necivilizovanych narodii: msta jakozto jeden ze zakladnich prvkd primitivni
spole¢nosti je pritomna ve vsech velkych individuélnich i kolektivnich akcich, je pro nasili tim, ¢im
jsou myty a diferen¢ni systémy pro "spekulativni" mysleni. Vzdy jde o to dat do pofadku kosmos 1
kolektivni zivot a popfit historickou platnost néceho, co se stalo.

Domnivam se proto, Ze teorie nasili, které nedavno formuloval R. Girard,2 vychazeji ze zdsadniho
omylu: tvrzeni, Ze obét je nastrojem, jak zabranit nekone¢nému sledu pomst, obrannym
prosttedkem, k némuz se uchyluje celé spolecenstvi celici nekonecnému kruhu repre-salii a
odvetnych opatfeni, totiZ opomiji skutecnost, ze msta je zakladni realitou primitivniho svéta, k niz
je tteba lidi nezbytné vycvicit, nikoli né€im, co je tfeba zarazit. Pomsta neni hrozba, hriza, kterou je
tteba odvratit, stejné jako obét’ neni prostiedek, jak ukoncit nasili, nebot’ pry zrus$i mstu uvnitt
spoleCenstvi pomoci lhostejnych ndhrazek. Tomuto panickému pojeti msty musime oponovat
pojetim divochtl, pro néz je msta néstrojem socializace, hodnotou stejné nespornou jako Slechetnost.
Zékladnim pravidlem je vStipit si zakon msty, ranu oplacet ranou: u Yanomamit, "kdyz néjaky maly
chlapec z nepozornosti porazi jiného chlapce, matka porazené¢ho svého potomka pfiméje, aby
nesSiku udetil. Zdalky na néj vola: pomsti se, no tak se pomsti!"3 Mstivé nasili zdaleka neni jako u
R. Girarda projevem nehistorickym, bioan-tropologickym, nybrz spolecenskou instituci; msta
zdale-ka neni "apokalyptickym" procesem, nybrz omezenym

1/ P. Clastrcs, Chronique des Indiens Guayaki, Plon, 1972, str. 164.

2/ René Girard, La Violence et le sacré, Grassct, 1972.

3/ Jacques Lizot, Le Cercle desfeux, Ed. du Seuil, 1976, str. 102.
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nasilim, které ma obnovit vyrovnanost svéta, zavést sy-metrii mezi zivymi a mrtvymi. Primitivni
instituce nesmime povazovat za nastroje k potlaceni nebo odvraceni nésili, nybrz za nastroje k jeho



vyvolavani a normalizaci. Za téchto okolnosti je obét’ projevem zdkona msty, nikoli tim, co brani
jejimu rozvinuti: ohét’ totiZ neni ani nahrada, ani posun, nybrZ pfimy Uc¢inek principu msty,
nepokryty pozadavek krve, nasili ve sluzbach rovnovahy, trvalosti kosmu a vSech dosavadnich
socialnich aspektt.

Ani klasické perspektiva msty, jak ji lici naptiklad M. R. Davie, neni o nic uspokojivéjsi: primitivni
skupiny "nemaji ani rozvinuty systém zékont, ani soudce nebo tribunaly pro potrestani zlocini, a
ptesto jejich ¢lenové obvykle Ziji v miru a bezpeéi. Co tedy v jejich ptipadé zaujimd misto soudniho
fizeni civilizovanych narodi? Odpovédi na tuto otdzku je existence osobni spravedlnosti nebo
soukromé msty."1 Pomsta jako podminka vnitfniho miru, ekvivalent prava? To je velmi sporné
pojeti, protoze msta uci ¢lovéka nasili, ospravedliiuje odvetnd opatfeni, dava lidem zbran, zatimco
cilem justice je zabranit tomu, aby se jednotlivci k nasili uchylovali. Msta je uspotfadani, které lidi
nasilim zespolecenst'uje, nikomu nedo-voluje ponechat zlo¢in nebo urdzku bez trestu, nikdo nema
monopol na fyzickou silu, nikdo se nemtiZe zfici ptikazu prolit neptatelskou krev, nikdo nechce od
nckoho jiného, aby zajiStoval jeho bezpecnost. Neznamena to nic jiného, nez Ze primitivni msta je
proti statu, ze jeji plsobeni brani ziizeni systému politické dominance. Je--li msta nezadatelna
povinnost, jsou si vSichni lidé pted nésilim rovni, nikdo si nemize silu zabirat jen pro sebe ani se ji
zfici, nikoho neni tfeba chranit néjakou zvlastni instanci. Primitivni spole¢nost tedy neodvraci vznik
1/ M. R. Davie, La Guerre dans des sociétés primitives, Payot, 1931, str. 188.
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statniho zfizeni pouze valkou a jejim odstfedivym pusobenim;l rozvoj touhy po podfizenosti a
ochrané je brzdén rovnéz zevniti kodexem cti a msty, jenz tak brani vzniku jakékoli instance, ktera
by si pfivlastnila moc a pravo rozhodovat o smrti.

Zaroven zakon msty brani i vzniku nezavislého ¢loveéka, sousttedéného na vlastni z4jmy. Plsobi zde
priorita spole¢nosti jakoZto celku nad individudlni vili, zivi maji krvi stvrzovat svou solidarnost s
mrtvymi, byt soudrzni se skupinou. Krevni msta se stavi proti rozdéleni zivych a mrtvych, proti
oddélenému jedinci, a je tak nastrojem holistické socializace, podobné jako pravidlo daru.
Povinnost stédrosti, darovani dcer a sester brani totiz hromadéni majetku a zarove i incestu. Nejde
pfitom ani tak o pfechod od pfirozenosti ke kultuie, jako spiSe o holistické fungovani spolecnosti, o
prevladani kolektivniho nad individualnim.

Srovndvat miiZzeme 1 s jinou instituci, tentokrat néasilného typu, a sice s iniciacnimi obtady, které
oznacuji pfechod chlapct mezi dospé€lé a v nichZ se vyskytuje ritudlni muceni. Tryznéni a muceni
vychazi z primitivniho holistického tadu, nebot’ se zde okézale pfimo na téle davéa najevo krajni
podfizeni jedince kolektivnimu celku, vSech muzi bez rozdilu vys$simu nedotknutelnému zakonu.
Ritualni bolest je nejzazsi prosttedek, jak dat najevo, ze zakon neni lidsky, ze mé byt pfijiman a
nema se o ném diskutovat ani se nema ménit, prostfedek, jak dat najevo ontologickou nadfazenost
fadu vzesSlého odjinud, na ktery se tim paddem nemize vztahovat lidska snaha néco menit.
Zasvécovany je vystaven zkouSce bolesti, kterd méa na jeho télo vepsat heteronomii pravidel
spolecnosti, jejich neuprosnou nadvladu, a znemoznit tak vznik jakékoli instance odd€lené od moci,
ktera by si osobovala

1/ P. Clastres, " Archéologie de la violence", l.ibre, 1977, ¢. 1, str. 171.
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pravo provést historickou zménu.1 Primitivni krutost je -tak jako msta - holistickou instituci proti
sebeurceni jedince, proti politickému rozdéleni, proti d&jinam: podobné jako zédkon msty od lidi
vyzaduje, aby riskovali Zivot ve jménu soudrznosti a cti skupiny, iniciace vyzaduje némou
podtizenost téla transcendentnim pravidlim spole¢nosti.

Muceni, podobné jako iniciace, ukazuje hluboky vy znam primitivni krutosti. DivoSska valka
nespocivala pouze v najezdech a masakrech, §lo také o to zajmout neptatele, kteti pak byli kruté
mucenti, a to bud' muzi, nebo Zenami ¢i détmi, aniz to vSak vzbuzovalo hriizu nebo rozhoic¢eni. Tato
krutost mravl byla uz davno zdtrazitovana, jenZe po vzoru Nietzscheho, ktery v ni spatfoval oslavu
agresivnich pudi, a pak Bataille, ktery v ni vidél neproduktivni plytvani, byla socialni a politicka
logika nasili dlouho zatemmnovadna "energetickymi" otdzkami. Primitivni krutost nemé nic
spolecného s "rozko$i z utrpeni”, nelze ji sméSovat s n¢jakym ekvivalentem utrpéné Skody:



"Nékoho tryznit plisobilo nesmirnou rozko$, poSkozenym to ndhradou za Skodu a s ni spojené
nepiijemnosti poskytovalo neobycejny pozitek."2 Nezavisle na pocitech a emocich je divosské
muceni ritualni praktikou vyZadovanou zdkonem msty, aby byla obnovena rovnovédha mezi Zivymi
a mrtvymi: krutost je spoleCenska zalezitost, nikoli zalezitost touhy. Nietzsche nicméné rozpoznal,
o¢ se zde jednd, kdyz krutost spojoval s dluhem, pfestoze jej obdafil vyznamen modernim,
materialistickym, vychazejicim z ekonomické smény.3 Ve skutecnosti ma krutost divoSského
muceni smysl jen tehdy,

I/ Viz P. Clastres, La Société contre 1'Etat, Ed. de Minuit, 1974, str. 152-160.

2/ Nietzsche, Genealogie moralky, druhd rozprava, § 61. 3/Tamt., §4.
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pokud je vztahovana ke specifickému dluhu, ktery spojuje zZivé s mrtvymi. Je to extrémni dluh: v
prvni fad€ proto, ze Zivym se muZe dafit dohie, jen kdyZ si zajisti pfizen nebo neutralitu svych
mrtvych, ktefi maji stale zvlaStni moc a pfedstavuji jednu z nejvétSich hrozeb na svété, a za druhé
proto, Ze tento dluh se tyka dvou svétl, viditelného a neviditelného, kterym neustale hrozi naprosté
rozpojeni. Je tedy tfeba néjakého excesu, krutosti, kterd by vyplnila nedostatek na stran¢ smrti,
krajni bolesti, krve nebo masa (na kanibalské hostin¢), aby byl naplnén zadkon msty, tedy aby se
zaplnila mezera zejici mezi obéma svéty, aby se obnovil mir a spojenectvi s mrtvymi. Primitivni
msta a systémy krutosti jako prostfedky obnoveni neménného socialniho fadu spolu Gzce souviseji.
Vyplyvé z toho, ze pfemira muceni neni cizi logice sménného styku nebo alespoii logice smény, jiz
se navazuji vztahy zivych a mrtvych. Musime se nejspi$ pfiklonit k P. Clastresovi, kterému se
podafilo ukazat, ze valka zdaleka neni ndhodnym nezdarem pii vzdjemné sméné, nybrz zakladni
strukturou, ustfednim zaméfenim primitivniho spoleCenského clovéka, pro n€hoZ je sména a
spojenectvi nezbytné.1 Jakmile je vSak politicky vyznam nésili jednou "rehabilitovan", musime si
dat pozor, abychom ze smény neudé€lali lhostejny nastroj valky, pouhy takticky uc¢inek valky.
Pievraceni priorit ndm nesmi zakryt to, co nasili jesté dluzi sméné a sména nasili. V pri-mitivni
spolecnosti se valka a sména shoduji, valka je neoddélitelna od pravidla daru a pravidlo daru
vyhovuje trvalému véale¢nému stavu.

Pokud primitivni nasili souvisi se mstou, jsou pouta vzajemnosti bezprostfedni. Stejné jako je
povinnosti byt §tédry, rozdavat majetek, Zeny ¢i jidlo, existuje i po-

1/ P. Clastres, "Archeologie de la violence", str. 162-167.
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vinnost nesetfit vlastnim Zivotem, darovat vlastni Zivot v souladu s poZzadavkem msty; stejn¢ jako je
nutné oplatit kazdy dar, musi se oplatit i smrt; krev stejné jako dary vyzaduje protihodnotu.
Symetri¢nosti transakci odpovida symetri¢nost msty. Podobné jako se solidarnost skupiny projevuje
obéhem zbozi, projevuje se 1 msticim ndsilim. Tim paddem neni nasili v rozporu se zakonem
vzajemné smeny: pieruseni vzajemnosti se projevuje 1 v ramci vzajemné smény mezi zivymi a mezi
Zivymi a mrtvymi.

I kdyz je vSak nasili strukturovdno podobné jako sména, sménu nelze prosté a jednoduse sméSovat s
nastolenim miru. Primitivni ndrody samoziejmé navazuji spojenectvi pravidlem daru a z n¢j
vyplyvajiciho dluhu,1 ale to neznamend, Ze sména nema nic spole¢n¢ho s valkou. Mauss ve svém
dnes slavném dile zdlraznoval, Ze prostiednictvim potlacl, jakychsi "majetkovych valek", na sili
vytvaii vzajemnost. Dokonce 1 kdyZ nejde o vyzvu a ri-valstvi takovéhoto rozsahu, zaznamenava
Mauss jednu zdsadni véc, kterd jest¢ nebyla dostatecné analyzovana, a sice ze sména "vede k
nahlym hadkam, pfestoze jejim Ucelem Casto byvalo hadky urovnat".2 To neznamena nic jiného,
nez Zze sména vede k miru nestdlému, kiehkému, kterému co chvili hrozi poruseni. Je tedy otazkou,
pro¢ sména, jejimz cilem je nastolit pokojné vztahy, tak casto selhavd. Mame se vratit k interpretaci
Lévi-Straus-se, podle néhoz je valka jen nahodily nezdar, neStastnd transakce, anebo mame
vzajemnost povaZzovat za instituci, ktera je uz svou formou piizniva nasili? Zdéa se mi, ze spravna
bude tato druha hypotéza: nezdar je jen zdanlivy, dar se strukturdlné podili na logice valky, nebot
za-

1/ Marshall Sahlins, Age de pierre, age d’ abondance, Gallimard, 1976, str. 221-256.

2/ Marcel Mauss, Essai sur le don, v: Sociologie et anthropologie, P.U.F., 1960, str. 173, pozn. 2.
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klada spojenectvi na nutné nepevném zéaklad¢. Pravidlo vzéjemnosti navozuje vZdy vztah na hranici
konfliktu a stfetu, nebot’ funguje jako symbolicky nebo magicky boj, nikoli jako prostfedek
hromadéni: v ekonomickych a siatkovych sménach, které jsou u spolecenstvi Yano-mami zédkladem
spojenectvi, "se partnefi nachazeji na samé hranici roztrzky, ale pravé tato riskantni hra a ptichut’
stietu se jim libi".1 Sta¢i malo, a z pfatel se stavaji nepratelé, ze spojenecké smlouvy se vyklube
valka: dar je struktura potencialn€ nasilnd, protoze staci odmitnuti zapojit se do cyklu vzajemného
obdarovavani, a je z toho urdzka a vyhlaSeni vélky. JakoZto struktura postavend na vyzvé sména
znemoziuje trvalé pratelstvi, vznik stalych pout, kterd by spoleCenstvi nerozborn¢ stmelila se
sousednim spoleCenstvim, které by tak nakonec zratilo svou samostatnost. Jestlize v
"mezinarodnich vztazich" primitivnich kmena panuje tato nestélost, jestlize se jejich spojenectvi
systematicky navazuji a zase rusi, neni to jenom imperativem valky, ale stejn¢ tak typem vztaht,
které pomoci smény udrzuji. Spojuji-li se skupiny na zékladé symbolické logiky, nikoli na zikladé
zajmu, pak vzdjemnost rozbiji jejich pratelstvi stejné snadno, jako je navazuje; a zddné spolecenstvi
nemuze byt uSetfeno pravidelnych vybuchll neptatelstvi. Pravidlo vzdjemnosti zdaleka neni
vale¢nou taktikou, je vSak spolecenskou podminkou primitivni trvalé valky.

Neptimo pak sména piispiva ke vzniku primitivniho nésili tim, Ze vychovava v duchu kodexu cti,
nebot’ pfikazuje davat dary a byt $tédry. Pravidlo vzdjemnosti, podobné jako imperativ valky, lidi
zespole€enStuje pomoci cti, tedy nasili. Valka a sména jsou srovnatelné; necivilizovana spole¢nost
je, jak tekl P. Clastres, "provale¢nd": dokonce, i instituce, jejichZ tikolem je vytvafet mir, to do-

1/ J. Lizot, tamt., str. 239.

217

kazi jen tim, ze zaroven vzbuzuji strukturalni bojechtivost.

A konecné, byla dostatecn¢ zdiraznéna spojitost mezi sm€nou a kouzelnictvim? Ne ndhodou se
vyskytuji u necivilizovanych ndrodii zaroven; tyto dvé instituce spolu uzce souviseji. Jak vime, v
primitivni spole¢nosti vSechna nestésti, nehody a protivenstvi nejsou zdaleka ni¢im nadhodnym:
zpusobilo je ¢arodéjnictvi, tj. zlomyslnost nékoho druhého, zdmérnéd snaha uskodit. Kdyz Skorpion
bodne dité, Groda nebo lov se nevydafi, poranéni se nehoji - to vSechno se pficitd néimu
neptatelskému zameéteni. Nejspi§ musime cCarod€jnictvi povazovat za jednu z forem mysSleni
pfirodnich narodii, oné "konkrétni védy", za prostfedek, jak véci uspofadat a jak nejpiesnéji
vysvétlit rizné pohromy. Nemuzeme vSak nevidét, kolik nevole a nasili takovato "filozofie" vnasi
do piedstavy mezilidského vztahu. Carod&jnictvi je setrvavanim na imperativu valky jinymi
prostiedky; tak jako ma kazdé mistni spolecenstvi své neptatele, méa 1 kazdy Clovék své osobni
nepratele, ktefi jsou odpovédni za vSechno zlo, které ho postihne. Kazd¢ nestésti pochazi z
magického nésili, ze zhoubné valky, takze druzi mohou byt jediné prateli, nebo nepiateli, podobné
jako tomu je ve valce nebo pii smeéné. Podle pravidla vzajemnosti si totiz obé strany bud’ vyméni
dary a stanou se spojenci, nebo je cyklus obdarovavani ptferuSen, a jsou z nich neptatelé. Primitivni
spolecnost, kterda na jedné strané¢ brani vzniku politického rozdéleni, plodi na druhé strané
antagonis-tické rozdéleni ve vztazich ¢lovéka k ¢lovéku. Vztah nemlzZe byt lhostejny, neutralni,
jako tomu vétSinou bude v individualistické spolecnosti: kviili valce, sméné a carodéjnictvi je
vnimani lidského svéta nerozlu¢né spjato s konfliktem a nasilim.

Kromé& toho carod&jnictvi ve vzijemné sméné nachdzi socidlni podminku nezbytnou pro své
fungovani. Podle pravidla daru jsou lidé nuceni existovat a definovat se
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vzdy vzhledem k druhému, nelze je pojimat odd€lené.1 Toto schéma se v negativni formée opakuje v
carodéjnictvi, protoze vSechno neblahé, co se pfihodi mné, nezbytné souvisi s nékym druhym. V
obou pfipadech plati, ze Clov€ka nelze chapat oddélené¢ od druhych; kouzlo je jen obracené
vyjadieni daru, podle né¢hoz ¢loveék existuje pouze ve spolecensky predur¢eném vztahu k druhému.
Pravé tato souvislost povinné smény umoznuje vykladdat si neblahé udalosti jako ufknuti:
Carodé€jnictvi neni z4d-né volné rozvinuti ni¢im nesvdzaného mysleni, jde opét o pravidlo
vzajemnosti, o holistickou normu, podle niZ ve vSem pievladaji vztahy, ¢imZ vznikd nezbytny



spoleCensky rdmec. A naopak: ve spolecnosti, kde jedinec existuje jen sdm pro sebe, nemiize
existovat zadné carodéjnictvi; zanik carodéjnictvi v modernim Zivoté souvisi s novym typem
spolecnosti, kde se druhy postupné stdva neznamym, kymsi cizim vnitini pravdé naseho ja.

Etapa barbarstvi

S nastupem statu valka zasadné¢ méni svou funkci, protoZe z nasfroje rovnovahy nebo socialniho
konzervatisrnu, jakym byla v primitivnim fadu, se stava prostfedkem dobyvani, rozpinavosti nebo
ziskavanji kofisti. A kdyz byla véalka odd¢lena od zdkona msty, kdyZ v ni pfestala pfevazovat sména
s mrtvymi, mize v ni zacit jit o dominanci. Dokud je dluh vii¢i mrtvym nejvysSim principem, valka
se omezuje na teritorialni a posvatny fad, ktery je tieba v nezménéné podobé nésilim obnovit tak,
jak ndm ho zanechali nasi pfedkové. Jakmile vSak nastane politické rozdé€leni, instance moci se,
pfestava definovat na zakladé vztahu k mrtvym, ktery se fidi logikou vzéjemnosti, zatim-

1/ M. Gauchet a G. Swain, La Pratique de l'esprit hurnain, Gallimard, 1980, str. 591.
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co stat je uz svou nesymetri¢nosti né¢im zcela v rozporu se svétem smeny. Stat mohl vzniknout
jeding tim, ze se lidé alesponl ¢aste¢né vymanili ze zdkona msty, dluhu vic¢i mrtvym, a Ze ptestali
ztotoznovat valku a mstu. Objevuje se dobyvatelské nasili, stat si valku ptisvojuje, dobyva tizemi a
otroky, buduje opevnéni, armady, prosazuje disciplinu a vojenské chovani; valka uz neni proti statu,
stava se slavnym poslanim panovnika, jeho zvlaStnim pravem. Zacind nova éra kultu moci,
barbarstvi, které urcuje rezim nasili v pfedmodernich statnich utvarech.

Prvni formy statu se ovSem jest¢ nevymanily z onoho dluhu uplné, despota totiz za svou funkci
vdécil pouze nécemu transcendentnimu, ndbozenskému ubézniku, jehoz je ptedstavitelem nebo
vtélenim. Jako dluznik a poddany vSak mize stat vystupovat jedin€ vici vySSim a bozskym
mocnostem, nikoli vi¢i zemielym, coz by naruSovalo jeho svrchovanost, snizovalo by to jeho
nepiekonatelnou odlisnost od spole€nosti, které vladne.

Vilka. zbavena kodexu msty zacina prodélavat proces specializace: vznikaji armady tvorené ze
zoldnéih nebo z odvedencii, vznikaji vSak i kasty urené vyluéné k boji, které veskerou slavu a
vasen vkladaji do vojenského dobyvéni. Zaroven zemédélska vétSina obyvatelstva bude z této
uslechtilé vale¢né Cinnosti vylou€ena, nebot’ jejim tkolem bude profesionalni vojsko zivit. Toto
hromadné odzbrojeni vSak neznamenalo, Ze by se vesnicané ziekli nasili, cti a msty. I ve statnim
ziizeni totiz pietrvaval holisticky zptlisob socializace, ktery vypovida o nésilnosti mravii stejné jako
uznavani vojenskych hodnot a neustalé valceni. Ve stiedovéku kvili cti jesté mezi lidmi Casto
dochazi k nasili, a to nejen mezi valeCniky, nybrz obecné: i v klasterech mezi opaty,] zatimco
vrazdy mezi ne-

1/ Marc Bloch, La Sociéteé féodale, Albin Michel, coll. "Evolution de 1'humanité", str. 416
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volniky zfejmé byly zcela béZznél a ani méStané nevahali urovnavat své spory tasenou dykou,2
Soudni zdpisy z pozdniho sttedov€ku potvrzuji, Ze nasili, rvacky, zranéni i vrazdy zaujimaly v
béZzném méstském Zivote jeSté zna€né misto.3 S nastupem hierarchického principu rozdé€lujiciho lidi
na n¢kolik stavll, na odborniky na valku a na vyrobu, vznikl samoziejm¢ zasadni rozdil mezi cti
urozenych a cti neurozenych, pficemz kazda méla sviij kodex, ale vzdy vedla k vrazedné
bojovnosti.

Stejné je tomu se mstou. I kdyz zdkladem valky a statu neni dluh vii¢i mrtvym, nijak to neznamena,
Ze by se spolecnost praktikovani msty ziekla. Jakmile stat zacal projevovat svou autoritu, snazil se
samoziejm¢ soukromou mstu omezit a nahradit ji zasadou vefejné spravedlnosti, vydavanim
zakont, které mély krutost msty zmirnit: zdkon odplaty, upusténi od msty po urcité lhite, zakonné
stanovené tarify narovnani. Jak jsme tekli, msta je ve své podstaté neptatelska statu, alespont pokud
se rozvine naplno. Proto se vznik stati shoduje se zavedenim pravnich a trestnich systémd,
predstavujicich nej vys$si moc, které mély zejména mirnit soukromé msty a posilovat panovnikiv
zakon. Navzdory moci a zdkonim vSak rodinnd msta dlouho ptetrvavala, castecné kvili slabosti
statni moci a také kvuli tomu, ze v holistickych spole¢nostech byla msta od pradavna legitimni. Ve



stte-dovéku a obzvlast' za feudalismu je krevni msta stdle povazovana za posvatnou moralni
povinnost v celé spole¢-nosti, u velkych rytifskych rodi stejné jako u sedlakd; veli pokrevné
sptiznéné skupiné krvi smyt vrazdu nebo urdzku ¢lena rodiny. Nekonecné vendety, zptisobené Cas-
1/ Marc Block, tamt., str. 568.

2/ Norbert FElias, La Civilisation des moeurs, coll. ,,Pluriel", str. 331-335.

3/ Bronislavy Geremek, Truands et misérables, Gallimard, coll. "Archi-ves", 1980, sir. 16-22.
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to bezvyznamnou hadkou, mohly trvat celd desetileti a vést ke smrti desitek lidi. Msta a holisticky
spolecensky fad spolu souviseji tak uzce, Ze 1 trestni zdkony nékdy jen opakovaly jejich formulace:
napiiklad fecky zakon nebo zakony dvanacti desek v Rimé sice zakazovaly princip vendety a
upiraly ¢lovéku pravo brat spravedlnost do vlastnich rukou, nicméné potrestani vrazdy se
ponechavalo na nejbliz§im piibuzném; stejné pravni ustanoveni nachdzime v nékterych krajich v
13.stoleti, kdy v piipa dé¢ umyslného zabiti ptipadlo podle zakona odplaty télo provinilce piibuznym
zabitého. Dokud tedy spolecnosti, se statnim ziizenim nebo bez néj, fungovaly podle ho-listickych
norem piikazujicich soudrznost rodu, ziistdvala msta viceméné povinnosti; jeji legitimita zanikla
teprve se vstupem spolecnosti do individualistického fadu a moderni stat, ktery s tim souvisi, se
vyznaCuje pravé monopolizaci opravnéné fyzické sily, neustdlym a pravidelnym pronikdnim a
ochrafiovanim spolecnosti.

Cest a msta tedy pietrvavaly i po vzniku statu stejné jako krutost mravii. Vznik stitu a jeho
hierarchického uspotfddani ovSem zdsadné zménil vztah ke krutosti. Z posvatného ritudlu v
primitivni spoleCnosti se krutost stdva barbarskou praktikou, okazalym projevem sily, vefejnou
zdbavou: piipomenme zalibeni Rimand v krva vych podivanych na boj Selem a gladiatort,
pfipomenime valeCnické zaujeti rytifi, masakry zajatcl a ranénych, vrazdy déti, piipustnost
drancovani nebo mrzaceni porazenych. Jak vysvétlit, ze od antiky po stfedovék piezivaly
ukrutnosti, které dnes sice nezmizely, ale vzbuzuji kolektivni rozhot€eni, kdyZ k nim dojde? Nelze
si nevSimnout tésného spojeni mezi krutosti mravi a holistickymi spo le¢nostmi, zatimco mezi
krutosti a individualismem je rozpor. VSechny spolecnosti, které nadfazuji celek jednotlivci, jsou ve
vEtsi €1 men$i mife kruté. Prevlada-li totiz kolektivni uspotfadani, neptiklada se Zivotu ani utrpeni
takova hodnota, jakou jim pfizndvame my. Barbarska
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krutost neprameni z nedostatku potlaceni nebo spolecenské represe, nybrz je ptimym disledkem
spolecnosti, kde jedinci podiizenému kolektivnim normam neni pfiznan narok na samostatny zivot.
Krutost, holismus a valecnické spolecnosti spolu souviseji: krutost jakozto spolecensky pievladajici
stav je mozna jen tam, kde jsou za nejvyssi hodnoty uznavany hodnoty vale¢nické, pohrdani smrti,
odolnost a chrabrost, Zadné slitovani s nepfitelem - hodnoty, které spojuje to, Ze vedou k okazalosti
a premrsténosti projevi fyzické sily, Ze nepiikladaji Zadnou vahu vnitinimu prozivani sebe sama ani
vzivani sa do ostatnich, individualni zivot pokladaji za néco bezvyznamného ve srovnani se slavou
ziskanou krveprolitim a se spoleCenskym uznanim, které si lze smrti vydobyt. Krutost je historicka
zalezitost, nelze ji od téchto spolecenskych vyznaml oddélovat. Diky nim je valka povaZovéana za
néco svrchovaného: barbarskéd krutost je honosny emblém velikosti dobyvatelského vale¢nického
fadu, krvavy nastroj jeho identity, krajni prostfedek, jak v krvi sjednotit holistickou a vojenskou
logiku.

Vialka pojatd jako néco vzneSené¢ho je nerozlu¢né spojena s tradiénim modelem spolecnosti.
Spolecnosti z doby pfedindividualistické se mohly reprodukovat pouze tehdy, pokud vélce ptfiznaly
svrchované postaveni. Musime se mit na pozoru pifed modernim ekonomickym reflexem:
imperialni, barbarské nebo feudalni valky byly vzacné podnikény vyluéné za ekonomickym tcelem,
pfestoze umoziovaly ziskat bohatstvi, otroky nebo Uzemi. Valka a véleCnické hodnoty spise
zamezovaly rozvoji trhu a €isté ekonomickych hodnot. Valka sniZovala hodnotu obchodni ¢innosti
provadéné pro zisk; umoziovala plenit a ziskavat majetek silou, ¢imz brzdila vSeobecné rozsiteni
sménné hodnoty a vytvoreni oddélené sféry obchodu. Je-li valka povazovéana za nejuznavangjsi cil,
nebrani to obchodu v existenci, ale zna¢né to omezuje jeho moZnosti a ob&h penéz; ziskavani
majetku sménnym



223

zpusobem je pouze podruzné. Branila-li valka obchodu, aby se osamostatnil, branila rovnéz vzniku
svobodného jedince, ktery je Uizce spojen s nezavislou ekonomickou sférou. Valka tedy byla pro
reprodukovani holistického fadu nezbytna.

Civiliza¢ni proces

Vime, kudy se ubiral historicky vyvoj: v nékolika staletich se spole¢nosti krve, fizené kodexem cti,
msty a krutosti, zménily postupné ve spoleCnosti hluboce "civilizované", kde se nasili mezi
jednotlivei vyskytuje stdle méné, kde se pouziti sily povazuje za néco nevhodného, kde krutost a
brutalita vzbuzuji rozhotc¢eni a hriizu, kde se potéSeni a nasili vzijemné vzdaluji. Ptiblizné od 18.
stoleti na Zapad¢ probiha civiliza¢ni proces neboli proces zmirilovani mravi, jehoz jsme dédici a
pokracovateli: doklada to zna¢né snizeni poctu krvavych zlo¢inti, vrazd, rvacek, ubliZzeni na télel v
tomto stoleti; doklada to zanik souboji a sniZzeni poctu vrazd novorozenci, které byly jesi¢ v 16.
stoleti velmi Cetné; doklada to 1 zakaz télesného muceni na pielomu 18. a 19. stoleti a na zacatku
19. stoleti i snizeni poctu rozsudkil smrti a poprav.

Pojednani N. Eliase o humanizaci lidského chovani je nyni uz slavné: od spolec¢nosti, kde voln¢
panovala boje-chtivost a nésili viici druhému, jsme piesli ke spole¢nostem, kde jsou agresivni pudy
potlacovany, brzdény, proto-

I/ Omezime-li se pouze na zlo¢iny spachané v letech 1755 a 1785 v Paiizi véetné predmésti, které
byly souzeny v Chateletu, pfedstavovaly nésilné Ciny jiz pouze 2,4% a vrazdy 3,1 %, zatimco témef
87% stihanych zlo¢inli predstavovaly kradeze. "Velkym vyskytem zlo¢inli majetkové podstaty se
Patiz let 1750-1790 typem kriminality fadi mezi velkd moderni mésta." (P. Petrovitch, v: Crime etl
criminalilé en France aux XVII et XVIII siécles, A. Collin, 1971, str. 208) Tento posun od nasilnosti
ke kradezim je doloZen rovnéz v Normandii (studie pod vedenim P. Chaunua).
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ze se neslucuji na jedné strané se stale vétsi "diferenciaci" socidlnich funkci a na druhé¢ stran€ ani s
monopolizaci fyzického natlaku ze strany moderniho statu. Dokud neexistuje zadny vojensky a
policejni monopol, a dokud tedy neni zaruc¢ena bezpecnost, individualni nasili a agresivita jsou
zivotni nutnosti. Naopak jakmile se rozviji rozdéleni socialnich funkci a jakmile ustfedni organy
monopolizuji fyzickou silu, lidé maji v kazdodennim Zivoté zarucenu vétSi bezpecnost, pouZziti
individuélniho nasili za¢ina byt vyjimecné, protoze uz neni ani "nutné, ani uzitecné, a vlastné€ ani
mozné".1 Misto krajni a bez-uzdné impulzivnosti lidi ve spolecnostech piredchéazejicich
absolutistickému stadtu nastupuje regulace chovani, "sebekontrola" jedince, zkratka civilizacni
proces provazejici pacifikaci zajiStovanou modernim statem.

Jev zmirnovani mravl nejspi$ Gizce souvisi s centralizaci statu; nelze jej vSak chépat jako pfimy a
mechanicky diisledek politické pacifikace. Nelze fici, ze lidé "potlacuji" své agresivni pudy proto,
Ze je zarucen obCansky mir, a Ze se sit€ vzajemné zavislosti neustale rozsifuji, jako by nasili bylo
jen nastrojem uzitecnym k zachovani zivota, prosttedkem bez vlastniho vyznamu, jako by se lidé
"raciondlné" ziikali nasili, jakmile je zarucena jejich bezpecnost. To bychom zapominali, Ze nésili
byvalo od nepaméti imperativem, k némuz velelo holistické uspotadani spole¢nosti: bylo to jednani
Cestné a vyzyvavé, nikoli jen uzite¢né. Dokud nad vili jednotliveli budou prevlddat normy
spolecenstvi jako celku, dokud se bude uznédvat Cest a msta, sebevétsi rozvoj policejniho aparatu a
sebelepsi zdokonalovani soudnictvi a dozoru nad justici toho se soukromym nésilim mnoho
nezmuzou: dikazem je piipad souboju, které¢ byly, jak vime, kralovskymi vynosy' ze zacatku 17.
stoleti prohlaSeny za trestny Cin,

1/ N. Elias, La Dynamique de 1'Occident, Calmann-Lévy, 1975, str. 195.
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ktery mohl byt oficidlné potrestan propadnutim majetku a titulu, jakoZ i potupnou smrti. Na zacatku
18. stoleti vSak navzdory platnému pravu a soudnictvi, které pfitom bylo rychlejsi, bdélejsi i
sveédomitéjsi nez o sto let dfive, souboje zdaleka nezanikly; zda se naopak, Ze ve véci soubojii bylo



vice procesti nez v piedchozi dobé.l Rozvoj represivniho statniho apardtu mohl spolecnost
pacifikovat pouze potud, pokud zaroveni vznikal novy systém mezilidskych vztahti a pokud nasili
nabyvalo jiného vyznamu. Civiliza¢ni proces nelze chapat, ani jako potlaceni, ani jako mechanické
pfizplisobeni lidskych popudii stavu obcanského miru: misto tohoto objektivistického,
funkcionalistického a utilitdfského vidéni je tfeba zanik soukromého nasili spojovat s ndstupem
nov¢ spolecenské logiky, né¢eho v déjinach zcela nového.
Ekonomické vysvétleni tohoto jevu je rovnéz pouze ¢astecné, protoze je stejné objektivistické a
mechanické: fekne-li se, ze pod vlivem riastu bohatstvi, ubyvani bidy a zvySovani zivotni urovné
dochdzi k ozdravéni mravl, zapomina se na historicky padny fakt, Ze prosperita jako takova nikdy
nebyla Zddnou ptekazkou nésili, zejména ve vysSich vrstvach, které dokéazaly dokonale sladit svou
zalibu v prepychu se zalibou ve valce a v krutosti. Nemam v tmyslu popirat Glohu politickych a
ekonomickych faktort, které jist€ rozhodujicim zpisobem pfiispély k odstartovani civilizaéniho
procesu: chci pouze fici, Ze jejich piisobeni 1ze pochopit jen v souvislosti s historickymi socidlnimi
vyznamy, jejichz vznik umoznily. Monopolizace legitimniho nasili ani kvantitativné stanovena
Zivotni uroven samy o sobé nemohou pfimo vysvétlit zmirfiovani lidského chovani, které probihalo
po nékolik staleti. Je ovSem jisté, ze moderni stat a jeho doplngk, trh, spole¢né ptispe-
1/ Viz F. Billacois, "Le Parlement de Paris et les duels au XVII siécle" v: Crime et criminialité en
France aux XI/1I' el XVIII' siécles.
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ly ke wvzniku nové spolecenské logiky, nového vyznamu mezilidskych vztahdi, nebot z
dlouhodobého hlediska nevyhnutelny zanik soukromého nasili ptivodily. Spolecné ptlisobeni
moderniho statu a trhu totiz umoznilo zlom, ktery nas dnes navzdy oddéluje od tradi¢nich
spolecnosti: vznik typu spole¢nosti, v niz je jednotlivec povazovan za svrchovany cil a v niz
existuje pouze sam pro sebe.
Skute¢nou 1 symbolickou centralizaci hradl moderni stat od dob absolutismu zasadni roli pfi
odstrafiovani diivéjSich pout osobni zavislosti, a tim 1 pii vzniku nezavislého svobodného jedince
zbaveného feudalnich pout, svazujicich ¢lov€ka s jinym Elov€kem, a postupné i vSech tradi¢nich
tlakti. Zaroven vSak také rozSifeni trzniho ho-spodafstvi a vSeobecné rozsifeni systému sménné
hodno ty vedly ke vzniku jedince atomizovaného, ktery se zamétuje stale vice na své soukromé
zajmy.1 Kupovanim a prodavanim pozemkl se vlastnictvi nemovitosti stdva znaéné rozSifenou
spolecenskou realitou; rozviji se obchodni sména, zaméstnanecky pomér, industrializace a pohyb
obyvatelstva, a s tim v§im dochazi ke zvratu ve vztahu ¢lovéka ke spoleCenstvi, které ho obklopuje,
ke zméng, kterou lze shrnout slovem "individualismus", souvisejici s bezprecedentni touhou po
penézich, po soukromém zivoté, blahobytu, majetku, bezpec¢nosti, touhou, kterd nesporné prevraci
tradi¢ni uspotfadani spolecnosti. S centralizovanym statem a s trhem vznikd moderni ¢lovek, ktery
se chape jako svébytny, ktery se hrouzi do soukromé dimenze, ktery se odmita podvolit starobylym
pravidlim cizim jeho vili, ktery uz za zakladni zakon uznéva jen vlastni pteziti a vlastni zajmy.
1/ O souvislostech statu, trhu a individualniho ¢lovéka viz Marcel Gauchet a Gladys Swain, La
Pratique de 1'esprit hurnain, str. 387-396 a M. Gauchet, "Tocqueville, I'Amérique et nous", Libre,
1980, ¢. 7, str. 104-108. Rovnéz Pierre Rosanvallon, Le Capilalisme utopique, Ed. du Seuil, 1979,
str. 113-124.
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A pravé toto prevraceni pradavného vztahu ¢lovéka ke spolecenstvi funguje jako vynikajici Cinitel
pacifikace lidského chovéni. Jakmile vyznamcelku slabne a prioritou se stidvaji zajmy a piani
individudlnich lidi, socialni kodex, ktery ¢loveka nutil k solidarnosti se skupinou, nemtize dal platit:
Clovek, stale nezavislejsi na kolektivnim tlaku nejriznéj$iho druhu, uz nepocituje krvavou mstu,
ktera po tisicileti stmelovala lidi do jedné skupiny, jako posvatny tikol. Statu se nepodatilo vymytit
zakon msty jen zdkonem a vefejnym potradkem, ale také, a stejné zasadné, i individualizaci, kterad
pozvolna podkopavala solidarnost zaloZzenou na msté. Zatimco v letech 1875-1885 byla ve Francii
na sto tisic obyvatel spachand ptiblizn¢€ jedna vrazda, na Korsice to bylo Ctyfikrat vice, a stejny
rozdil se projevuje i mezi severni a jizni Italii, kde je rovnéz vyskyt vrazd vyssi: tam, kde si rodina
uchovava nékdejsi silu, se navzdory silnému stitnimu represivnimu aparatu stale praktikuje



vendeta.

Stejnym procesem se zasadn¢ zmenil 1 kodex cti: kdyz se ¢lovek definuje stale vice ve vztahu k
vécem, kdyZz honba za penézi a touha po blahobytu a majetku vitézi nad spolecenskym
postavenim a uznanim, slabne otdzka cti a agresivni precitlivélost, nejvyssi hodnotou se stava zivot,
imperativ neztratit tvaf mizi. UZ neni potupou neodpovédét na urazku: misto moralky cti, ktera byla
zdrojem souboju a neustalé¢ krvavé bojechtivosti, nastoupila moralka vlastniho uzitku, opatrnosti,
kde se kontakt ¢lovéka s clovékem odehrava ponejvice ve znameni lhostejnosti. Zatimco v tradicni
spolecnosti se druhy jevi ithned jako pfitel nebo nepfitel, v moderni spolecnosti byva obvykle
anonymnim cizincem, ktery nestoji ani za pokus o nasili. "Sebeovladani zabranuje krajnostem;
neber si pfili§ k srdci urazky, protoze nejsou nikdy takove, jak se jevi na prvni pohled," napsal
Benjamin
Franklin: kodex cti ustoupil pokojnému kodexu "vaznosti", poprvé v dé&jindch se néjaka civilizace
stavi do pozice, kde neni piika
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zano piijmout hozenou rukavici, kde minéni druhého neni tak dilezité jako muj striktné osobni
zajem, kde se spolecenské uznani uz nespojuje se silou, s krvi a se smrti, s nasilim a s vyzvou.
Obecnéji feceno, proces individualizace snizuje dimenzi mezilidské vyzvy k méfeni sil: logika
vzajemného vyryvani, kterd neoddélitelné€ souvisi s holistickym uspotadanim spole¢nosti a kterd po
tisicileti jedince 1 skupiny socializovala antagonismem, se postupné stdva asocialnim prvkem. Kdyz
kodex cti ustupuje kultu individudlnich zajmG a soukromi, je tento typ vztahu - provokovat
druhého, vysmivat se mu, symbolicky ho rozdrtit - odsouzen k zéniku. S postupnym zanikanim
kodexu cti se Zivot a jeho zachovani stavaji zakladnimi idedly, zatimco riskovani Zivota prestava byt
hodnotou, boj se nepovazuje za nic slavného, atomizovany jedinec se stdle mén¢ pousti do hadek,
rvacek a krvavych stfetli - ne proto, Ze by se "ovladal", Ze by byl disciplinovanéjsi nez jeho
ptedkové, nybrz proto, ze v dob¢, kdy se uznava dlouhovékost, spofivost, pracovitost, opatrnost a
umeétenost, uz nasili nema spoleCensky vyznam, neni uz prosttedkem sebe- potvrzeni a uznani.
Civiliza¢ni proces neni mechanickym disledkem moci ani ekonomiky. Casové se shoduje se
vznikem zcela novych spolecenskych cild, s individualistickym rozloZenim spole¢nosti a s novym
vyznamem mezilidského vztahu zaloZenym na lhostejnosti.

S individualnim fadem kodex pokrevnosti pfestivd mit smysl, nasili pozbyva distojnosti i
spolecenské opravnénosti, muzi hromadné prestavaji k vyfeseni svych sporli uzivat soukromé sily.
Tim se vyjasiiuje skutec¢nd funkce civiliza¢niho procesu: jak ukazal uz Tocqueville, ¢im vice se lidé
stahuji do soukromi a hledi si pouze sami sebe, tim vice se dovolavaji statu, aby jim zajistil lepsi
ochranu. Civilizacni proces predevsim zvétSuje vysady a moc statu: policejni stdt neni pouze
disledkem nezavislé dynamiky "chladné stvlry", je také nééim chténym ze strany osamocenych a
pokojnych jednotlivct, 1 kdyz
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soustavn¢ kritizuji jeho represivnost a jeho nasilnost. Ve spolecnosti, kde je nasili zdiskreditovano a
kde zaroven stoupa potieba vefejné bezpecnosti, nevyhnutelné¢ dochazi k pfijimani stale vétsiho
poctu trestnich zakont, ke zvySovani policejni moci a pocetnich stavii policie, k systematickému
dozoru nad obyvatelstvem. Moderni stat vytvofil clovéka spolecensky odlou¢ené¢ho od ostatnich,
ten vSak zase svou osamocenosti, nedostatkem bojovnosti a strachem z nasili vytvaii trvalé
podminky pro posilovani vefejné moci. Cim svobodn&ji se lidé sami od sebe citi, tim vice Zadaji
soustavnou a spolehlivou ochranu ze strany statnich organt; ¢im vice opovrhuji brutalitou, tim
nutnéjsi je narlst bezpe¢nostnich sloZzek: humanizaci mravl 1ze tedy povaZovat za proces smétujici
k tomu, aby se ¢loveék zbavil zasad branicich hegemonii totalni moci, zasad vzpouzejicich se proti
kuratele statu. Civilizaéni proces neoddélitelné souvisejici s modernim individualismem vSak
nesmime svadét jen na demokratickou revoluci pojatou jako zruSeni hierarchického usporadani a
jako zavedeni rovnosti. Vime, Ze u Tocque-villa se zmirfiovani mravl a Gstup od pouzivani nasili v
mezilidskych vztazich vysvétluje "rovnosti podminek", ktera stird takzvané ptirozené rozdily mezi
lidmi a zavadi v§eobecnou antropologickou totoZnost. V dobach nerovnosti myslenka, Ze lidé jsou
stejni, neexistovala a jen té€Zko se mohlo rozvinout slitovani a pozornost vici ptisluSnikim néjaké



zasadné odlisné kasty; naopak rovnostaiska dynamika, kterd v§em lidem pfipisuje stejnou identitu,
nebot’ jsou to piisluSnici jednoho a téhoz lidského rodu, podporuje lidi vtom, aby se ztotoznovali s
nestéstim nebo bolesti druhého, a tim brani nevazanému nasili a krutosti.1 Proti této interpretaci,
kterd je zasluzna tim, Ze se na-

1/ A. de Tocqueville, De la démocratie en Amérique, Gallimard 1961, t. I, vol. II, str. 171-175 a
komentai M. Gaucheta, citovany clanek, str. 95-96.
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silim zabyva z hlediska historické socialni logiky a vyznamu, vS8ak musime namitnout, Ze krutost a
nasili se v hier-archickych dobach nerozvijely pouze mezi lidmi rizného stavu: i "sobé rovni"
byvali zrovna tak obétmi nasili, ostatné stejné krutého. Coz nenavist az za hrob nebyvala tim
stoleti se tykalo téméf vylucné osob, které jejich obviilovatelé dobie znali, jejich sousedd, lidi jim
rovnych; souboje a vendety se odehravaly v zdsad¢ pouze mezi lidmi stejného stavu. Jestlize nésili a
krutost mezi lidmi stejného postaveni nebyly o nic mensi, znamena to, ze pii vysvétlovani
pacifikace lidského chovani nemizeme vychazet z rovnosti pojimané jako moderni struktura, diky
niz druhého chapeme jako "vii¢i ndm stejného". Civilizovanost chovani nepra méni z rovnosti,
nybrz z atomizace spolecnosti, ze vzniku novych hodnot, kde se na prvni misto klade vztah k
vécem, a tudiz mzi zakon cti a msty. Ustup od soukromého nésili se neda vysvétlit presvédéenim, Ze
vSichni lidé jsou podobni; krutost zac¢iné byt néco hrozného a rvacky se stavaji znamkou barbarstvi,
kdyZ misto holistického uspo fadani nastoupil kult soukromého Zivota, kdyz se ¢lovék stahne do
svého pokud-jde-o-mé¢ a je stdle lhostejnéjsi k minéni druhych. Z tohoto titulu je humanizace
spolecnosti pouze jednim z projevil procesu odspoleenst'ovani, jimz se moderni doba vyznacuje.
Jisté je, ze kdyz Tocqueville spojoval mirnost moderniho chovani s demokratickym propagovanim
totoZnosti vSech lidi, ukazal, kde lezi jddro problému. V demokratické spolecnosti kazdy
samovolng citi strasti druhého: "Nevadi, Ze plijde o cizince nebo o neptatele: piedstavivosti se vciti
do jejich situace. Do jeho soucitu se misi néco osobniho a sdm trpi, kdyz je rvano télo jeho
blizniho."1

1/ A. cle Tocqueville;, tamt., str. 174.
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V rozporu s Rousseauovym nazorem '"soucit" neni za nami., nybrz pfed nami, je dilem toho, co
podle Rousseaua soucit vylucovalo, totiz individualistické atomizace. Uza-vieni se do sebe a
privatizace zivota ztotoznéni s druhym rozhodné nebrani, naopak je podnécuje. Moderniho ¢lovéka
a proces ztotoznéni musime chapat spolecné: proces ztotoznéni ma skutecny smysl pouze tam, kde
odspolecensténi osvobodilo ¢loveéka z kolektivnich ritudlnich pout, tam, kde se ¢lovék muze
setkavat s jinym c¢lov€kem jako samostatny jedinec nezdvisle na pfedem danych spolecenskych
modelech. Naopak ptevladaji-li nékde spoleCenské aspekty, brani holistické uspofadani tomu, aby
se lidé vzajemné ztotoznovali. Dokud se mezilidské vztahy nevymani z kolektivnich ptedstav,
nemuze se Clovek ztotoznit s druhym clovékem, ale jedin€ s néjakou skupinovou piedstavou nebo s
tradi¢nim modelem. V individualistické spolec¢nosti nic takového neni, jejim disledkem je moZznost
psychologického ztotoznéni, tedy ztotoZznéni osob nebo soukromych piedstav, protoze uz nic
¢lovéku nediktuje, jak se ma chovat, co ma délat, co ma fikat, ¢emu ma vétit. Paradoxné prave tim,
jak se Clovék bere v tivahu osamocené, jak zije sam pro sebe, se stdva vnimavym vicCi nestésti
druhého. Cim vic existuje jakoZto soukroma osoba, tim vic pocituje bolest nebo za-rmutek
druhého; pohled na krev a na télesné poranéni se stdva nesnesitelny, bolest je jako pohorSujici
zvracenost, trvalym znakem ¢lovéka homo clausus se stala citlivost. Individualismus tedy ma dvoji
obraceny, a pfes- to vzdjemné se dopliujici Gcinek: lhostejnost k druhym a vnimavost k jejich
bolesti. "V demokratickych dobach se lidé jen malokdy obétuji pro druhého, ale projevuji
vSeobecné souciténi se vSemi piislusniky lidského rodu."1

1/ A. de Tocqueville, tamt., str. 174.
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Lze odhlédnout od této nové spolecenské logiky, chce-me-li pochopit proces humanizace tresti
zapocaty na rozhrani 18. a 19. stoleti? NejspiS tuto zménu trestniho prava musime dat do souvislosti



s nastupem nového mocenského zfizeni, jehoZ poslanim uz neni potvrzovat ndsilim a popravami
svou naprostou nadfazenost, svou svrchovanou a nezmérnou moc, jak tomu bylo od pocatka statu,
ale naopak spravovat spolecnost v tichosti, neustéle ji pronikat a pravidelné, uvazlivé ji kontrolovat
vcetné téch nejskrytéjSich zdkouti.l Trestni reforma by vSak nebyla mozna, kdyby nedosSlo k
hluboké zrnéné vztahu k druhému, vyvolané individualistickou revoluci Uzce souvisejici s
modernim statem. V druhé poloviné 18. stoleti se portiznu objevuji protesty proti ukrutnosti
télesnych tresti, které ztraceji spolecenskou opravnénost a za¢inaji se povazovat za barbarstvi. To,
co od nepaméti byvalo samoziejmé, zacind budit pohorSeni: individualisticky svét a specifické
ztotoznovani se s druhymi, k némuz tento svét vede, vytvortily spolecensky rdmec vhodny pro
vymyceni krutych zakonnych praktik. Pozor na zcela politicky vyklad: humanizace trestl by
nemohla ziskat takovou legitimitu, nemohla by se dlouhodobé vyvijet timto smérem, kdyby tak
hluboce neodpovidala novému vztahu clovéka k €lovéku, vzeslému z individualizaéniho procesu.
Neni tfeba znovu zacinat s otdzkou, kdo zacal: stat a spole¢nost na rozvoji principu zmirilovani
trestl pracovaly soub&€zné.

Eskalace pacifikovani

Jak tomu je s civilizaénim procesem ve chvili, kdy se zdpadni spolecnosti fidi hlavné procesem
personalizace? Bez ohledu na soucasny leitmotiv vzestupu nésili a nejis-

1/ Michel Foucault, Surveiller at punir, Gullimard, 1975.
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toty je jasné, Ze vek konzumu a komunikace jen jinymi prostiedky pokracuje v tom, co zapocala
pfedchozi eta-ticko-individualisticka logika. Krimindlni statistiky, jakkoli nedokonalé, to naznacuyji;
z dlouhodobého a stfednédobého hlediska zlistavad vyskyt vrazd pomérné staly: i ve Spojenych
statech, kde je pocet vrazd vyjimecné vysoky - i kdyzZ mnohem niz8i nez v zemich jako Kolumbie
nebo Thajsko -, nebyl vyskyt 9 vrazd na 100 000 obyvatel dosazeny v roce 1930 o mnoho niz$i nez
v roce 1974, kdy dosahl 9,3. Ve Francii byl oficialni pocet vrazd (tedy bez nezjisténych piipadir) 0,7
v letech 1876-1880; v roce 1972 dosahl 0,8. V letech 1900-1910 dosahl pocet obéti vrazd v Patizi
3,4, zatimco v letech 1963-1966 pouze 1,1. Konzumni éra podporuje zmiriiovani lidského chovani a
zejména snizuje Cetnost rvacek a ubliZzeni na zdravi: v departementech Seine a Nord doséhl pocet
odsouzeni za ubliZeni na téle v letech 1875-1885 na 100 000 obyvatel 63 a 110; v roce 1975 to bylo
38 a 56. V Pafizi i na venkové¢ byvaly mezi délniky, tfidou vérnou kultu sily a citlivou na Cest, ve
stoleti industrializace a az donedavna rvacky zcela bézné. Mame-li véfit informacim, které uvadi L.
Chevalier,1 nebo tomu, co psali Vallés a Zola, ani Zeny nevahaly své hadky fesit nadavkami nebo
rvackou. V dneSni dobé€ nasili z mést hromadné mizi a stalo se v naSich spole¢nostech né¢im
zakdzanym ze stejného titulu jako smrt, a mozna jest¢ vic. I lidové vrstvy upustily od tradi¢niho
uznavani sily a ptejaly zpusob chovani cool, ktery je nad véci: v tom je skuteny vyznam
"zme&Stacténi" nasi spolecnosti. To, co se pofadné nepovedlo ani disciplinarni vychové, ani osobni
nezavislosti, dokazala logika personalizace, kterd podporuje komunikaci a konzumaci, povazuje
télo, vyrovnanost a zdravi za né€co posvatného, odstraniuje kult hrdinstvi, zbavuje viny

1/ Louis Chevalier, Montmartre du plaisir et du crime, Laffont, 1980.
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za pocit strachu, zkratka zavadi novy zivotni styl, nové hodnoty, nebot’ jeji nejvyssi metou je
individualizace ¢lovéka, stazeni se z vetejného Zivota, nezajem o druhého.

Lidé, kteti jsou stale vice zaujati pouze vlastnimi starostmi, se umiriiuji nikoli kvtli etice, nybrz
proto, ze jsou nadmérné pohlcovani sami sebou: ve spole¢nostech podnécujicich k blahobytu a k
seberealizaci lidé zjevné vice touzi nachazet sami sebe, zkoumat se a zpytovat, "odreagovavat" se
cestovanim, hudbou, sportem, podivanou, nez se s nékym fyzicky stretdvat. Hluboky vSeobecny
odpor naSich soucasnikii k nasilnému chovani je disledkem tohoto hédonického a informac¢niho
rozptyleni spolecnosti zptisobeného rozsifenim automobilli, médii a volného ¢asu. Vek konzumace
a informaci navic, pfivodil zanik urcitého typu alkoholismu, hospodskych rituali: v 19. stoleti a az



do poloviny stoleti dvacatého byvaly hospody mistem nové muzské spolecenskosti, jak spravné
zdiraziiuje Ariés, ale zarovenl mistem pfiznivym pro propukani nasili: na zacatku naSeho stoleti
bylo kazdé druhé ublizeni na téle zplisobeno v opilosti. Proces personalizace plisobenim véci a
médii lidi rozprasil, vyvedl je z hospody (zde je ovS§em minéno francouzské caf€) a ptivedl je ke
konzumnimu zptisobu Zivota, ¢imz v tichosti odstranil normy muzné spolecenskosti, odpovédné za
vysoky vyskyt nasilné kriminality.

Zaroven konzumni spolecnost dokonéva neutralizaci mezilidskych vztaht; lhostejnost k osudu a k
minéni druhého se rozviji v celé své §ifi. Clovék se ziekl nasili nejen proto, Ze se objevily nové
soukromé véci a cile, ale i1 proto, ze jeho blizni zaroven pozbyva podstaty, stdva se z n&j pouhy
"statista", v jehoz pfipad¢ o nic nejde,1 at’ uz je to

1/ Pravé tam, kde se mezilidsky vztah nezakladd na lhostejnosti, totiz mezi blizkymi rodinnymi
ptislusniky, byva nasili nejcastéjsi. Ve Spojenych statech kolem roku 1970 byla kazda ¢tvrta vrazda
rodinného typu; v Anglii koncem Sedesatych let bylo vice nez 46 % vrazd domaciho typu
zaméteného na piibuzné; ve Spojenych statech celkovy pocet nésili v rodinach (amrti ného ublizeni
na téle) dosahoval v roce 1975 fddové osmi milionll (t¢émét 4 % populace). Viz J.-C. Chesnnis,
Histoire de la violence, Laffont, coll. "Pluriel", 1981, str. 100-107. Krvavé nésili je poplatné
nacistickému fadu naSich spole¢nosti, ktery zuZzuje a zintenziv-fiuje pole soukromych vztahti; za
téchto okolnosti nejcastéji zasahne ty, kteti nas opoustéji ného podvadéji, ty, kdo zaujimaji vesSkerou
nasi intimnost, ty, které musime doma dennodenné¢ snaset.
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vzdaleny c¢len rodiny, soused na stejném patie nebo kolega z prace. Vztah mezi lidmi ztratil svou
kazdého jednotlivce, pfivodilo sniZzeni poc¢tu nésilnych ¢inli. Nutno dodat, Ze jde o lhostejnost
nového typu, protoze zaroven pod vlivem psychologizujicich a komunika¢nich hodnot mezilidské
vztahy neustdle doznavaji zmén. To je paradox mezilidského vztahu v narcistické spole¢nosti: ¢im
mén¢ zajmu o druhého a ohledu k nému, tim vice touhy komunikovat, nebyt agresivni, chapat
druhé. Druznost poznamenana psy choanalyzou a lhostejnost k druhym se dnes rozvijeji spolecné¢ -
jak by za téchto okolnosti nasili nebylo na Gstupu?

Fyzické nasili mezi jednotlivei nezadrzitelné ustupuje, ale narcismem bylo otfeseno 1 slovni nasili.
Urazky se socialnim vyznamem, tak ¢asté v 18. stoleti (otrhanec, vsivak, Zebrak, Spina) ustoupily
nadavkam "osobné&j$im", nejcastéji sexudlnim. Stejné tak urdzka plivnutim do tvafe nebo pod nohy
zmizela, nebot’ je neslucitelnd s naSi lhostejnou a hygienickou spole¢nosti. Obecné nadavky
zevSednély, ztratily svou dimenzi vyzvy a neznamenaji ani tak snahu né€koho ponizit, jako spis§
anonymni impulz bez bojechtivych iimysla. Proto se na n¢ také malokdy fyzicky reaguje: ten, kdo
za volantem vlastniho auta nadava bezohlednému fidi¢i, nijak netouZi ho poniZit, a onen fidi¢
vlastn€ nebyva nijak dotéen. Vnarcistické dob€ verbalni nasili pozbylo podstaty, nema uz dokonce
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zadny mezilidsky vyznam, nemé smysl ani cil, je prosté drsnacké, hard - impulzivni, nervozni a
odspolecensténé.

Proces personalizace vSeobecné umiriiuje, pacifikuje; pod jeho vlivem uz déti, Zeny ani zvifata
nejsou tradiCnim terCem nasili, jakym byly jesté v 19. stoleti a nékdy 1 v prvni poloving stoleti
dvacéatého. Postmoderni sviidnost systematicky zvySuje vahu dialogu, spoluti¢asti, naslouchani
subjektivnim pozadavkiim, a proto je zavrzeni princip télesnych tresti ve vychove, ktery za
disciplinarni éry piétrvaval, nebo byl dokonce posilen. Vymizeni té€lesnych trestti je zplisobeno tim,
ze se prosazuji vychovné modely zaloZzené na vzajemné komunikaci, na psychologizaci vztaha
prave v dobé, kdy se rodice prestavaji povazovat za vzory, jaké by déti mély napodobovat. Proces
personalizace oslabuje vSechny velké autority, podkopava princip ptikladu, ktery je ptili§ poplatny
autoritaiské a odmeétfené dob¢ dusici veSkerou jedine¢nou spontdnnost, a zviklava veSkeré
presvédcéeni ve vychoveé: narcistickd desubstancializace se projevuje v nejuzsi rodiné jako
neschopnost vychovy, znemoznéni vychovy a rezignace na vychovu. Fyzické potrestani, které mélo
jesté nedavno pii napravé a pii vStépovani norem kladnou ulohu, uz je jen hanebnym selhanim



komunikace mezi détmi a rodici, které naplituje vinou; je to posledni vznét, ztrata sebekontroly ve
chvili, kdy €lovéku beznadéjn€ dochézi autorita.

Jak se z naSich obyc¢eji hromadné vytraci muzska nésilnost- protoze v "transsexualni" dobé, kdy se
muznost uz nespojuje se silou a zenskost s pasivitou, ztratila vahu -, sili kampan tyranych Zen a
dostava se ji ohlasu. Samc¢i nasilnost pfedstavovala aktualizaci a znovupotvrzovani kodexu chovani
zaloZzeného na pradavném rozdilu pohlavi: kdyZz pod vlivem procesu personalizace uz muznost a
zenskost nemaji ani pevné definice, ani jasné postaveni, kdyZ je schéma muzské nadfazenosti vSude
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odmitano, kdyz princip autority svalli ustupuje predstavé svobodného sebeurceni,
psychologizujiciho dialogu, Zivota bez piekazek a bez definitivnich zavazktl, pak se od tohoto
kodexu ustupuje. Zbyva ovSem otazka znasilnéni: ve Francii bylo v roce 1978 hlaSeno 1 600 ptipadi
znasilnéni (3 na 100 000 obyvatel), ale ve skutecnosti jich pravdépodobné bylo spachano 8 000
(neoficialni odhad); ve Spojenych statech predstavuje 60 000 piipadii znésilnéni krajni ptipad: 29
na 100 000 obyvatel. Ve vétSin€ rozvinutych zemi je zaznamendn nartst po¢tu znésilnéni, neda se
vSak urcit, zda toto zvySeni vyplyvd ze skutecné vysSiho poctu sexudlnich ttokd, nebo zda
znasilnéné Zeny netrapi dnes tolik pocit viny, takZe znasilnéni Cast&ji ohlasi: ve Svédsku se podet
znasilnéni za Ctvrt stoleti vice nez zdvojnasobil a ve Spojenych statech se od roku 1957 do roku
1978 zectyinasobil. Na druhé strané porovnani udaji za poslednich sto let naznacuje, ze doslo ke
zna¢nému ubytku sexudlniho naésili: ve Francii je cetnost znasilnéni pétkrat mensi nez v
sedmdesatych letech minulého stoleti.] Navzdory pomérnému naristu sexualniho nasili proces
personalizace muzské chovani dal umirfiuje, nebot ke zvySovani vyskytu zndsilnéni dochézi
soubézné s jeho soustied’ovdnim na ur¢itou vymezenou populaci: na jedné strané¢ obvinéni velmi
Casto pochazeji z rasovych nebo kulturnich mensin (ve Spojenych statech se témét polovina zat€eni
tyka cCernochll), na druhé strané nelze nevidét, ze ve Francii nejméné tietina pachatelli jsou
recidivisté.

Konecné 1 vztah ke zvifatim byl civilizatnim procesem zménén. Zakony z roku 1850 a 1898
teoreticky umoznovaly tyrani zvifat trestn€ stihat, ale je zndmo, Ze §lo o pouhd slova a ze ve
skutecnost takovyto typ krutosti zdaleka nebyl jednoznacné odsuzovan. V 19. stoleti byla

1/ J.-C. Chesnais, tamt., str. 181-188.
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surovost na jatkach zcela béznym jevem; zvifeci zapasy patfily k oblibenym délnickym zabavam:
"Nechavali tancovat krity na platech rozpalenych do béla, trefovali se kaminky do holubi
zavienych v krabicich tak, Ze jen hlava vycnivala a slouzila jako terc."l1 Od takovéhoto citéni nas
déli cely vék, dnes je trapeni zvifat hromadné odsu-zovano, ze vSech stran se ozyvaji protesty proti
lovu zvéte a proti by¢im zapasim, proti zpusobu chovu i proti né-kterym formam védeckych
pokusii. Nejvice je vSak humanizace patrna na détech, které se uz nebavi tyranim zvitat, které diiv
byvalo zcela samoziejmé; to je v d€jinach lidstva zcela vyjimecné. Moderni individualismus uvolnil
mechanismus ztotoziovani se s druhymi lidmi, postmoderni individualismus se vyznacuje tim, ze
ztotoznéni rozSifuje i na jiné Zivé druhy. Je to komplexni ztotoznéni, které musime spojovat s
psychologizaci jedince: ¢im vic se ¢lovek "personalizuje", tim vice hranice oddé€lujici cloveéka od
zvitete mizi. Jakdkoli bolest, i bolest zvifete, je nesnesitelna pro cloveka, ktery je nyni kiehky,
otfeseny, zdéSeny pouhou piedstavou utrpeni. Narcismus dal vznik clovéku mekkému a
psychologizujicimu, a tim zvysil jeho vnimavost vic¢i vnéjsku; tuto humanizaci mravil, kterou
ostatné provazi stejn¢ systematickd lhostejnost, jak dokladaji spousty zvifat opusténych v dobé
letnich prazdnin, musime interpretovat jako novy typ zranitelnosti, novy typ lidské neschopnosti
celit bolesti.

Neoddiskutovatelnym diikazem tohoto bezprecedentniho mravniho ozdravéni spole¢nosti je fakt, Ze
v roce 1976 az 95 °/o Francouzl vypovédé€lo, ze za uplynuly mésic nebyli ani jednou vystaveni
zadnému nasili; ba co vic, dotazovani tvrdili, Ze za uplynuly mésic ani zddny ¢len

1/ Theodore Zeldin, Histoire des passions francaiscs, Ed. Recherches, 1979, sv. V, str. 180.

239

jejich rodiny (87 %), zadny blizky ¢lovek (86 %) nebyl vystaven zadné agresi. Takze ani vzestup



nové nasilné kriminality, ani par rvacek na stadionech nebo sobotnich tancovackach, nesmi zaclonit
pozadi, proti némuz se rysuji: fyzické nasili mezi jednotlivci je stile neviditelnéjsi, zménilo se v
traumatizujici zpravicky z médii. CoZ zaroven nebranilo dvéma tfetindm respondentii soudit, Ze
nasilné chovani je dnes Castcjs$i nez v nedavné minulosti nebo na zacatku stoleti. Vime, Ze ve vSech
rozvinutych zemich pocit ohroZeni a nejistoty sili; ve Francii 80 % obyvatelstva ostfe pocit'uje
vzestup nasili, 73 % z nich ma strach, kdyz se v noci vraci péSky domt, kazdy druhy se obava v
noci jet autem po vedlejSich silnicich. V Evropé stejné jako v USA zaujima boj proti kriminalité
¢elné misto mezi starostmi a prioritami vetejnosti. Mame tedy z uvedeného rozdilu mezi skutecnosti
a tim, co lidé pro-zivaji, usoudit, Ze soucasny pocit ohrozeni je jen iluze, machinace mocenskych
struktur prostfednictvim sdélovacich prostredkli, vzbuzujicich faleSnou ptedstavu, aby mohly v
dobé¢ krize a ideologického rozkladu spolec¢nost ovladat? Ale jak a proc se tato "ideologie" miize ve
spo le¢nosti uchytit? To bychom opomijeli vyznam hlubokych zmén v civilni spolecnosti a z nich
vyplyvajiciho vztahu k nésili. Ve skutec¢nosti pocit ohrozeni vzrista, ptizivovan sebemensi udalosti,
a to nezdvisle na kampanich nepravdivé propagandy. Soucasny pocit ohrozeni neni zadna
ideologie, je to néco, co nevyhnutelné patii k bezbrannému ¢lovéku vyvedenému z rovnovahy, ktery
zveliCuje vSechna nebezpeci, je posedly vlastnimi problémy, poboufeny domnélou necinnosti a
pfiliSnou "shovivavosti" represivniho systému, traumatizovany nasilim, o némz vibec nic nevi:
kazdodenni pocit ohrozeni je uzkostnou formou shrnuti postmoderni desubstancializa-ce.
Narcismus neodmyslitelny od panického strachu vznikd jen tehdy, kdyZz se vnéjSek prezentuje
nadmiru hrozive€, coz potom jen rozsifuje Skalu individua-
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listickych reflexti: sebeobrana, lhostejnost k druhému, uzavirani se ve svém v byt¢; nezanedbatelny
pocet obyvatel velkomést se uz skryva za pancéfovymi dvefmi byt a odmitd vecer vychazet a
pouze 6 % Patizanl by zasahlo, kdyby slySeli v noci volani o pomoc.

Kupodivu predstava nasili je tim Zivéjsi, ¢im vice je v civilni spolecnosti na ustupu. V kiné, v
divadle, v literatufe totiz vidime uplné pfedhanéni se v nésilnickych scénach, hyteni hrizou a
surovosti. Dosud nikdy se "uméni" nesnazilo tak zblizka ukazovat samu tkan nasili, nasili hi-fi
skladajiciho se z nesnesitelnych scén drcenych kosti, tryskajici krve, kiiku, sekani hlav a udd.
Spolecnost cool tedy tzce souvisi se stylem hard, s klamnou podivanou na hyperrealistické nasili.
Tuto pornografii krutosti nelze vysvétlit zadnou sadistickou potiebou, kterd je v naSi ostfe
sledované spolecnosti potlacena; za pozornost spiSe stoji radikélnost této podivané, ktera je nyni
zcela autonomni, a proto odsouzena jen a jen k dal$i maximalizaci. "Drsiiactvi" nevyjadiuje zadné
pudy, nekompenzuje zadny nedostatek ani nepopisuje povahu vlastni postmodemimu nasili; kdyz uz
neexistuje moralni kodex, ktery by mohl byt porusovan, zbyva jen beh kuptedu, spirdla zachazeni
do krajnosti, hyperrealismus nasili, jehoZ cilem je jen ohromovat a vzbuzovat chvilkovou senzaci.
Proto lze drsné pfitvrzovani zaznamenat ve vSech sfé-rach, v sexu (porno, prostituce stale mladsich
déti: v New Yorku se pocet divek a chlapci mladSich Sestnécti let v rukou kuplifi odhaduje na
dvandct tisic), v informacich (posedlost "pfimymi pienosy"), v drogach (kde zévratné stoupa shanka
1 davky), ve zvuku (honba za decibely), v "mode" (punk, skinhead, kozené bundy), v rytmu (rock),
ve sportu (doping a nadmérna zatéz atletli, rozmach karate, Zensky body-building); nejde zdaleka o

ndhodnou moédu, "drsndctvi" - hard efekt - souvisi s celkovym "klidkem" cool zfizeni, s
destabilizaci a narcistickou
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desubstancializaci stejné jako humoristicky efekt, ktery je jeho druhou stranou a vychazi ze stejné
logiky. Pomalému stirani hlavnich zachytnych bodl a hyperindividualistické prazdnoté odpovida
bezobsazna radikalizace chovani a ptedstav, sklon ke krajnostem ve znacich a vzhledu bézného
zivota. VSude probiha tentyZ extrémisticky proces, doba zdvaznych vyznamil a obsahi se hrouti,
zijeme v dob¢ zvlastnich efektl a Cisté performance, predhanéni se a prazdného rozsifovani.

"Hard" nasili: zloCiny a sebevrazdy

S nastupem spolecnosti fizenych procesem personalizace se podoba nasili za¢ala ménit. Pfestoze



tak jako v 18. a 19. stoleti majetkové zlo€iny (vloupani, kradeze) a zloCiny zaloZené na Istivosti
(podvody atd.) ve vSech zapadnich zemich dal znacné ptevazuji nad zloCiny zaméfenymi proti
osobam, kriminalita doznala takového vyvoje, Ze v této souvislosti neni nemistné mluvit o zcela
novém spolecenském jevu: ve Francii se v letech 1965 az 1976 pocet loupeznych piepadeni
znasobil 35krat, od roku 1967 do roku 1976 bylo spachano pétkrat vice nasilnych loupezi a 20krat
vice loupeznych piepadeni. Tento typ zloCinnosti ovSem od roku 1975 jakoby dosahl urcitého
rovnovazného bodu a v absolutnich ¢islech se nijak zvlast nezvySuje; loupezné piepadeni nicméné
nyni predstavuje jeden z hlavnich typi nésili ve méstech.

I kdyZ proces personalizace zmirfiuje mravy vétSiny lidi, na druhé strané naopak pfitvrzuje zlo€inné
chovani deklasovanych zivla, podporuje zuiivé vypady, podnécuje rozmach krajnosti pfi
nasilnostech. Z individualistické ztraty spole¢enskych ramci a ze soucasné destabilizace vyvolané
zejména podnécovanim potieb a jejich chronickou frustraci vyplyvd cynické vyostteni nasili
zaméteného na zisk, pokud ovSem ihned dodédme, Ze tento jev se omezuje na pomérné maly pocet
jedinct, u nichz se zlo-
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¢innost kumuluje: v hlavnim mésté Spojenych statii bylo 7 % zlo€inct zatCenych v obdobi Ctyt a
pul roku chyceno ctytikrat a téchto 7 % bylo obvinéno z 24 % vSech zdvaznych trestnych Cinll
spachanych v této dob¢.

Kdysi se banditismus tykal zejména populace spojené néjak s kuplifstvim, s vydiranim, s
nezakonnym obchodem se zbranémi a s drogami. Dnes jsme svédky toho, Ze zlo¢iny pachaji stale
Cast&ji lidé nijak nesouvisejici s "podsvetim”, policii neznami "neprofesionalové". Tak jako vSechno
ostatni, 1 zlo¢innost ztraci své pevné hranice a posouva se, a to 1 pokud jde o v€kovou tfidu
pachatelti: ve Francii v roce 1975 ze sta osob obvinénych ze zavaznych zlo¢ini bylo osmnéct
nezletilych, 24 % pachateli loupeznych pfepadeni a ozbrojenych pifepadeni bylo mladSich dvaceti
let; v USA bylo 57 % pachatell nésilnych zlo€inti spdchanych v roce 1979 mladSich dvaceti péti let,
kazdy paty byl mladsi osmnécti let. Zlo¢innost mladistvych se nijak zvlast’ nezvysila, ale stala se
mnohem nasilngjsi. Proces personalizace, ktery zevSeobecnil kult mladi, pacifikujé dospé€lé, ale
zatvrzuje mladez, ktera v souladu s hyperindividualistickou logikou hodl4 potvrdit svou materidlni
¢i psychologickou nezévislost stale diive a stale rychleji, 1 kdyby k tomu méla pouZit nasili.

Drsny svét je mlady a dotykd se v prvni fad€ osob kulturné vykotfenénych, rasovych mensin,
pfisté¢hovalci a jejich déti. Konzumni spolecnost rozbiji tradi¢ni struktury a osobnosti mnohem
radikalnéji, nez toho kdy mohl dosidhnout rasisticky kolonidlni fad: ted’” se "kolonizace" ne-
vyzna€uje vzbuzovanim pocitu ménécennosti, nybrz spiSe systematickym naruSovanim identity,
nasilnou dezo-rientaci ega vyvolanou podnécovanim euforickych indivi-dualistickych vzort,
vybizejicich k ziti na plné obratky. Proces personalizace osobnost vSude rozkldda; na jedné strané
dochdazi k narcistickému a pokojnému rozttisténi, na druhé, méné hezké stran¢ k roztfisténi plnému
zbésilosti a nasili. Hédonické spole¢nost nevédomky produkuje
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vybusnou smés, nebot’ je zde propletena s upadajicim svétem cti a msty. Nasili mladeze vylucované
ze spolec¢nosti pro barvu pleti nebo pro odliSnou kulturu prameni ze stfetu personalizované ztraty
jakéhokoli ramce s tradicnim rdmcem, ze stfetu mezi systémem zaloZenym na in-dividualistickém
pfani, na hojnosti a na toleranci a mezi kazdodenni realitou ghetta, nezaméstnanosti, nudou,
nepiatelskou nebo rasistickou lhostejnosti. Stalety proces vy-lu¢ovani a odmitani pokracuje dal, byt
jinymi prostiedky; ted’ uz ne vykofistovanim nebo odcizovanim ndsilné¢ vnucovanymi zapadnimi
normami, nybrz kriminalizaci.

Cizinci, ktefi v roce 1975 piedstavovali pouze 8 % francouzského obyvatelstva, spachali 26 %
vSech loupeznych prepadeni, 23 % ubliZeni na téle, 20 % vrazd, 27 °/o znésilnéni a piipada na né 26
% odsouzeni za nedovolené ozbrojovani. V roce 1980 bylo v Marseille 32 % vSech ublizeni na
zdravi a 50 % loupeznych ptepadeni spachano mladymi cizinci, vétSinou ze severni Afriky:
uvédomime-li si, Ze mladi lidé narozeni v pfist€éhovaleckych rodinach, kteti uz sami maji
francouzskou statni ptislusnost, v téchto statistikdch nejsou zapocteni, nebot’ uz spadaji do rubriky
francouzské kriminality, ziskdme pfibliznou ptfedstavu, jak silna je souhrnné ucast piist¢hovalct a



déti prist€éhovalcl na nasilnych trestnych €inech, coz nelze vysvétlit pouze tim, Ze policie a justice
podezird, zatyka a odsuzuje Castéji "cizince" nez domadci obyvatelstvo. Ve Spojenych statech, kde je
obecny vyskyt nasili znacny (kazdych sedmadvacet vtefin idajné dochdzi k néjakému nasilnému
trestnému ¢inu), je podil cernochll na téchto zlo€inech rovnéZ vyssi, a to jak na strané Gtoc¢nikd, tak
ob¢ti. Nasilnosti totiz byvaji obvykle pachany mezi lidmi téze barvy: dochazi k vice zlo¢inim mezi
¢ernochy navzijem neZz mezi Cernochy a bélochy. U CernoSského obyvatelstva je nyni vrazda
nejcastéjsi pficinou tmrti muzl i Zen mezi Ctyfiadvaceti a Ctyfiatficeti lety, zatimco u bélochtl téhoz
veéku je nejcastéjsi pricinou do-
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pravili nehoda. Cernochiim hrozi $estkrat vet$i nebezpeéi, Ze budou zavrazdéni, neZ bé&lochtim:
pocitame-li jen muze, v roce 1978 dosahoval pocet vrazd na 100 000 obyvatel 78,1 mezi ¢ernochy a
12,2 mezi bélochy. Téméf polovina zatCenych vrahi jsou €ernoSi. Dilkaz civilizaéniho procesu a
contrario: nasili je stale vice vysadou a udélem okrajovych skupin, stdva se zalezitosti mensin. V
tomto nasili barevné populace vSak nesmime vidét nic starobylého ani zadnou formu revolty; je
vrcholem post-moderni destabilizace a rozkladu, je to cynické a odspolecensténé uchylovani se ke
krajnostem souvisejici s vymizenim principd, ramcu a sebeovladani - je to hard projev cool ziizeni.
Vznikly rozvrat nebo uUpadek banditismu se projevuje zejména v "kvalit€" zlocindl. Zatimco
profesionalni darebéci svou akci peclivé zorganizuji, odhadnou zisk i rizika a postaraji se o alibi,
zlo€inci nové viny se poustéji do operaci Casto improvizovang, bez znalosti mista, poplasnych
systému ¢1 penéZzni hodnoty, takZe se dopusti velice vaZznych zlo€inll pro minimalni zisk. Za jediny
den pét Sest loupeznych piepadeni, pokazdé kvili sméSné sumé -kriminalita typu hard, bez plandg,
bez ctizadosti, bez ptfedstavivosti, se vyznacuje pravé timto nepomérem mezi rizikem a ziskem,
mezi nepatrnym vysledkem a extrémnimi prostfedky. Proces personalizace, jehoZ plisobenim se
mezi lidmi zvySuje odpovédnost, vlastné podporuje nevyrovnané, uchylné chovani svym zptisobem
lhostejné viici principu reality,1 které jako takové ladi

I/ Tato lhostejnost je patrnd rovnéZ u vandalismu, zbé&silosti, kterd se myln¢ vyklada jako
deklasovand forma néjakého symbolického pozadavku nebo protestu. Vandalismus svéd¢i o
odklonu od véci, ktery ptichazi po odklonu od hodnot a od spoleCenskych instituci. Stejné jako
upadaji a pozbyvaji své nckdejsi velikosti idedly, 1 véci v zrychlenych systémech konzumace
pozbyvaji veskeré "posvatnosti": podminkou pro vandalstvi je konec ucty k vécem, lhostejnost k
realité, ktera byla zbavena smyslu. I zde hard nésili kopiruje cool zfizeni, které je umoznilo.
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s prevladajicim narcismem a s realitou timto narcismem pieménénou na irealnou podivanou, na
plochou vykladni skiifl. Neonarcismus, disledek ustupu od velkych spoleCenskych finalit a
pfednostniho postaveni pfitomnosti, je

proménlivou osobnosti bez pevné kostry a vile, jejimiz hlavnimi rysy je labilita a emotivnost. Z
tohoto titulu nasili typu hard, zoufal¢, bez jakéhokoli planu, nijak nepodlozené, odrazi dobu bez
budoucnosti, kterd uznava jen "vSechno hned ted™; nijak neprotife¢i narcistickému uvolnénému
zfizeni, je totiz jeho vyhrocenym vyjadfenim - vzdyt’ v tomto nasili se projevuje tataz lhostejnost,
tatdz ztrata podstaty, tatdz destabilizace, o¢ vice je v ném individualismu, o to méné je v ném
"femesla", ctizadosti, ale i chladnokrevnosti, sebeovladani: mladi americti mafidni se nyni hrouti a
bez velkého odporu porusuji "zdkon ml€eni" a ria scéné se objevuje velice postmoderni kom-binace
mladych lupici pod vlivem uklidiiujich prask. Vymizeni podstaty zde jako vSude jinde provazi
deprese a nevyrovnanost. Souc¢asné nasili uz nema nic spole¢ného se svétem krutosti, jeho hlavnim
rysem je spiSe nervozita, a to nejen u lupict, ale i u zabijaki ze sidlist, které k zufivosti vydrazdil
hluk, stejné jako u samotné policie, jak doklada nedavny zneklidiujici narast "prehmati".

Zlocin takika pro nic: to ovSem neni zadnd novinka, 1 v diivéjSich dobach dochazelo ke Spinavym
zloCinim kvuli zcela bidnému zisku. Jest¢ koncem 19. stoleti dochédzi k takzvané periferni
zloCinnosti:1 §lo o piepadeni zbloudilého méstana, kterého stahli do prikopli méstskych hradeb.
Toto nasili se vSak vzdy odehravalo pod plastikem noci, zachovavalo pradavné pravidlo utajeni.
Dnes tato tradice zanikd, zlo€iny hard se odehrdvaji za bilého dne uprostied mésta, pachateli



nesejde na tom,

1/ L. Chevalier, tamt., str. 19G.
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aby ziistal anonymni, nezaleZzi mu na misté ani na hoding, jako by 1 zlo€in touZil po vSeobecném a
naprostém zviditelnéni, oné pornografii nasi doby. Nasili se v souladu s celkovou destabilizaci
zbavuje principu reality, kritéria nebezpeci a opatrnosti se rozplyvaji, a nastavd tak banalizace
zlo€inu a zaroven nekontrolovany rozmach krajnosti, k nimz nasili saha.

Drsny hard svét se nevyznacuje pouze nasilnou kriminalitou. Méné se mluvi o sebevrazde, kterd
neni tak spektakuldrni. Sebevrazda je druhou stranou kriminality, jaksi obracenou dovnitf, ale
vychézejici ze stejné logiky a Sifici se stejnym zpiisobem. Vzestup poctu sebevrazd ovSem neni
nijak pfiznacny pravé pro postmodernost; je znamo, Ze po celé 19. stoleti v Evropé pocet sebevrazd
neustale stoupal. Ve Francii od roku 1826 do roku 1899 pocet sebevrazd stoupl pétinasobné, na 100
000 obyvatel z 5,6 na 23; pted prvni svétovou valkou tento pocet dosahl dokonce 26,2. Jak spravné
ukazal Durkheim, tam, kde se lidé kviili svému individualismu pfestali k né¢emu upinat, rozsitil se 1
pocet sebevrazd. Sebevrazda, v primitivnich nebo barbarskych spole¢nostech povazovana za silné
spoleCensky integracni ¢in pifimo ptedpisovany holistickym kodexem cti, se v individualistickych
spolecnostech stava "egoistickym" chovanim, jehoZz hybnou silou podle Durkheima mohlo byt jen
néco patologického,1 a ledy chvilkového, ¢emu se dalo vyhnout, néco, co nevychéazelo z povahy
moderni spole¢nosti, nybrz spiSe ze zvlastnich podminek, za nichZ vznikala.

Vyvojova kiivka sebevrazd mohli jednu dobu potvrzovat Durkheimlv "optimismus", protoze
znaény vyskyt ze zacatku stoleti se snizil na 19,2 v letech 1926-1930, a dokonce na 15,4 v letech
Sedesatych. Na zakladé¢ téchto ¢isel se usoudilo, Ze soucasna spolecnost je "klidna"

1/ Durkheim, Le Suicide, P.U.F., str. 415-424.
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a vyrovnana.l Pfitom vime, Ze tomu tak neni: v prvni fad€ ve Francii v roce 1977 vyskyt sebevrazd
dosahoval témét 20 a od t€¢ doby nezadrzitelné stoupd a dosahuje hodnot ze zacatku stoleti nebo z
mezivalecné doby. Kromé tohoto zvySeni poctu dokonanych sebevrazd, které je mozna
konjunkturalni, je tu vSak i znacny pocet nezdafenych pokusii o sebevrazdu, ktery néas nuti k
zamysleni, pro¢ se vlastné v naSich spolecnostech rodi tolik sebevrahti. I pokud se totiz pocet imrti
sebevrazdou sniZuje, zaznamenavame znacné zvySeni sebevrazednych pokusl, a to ve vSech
rozvinutych zemich. Odhaduje se, ze na jednu dokonanou sebevrazdu piipadd 5 az 9
sebevrazednych pokusi: ve Svédsku se kazdoro&né umysIné zabije 2000 osob, ale 20 000 se o to
pokusi; ve Spojenych statech se spachd 25 000 sebevrazd a 200 000 netspéSnych pokust. Ve
Francii v roce 1980 doslo k 10 500 dokonanym sebevrazdam a pravdépodobné témei k 100 000
pokustim. VSechno nasvédcuje tomu, ze v 19. stoleti nemohl byt pocet pokusti o sebevrazdu stejné
vysoky. V prvni fad¢ proto, ze zpusoby sebevrazdy byly "ucinnéj$i" - az do roku 1960 totiz
nejcastéji pouzivanymi metodami sebevrazdy bylo utopeni, obéSeni a stfelné zbrang; v druhé fadé
proto, ze lékarska véda tenkrat neumoznovala zachranit tolik sebevrahii jako dnes; a za tfeti proto,
Ze mezi sebevrahy bylo mnohem vice star$ich lidi, tedy osob nejsiln€ji rozhodnutych a odhodlanych
zemfit. Vzhledem k bezprecedentnimu vyskytu sebevrazednych pokusii a navzdory snizeni poctu
dokonanych sebevrazd epidemie sebevrazd zdaleka neskoncila: postmoderni spolecnost
zduraziiovanim individualismu a jeho narcistic-

1/ Emmanuel Todd, Le Fou et le prolétaire, Laffont, 1979. RovnéZ Hervé Lo Bras a E. Todd: "Po
nastalém zlomu vznikl novy zpiisob zivota a Clovek se zaclenil jinym zptisobem. Sebevrazda je na
ustupu, protoze neklidné obdobi civilizace pominulo." V L'lnvenlion de la France, Laffont, coll.
"IMuricl", 1981, str. 296.
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kou proménou znasobila sklony k autodestrukci, 1 kdyZ zménila jejich intenzitu; narcistickd éra lidi
vede k sebevrazdé jeSteé Castéji nez éra autoritafskd. Vzestup poctu sebevrazd neni Zadnym
Skobrtnutim z pocatkli indivi-dualistickych spole¢nosti, nybrz naopak jejich dlouhodo-bé
privodnim. jevem.

Jestlize se prohlubuje rozdil mezi sebevrazednymi pokusy a dokonanymi sebevrazdami, je to dano



jisté pokrokem v Iékafstvi akutnich otrav, ale také tim, Ze otrava léky a jedy se stava
nejrozsirenéjSim zpisobem pachéani sebevrazd. Podivame-li se na sebevrazdy jako na celek (v¢etné
pokusti), pak jedy, léky a plyn nyni zaujimaji prvni misto, nebot’ se k nim uchylily Etyfi pétiny
sebevrahll. Sebevrazda je tak svym zplisobem poplatna zfizeni typu cool: je stdle mén¢ krvava a
bolestiva, umiriiuje se stejn¢ jako mezilidské chovani. Nasili zaméfené proti sobé nemizi, pouze
pouzivané prostiedky nejsou tak spektakulérni.

Zvysujici se pocet nepodatfenych sebevrazednych pokusii prameni i z toho, ze populace sebevrahi
je mladsi: se sebevrazdou je to podobné jakose zloCinnosti - hard nasili je mladé. Proces
personalizace vede ke vzniku osob nosti stale méné schopnych celit realité: kiehkost a zranitelnost
je stale vétsi, a to zejména u mladeze, spolecenské kategorie, ktera nejvice postradd zachytné body a
socialni ukotvenost. Na mladez, stabilni a autoritdfskou vychovou a rdamcem doposud pomérné
chranénou pied sebenicivymi disledky individualismu, doléha narcisticka desubstancializace plnou
silou. Mladez nyni predstavuje nejzazsi formu nezatazeného jedince, roztiiSténého,
destabilizovaného pfemirou ochrany nebo opusténosti, a jakozto takového nejvice vystaveného
nebezpeci sebevrazdy. V Americe se mladi lidé mezi patnécti a Ctyfiadvaceti lety zabijeji dvakrat
Castéji nez pred deseti lety a trikrat Castéji nez pred dvaceti lety. Ve v€kovych tfidach, kde byvaly
diiv sebevrazdy nejcastéjsi, jejich pocet klesa, ale
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u mladeze neustéle stoupa: ve Spojenych statech je sebevrazda jiz druhou nejcastéjsi pfi¢inou smrti
mladych lidi po dopravnich nehodach. A to jsme mozna teprve na zacatku, uvédomime-li si v celé
hriize, kam az dospéla autodestrukce v Japonsku; tam dnes pachaji sebevrazdu ve zna¢ném poctu
déti od péti do Ctrnacti let, z 56 takovych piipadl v roce 1965 jejich pocet stoupl na 100 v roce 1975
ana 265 v roce 1980.

Pouzivanim barbituratl a znaénym vyskytem nepodatenych pokusii sebevrazda vstupuje do masové
éry, stdva se nécim levnym a vSednim, podobné jako deprese nebo unava. Proces nerozhodnosti
dnes ovliviiuje 1 sebevrazdu: touha Zit a touha zemfit nejsou uz tak protikladné, clovék mezi obéma
kolisd téméef vmziku. Mnozi sebevrahové tak spolykaji obsah lékarnicky a vzapéti ptivolaji
1ékatskou pomoc. Sebevrazda ztraci radikalnost; ve chvili, kdy se individudlni 1 spolecenské znaky
stiraji, kdy skutec¢nost ztraci svou pevnou podstatu a ztotoZiuje se s naprogramovanou inscenaci, se
1 sebevrazda derealizuje. Toto rozmélnéni touhy po zdhubé€ je jen jednou z tvafi neonarcismu,
jednou z forem rozloZeni struktury naseho Ja a desubstancializace vile. Kdyz prevlada narcismus, k
sebevrazdé dojde spiSe z depresivni spontdnnosti, z chvilkové skleslosti nez z definitivni
existencialni beznadéje. V dnesni dobé proto muze paradoxné dojit k sebevrazdé bez touhy po
smrti, trochu jako u vrazdy mezi sousedy, ktefi nezabijeji z odhodlani zabit, nybrz s cilem zbavit se
nadmérného hluku. Postmoderni ¢loveék se pokousi zabit se, aniz chce umfit, tak jako lupici, ktefi
sttileji z paniky; ¢lovék chce skoncovat se zivotem kvili n¢jaké urazlivé poznamce, stejné jako
ne¢kdo jiny n€koho zabije jen proto, aby si mohl koupit listek do kina; praveé toto nazyvam hard
vysledek cool logiky: nezamyS$lené nasili bez jasného odhodlani, okamzit¢é uchylovani se ke
krajnostem, v ¢emz toto nasili vychézi z logiky procesu personalizace.
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Individualizace a revoluce

Individualisticky proces je provazen snizovanim vzajemné vyzyvavosti, ale zaroven i jednou zcela
novou vyzvou mnohem vétSiho dosahu, a to vyzvou spolecnosti viici statu. Ve chvili, kdy se vztah
clovéka k ¢loveéku "polidstu-je", se totiz objevuje revolucni zamér a akce i otevieny, uvédomély
ttidni boj, jehoZ poslanim je rozpoltit d€jiny a zruSit samu statni masSinérii. Civilizaéni proces a
revoluce spolu tzce souviseji. V holistickych spolecnostech se nasili panujici mezi lidmi vzdy
vyhybalo rdmci jejich souziti; navzdory své krvavosti tradiéni vzpoury a povstani nikdy neusilovaly
o zniceni celkové architektury spolecnosti. V individualistické spole¢nosti se pfedmétem veiejné
debaty a ter¢em boje naopak stdvaji samotné zéklady spole¢nosti, vlastni obsah zakona a moci.
Zacina moderni éra socialniho nasili, které je nadale zdkladni soucasti dynamiky déjin, nastrojem
pfemény a prizpisobovani spolecnosti 1 stdtu. Hromadné nasili se stdva principem uziteCnym a



nezbytnym k fungovani a k rGstu modernich spole¢nosti, nebot’ tfidni boj umoznil kapitalismu
piekonat jeho krize a vyftesit chronickou nerovnovahu mezi vyrobou a spotfebou.

Vznik revoluéniho jevu ani vznik trvalého a institucio-nalizovaného tfidniho boje nelze pochopit,
pokud bychom se jimi zabyvali odd€len¢ od individualistické spolecnosti, a to jak od jejiho
ekonomicko-socidlniho uspofadéani, tak od jejich hodnot. V holistickych nebo hierarchickych
spolecnostech, tedy v systémech, kde nékterym osobam, povazovanym za druhotadé, neni pfiznana
autonomni existence, je spolecensky fad, do n¢hoz lidé patii, zaloZzen na posvatnych zakladech, na
néZz se z ditvodu této posvatnosti nemiize zadna revolucni akce vztahovat. Aby se revoluce stala
historickou moZznosti, musi byt lidé roz praSeni, odpoutani od tradi¢nich zpusobii solidarity, je tieba,
aby vztah k vécem pievladl nad vztahem k lidem
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a aby kone¢né nastoupila ideologie individudlniho ¢lové€ka, ktery se rodi svobodny a rovny viici
druhym. Revoluce a tfidni boj pfedpokladaji néjaky socidlni a ideologicky svét individualismu; pak
ale neexistuje organizace, ktera by sama o sob¢ nevychdzela z vile lidi, kolektivnost a jeji nadvlada
(které¢ dfive nésili zabranovaly otfast spolecenskym tadem) piestdvaji byt nedotknutelné,
transformacnimu plsobeni lidi se uz nic nevymyka, stat ani spole¢nost. Jakmile ¢loveék uz neni jen
prosttedkem k dosaZzeni vné&jSiho cile, jakmile je sebou i1 ostatnimi povaZovan za nejvyssi cil,
spoleCenské instituce ztraceji svou posvatnost. Vse, co pochdzi z neporusitelné transcendence a co
se povazuje za heteronomni, je diive ¢i pozde€ji podkopéno spolecenskym a ideologickym fadem,
jehoz ohniskem neni nic mimo tento svét,.nybrz sdm nezavisly ¢lovek. 1

Homogenni spole¢nost rovnopravnych a svobodnych obcani je ve stadiu svého vitézstvi
neodmyslitelnd od otevieného a prudkého konfliktu ohledné uspofadani spolecnosti. V prvni fazi
individualismt hraje zésadni Glohu ideologie, kterd nahradila naboZenské instance, i kdyZ pisobi
stejné absolutné a vasnive. Jde proto o éru revoluci a krvavych socidlnich konfliktt. Kdyz se vSak
individua-listicka spolecnost zbavila posvatnosti, lidé se stali pany svého souZiti jen za cenu stieti,
Casto sice z4jmovych, jejichz manicheismus vSak tkvi spiSe v novych hodnotach souvisejicich s
lidskymi pravy. Z tohoto titulu lze hrdinskou fazi individualismu pfirovnat spiSe k masové
mobilizaci a politizaci zaméfené na urCité hodnoty nez k obezietnému upnuti se pouze na soukromé
zalezitosti. S in-dividualisticko-demokratickou érou je nerozlu¢né spjato ideologické zbytnéni a
antagonismus. Ve srovnani s dnesni dobou tato faze jest¢ jaksi souvisi s holistickymi spolec-

1/ Viz M. Gauchet, tamt., str. 111-114 a Gvod k De la liberté chez les modernes, Laffont, coll.
"Pluriel", 1980, str. 30-38.
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nostmi, s nadvladou celku. Zda se totiz, jako by se proti prvku spolecenského rozkladu obsazenému
v individua-listickém principu vzapéti postavil urcity typ vSudypiitomného a pruzného ramce, ktery
mel podobné jako ramec discipliny branit rozvoji osobnich zvlaStnosti a stmelovat lidi zdjmem o
véci vetejné, byt prostfednictvim hodnot a tfidnich konflikta.

S individualistickou érou se otevird moznost, Ze nastane éra totalniho nasili spolecnosti proti statu.
Jednim z disledkt takového nésili bude bezmezné nasili statu na spolecnosti, tedy teror jako
moderni zpiisob vladnuti masovym nasilim zaméfenym nejen proti odpircim, ale 1 proti
ptivrzenciim rezimu. Tak jako obcanské nésili mlize zvratit spolecensky a politicky fad, 1 statni moc
se muze bezprecedentnim zplsobem postavit proti spolecnosti, nebot z nové ideologické
konfigurace vzeslé z nadvlady jedince povstane teror: i kdyZz se masakry, deportace, procesy konaji
ve jménu lidu nebo ve jménu zrovnopravnéni proletariatu, teror je mozny jen v zavislosti na
demokratickém, tedy individualistickém zastoupeni spolecnosti jako celku, byt ovSem jen proto,
aby odhalil jeji zvracenost a nasilim obnovil nadvladu kolektivnosti. Stejné jako revoluéni snahy
nelze vysvétlit objektivnimi tfidnimi rozpory, je marné se snazit vysvétlit teror pouze na zakladé
nezbytnosti dané okolnostmi: stat se totiz mlZze protivit veSkeré zakonnosti a pustit se do
systematickych a bezmeznych represi bez ohledu na pojem viny a neviny pravé proto, Ze se v
souladu s demokratickym idedlem prohlasi za identicky a jednotny se spole¢nosti.1 Piestoze tedy z
dlouhodobého hlediska s individualistic-ko-demokratickou revoluci souvisi omezovani okézalych
znamek statni moci a vznik laskavé, nenasilné, ochrani-



1/ Viz CI. Lefort, Un homme en trop, Ed. du Scuil, 1976, str. 50-54, a Bernard Manin, "Saint-Just, la
logique de la Terreur", Libre, 1979, ¢.8.
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telské moci, umoznila 1 vznik obzvlasté krvavé formy moci, kterou lze povazovat za posledni
zaSkuby panovnické slavy odsouzené modernim fadem k zéniku, za jakysi kompromis mezi
systémy tradi¢ni symbolické krutosti a spravni neosobnosti demokratické moci. Jsme svédky konce
velké faze revolu¢niho individualismu: individualismus, ktery byl nejprve Cinitelem socialni valky,
nyni prispiva ke zruSeni ideologie tfidniho boje. V rozvinutych zapadnich zemich je revolu¢ni éra
uz uzaviena, tfidni boj se institucionalizoval, neni uz nositelem historického zlomu, revolucni
strany jsou naprosto v upadku, vyjednavani zvitézilo nad ostrymi stiety. Nasledkem druhé
individualistické "revoluce" zplisobené procesem personalizace se lidé hromadné piestali zajimat o
res publica a zejména o politické ideologie: po ideologickém zbytnéni se objevila netcta k
vyznamovym systémim. KdyZ vznikl narcismus, ideologicky rad s jeho ¢ernobilym vidénim stihla
lhostejnost, vSechno, co obsahuje univerzalnost a vzajemné se vylucujici protiklady, ztratilo
pfitazlivost pro individualisty, ktefi jsou ve zna¢né mife tolerantni a nestali. Pevny, disciplindrni fad
ideologie je neslucitelny s destabilizaci a uvolnénou humanizaci. Kolektivnost zasahl proces
umirfiiovani, na civilizaci socidlniho konfliktu nyni navazuje civilizace meziosobnich vztaht.
Dokonce 1 posledni zaSkuby Revoluce svéd¢i o tomto zmirnéni socialniho konfliktu. Tak tomu je s
kvétnem 68. Vymluvné byly v tomto ohledu diskuse o obsahu hnuti: revoluce, nebo happening?
Ttidni boj, nebo méstsky svatek? Civilizacni krize, nebo povyrazejici povyk? Revoluce se stava
nerozhodnutelnou, ztraci zndmky své identity. Na jedné stran€ je kvéten 68 jeSt€ doznivanim
revoluéniho a povstaleckého procesu: barikady, prudké potyCky s porfadkovymi silami, generalni
stavka. Na druhé strané toto hnuti uz neni posilovano zadnou globalni politickou ani socialni vizi.
Kvéten 68, revoluce bez historického
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zameru, je vzpourou bez mrtvych, "revoluci" bez revoluce, je stejn¢ tak komunika¢nim hnutim jako
socialnim stfetem. Ony kvétnové dny navzdory nésili tehdejSich horkokrevnych noci neopakuji
schéma modernich, silné¢ ideologickych revoluci, nybrz spiSe predznamendvaji postmoderni
komunikaéni revoluci. Origindlnost kvétna 68 tkvi v jeho pozoruhodné slusnosti: vSude se
rozproudily diskuse, zdi jsou pokryty ndpisy, mnozi se noviny, letaky plakaty, lidé spolu
rozmlouvaji na ulicich, v ptednaskovych salech, ve ¢tvrtich i v tovarnach, vSude, kde to obvykle
chybi. VSechny revoluce jist¢ vyvolaly spoustu debat, ale v roce 68 se tyto debaty zbavily
tézkopadného ideologického obsahu; neslo uz totiZ o uchopeni moci, oznaceni zradcii, narysovani
hranice mezi dobrymi a zlymi, smyslem bylo svobodnym vyjadfenim, komunikovdnim, namitkami
"zménit zivot", osvobodit clovéka od tisicii projevil odcizeni, které¢ ho dennodenn¢ ubijeji, od prace
az po supermarkety, od televize az po univerzity. Kvéten 68, osvobozeni slova, byl veden pruznou
ideologii, zaroven politickou i druznou, smésici tfidniho boje a libida, marxismu a Zivelnosti,
politické kritiky a poetické utopie. Celé hnuti je prodchnuto zbavovanim se upja-tosti a teoretickou 1
praktickou destandardizaci, ¢imz se podoba uvolnénému procesu personalizace. Kvéten 68 je uz
personalizovanou revoluci, vzpourou proti represivni stdtni moci, proti byrokratickym tlaktim, proti
déleni neslucitelnému se svobodnym rozvojem a s riistem ¢loveka. I samo usporadani revoluce se
polidstuje, bere ohled na subjektivni tuzby, na Zzivot: misto krvavé revoluce je to revoluce
"roztfisténd", o mnoha riznych rozmérech, prudky ptechod od éry socidlnich a politickych revoluci,
kde ptevlada kolektivni zajem nad z4jmy osobnimi, k éfe narcistické, apatické, vymanéné z
ideologii.

Nésili onéch kvétnovych dnl bez ideologické Cernobi-losti se mohlo dokonce jevit jako urcita
hravost, na rozdil od soucasného terorismu, ktery v hloubi zlstava stale
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poplatny striktnimu revoluénimu modelu spjatému s tfidnim bojem a s avantgardnimi a
ideologickymi systémy, coz vysvétluje, pro¢ se terorismus tak radikalné rozchazi s lhostejnymi a
uvolnénymi masami. Navzdory svému ideologickému rdmci nicméné terorismus zvlastnim
paradoxem souvisi s logikou nasi doby, kdy se tolik mluvi o legitimnosti, z ¢ehoz prameni



atentaty, "procesy", unosy, které jsou nyni samym revolucionéistvim a skupinafskym autismem
naprosto zbaveny smyslu, bez jakékoli souvislosti se  skuteCnosti.  Terorismus  jako
extrémisticky proces, ktery je sim sob¢ vlastnim ucelem, je jakousi pornografii nasili: ideologicka
masinérie se splasila, vytrhla se z ukotveni, desubstancializace zasdhla oblast historického smyslu a
rozvinula se v tvrdé nasili, v prazdny maximalismus, v zsinalé strasidlo, ve vysuSenou ideologickou
kostru.

Jak bylo feceno, kvéten 68 ma dvoji tvaf, moderni svou pifedstavou revoluce, postmoderni svou
pfedstavou touhy a komunikace, ale i svou neptfedvidatelnosti ¢i divokosti, ¢imz piedstavuje
pravdépodobny model budoucich socidlnich konfliktl. Jak se tfidni antagonismus normalizuje,
propukaji tu 1 onde vybuchy bez minulosti i budoucnosti, které mizi stejné rychle, jako se objevily.
Socialni nasili se nyni ¢asto vyznacuje tim, Ze uz nezapada do dialektického schématu tfidniho boje
vedeného organizovanym proletaridtem: v Sedesatych letech studenti, dnes mladi nezaméstnani,
squatteti, CernoSi, Jamajcané - nasili se marginalizovalo. Vzpoury, k nimZ doSlo neddvno v
Londyné, Bristolu, Liverpoolu a Brixtonu ukazuji novy profil nasili, dalsi etapu odideologizovani
nasili bez ohledu na rasovy charakter nékterych z téchto stfetli. Zatimco anarchistickd vzpoura
Sedesatych let byla jest¢ "utopickd" v tom smyslu, ze hlasala urcité hodnoty, dnesni nasili, které
propukd v ghettech, nema s n&jakym historickym zadmérem nic spole¢ného, a v tom je vérné
narcistickému procesu. Je to ¢isté vzpoura z nudy,
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z nezamgéstnanosti, ze socidlni prazdnoty. Rozpusténim ideologické sféry a osobnosti proces
kriminality a narkomanie. Vyvoj nasilnych sociadlnich konfliktl je stejny jako vyvoj drog: po
psychedelickém rozsifovani obzor v Sedesatych letech, zndmce kontra-kultury a revolty, nastala
¢éra banalizované toxikomanie, éra depresi beze snii, lumpen zfetovani, kdy stdle mladsi populace
propadé prasktim, lakiim na nehty, benzinu, lepidltiim, rozpoustédlim a lakiim. Ve stavu n€kde mezi
zfetovanim a revoltou zbyva jen jit vymlatit Pakistance, zapalovat domy, drancovat obchody. Misto
ttidniho nasili nastoupilo nésili deklaso vané mladeze, kterd ni¢i vlastni ¢tvrté; v ghettech propukaji
pozary, jako by cilem bylo urychlit postup postmoderni prazdnoty a ve vzteku dokoncit onu pustinu,
kterou jinymi prostfedky uskutectiuje uvolnény proces personalizace. Nasili jako posledni
deklasovani vstupuje do cyklu pohlcovani obsahii; v souladu s narcistickou érou se nasili v
hyperrealistickém vyvrcholeni bez pro gramu 1 bez iluzi desubstancializuje a stava se roz¢arovanym
nasilim hard.
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Doslov (1993)

Pfiznejme si to oteviené: pribéh uplynulého desetileti dal viceméné za pravdu mym analyzédm z
pfelomu sedmdesatych a osmdesatych let, rozborim velkého historického zlomu v
individualistickém vyvoji, skoku kuptedu v subjektivni nezéavislosti, k némuz doSlo v zapadnich
spole¢nostech. Udalosti, které jsme zazili, globaln¢ ukéazaly, Ze individualisticka logika, oznacovana
tenkrat ponékud ironicky jako postmoderni, se rozsifila jak v oblasti soukromého, tak vetejného
zivota. Prestoze se dnes neustile mluvi o navratu k tradici, o duchovnosti a moralce,
kaleidoskopi¢nost postmoderniho ¢lovéka je dnes na potadu dne vice nez kdy predtim.

Abychom se vyhnuli dvojimu tskali "ni¢eho nového pod sluncem" a "nic neni, jaké byvalo",
potifebujeme se alesponl trochu koncep¢né a historicky orientovat. Zpétny zabér: co jsem mél na
mysli, kdyz jsem mluvil o novém uspofadani individualismu nebo jesté radikédlnéji o "druhé
individualistické revoluci"? Chtél jsem pojmenovat historicky zlom, ktery ve vyvoji
socidlnédemokratického statu zplisobila masové konzumni a komunikacni revoluce. Objevily se
nové hodnoty, které zcela zménily diskurz, zpiisob zivota, vztah k soukromym i vefejnym
institucim. Hrdinsky a moralizujici disciplindrni a aktivisticky individualismus byl vystfidan
hédonickym a psychologickym individualismem podle vlastni volby, ktery z nejniternéjSiho
naplnéni ¢ini hlavni Uc¢el nasSi existence. Druhd individualistickd revoluce - rozpad velkych
spolecenskych zaméri, stirdni spolecenské identity a zanik donucovacich norem, kult svobodného



sebeurceni
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v rodin€, nabozenstvi, sexualité, sportu, méde 1 politické a odborové prislusnosti - realizovala
liberalni ideal sebe-urceni v kazdodennim Zivoté, tam, kde dfive hodnoty a instituce jeho rozvoji
bréanily. Historicky zlom nového individualismu v hloubi znamenal zev§eobecnéni a explozi touhy
po subjektivni autonomii ve vSech socidlnich vrstvach, v nejriznéjSich vékovych kategoriich 1 u
obou pohlavi. Tak vznikla forma postmoderniho individualismu vymanéného z vlivu kolektivnich
idealt 1 z vychovného, rodinného ¢i sexualniho rigorismu.

Jak na tom jsme dnes? Kazdy dobie vidi, ze kulturni proud uvolnénosti a liberalizace, ktery
prevladal v Sedesatych a sedmdesatych letech, uz nasi dobu rozhodné viibec nevystihuje. Misto
hytivé utopie mame odpovédnost a misto protestu obhospodatovani: jako bychom dnes uznavali jen
etiku a soutézivost, moudré regulovani a uspéch v praci. Kapitalismus byl pranyfovan: dnes se
mluvi jen o jeho regulaci. Rozmahala se "alergie" na praci: lidé se ted’ svému zaméstnani a své
kariéfe vénuji stale vice, témet Ctyii desetiny francouzskych zaméstnancii povazuji praci za hlavni
prosttedek svého osobniho rozvoje a sebevyjadieni. Moralka se alespon ve Francii povazovala za
farizejstvi a za burzoazni "lzivé védomi": dnes je v podnicich, v politice 1 v médiich etika
oblibenym tématem, rockové hvézdy své decibely davaji do sluzeb "psancii této zeme", televize
vysila stale vice pofadli na néci podporu a nékomu na pomoc. Tradice se povazovaly za néco
zastaralého, nyni jsou v modé. Rikalo se: "Je zakazano zakazovat"; dnes hygienické normy
vymezuji ramec naseho chovani stale izeji, pravo na potrat je misty ohrozeno. Tenkrat jsme si méli
uzivat, a dnes mame bezpecnéjsi sex, meditani pobyty v klaSternich zafizenich, a vychvalujeme
cudnost a vérnost. Zatimco jsme se tedy ptizptisobovali spole¢nostem o dvou rychlostech, probihal
kulturni zvrat, rozsahly, hluboky a rychly, jak se patfi v otevienych spole¢nostech, je-
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jichZ jedinym soufadnicovym systémem je clovek a ti¢innost.

Vidéno s odstupem, ladéni kultury se uplné zménilo. Pfitom z blizsiho pohledu konkrétniho chovani
se hédonické tuzby i liberalni dynamika individualistickych projevl vyvijeji dal stejné. Navrat k
roding€? Rozvodi, nesezdanych part a nemanzelskych déti je stale vic. Jan Pavel II. triumfuje, ale
kazdy druhy pravovérny katolik ve Francii s nim ve véci prezervativii a antikoncep¢nich pilulek
nesouhlasi; v roce 1990 60 % z nich tvrdilo, Ze cirkev jim nemd v sexualnim zivoté co poroucet a
vice nez dvé tfetiny nebyly proti sexudlnim vztahiim pfed svatbou. Ve Spojenych statech sice
Nejvyssi soud dokazal omezit prdvo na potrat, avSak vice nez 60 % obyvatelstva toto rozhodnuti
odmit4d. Navzdory aktivnim sektafskym menSindm pravo nakladdat voln€ se svym télem dal trva,
nebo 1 dokonce zaznamenava body ve véci antikoncepce, umélého oplodnéni a potrati. Dokonce i v
Irsku doslo k rozpadu obecné shody odmitajici potraty, Velka Britanie, Nizozemi a skandindvské
zem¢ zahy povoli pouzivani praskt vyvoléavajicich potrat a ve Francii budou nyni 1¢katské zasahy
umélého oplodiiovani hrazeny socidlnim zabezpecenim a antikoncepcni praSek RU 486 bude hrazen
statem.

Projevuje se snad ve chvalozpévech na zdrZenlivost a v hnutich a procesech proti pornografii
vzkiiSeni puri-tanského moralismu? To bychom museli rozliSovat nejen mezi jednotlivymi zemémi,
ale také mezi tyranskymi mensinami a ml¢ici vétSinou. Co totiz vidime? Témér ve vSech vyspélych
demokraciich je svobodna sexualita mladdeZze, zen i starych osob povazovéna za legitimni, Erds byl
v podstaté osvobozen z pout, které ho pojily s nefesti. Ani hrozbé AIDS se nepodatfilo znovu
obnovit snahy po vylouc¢eni homosexuali ze spolecnosti. V dobé¢ masové erotické konzumace neni
pranyfovana pornografie jako takova - jeji soukromé konzumace nijak nepobuiuje-,
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neni tak skvély, kdyz uvazime, jak se urychluje rozbijeni riznych tradi¢nich forem sebekontroly a
jak se prohlubuje socidlni marginalizace. Neoliberdlni politika i hédo-nickonarcistickd kultura,
oslavujici nase Ja a okamzité uspokojovani naSich pfani, soubéZné¢ demokracii rozdvojuji,
vyvolavaji stile vice normalizace 1 stale vice socidlniho vylouceni, vice hygienické péce o sebe 1
vice toxikomanie, vice odporu proti nésili i vice zloCinnosti v ghettech, vice touhy po pohodli i vice
lidi bez pfistiesi, vice lasky k détem 1 vice rodin bez otcli. Na jedné stran¢ individualisticky



hédonismus vede lidi k tomu, aby na sobé neustale pracovali, udrzovali se, pecovali o sebe. Na
druhé stran¢ podkopava smysl Gsili a prace, urychluje zhrouceni tradi¢nich instanci ve spole¢nosti
(rodina, Skola, cirkev, tradice, odbory), vede k odspolecensténi a kriminalizaci. Narcis ma dvé tvare
jako buh Janus: vétSinou je integrovany, mobilni, odpovédny, v ptipadé novych chudych mensin to
vSak byva bezprizorni delikvent, nepocitujici zddnou odpovédnost. Vzdy vSak péstuje Zivot v
pritomnosti (zadluZenost domacnosti, ipadek spotivosti. pfevaha spekulaci nad investicemi, danoveé
podvody a neplaceni dani), coZ samoziejmé vyvolava dramaticky problém, pokud jde o budoucnost
demokracii.

Musime pfipustit, zZe postmoderni spole¢nost nepostu-puje k vétsi toleranci a k pruznému
regulovani stejno-mérné. Coz nevidime spektakuldrni 1 pozoruhodnou obrodu riznych
fundamentalismt, ortodoxniho mysleni a naboZenskych tradic? Dochézi k pozarim v kinosalech,
kde se promitd Posledni pokuseni Krista, k atentatim proti klinikdm, kde se provadéji potraty,
znovu se objevuji zidovské Skoly a ultraortodoxni vyznavaci zidovstvi - po levicovém extremismu
pfichazi "pietisticky" maximalismus né€kterych islamskych, Zidovskych 1 katolickych kruhii. Novy
naboZensky fundamentalismus, ktery je zcela v rozporu s individualistickymi hodnotami, odmita
pravo na pfizpiisobeni tradice a hlasa netprosné
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podiizeni se Zakonu. Je to antiindividualismus, pokud ovSem ihned upfesnime, ze chovani
popirajici svobodu lidi a vedouci k netoleranci je masoveé odsuzovano. V tomto smyslu je uznavani
liberalnich hodnot pro nasi dobu mnohem ptizna¢né€j$i nez jejich hrouceni. Nenechme se mylit, v
naboZenské sféfe stejné jako vSude jinde prevlada vyvoj k osobni autonomii, vérnost dogmatiim je
stale slabsi a ipadek nabozenského praktikovani se prohlubuje: 1 kdyz existuje stale vice prednasek
o Talmudu a vice ritualnich lazni, pouze 15 °/o Francouzl, ktefi se hlasi k zidovstvi, dodrzuje
vSechny ndbozenské piedpisy. Nedélni navstévnost kostelti dnes poklesla pod 10 % obyvatelstva,
nastupuje veék nédbozenstvi podle vlastniho vybéru, nebot' pouze kazdy ctvrty mlady véfici se
domniva, ze je nutné nabozenstvi piijimat jako celek se v§im vSudy.

Zbyva otdzka: predstavuje tato obroda mystiky chvilko-vé oZiveni néjake naboZenské formy, jejiz
doba uz minu- la, nebo jde o avantgardu, nyni menSinovou, ale ohlasujici nastup silné ndbozenské
ortodoxnosti? Nejspis ani jedno, ani druhé. Nesklouzdvame ani k homogenizované a pasterizované
demokracii, ani k socidlnimu stavu zachvacenému horeckou mystiky. To, co vidime, je novd mapa
postmoderniho stavu spole¢nosti, kde se vyskytuji vSechny moZnosti v celé skale riznych vybéra,
piesvédceni a zplsobil zivota. Pro¢ by ve spolecnosti, kde ve vSem existuje nesmirnd moznost
vybéru, neexistovala 1 existencidlni Skdla nabozenské nesmlouvavosti, moZnost piisného
tradicionalismu? Idea masové spoleCnosti jesteé o kousek ustupuje: v supermarketu Zivotnich stylt
bylo prosté zavedeno jen dalsi oddéleni, tentokrat oddéleni ndbozenského extremismu.

Musime se smifit s tim, ze vzhledem k naprost¢ ne-omezenosti, k niZ nds dovedla spirala
subjektivni nezavislosti, se vSechno mize znovu vratit. Tradice vyhynuly, mohou tedy byt volné
pfejimény rznymi skupinami,
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jimZ chybi absolutno 1 identita. Nic nebrani tomu, aby mensinova "tvrda jadra" existovala soucasné
s vétSinou, kterd sama o sob¢ je rozmanitd, jeji zaliby a vira jsou rizné promiSené, je globalné
oteviena a pohlizi s nediivérou, zvédavosti a strachem na exaltovana ptevtéleni puristické kultury, v
nichz je jedinec podruzny. VétSina se emancipuje od monolitismu a od hegemonickych cirkvi, jeji
vira je stale pruzngjsi, soukromé;jsi, ptizptisobena lidskému Ja, jak doklada pftitazlivost raznych
orientdlnich technik duchovni meditace a parandbozenskych a ezoterickych kultur New Age. Na
jedné stran¢ mame vice ¢i méné narcisticky synkretismus, na druhé dogmaticky extremismus -
pfiznacna je znacnd propustnost mezi obéma témito poly, jako by se tvrdd hnuti nadale uz nemohla
reprodukovat uzavieng, aniz by néjak poznamenala celkovou spole¢nost.

Neni tomu snad z¢asti podobné i se vznikem a nariistem extrémni pravice ve Francii? Na jedné
stran¢ je to jev, ktery v zisad¢ odporuje tolerantnimu a humanistickému profilu nového
individualismu, nebot’ neocekévané a hrubé brzdi vzestup liberdlnich hodnot, ktery je patrny ve
vychové, v mdde, v sexualité, v politickém a nabozenském piesvédceni. Na druhé strané vsak je to



jev nerozluéné spjaty s tim, ze lidsky zivot je stale soukroméjsi a ze se laické, aktivistické a
pokrokové legitimity rozpadaji. R odmitani politické tfidy a ke ztraté pocitu viny za rasistické
projevy zcasti prispélo to, Ze vétSin€ nejvice zaleZi na soukromém Zivoté a na pfitomnosti. Stejné
jako svou podstatu ztraceji velké politické organizace a ideologické systémy, 1 historickd nocni
mdira rasismu zapad4 do lhostejnosti: holocaust mohl existovat, ale jakozto forma minulosti se uz
dotyka jen zlomku obyvatelstva, které¢ v ném uz nevidi varujici argument proti nebezpeci rasismu.
Hédonicko-komunikaéni vek podporuje amnézii a "hy-perrealismus" pfitomnosti: nezalezi na tom,
co bylo kdy-
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si, dulezity je dneSek, jinymi slovy, kazdodenni zivot, hrozba pfichdzejici z ciziny, kriminalita
spojovand s pristé¢hovalci ze severni Afriky. Diskvalifikace velkych ideologickych zdmért a
politickych stran vedla ke vzniku extrémni pravice ve Francii, v Némecku, v celé Evropé: celd
jedna kategorie obyvatelstva se ptihlésila k diskurzu vyuzivajicimu nejriznéjsich protestd, frustraci,
obav nebo obtizného sousedstvi, aniz by to bylo spojeno s diivéjSim presvédCenim o rasové
nadfazenosti a se snahou zrusit pluralitni demokracii. Nijak to nesouvisi s "holistickym" steskem,
byt kiizenym s Egem: nacionalisticka ideologie je vedlejsi nebo zcela bezvyznamné v porovnani s
oc¢ekavanim typu "kazdy tam, kam patii", s individualistickym pozadavkem byt vyslySen a
ochranén témi, kdo ndm vladnou. Faktem zlstdva, Ze nyni maji demokracie na pravé strané
politického spektra novou moznost, oteviené¢ xenofobni, ktera mize klidné viceméné menSinové
pretrvavat jakozto vyraz postmoderni prazdnoty a bezpecnostni uzkosti. Nebezpeci pro
demokraticky tad je slabé; nebezpeci podstatnéjSich volebnich vysledkil je pravdépodobnéjsi.
Mistni i celostatni volby ted’ strasi novy emocionalni prvek, nova neurcita obava.

Ve vSem vitézi individualisticky zdjem a svoboda. Kazdy druhy student je presvédcen, Ze
aktivismem by ztratil svobodnou vili. Volby se v Evropé vyznaéuji rekordni neucasti. Upadek
odbort ve Francii ptipomind katastroficky film, diive mocné odborové centraly ted’ vSude nahradila
celostatni koordinace stavek, socialni konflikty se rozdrobuji a stdvaji se korporativisticke,
soustiedéné na obranu partikuldrnich z4jmi. Téma néarodni identity ma docela Gspéch, ale o slabnuti
nacionalistickych vasni nelze pochybovat; vzdyt udalosti v Némecku za tak vyznamnych okolnosti
ukazuji, Ze zjevné prevlada touha po blahobytu a po konzumaci. Uz Zadny kolektivni a historicky
zamér - byt’ by to byla Evropa - lidi nedokdze do hloubi mobilizovat. Misto historickych ideélt se
lidé staraji

267

o své vzdélani a o diplomy, baZi po odpovédnosti v zaméstnani a po osobnim rozvoji, pozaduji ¢isté
zivotni prostfedi. Nenuceny, laxisticky a hravy neonarcismus soustfedény jen na "psychologickou"
seberealizaci se sice uZ tolik nenosi, rozhodné se ovSem nerozplynul, pouze se recykloval a
nebyvalym zplsobem skloubil s moralkou, s praci, rodinou, s celym planetdrnim svétem.

Sociélni personalizace se neztotoziiuje s bezduchym zesoukroménim, stale vice se kombinuje s
zivotem rtznych sdruzeni, s ekologickym citénim, s masovou dobrovolnou a filantropickou praci.
Zevsednéni xenofobie a kult penéz nam nesméji zastfit druhou tvaf dne$ni doby: konsenzus ve véci
lidskych prav, charitativni snahy, etické otdzky v komunikaci, biologicky a lékatsky vyzkum,
podnikéni, Zivotni prostfedi. Cim. vyrazn&j§ je subjektivni privo zit svobodné, tim vice se
spoleCensky prosazuji otdzky hodnot a odpoveédnosti: Narcis ted’ hledd meze, fad a odpoveédnost na
miru. Nedélejme si iluze: mezi rozmachem individualismu a novymi etickymi aspiracemi neni
zadny rozpor, nebot’ je pravda, Ze jde o moralku bezbolestnou, "bez povinnosti a bez postihu",
pfizpisobenou nadvladé Ega, schvalené znacnou vétSinou. Televizni dobro€innost neni vzkiiSenim
smyslu srdcervouciho ukolu, nybrz dikazem emocionalni a narazové etiky bez usili. Kulturni
glorifikace rodiny nebrani naristu rozvodi. Nacionalni myslenka se rozmaha bez nacionalistického
kultu sebezapomnéni. Prace je povznasena jako prostfedek, jak byt vic sam sebou. Sifi. se
ekologické uvédomeéni bez pojmu sebezapieni: jako pouhy pozadavek lepsi kvality Zivota, moZnosti
konzumovat Iépe a jinak. Obétavost neni nikde uznévana a zaujatost pro Ego, pro blahobyt a pro
zdravi sili; srdce se vSude snoubi s Sestakovymi radovankami, hodnoty s vlastnim zajmem, dobrota
s miniaturizovanou spoluucasti, starost o budoucnost s panovitymi tuzbami ptitomnosti. Bez ohledu



na to, ze etika byla op¢t vzata na milost,
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kultura obéti zanikla, pfestali jsme uznavat povinnost Zit pro néco jiného nez sami pro sebe.l
Radikdlni narcismus a hédonismus sice pieSlapuji na misté, ale probihajici kulturni zvrat
neznamend zadny zasadni odklon od individualistického vyvoje. I kdyz Narcis dnes pase po
odpovédnosti a dobrocinnosti podle vlastniho vybéru, zlstdva Narcisem, symbolickou postavou
nasi sebestiedné doby. Népor druhé individualistické revoluce stoji na samém pocatku.

1/ Tato tvrzeni jsem rozpracoval ve své knize Le crépuscule du devoir. L'ethique indolore des
nouveaux temps démocratiques (Soumrak povinnosti. Bezbolestna etika nové demokratické doby),
Paris, Gallimard, 1992.



