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Gottlob Frege: Uber Begriff und Gegenstand*

[192] Benno Kerryhat in einer Reihe von Artikeln tber Anschauund inre psychische Ver-
arbeitung in dieser Vierteljahrsschrift vielfachiigeustimmend, teils bestreitend auf meine
Grundlagen der Arithmetik und andere von meinerrifeh Bezug genommen. Dies kann
mir nur erfreulich sein, und ich glaube, mich arstba dadurch erkenntlich zu zeigen, dal3 ich
die Erorterung der von ihm bestrittenen Punkte @ufme. Um so notiger scheint mir das zu
sein, als sein Widerspruch zum Teil jedenfallseiném MiRverstehen meiner AuRerungen
Uber den Begriff beruht, das von andern geteilderrkdnnte, und als diese Sache wichtig
und schwierig genug ist, um auch abgesehen voerdiesonderen Veranlassung eingehender
behandelt zu werden, als wie es mir in meinen Qagah passend zu sein schien.

Das Wort "Begriff" wird verschieden gebraucht,deil einem psychologischen, teils in einem
logischen Sinne, teils vielleicht in einer unklatdischung von beiden. Diese nun einmal
vorhandene Freiheit findet ihre natirliche Besckugig in der Forderung, daf3 die einmal
angenommene Gebrauchsweise festgehalten werdealbehmich nun daftir entschieden,
einen rein logischen Gebrauch streng durchzufuldenFrage, ob dieses oder jenes zweck-
maliiger sei, mochte ich als weniger wichtig begskissen. Man wird sich leicht tber die
Ausdrucksweise verstandigen, wenn man einmal anetlaat, dal? etwas da ist, was eine
besondere Benennung verdient.

Es scheint mir nun das MiRversteh&errys dadurch bewirkt zu sein, dafd er unwillkirlich
seine eigene Gebrauchsweise des Wortes "Begriftsheiner vermengt. Hieraus entsprin-
gen ja leicht Widerspriiche, die nicht meiner Gebihaweise zur Last fallen.

[193] Kerry bestreitet das, was er meine Definition von Bégeihnt. Da mdchte ich nun zu-
nachst bemerken, daf? meine Erklarung nicht als#igee Definition gemeint ist. Man kann
auch nicht verlangen, dal3 alles definiert werde, wan auch vom Chemiker nicht verlangen
kann, dal er alle Stoffe zerlege. Was einfactkastn nicht zerlegt werden, und was logisch
einfach ist, kann nicht eigentlich definiert werd®as Logischeinfache ist nun ebensowenig
wie die meisten chemischen Elemente von vornhgegeben, sondern wird erst durch wis-
senschaftliche Arbeit gewonnen. Wenn nun etwasngiefio ist, was einfach ist oder wenigs-
tens bis auf weiteres als einfach gelten mul3, st @ne Benennung dafir zu pragen sein, da
die Sprache einen genau entsprechenden Ausdryakiogdich nicht haben wird. Eine Defi-
nition zur Einfihrung eines Namens fur Logischethizs ist nicht moglich. Es bleibt dann
nichts anderes ubrig, als den Leser oder Hérehdwfimke dazu anzuleiten, unter dem Worte
das Gemeinte zu verstehen.

Kerry mdchte den Unterschied zwischen Begriff und Gegewsnicht als absoluten gelten
lassen. Er sagt: "Wir haben an friherer Stellesselbr Ansicht Ausdruck gegeben, dal3 das
Verhéltnis zwischen Begriffsinhalt und Begriffsgaggand in gewisser Beziehung ein eigen-
tumliches, irreduzibles sei; hiermit war aber keimegs die Ansicht verbunden, dal die Ei-
genschaften: Begriff zu sein und Gegenstand zueseander ausschldssen; die letztere An-
sicht folgt aus der ersteren so wenig als etwaudai@dal’ das Verhaltnis zwischen Vater und
Sohn ein nicht weiter zurtickfuhrbares ware, falgy jemand nicht zugleich Vater und Sohn
(wiewohl naturlich nicht z.B. Vater dessen, desSehn er ist) sein kdnne."

Knipfen wir an dies Gleichnis an! Wenn es Weseregiler gegeben hatte, welche zwar
Vater waren, aber nicht S6hne sein kbnnten, soeviisdlche Wesen offenbar ganz anderer
Art sein als alle Menschen, welche Séhne sind. ishas kommt nun hier vor. Der Begriff —
wie ich das Wort verstehe — ist pradikatly. Ein Gegenstandsname hingegen, ein Eigenname
ist durchaus unfahig, als grammatisches Pradikatageht zu werden. Dies bedarf freilich
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einer Erlauterung, um nicht falsch zu erscheineanrKman nicht ebensogut von etwas aussa-
gen, es sei Alexander der Grol3e, oder es sei tle\er, oder es sei der Planet Venus, wie
man von etwas aussagen kann, es sei grin, oflE94ssei ein Saugetier? Wenn man so
denkt, unterscheidet man nicht die GebrauchsweissWortes "ist". In den letzten beiden
Beispielen dient es als Kopula, als bloRes FormadertAussage. Als solches kann es zuwei-
len durch die blof3e Personalendung vertreten weian vergleiche z. B. "dieses Blatt ist
grun” und "dieses Blatt grunt”. Wir sagen dann, e@fas unter einen Begriff falle, und das
grammatische Pradikat bedeutet dabei diesen Belgriffen ersten drei Beispielen wird dage-
gen das "ist" wie in der Arithmetik das Gleichhe@iehen gebraucht, um eine Gleichyay
auszusprechen. Im Satze "der Morgenstern ist dmi¥enaben wir zwei Eigennamen "Mor-
genstern” und "Venus" fir denselben Gegenstanderim Satze "der Morgenstern ist ein Pla-
net" haben wir einen Eigennamen: "der Morgenstend' ein Begriffswort: "ein Planet".
Sprachlich zwar ist nichts geschehen, als dal3Vdrus' ersetzt ist durch "ein Planet”; aber
sachlich ist die Beziehung eine ganz andere gewokiee Gleichung ist umkehrbar; das
Fallen eines Gegenstandes unter einen Begriffrist@cht umkehrbare Beziehung. Das "ist"
im Satze "der Morgenstern ist die Venus" ist ofianicht die blo3e Kopula, sondern auch
inhaltlich ein wesentlicher Teil des Pradikatsda® in den Worten: "die Venus" nicht das
ganze Pradikat enthalten (8). Man konnte dafiir sagen: "der Morgenstern isttsieimderes
als die Venus", und hier haben wir, was vorhinemceinfachen "ist" lag, in vier Worte
auseinandergelegt, und in "ist nichts anderesistisiun "ist" wirklich nur noch die Kopula.
Was hier ausgesagt wird, ist also nidig Venussondermichts anderes als die Venu3iese
Worte bedeuten einen Begriff, unter den freilicih em einziger Gegenstand féllt. Aber ein
solcher Begriff mufd immer noch von dem Gegenstamderschieden werdgd). Wir haben
hier ein Wort: "Venus", welches nie eigentlich Rkatl[195] sein kann, wiewohl es einen
Teil eines Pradikates bilden kann. Die Bedeutiiglieses Wortes kann also nie als Begriff
auftreten, sondern nur als Gegenstand. Dal} es dewvast gibt, wirde aucKerry wohl

nicht bestreiten wollen. Damit ware aber ein Urtlkiesd zugestanden, dessen Anerkennung
sehr wichtig ist, zwischen dem, was nur als Gegesauftreten kann, und allem Ubrigen.
Und dieser Unterschied wirde auch dann nicht veiwiwerden, wenn es wahr wére, was
Kerry meint, daf es Begriffe gebe, welche auch Gegehstsgin kdnnen. Nun gibt es wirk-
lich Falle, welche diese Ansicht zu stiitzen scheitgh habe selbst darauf hingewiesen
(Grundlagen § 53 am Ende), dal3 ein Begriff unteereihdheren fallen konne, was jedoch
nicht mit der Unterordnung eines Begriffes unteeaianderen zu verwechseln sarry

beruft sich hierauf nicht, sondern gibt folgendessBiel: "der Begriff ,Pferd" ist ein leicht
gewinnbarer Begriff*, und meint, der Begriff "Pférski Gegenstand, und zwar einer der Ge-
genstande, die unter den Begriff " leicht gewineb&eqriff" fallen. Ganz recht! Die drei
Worte "der Begriff 'Pferd™ bezeichnen einen Gegemd, aber eben darum keinen Begriff,
wie ich das Wort gebrauche. Dies stimmt vollkommeahdem von mir gegebenen Kennzei-
chen(6) Uberein, wonach beim Singular der bestimmte Ariikener auf einen Gegenstand
hinweist, wahrend der unbestimmte ein Begriffsvibagleitet. Kerry meint nun zwar, daf3
man auf sprachliche Unterscheidungen keine logiselsésetzungen griinden kénne; aber in
der Weise, wie ich das tue, kann es Uberhaupt meémermeiden, der solche Festsetzungen
macht, weil wir uns ohne die Sprache nicht versgierdkénnen und daher zuletzt doch im-
mer auf das Vertrauen angewiesen sind, der aneéeséehe die Worte, die Formen und die
Satzbildung im wesentlichen so wie wir selbst. Wihon gesagt: ich wollte nicht definieren,
sondern nur Winke geben, indem ich mich dabei aafallgemeine deutsche Sprachgefunhl
berief. Es kommt mir dabei vortrefflich zustatteaf3 der sprachliche Unterschied so gut mit
dem sachlichen tbereinstimmt. Beim unbestimmteik@rist wohl Gberhaupt keine Aus-
nahme von unserer Regel anzumerken, es wéren tertiraliche Formeln, wie "ein edler
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Rat". Nicht ganz so einfach liegt die Sache beistibenten Artikel,[196] besonders im Plu-
ral; aber auf diesen Fall bezieht sich mein n6 Kerohen nicht. Beim Singular ist die Sache,
soviel ich sehe, nur dann zweifelhaft:, wenn eit skas Plurals steht, wie in den Satzen: "der
Turke belagerte Wien", "das Pferd ist ein vierbgasi Tier". Diese Falle sind so leicht als be-
sondere zu erkennen, daf unsere Regel durch ilkoRWonen an Wert kaum einbf3t. Es ist
klar, dal’ im ersten Satze "der Turke" Eigennameseifolkes ist. Der zweite Satz ist wohl
am angemessensten als Ausdruck eines allgemeineitslaufzufassen, wie: "alle Pferde
sind vierbeinige Tiere", oder: "alle wohlausgebitePferde sind vierbeinige Tiere", wovon
spater noch die Rede sein wi{if}. Wenn nun Kerry mein Kennzeichen unzutreffend henn
indem er behauptet, in dem Satze "der Begriff, de@m ich jetzt eben spreche, ist ein Indivi-
dualbegriff* bedeute der aus den ersten acht Wokiestehende Name sicherlich einen Be-
griff, so versteht er das Wort "Begriff* nicht inemmem Sinne, und der Widerspruch liegt
nicht in meinen Festsetzungen. Niemand kann ablEmgen, dald meine Ausdrucksweise mit
derKerrys Ubereinstimmen misse. Es kann ja nicht verkanrdewe dal3 hier eine freilich
unvermeidbare sprachliche Harte vorliegt, wennbeiaupten: dgi97] Begriff Pferd ist

kein Begriff(8), wahrend doch z. B. die Stadt Berlin eine Stadi der Vulkan Vesuv ein
Vulkan ist. Die Sprache befindet sich hier in eideangslage, welche die Abweichung vom
Gewohnlichen rechtfertigt. DalR unser Fall ein begoer ist, deutdferry selbst durch die
Anfuihrungszeichen beim Worte "Pferd" an — ich gabhe zu demselben Zwecke kursjtie
Schrift. Es lag kein Grund vor, die Woérter "Berlimfid "Vesuv" in ahnlicher Weise auszu-
zeichnen. Man hat bei logischen Untersuchungert sglken das Bedurfnis, etwas von einem
Begriffe auszusagen und dies auch in die gewohmkarm fur solche Aussagen zu kleiden,
dall namlich die Aussage Inhalt des grammatischédikts wird. Danach wirde man als
Bedeutung des grammatischen Subjekts den BegwHrézn; aber dieser kann wegen seiner
pradikativen Natur nicht ohne weiteres so erscheisendern muf3 erst in einen Gegenstand
verwandelt werden, oder, genauer gesprochen, emme® einen Gegensta(@) vertreten
werden, den wir mittels der vorgesetzten Worte Biggriff* bezeichnen, z. B.

"der Begriff Menschist nicht leer".

Hier sind die ersten drei Worter als Eigennd&® aufzufassen, der ebensowenig pradikativ
gebraucht werden kann wie etwa "Berlin” oder "VésWWenn wir sagen: "Jesus fallt unter
den BegriffMenscH, so ist das Pradikat (von der Kopula abgesehen)

"fallend unter den BegrifMenscH,
und das bedeutet dasselbe wie
"ein Mensch".
Von diesem Pradikate ist aber die Wortverbindung
"der Begriff Mensch

nur ein Teil.
Man konnte gegen die pradikative Natur des Begriffeltend machen, daf3 doch von einem
Subjektsbegriffe gesprochen werde. Aber auch icheol Fallen, wie z. B. in dem Satze

"alle Sdugetiere haben rotes Blut"
ist die pradikative Natufll) des Begriffes nicht zu verkennen; denn man kair dagen:

[198] "was Saugetier ist, hat rotes Blut",
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oder
"wenn etwas ein Saugetier ist, so hat es rotes.Blut

Als ich meine Grundlagen der Arithmetik schriebitéach den Unterschied zwischen Sinn
und Bedeutung noch nicht gema¢h?) und daher unter dem Ausdrucke "beurteilbarer In-
halt" noch das zusammengefalit, was ich jetzt nmitlértern "Gedanke" und "Wahrheits-
wert" unterscheidend bezeichne. Die dort auf Sefjebene Erklarung billige ich darum ih-
rem Wortlaute nach nicht mehr ganz, obwohl ich ies@ntlichen noch derselben Meinung
bin. Wir kbnnen kurz sagen, indem wir "Pradikatdu®ubjekt” im sprachlichen Sinne ver-
stehen: Begriff ist Bedeutung eines Pradikates e@&tgnd ist, was nie die ganze Bedeutung
eines Pradikates, wohl aber Bedeutung eines Sslgekt kann. Dabei ist zu bemerken, daf3
die Worter "alle”, "jeder”, "kein", "einige" vor Beiffswortern stehen. Wir sprechen in den
allgemein und partikular bejahenden und verneiner@tzen Beziehungen zwischen Begrif-
fen aus und deuten die besondere Art dieser Bazagetiurch jene Woarter an, die also logisch
nicht enger mit dem darauffolgenden Begriffsworieverbinden, sondern auf den ganzen
Satz zu beziehen sind. Man sieht das leicht beVdeneinung. Wenn in dem Satze

"alle Saugetiere sind Landbewohner"

die Wortverbindung "alle Saugetiere" das logischbj&kt zum Pradikatsind Landbewohner
ausdrickte, so muf3te man, um das Ganze zu vernéiaeiRradikat verneinen: "sind nicht
Landbewohner". Statt dessen ist das "nicht" vde"au setzen, woraus folgt, daf3 "alle" lo-
gisch zum Pradikate gehort. Dagegen verneinenevirhtz "der Begriffaugetierist unter-
geordnet dem Begriffeandbewohnér indem wir das Pradikat verneinen: "ist nichtarge-
ordnet dem Begriftandbewohnét

Wenn wir festhalten, dal’ in meiner Redeweise Auddrivie "der BegriffF" nicht Begriffe,
sondern Gegenstande bezeichi&d9] so werden die Einwendung&errys schon groi3ten-
teils hinfallig. Wenn er meint (S. 281), ich habegaff und Begriffsumfang identifiziert, so
irrt er. Ich habe nur meine Meinung ausgesprocimem konne in dem Ausdrucke "die An-
zahl, welche dem Begriff zukommt, ist der Umfang des Begriffgieichzahlig dem Begriffe
F" die Worte "Umfang des Begriffes" durch "Begriéitsetzen. Man beachte hierbei wohl,
dal3 dies Wort dann mit dem bestimmten Artikel vad®n ist. Gbrigens war dies nur eine
beilaufige Bemerkung, auf die ich nichts gegrirdsie.

Wahrend es demnadderry nicht gelingt, die Kluft zwischen Begriff und Gegtand auszu-
fullen, kdbnnte man meine eigenen Ausspriche iredieSinne verwerten wollen. Ich habe
gesag(13), die Zahlangabe enthalte eine Aussage von einggrifige ich spreche von Eigen-
schaften, die von einem Begriffe ausgesagt wendgiath Jasse einen Begriff unter einen héhe-
ren fallen(14). Ich habe die Existenz Eigenschaft eines Begrdtsannt. Wie ich dies mei-
ne, wird an einem Beispiele am besten klar werbtedem Satze "es gibt mindestens eine
Quadratwurzel aus 4" wird nicht etwa von der bestien Zahl 2 etwas ausgesagt, noch von —
2, sondern von einem Begriffe, namliQadratwurzel aus,4al} dieser nicht leer sei. Wenn
ich aber denselben Gedanken so ausdriicke: "deifB@gadratwurzel aus #t erfullt”, so
bilden die ersten funf Worte den Eigennamen einege@standes, und von diesem Gegen-
stande ist etwas ausgesagt. Aber man beachte dashlliese Aussage nicht dieselbe ist wie
die vom Begriffe gemachte. Dies ist nur wunderljareinen, der verkennt, daf3 ein Gedanke
mannigfach zerlegt werden kann und dal’3 dadurchdiedd bald jenes als Subjekt und als
Pradikat erscheint. Durch den Gedanken selbsbidt nicht bestimmt, was als Subjekt auf-
zufassen ist. Wenn man sagt: "das Subjekt diesesidJy so bezeichnet man nur dann etwas
Bestimmtes, wenn man zugleich auf eine bestimmtelér Zerlegung hinweist. Meist tut
man dies mit Beziehung auf einen bestimmten Wdrtan darf aber nie vergessen, daf}
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verschiedene Satze denselben Gedanken ausdriakeark&o kdnnte man in unserem Ge-
danken auch eine Aussage von der Zahl 4 finden:

"die Zahl 4 hat die Eigenschaft, dalR es etwas dédstsen Quadrat sie ist".

[200] Die Sprache hat Mittel, bald diesen, bald jeneihdes Gedankens als Subjekt erschei-
nen zu lassen. Eins der bekanntesten ist die Whigidung der Formen des Aktivs und des
Passivs. Es ist daher nicht unmdglich, daf3 dersedulanke beginer Zerlegung als singula-
rer, bei einer anderen als partikularer, bei etlngten als allgemeiner erscheint. Danach darf
es nicht Wunder nehmen, dal? derselbe Satz aufgeéa@éen kann als eine Aussage von ei-
nem Begriffe und auch als eine Aussage von einege@ande, wenn nur beachtet wird, dal3
diese Aussagen verschieden sind. Es ist unmoghaem Satze "es gibt mindestens eine
Quadratwurzel aus 4" die Worte "eine Quadratwuagsl 4" zu ersetzen durch "den Begriff
Quadratwurzel aus'4d. h. die Aussage, die auf den Begriff pal3ttpatht auf den Gegen-
stand. Obgleich unser Satz den Begriff nicht alsj&d erscheinen |al3t, sagt er doch etwas
von ihm aus. Man kann es so auffassen, als wel€alien eines Begriffes unter einen héhe-
ren(15) ausgedriickt. Aber hierdurch wird der Unterschieiehen Gegenstand und Begriff
keineswegs verwischt. Zunachst bemerken wir, dalgim Satze "es gibt mindestens eine
Quadratwurzel aus 4" der Begriff seine pradikabhsur nicht verleugnet. Man kann sagen
"es gibt etwas, was die Eigenschaft hat, mit sethst multipliziert 4 zu ergeben”. Folglich
kann das nie von einem Gegenstande ausgesagt weskehier von dem Begriffe ausgesagt
wird; denn ein Eigenname kann nie Pradikatsausdsack wiewohl er Teil eines solchen
sein kann. Ich will nicht sagen, es sei falsch,\daseinem Gegenstande auszusagen, was hier
von einem Begriffe ausgesagt wird; sondern ich sathen, es sei unmdglich, es sei sinnlos.
Der Satz "es gibt Julius Casar" ist weder wahr rfaldth, sondern sinnlos, wiewohl der Satz
"es gibt einen Mann mit Namen Julius Céasar" einien 8at; aber hier haben wir auch wieder
einen Begriff, wie der unbestimmte Artikel erkenn@idt. Dasselbe haben wir in dem Satze
"es gibt nur ein Wien". Man muf3 sich nicht dadu@ihschen lassen, daf3 die Sprache
manchmal dasselbe Wort teils als Eigennamen,dksiBegriffswort gebraucht. Das Zahlwort
deutet hier an, daf3 der letzte Fall vorliegt. "Wiesh hier ebenso Begriffswort wie "Kaiser-
stadt”. Man kann in diesem Sinne sagen "Triestast Wien". Wenn wif201] dagegen in

dem Satze "der BegriQuadratwurzel aus #t erfillt" den durch die ersten fiinf Worte ge-
bildeten Eigennamen durch "Julius Casar" erseweerhalten wir einen Satz, der einen Sinn
hat, aber falsch ist; denn das Erfllltsein, wie\d&st hier verstanden wird, kann in Wahrheit
nur von Gegenstanden ganz besonderer Art ausgesedgn, solchen namlich, welche durch
Eigennamen von der Form "der Begriff F* bezeiclwetden konnen. Die Worte "der Begriff
Quadratwurzel aus"4verhalten sich aber in Hinsicht auf ihre Ersetkbd wesentlich anders
als die Worte "eine Quadratwurzel aus 4" in unsauespringlichen Satze, d. h. die Bedeu-
tungen dieser beiden Wortverbindungen sind wesbéngerschieden.

Was hier an einem Beispiele gezeigt ist, gilt atigen: der Begriff verhalt sich wesentlich
pradikativ auch da, wo etwas von ihm ausgesagt otdlich kann er dort nur wieder durch
einen Begriff, niemals durch einen Gegenstand Arsatrden. Die Aussage also, welche von
einem Begriffe gemacht wird, paf3t gar nicht aueaiGegenstand. Die Begriffe zweiter Stu-
fe, unter welche Begriffe fallen, sind wesentligrschieden von den Begriffen erster Stufe,
unter welche Gegenstande fallen. Die Beziehungsddegenstandes zu einem Begriffe erster
Stufe, unter den er fallt, ist verschieden vonalerdings ahnlichen eines Begriffes erster
Stufe zu einem Begriffe zweiter Stufe. Man konntdlgicht, um dem Unterschiede zugleich
mit der Ahnlichkeit gerecht zu werden, sagen, edgé&hstand fallentereinen Begriff erster
Stufe, und ein Begriff fallen einen Begriff zweiter Stufe. Der Unterschied vaegBff und
Gegenstand bleibt also in ganzer Schroffheit besteh
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Hiermit h&ngt zusammen, was ich im 8§ 53 meiner Glagen Gber meine Gebrauchsweise
der Worter "Eigenschaft” und "Merkmal" gesagt hdberrys Ausfihrungen veranlassen
mich, noch einmal darauf zuriickzukommen. Jene Wdrémen zur Bezeichnung von Bezie-
hungen in Satzen wiab'ist Eigenschaft voi" und "® ist Merkmal vornQ". Nach meiner
Redeweise kann etwas zugleich Eigenschaft und Markein, aber nicht von demselben. Ich
nenne die Begriffe, unter die ein Gegenstand f#iine Eigenschaften, so daf3

"® zu sein ist eine Eigenschaft vbh
nur eine andere Wendung ist fur
"I" fallt unter den Begriff de®".

Wenn der Gegenstarddie Eigenschafte®, X undW¥ hat, so kann ich diese §& zusam-
menfassen, so dafd es dasselbe ist, ob ich[Sdgde die Eigenschdil, oder ob ich sag€,
habe[202] die Eigenschafte® undX und¥. Ich nenne dan®, X und¥ Merkmale des Be-
griffes Q und zugleich Eigenschaften vbnEs ist klar, dal? die Beziehung vrzul™ ganz
verschieden ist von der £, und daf3 darum eine verschiedene Benennung geisttieriallt
unter den Begriffd; aberQ, das selber ein Begriff ist, kann nicht unter 8exqriff erster Stu-
fe @ fallen, sondern kdénnte nur zu einem Begriffe zare8tufe in einer ahnlichen Beziehung
stehen. Dagegen i& dem® untergeordnet.

Betrachten wir hierzu ein Beispiel! Statt zu sagen:

"2 ist eine positive Zahl" und
"2 ist eine ganze Zahl" und
"2 ist kleiner als 10"

kénnen wir auch sagen
"2 ist eine positive ganze Zahl kleiner als 10".
Hier erscheinen

eine positive Zahl zu sein,
eine ganze Zahl zu sein,
kleiner als 10 zu sein

als Eigenschaften des Gegenstandes 2, zugleiclasderkmale des Begriffes
positive ganze Zahl kleiner als 10.

Dieser ist weder positiv, noch eine ganze Zahlhrideiner als 10. Er ist zwar untergeordnet
dem Begriffeganze Zahlaber er fallt nicht unter ihn.

Vergleichen wir nun hiermit, waserry im 2. Artikel S. 424 sagt: "Man versteht unter der
Zahl 4 das Resultat der additiven Verknipfung vam@ 1. Der Begriffsgegenstand des
hiermit angegebenen Begriffes ist das Zahlenindiwid 4, eine ganz bestimmte Zahl der na-
turlichen Zahlenreihe. Dieser Gegenstand tragnbfie genau die in seinem Begriffe genann-
ten Merkmale an sich und — falls man, wie man wobf3, davon absteht, die unendlich vie-
len Beziehungen, in denen er zu allen anderen Amidriduen steht, ihm algropria anzu-
rechnen — keine anderen sonst: 'die’ 4 ist gldishdas Resultat der additiven Verkniupfung
von 3und 1."

Man erkennt sogleich, dal3 der von mir gemachtersciéed zwischen Eigenschaft und
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Merkmal hier ganz verwischt idterry unterscheidet hier zwischen der Zahl 4 und "datilZ
4. Ich mul3 gestehen, dal? mir dieser Unterschiealdlair ist. Die Zahl 4 soll Begriff sein;

"die" Zahl 4 soll Begriffsgegenstand und nichtsened sein als das Zahlenindividuum 4. Dal3
hier meine Unterscheidung von Begriff und Gegertstaoht[203] vorliegt, braucht nicht
begrindet zu werden. Es scheint fast, alKely hier — wenn auch ganz dunkel — der Unter-
schied vorschwebt, den ich mache zwischen dem Sindeler Bedeutung der Worte "die
Zahl 4" (16). Aber nur von der Bedeutung kann man sagen, saaseResultat der additiven
Verknipfung von 3 und 1.

Wie soll denn das "ist" verstanden werden in deme$é’'die Zahl 4 ist das Resultat der addi-
tiven Verknipfung von 3 und 1" und "die' Zahl #idas Resultat der additiven Verknupfung
von 3 und 1"? Ist es bloRe Kopula, oder hilft eedogische Gleichung ausdriicken? In jenem
Falle muf3te "das" vor "Resultat” fehlen und diez8avirden etwa lauten:

"die Zahl 4 ist Resultat der additiven Verkntpfwmgn 3 und 1"

und

"die' Zahl 4 ist Resultat der additiven Verknupgjuron 3 und 1".

Wir hatten dann den Fall, dal? die Wwarry mit

"die Zahl 4" und "die' Zahl 4"
bezeichneten Gegenstande unter den Begriff
Resultat der additiven Verknupfung von 3 und 1

fielen. Es wirde sich dann nur fragen, wodurch dieBe Gegenstande unterscheiden. Ich
gebrauche hier die Wérter "Gegenstand™ und "Bégnftler mir gelaufigen Weise. W&<er-
ry sagen zu wollen scheint, wirde ich so ausdricken:

"die Zahl 4 hat das und nur das als Eigenschat,dea Begriff

Resultat der additiven Verbindung von 3 und 1

als Merkmal hat."

Den Sinn des ersten unserer beiden Satze wirdkarhso ausdriicken:

"eine Zahl 4 zu sein ist dasselbe wie Resultatdditiven Verkntpfung von 3 und 1 zu
sein”;

und dann kdnnte das, was ich eben als Meir{argys vermutete, auch so gegeben werden:
"die Zahl 4 hat das und nur das als Eigenschat,dea Begriff

Zahl 4

als Merkmal hat."

Ob dies wahr ist, kann hier unentschieden bleiBenden[204] Worten "die' Zahl 4" konn-
ten wir dann den bestimmten Artikel aus den Gari&sfén entlassen.

Aber bei diesen Deutungsversuchen haben wir voeseset, dal’ die bestimmten Artikel vor
"Resultat” und "Zahl 4" wenigstens in einem dedbai Satze nur aus Versehen gesetzt wa-
ren. Nehmen wir die Worte, wie sie sind, so kanm thaen Sinn nur als logische Gleichung
auffassen, wie

"die Zahl 4 ist nichts anderes als das Resultaadditiven Verkntpfung von 3 und 1".

Der bestimmte Artikel vor "Resultat” ist hier logisnur gerechtfertigt, wenn anerkannt ist, 1.
dal es ein solches Resultat gibt, 2. daf? es nieht ais eins gibt. Dann bezeichnet diese
Wortverbindung einen Gegenstand und ist als Eigeeraufzufassen. Wenn unsere beiden
Séatze als logische Gleichungen zu verstehen wéoenjirde aus ihnen folgen, da die rechten
Seiten Ubereinstimmen, die Zahl 4 sei 'die' Zalodér, wenn man lieber will, die Zahl 4 sei
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nichts anderes als 'die’ Zahl 4, womit der ¥amry gemachte Unterschied als hinféllig bewie-
sen ware. Doch es ist hier nicht meine Aufgabe,afgidriiche in seiner Darstellung nachzu-
weisen. Was er unter den Woértern "Gegenstand” Bedriff" versteht, geht mich hier eigent-
lich nichts an; ich will hiermit nur meine eigenel@auchsweise dieser Worter in ein helleres
Licht setzen und dabei zeigen, daf3 sie von seatlenjfalls abweicht, mag diese nun mit sich
zusammenstimmen oder nicht.

Ich bestreit&Kerry durchaus nicht das Recht, die Warter "Gegenstand™Begriff* in seiner
Weise zu gebrauchen, mdchte mir aber das gleichktR@hren und behaupten, dafl3 ich mit
meiner Bezeichnung einen Unterschied von der hénhatichtigkeit gefal3t habe. Der Ver-
standigung mit dem Leser steht freilich ein eigggas Hindernis im Wege, dal3 namlich mit
einer gewissen sprachlichen Notwendigkeit mein Augdzuweilen, ganz wortlich genom-
men, den Gedanken verfehlt, indem ein Gegenstamahge wird, wo ein Begriff gemeint ist.
Ich bin mir vollig bewul3t, in solchen Fallen auf @ohlwollendes Entgegenkommen des
Lesers angewiesen zu sein, welcher mit einem K@m&alz nicht spart.

Man denkt vielleicht, diese Schwierigkeit sei kilichtgemacht, man brauche etwas so Un-
handliches wie das, was ich Begriff genannt hahenght in Betracht zu ziehen, und kénne
mit Kerry das Fallen eines Gegenstandes unter einen Balgriéine Beziehung ansehen, in
welcher daginmal als Gegenstarjd05] erscheinen kénne, was ein andermal als Begriff auf
trete. Die Worter "Gegenstand” und "Begriff" diamtdann nur dazu, die verschiedene Stel-
lung in der Beziehung anzudeuten. Das kann manstenaber hiermit die Schwierigkeit
vermieden glaubt, irrt sehr. Sie ist nur verscholdemn von den Teilen eines Gedankens duir-
fen nicht alle abgeschlossen sein, sondern minaesieer muld irgendwie ungesattigt oder
pradikativ sein, sonst wirden sie nicht aneinahdéen. So haftet z. B. der Sinn der Wort-
verbindung "die Zahl 2" nicht an dem des Ausdrucks Begriff Primzahl' ohne ein Binde-
mittel. Ein soldfies wenden wir an in dem Satze"dahl 2 fallt unter den BegriRrimzahl'.

Es ist enthalten in den Worten "fallt unter”, diedioppelter Weise einer Erganzung bedtirfen:
durch ein Subjekt und einen Akkusativ; und nur duliese Ungesattigtheit ihres Sinnes sind
sie fahig, als Bindemittel zu dienen. Erst wennigsidieser doppelten Hinsicht erganzt sind,
haben wir einen abgeschlossenen Sinn, haben vein éedanken. Ich sage nun von solchen
Worten oder Wortverbindungen, daf sie eine Bezigh@aeuten. Nun haben wir bei der
Beziehung dieselbe Schwierigkeit, die wir beim B#gwvermeiden wollten; denn mit den
Worten "die Beziehung des Fallens eines Gegenstanter einen Begriff" bezeichnen wir
keine Beziehung, sondern einen Gegenstand, undteii&igennamen "die Zahl 2", "der Be-
griff Primzahl', "die Beziehung des Fallens eines Gegenstandes einen Begriff" verhalten
sich ebenso spréde zueinander wie die beiden eaigam; wie wir sie auch zusammenstellen,
wir erhalten keinen Satz. So erkennen wir leidaR die Schwierigkeit, welche in der
Ungesattigtheit eines Gedankenteils liegt, sichlwehschieben, aber nicht vermeiden laft.
"Abgeschlossen” und "ungesattigt” sind zwar nuilllwhe Ausdrticke, aber ich will und kann
hier ja nur Winke geben.

Die Verstandigung mag erleichtert werden, wennLéser meine Schrifeunktion und Be-

griff vergleicht. Bei der Frage namlich, was man inAlealysis Funktion nenne, stél3t man
auf dasselbe Hemmnis; und bei eindringender Beaaghwird man finden, dal3 es in der
Sache selbst und in der Natur unserer Sprache fagjrist, dal3 sich eine gewisse Unange-
messenheit des sprachlichen Ausdrucks nicht veandid3t und dafd nichts Ubrig bleibt, als
sich ihrer bewul3t zu werden und ihr immer Rechrungagen.

Ful3noten
* Vierteljahresschrift fur wissenschaftliche Philokapl6, 1892, S. 192-205.
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(1) Er ist ndmlich Bedeutung eines grammatischen Raigli

(2) Ich brauche das Wort "gleich” und das Zeichenit=iem Sinne von "dasselbe wie",
"nichts anderes als", "identisch mit". Man Vgl.Schréder&/orlesungen Uber die Algebra der
Logik (Leipzig 1890) 1. Bd. § 1, wo jedoch zu tadat, dal’ zwischen den beiden grundver-
schiedenen Beziehungen des Fallens eines Gegeestanigr einen Begriff und der Unter-
ordnung eines Begriffes unter einen Begriff nichtauschieden wird. Auch geben die Bemer-
kungen Uber die Vollwurzel zu Bedenken Veranlassag Zeichen € b&chrodervertritt

nicht einfach die Kopula.
(3) Vgl. meine Grundlagen § 66 Anm.
(4) Vgl. meine Grundlagen § 51.

(5) Man vgl. meinen Aufsatz Gber Sinn und Bedeutureg,dgmnachst in der Zeitschrift f.
Phil. u. phil. Kritik erscheinen wird.

(6) Grundlagen § 51, 8 66 Anm., § 68 Anm. S. 80.

(7) Man ist jetzt, wie es scheint, geneigt, die Traitgpvdes Satzes zu Ubertreiben, dal3 ver-
schiedene sprachliche Ausdriicke niemals vollkomgteichwertig seien und dal3 ein Wort
nie genau in einer anderen Sprache wiedergegebele wdan konnte vielleicht noch weiter
gehen und sagen, nicht einmal dasselbe Wort wendéAenschen einer Sprache ganz gleich
aufgefaldt. Wieviel Wahrheit in diesen Satzen igt,ieh nicht untersuchen, sondern nur be-
tonen, dald dennoch nicht selten in verschiedenedrfiaken etwas Gemeinsames liegt, was
ich den Sinn und bei Satzen im besonderen den ®edarenne; mit anderen Worten: es darf
nicht verkannt werden, dal3 man denselben Sinngtisrs Gedanken verschieden ausdriicken
kann, wobei denn also die Verschiedenheit niche# sdiche des Sinnes, sondern nur eine der
Auffassung, Beleuchtung, Farbung des Sinnes isfiimdie Logik nicht in Betracht kommt.

Es ist moglich, dal ein Satz nicht mehr und nioknigeer Auskunft als ein anderer gibt; und
trotz aller Mannigfaltigkeit der Sprachen hat diemdchheit einen gemeinsamen Schatz von
Gedanken. Wenn man jede Umformung des Ausdruckseten wollte unter dem Vorgeben,
dal3 damit auch der Inhalt veréndert werde, so widiel€ogik geradezu geldhmt; denn ihre
Aufgabe ist nicht wohl I6sbar, ohne dal? man sichid®, den Gedanken in seinen mannigfa-
chen Einkleidungen wiederzuerkennen. Auch jederiitedn ware als falsch zu verwerfen.

(8) Ahnliches kommt vor, wenn wir mit Beziehung aufdgatz "diese Rose ist rot" sagen:
das grammatische Pradikat "ist rot" gehort zum é&kibjdiese Rose". Hier sind die Worte
"das grammatische Pradikat ‘ist rot' " nicht grartiseches Pradikat, sondern Subjekt. Gerade
dadurch, dal’ wir es ausdriicklich Pradikat nenraargen wir ihm diese Eigenschatft.

(9) Vgl. meine Grundlagen S. X.
(10) Eigennamen nenne ich jedes Zeichen fir einen Géegyah

(11) Was ich hier pradikative Natur des Begriffes nemstenur ein besonderer Fall der Er-
ganzungsbedurftigkeit oder Ungesattigtheit, dieinchmeiner SchrifEunktion und Begriff
(Jena 1891) als wesentlich fur die Funktion angegétabe. Dort liel3 sich der Ausdruck "die
Funktionf(x)" nicht wohl vermeiden, obwohl auch dort die Hétestand, dal? die Bedeutung
dieser Worte keine Funktion ist.

(12) Vgl. meinen Aufsatz tGber Sinn und Bedeutung ingkgtschrift f. Phil. u. phil. Kritik.
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(13) Grundlagen § 46.
(14) Grundlagen § 53.

(15) Ich habe in meinen Grundlagen einen solchen Begwiéiter Ordnung und in meiner
Schrift "Funktion und Begriff" zweiter Stufe genanwas ich auch hier tun will.

(16) Man vgl. meinen oben angefihrten Aufsatz ber 8mhBedeutung.
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